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MUHELY

KELENYI BELA

Baktay Ervin londoni el6adisairdl

Egy évvel halila el6tt, 1962-ben Baktay Ervin meghivast kapott a londoni Keleti
és Afrikai Tudomanyok Intézetében (SOAS) tanité vildghirt indolégustél, Arthur
Llewellyn Basham (1914-1986) professzortél, hogy méjusban egy egyetemi el6a-
das-sorozatot tartson India mtvészetérél.! A Problems of Indian Art cimmel meghir-
detett, hat részbél 4116 sorozat elsé 6t eléaddsa egy dtgondolt rendszerben mutatta
be az indiai mutvészet ,klasszikus” korszakanak (4—7. sz4zad) legfontosabb kérdé-
seit, elé- és utdéletét, a hatodik rész pedig rendhagyé médon Baktay unokahuga,
az id6kdzben egyre hiresebbé valé magyar-indiai festénd, Amrita Sher-Gil (1913
1941) miivészetét elemezte.?

A meghivas azért is fontos lehetett Baktay szimara, mert 1958-ban kiadott f6
mve, az India mivésgetes magyar nyelven jelent meg,* az el6adisok révén viszont a
legautentikusabb nemzetkozi kozegben tudta ismertetni a kdnyvben kifejtett néze-
teit. Egészen odaig csak kevés ilyen atfogé munkat publikéltak az indiai mGvészet-
rél5 Bar Baktay torekedett arra, hogy a legtjabb kutatisi eredményeket is beépit-
se kényvébe, a kiadés 6ta eltelt id6ben nyilvan volt ideje Gjragondolni a szdmara
legfontosabbnak tartott kérdéseket. Ez abban is megmutatkozott, hogy a sorozat
nyité eléadasiban (az itt bemutatott Mitoldgiai szimboliznus ag Indus-vilgyi niivésget-
ben cimU eléadés) az Indus-vélgyi civilizacié mivészetének elemzésekor szokatlan
és eredeti médon az asztralis szimbolikan keresztiil valé megkozelitésre helyezte a
hangsulyt.°

' A meghivis el6zményeirdl és az el6addsokrdl 1isd Kelényi Béla: Baktay Ervin londoni el6adésai. In
Amrita Sher-Gil miivésgete. Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Mtzeum, Budapest, 2015, 23-29.

*  Baktay Ervin: Amrita Sher-Gil mtvészete. In Amzrita Sher-Gil miivésgete. Hopp Ferenc Azsiai M{ivésze-
ti Mzeum, Budapest, 2015, 7-22.

3 Baktay Ervin: India niivésgete. A tirténelem é miivelddés keretében az dskortol a XX. sqdzadig. Képzémiivé-
szeti Alap Kiadé6villalata, Budapest, 1958.

4 Nemsokkal halla utin jelent meg a keletnémetkiadds, ldsd Ervin Baktay: Die Kunst Indiens. Akademie
Verlag, Terra Verlag, Budapest, Berlin, 1963.

5 Kényvének irodalomjegyzékébél kiindulva Baktay a kévetkezd 6sszegzé miiveket tarthatta a legfon-
tosabbnak: E. B. Havell: Indian Sculpture and Painting. ]. Murray, London, 1908; Vincent A. Smith:
A History of Fine Art in India and Ceylon. Clarendon Press, Oxford, 1911; Ananda K. Coomaraswamy:
History of Indian and Indonesian Art. E. Weyhe, New York, 1927; Heinrich Zimmer: Myths and Synzbols
in Indian Art and Civilization. Pantheon Books, New York, 1946; Stella Kramrisch: The Art of India.
Phaidon Press, New York, 1955.

¢ Baktay ekkor mér régéta foglalkozott asztroldgidval, ldsd Baktay Ervin: A csillagfejtés kinyve. A asgtro-
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Nézépontjat mar konyvében is volt alkalma bemutatni,” 4m a kiaddst komoly
vita el6zte meg. 37 gépelt oldalt kitevé (1) lektori jelentésében Dobrovits Aladar
ugyan az ,4llatévi szimbolikdval” kapcsolatban nem kivant 4ll4st foglalni, de vé-
leménye szerint a fennmaradt tirgyanyag asztrolégiai vonatkozasait bemutat6 fej-
tegetés eltalzott volt, mivel ,az indusvélgyi civilizicié irdsos emlékeinek megfej-
tetlenségében nem timaszthaté ala kell6képen.” Masik lektora, Paléczi-Horvith
Gyorgy lakonikusan csak ennyit jegyzett meg: ,Térténeti szempontbdl tal sok és
bé az asztrilis szimbolika tirgyalisa. Nem volna 4ltaliban elég megemliteni, hogy
mik az &si indusvolgyi vallds elemei, s azok kéziil mik mentek 4t a brahmanizmus-
ba?”

Londoni el6adidsiban Baktay a budapestinél tigabb értelemben véllalkozhatott
arra, hogy az Indus-vélgyi mitoldgia asztrilis hatterével kapcsolatos dllaspontjat ki-
fejtse. Az itt kozolt forditds India mivésgete cim konyvének vonatkozé részeit is
drnyaltabb megvilagitisba helyezi.

BAkTAY ERVIN

Mitolégiai szimbolizmus az Indus-volgyi miivészetben™
Altalinosan elfogadott nézet, hogy a valamilyen mitolégiai vallison alapulé &si
civilizdciok mivészete szimbolikus volt. A szimbdélumok célja e kultardk vildgrol
alkotott elképzelésének, a Weltanschauungnak a kifejezése volt. Ugyanez mondhaté
el az Indus-vélgyi civilizdcié mlivészetérdl is. Amit ebbdl ismeriink, az féleg vésett
pecsétnyomobkbdl, olyan szobrokbdl, mint a jol ismert harappai torgdk, az anya-is-
tennd abrazolasaibdl, néhiny mellszoborbdl és fejbdl, allati és emberi szobrocskik-
bél's hasonlokbél 4ll. Alegérdekesebbek a pecsételkbe vésett dbrizolasok. Ameny-
nyire tudom, nem létezik konkrét magyardzat arra, hogy ezek mit jelentenek. Nem
szandékozom a pecsételdk felirataival foglalkozni, mivel jelentésiiket még nem fej-
tették meg. A kérdés megolddsira torténtek kisérletek. Waddell> sumér kapcsolato-

7 Baktay, 1958, 23-26. Lasd err8l Renner Zsuzsanna: Baktay Ervin, mint m{ivészettérténész és muzeo-

légus. Ars Decorativa 11., 1991, 8—10.

Dobrovits Aladér lektori véleménye Baktay Ervin ,India miivészete” cimii kényvérél, 1955 koril.

Hopp Ferenc Mivészeti Mizeum Adattira (HMA), Ad/5996-2016k, 8. Baktay széljegyzete: ,Ezt a

kérdés egész specidlis tanulmanyozisédnak alapjin éllitom és szimtalan példaval tudom alatdmaszta-

ni!”

9 Péléczi-Horvath Gyérgy lektori jelentése, 1955 kériil, HMA Ad/6011.1-2016, 19.

o Azitt kozlésre keriil§ gépirat a Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti Mizeum Adattardban talilhaté: Mytho-
logical Symbolism in the Art of the Indus Valley. Gépirat, 16 p., HMA A 4697.1.

" Ford.: Hegymegi Kiss Aron, szerk.: Frazer-Imregh Monika.

2 Laurence Austine WADDELL (1854-1938), angol orvos, gy(jté és amatdr archeolégus, Tibetrél irt
kényvei a korszak alapmiivei kozé tartoznak. A kérdéses m@: Indo-Sumerian Seals Deciphered discovering
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kat vélt felfedezni. A cseh Hrozny" professzor kidolgozott egy megoldist, és igy tett
a benéreszi Pran Nath professzor is, de elméleteiket nem fogadtik el. Mindketten
azt probaltik igazolni, hogy az Indus-volgyi irds egy indoeurépai jellegli nyelvhez
tartozott. Heras™ ugy vélte, hogy az irds és a nyelv dravida eredeti. Nem vitas,
hogy az Indus-volgyi pecsételék feliratainak megfejtése kulcsot adna a szimbolikus
dbrizolésok jelentéséhez is.

Mivel a problémat eddig még nem oldottak meg, és mivel én nem vagyok nyel-
vész, mas utat kellett keresnem az Indus-vélgyi mlivészet megkozelitésére.

Az &si mlvészetek szimbolizmusa mindig kozvetitett valamit, célja bizonyos
eszmék kifejezése volt. A szimb6lumok nem véletlenszertiek voltak, nem cél nél-
kil, otletszerten alakitottdk és hasznéltak 6ket. Rendszerre timaszkod6, megha-
tarozott jelentéssel birtak. Alapjuk egy mitol6gia volt, az élet és a vilag jelenségei
magyardzatinak egy mitikus médja.

Altalanosan elfogadott tény, hogy példaul az 6si mezopotamiai, sumér vagy kal-
deus mitol6gia asztronémiin, pontosabban szélva a vildg asztrolégiai felfogdsin
alapult. Valészintleg az 6sszes magasan fejlett mitoldgia hasonlé alapokon nyugo-
dott. Az asztron6émiai folyamatok mégoly primitiv megfigyelése is azonos torvény-
szerlségeket tart fel, és az, hogy a bolygdknak, a tizenkét szakaszra osztott dllatov-
nek, valamint a legjellegzetesebb csillagoknak szimbolikus jelentSséget tulajdoni-
tottak, a legrégebbi probalkozasnak tlinik a vilag jelenségeinek megmagyardzasara.

Az asztrolédgiat a legtobb tudos és tanult ember elavult, a minden biztos és redlis
alapot nélkiil6z6 babonék tartomanyaba sorolja. Senkitél sem virom el, hogy az
asztrol6giat tudomanynak tartsa; azokkal a véleményekkel sem vitatkozom, ame-
lyek tires babonaként vagy szélhdmossagként itélik el. Csupdn azt kell elfogadnunk,
hogy az 6si kultardk, melyeknek alapjait a térténelem elétti korokban raktik le,
hittek abban, hogy az altaluk ismert foldi életet, akarcsak a Viligmindenség életét,
kozmikus erék befolyasoljik, vagy akar ezek hoztik azt [étre; erék, melyeket a Nap-
ban, a Holdban és a bolyg6kban, ezeknek a konstellacidkban elfoglalt helyzetében
és a veliik kapcsolatban megfigyelt folyamatokban véltek felismerni.

Sumerians of Indus Valley as Phoenicians, Barats, Goths & famous Vedic Aryans 3100-2300 B.C., London,
Luzac & Co., 1925. Kritikdi: Review by: J. Charpentier in The Journal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, No. 4 (Oct., 1925), 797-799; Turner, R. L., ,Indo-Sumerian Seals Deciphered by
L. A. Waddell [Review]”. Bulletin of the School of Oriental Studies, University of London. 1926, 4 (2), 376;
BARTON, George A. ,On the So-Called Sumero-Indian Seals”. The Annual of the American Schools of Ori-
ental Research. (1926). 8: 79-95; BROWN, G., ,The Indo—Sumerian Seals Deciphered by L. A. Waddell
[Review]”. Journal of the American Oriental Society. (1927). 47: 284—285.

5 Bedfich HRozNY (1879-1952), cseh orientalista és nyelvész. Id. mtve: Uber dic dlteste Vilkerwanderung
und diber das Problem der proto-indischen Zivilisation: Ein Versuch, die proto-indischen Inschrifien von Mobend-
scho-Daro gu entgiffern. Praha, Melantrich, 1939. (A ford. és a szerk.)

' Henry HErAs (1888-1955), spanyol jezsuita szerzetes, 1922-t8] indiai archeolégival és térténelem-
mel foglalkozott. Az Indian Historical Research Institute alapitéja. Id. mive: Studies in Proto-Indo-Me-
diterranean Culture, Studies in Indian History of the Indian Historical Research Institute, St. Xavier’s
College, Bombay. no. 19, 1953. (A ford. és a szerk.)
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Jelenlegi ismereteink szerint ennek az asztrondémiai vagy asztrolégiai megko-
zelitésnek a leg8sibb rendszerét Egyiptomban és Mezopotimiiban dolgoztik ki.
Az allatovi konstellacidk és a bolygdk szimbélumai és nevei — amint azokat ma is-
merjlik — Mezopotdmiibdl szdirmaznak, mert a hasznélatos latin nevek csupin az
eredeti nomenklatara forditasai vagy véltozatai.

Aki eléggé jaratos az 6si indiai mitolégidban, el fogja ismerni, hogy azt teljes
mértékben édthatja az asztrologia. Az indiai asztrolégia lényegében azonos volt
az 8si mezopotimiai asztrologidval.” Ezek mellett létezett egy masik rendszer is,
amely Kinaban alakult ki. Ebben mas szimbélumokat és elnevezéseket taldlunk,
de jelentésiik pontosan ugyanaz, mint a mezopotdmiai asztrolégidban. Meg fogom
kisérelni, hogy éllitisomat konkrét bizonyitékokkal timasszam ala.

Eltoltottem néhiny évet Indidban, tanulminyoztam 6si kulturajat, killonésen
pedig mivészetének torténetét. Minden szakértd tudja, hogy lehetetlen megra-
gadni az &si indiai mGvészet lényegét anélkil, hogy annak alapjait, az 8si indiai
mitoldgiat, valldst és filoz6fidt megismernénk. Hamar réjottem, hogy az indiai mi-
toldgia és ennek szimbolizmusa nem vélaszthaté el az asztrolégiatol, ellenkezéleg,
szervesen kapcsolédik hozza. fgy hat ugy dontsttem, hogy az asztrolégiit is ta-
nulmanyozni fogom. Es minél elébbre haladtam tanulmanyaimban, annal inkabb
meggy6z6désemmé vilt, hogy nem csak az indiai, de az 6sszes 8si mitoldgia is ezen
alapul. Ez a felismerés még fontosabba tette szimomra az indiai mitolégiat. Mert
amikor az &si Egyiptommal vagy Mezopotamiéval foglalkozunk, olyan kultdarikkal
van dolgunk, amelyek mar évezredekkel ezel6tt megsztintek létezni. Osi forrasokat
kell tanulményoznunk ahhoz, hogy rekonstrualhassuk vallasaikat és mitologidikat;
minden igyekezetiink dacira sem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy helyesen
értelmeztiik 8ket, és nincs médunk régi egyiptomi vagy mezopotdmiai bolcsekhez
fordulni kézvetlen informacidkért. Ezzel szemben az indiai mitoldgia és az ezen
alapul6 vallds nem sorvadt el, ma is eleven, irodalma, akarcsak gyakorlata, maig él.
Ez olyan, mintha létezne a Foldon olyan hely, melyen az 8si egyiptomi és mezopo-
tamiai vallasok eredeti, évezredekkel ezelétti dllapotukban maradtak volna fenn.

Abbdl az elvbél kiindulva, hogy az &si mitoldgidk asztroldgiai alapja hasonld,
vagy akdr azonos volt, megprébéltam az indiai tanulmanyaim sordn nyert tapaszta-
latokat az Indus-volgyi mivészetre alkalmazni. Az nem volt §j felfedezés, hogy az
8si mitoldgiai szimbbélumok bizonyos kapcsolatban alltak egy primitiv asztronémia
elemeivel. A tudésok megtaldltik és bemutattik a Nap, a Hold, a bolygék kultusza-
nak, a sarkalatos pontok stb. szerepének nyomait. A feladat az volt, hogy ezekbél az
elemekbdl egy teljes rendszert rekonstrualjunk, olyan rendszert, amelybe beilleszt-
heté az 6si mitoldégidk szimbolizmusa.

Mi volt az oka, hogy a tudésok nem tettek tovibbi 1épéseket egy ilyen rendszer
felépitése vagy rekonstrukcidja felé? Talin gatolta ket az a gondolat, hogy egy aszt-
rolégiai alap elfogadisa majdnem azt jelentené, hogy altalinossigban elfogadjik

5 Atéméval kapcsolatban 14sd kétetiinkben a kévetkezé tanulményt: VEszprEMY Marton, Baktay Er-
vin asztrolégidjardl, itt, 18—41.
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a tudoménytalannak tekintett asztrolégia érvényességét, ami tabu volt a modern
tudomanyos kutatds szimara.

Esetemben azonban elkeriilhetetlen volt, hogy elvessem a szent félelmet mind-
att6l, ami tudomanytalannak ttnik. El kellett fogadnom az asztrolégiat legalibb
Ggy, mint a probléma megkozelitésének eszkozét. Kérem, ne felejtsék el, nem a mo-
dern asztroldgiai gyakorlatrél, jovendémondasrél vagy csillagimaddsrél beszélek.
Mindazonaltal rd kell mutatni, hogy e gyakorlati asztrol6gia elemei azonosak az 6si
asztroldgia elemeivel; hagyomanyosak és az 8si rendszerbél szirmaznak. A kiillonb-
ség alkalmazdsuk médjinak tekintetében van.

Azok szdmira, akik nem ismerik a tradicionilis asztrol6giat, a tovabbiak érthe-
téségének érdekében meg kell magyardznom néhény alapvetd fogalmat.

Az 4bran lathat6 ekliptika és tizenkét jegye szinte minden mivelt ember elétt
ismert. Nem 4llapithaté meg, mikor és hol fedezték fel el6szor ennek elemeit, de
az biztos, hogy az &si kultirak mar ténylegesen ismerték ezeket. Hadd hivjam fel
a figyelmet az allatév &si egyiptomi abrizolasira a denderai dombormivon. A jel-
képek az 6ramutaté jarasival ellentétes irdnyban kovetik egymast, és az Ariesszel
vagyis a Kossal kezdédnek, a kiindulé pont pedig az évi tavaszi napéjegyenlbség.
Nevezetes pont még az 8szi napéjegyenldség, valamint a nydri és a téli napfordulé.

1. kép. Allatév. Az eléadas itt kozolt képei részben Baktay konyvének illusztraciéi voltak: Baktay Ervin: India niivésgete.
A tirténelem és miivelddés keretében ag dskortdl a XX. szdzadig. Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1958.
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2. kép. A denderai zodidkus, homokkd. Hathor templom. Kr.e. 3-1. sz.

Mindazoniltal az a kép, amely az 8si mitolégidk alapvetd elemeit illusztrdlhatnd,
némileg kiilonbozik ettdl. Ez az ekliptikat abrazolja az dllécsillagok alkotta tizen-
két, nem véltoz6 konstellacidjaval. Ennek az dbranak a kardindlis pontjai is kiilon-
boznek a mésikétSl. Ezen az dbran Leo — az Oroszlan — legfolil helyezkedik el. Ez
az elrendezés nem véletlen. Szoros dsszhangban van a Naprendszernek azzal az
6si koncepcidjaval, amely egy magasabb rendd mitolégiai szimbolizmus alapjat
képezte.

A hagyominyos asztrolégia szerint minden konstelliciét egy bolygd uralt;
a geocentrikus felfogis szerint ennek szimitott a Nap és a Hold is. A Nap és a Hold
egy-egy csillagképen uralkodott, az 6t bolygé mindegyike két-két kiilonb6z6 kons-
tellicién. Mivel minden éltalunk ismert 8si magaskultara a Fold északi féltekéjén
alakult ki, a Nap legmagasabb, délben elért helyzete Dél felé mutatott. Ugyanezen
felfogisnak megfeleléen, minden bolygé teljes hatdsat sajit ,égi hizdban” fejtet-
te ki, vagyis az éltala uralt konstelliciéban. Az elsd és legerételjesebb bolygénak
tekintett Nap jellegzetes pozicidja a déli ponton volt, sajit égi hizédban, az Orosz-
lanban, melyen uralkodott. Ha Délre néziink, akkor Kelet bal felé esik és itt a Skor-
piot talaljuk; a Nyugat a Taurusszal, a Bikaval egyezik; az észak az Aquariusszal,
a Vizontével. E kardindlis pontok uralkodéi a kévetkezék voltak: az Oroszlant a
Nap, a Skorpiét a Mars, a Vizént6t a Szaturnusz, a Bikit pedig a Vénusz uralta.

Aligha kell hangsulyoznom, hogy a bolygék és a csillagképek nevei altal kifeje-
zett alapelemek minden 8si mitolégidban azonosak voltak.
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Minden kardinalis pontot tengely kot 6ssze a vele szemben 1évével. A fiigg6le-
ges tengely a zenitet és a nadirt™ kapcsolja 8ssze; a vizszintes valdjaban a horizontot
jelképezi. Ugyanakkor mindegyik tengely, a megfelel konstellaciok uralkodéival
egylitt, a poldris ellenldbasokat is képviseli, mint a Skorpié-Marsot, a férfi princi-
piumot szemben a Bika-Vénusszal, a n6i principiummal; vagy az Oroszlin-Napot,
a magasabb, égi principiumot szemben a Vizontd-Szaturnusszal, az als6, materii-
lisabb principiummal. A tébbi konstellacié ebben a szimbolikiban alirendeltebb
szerepet jatszik. A kardinélis pontokon elhelyezkedd csillagképek minden fejlett
mitolégidban kiemelt helyen illtak. Olyan mélyen gyokereztek az &si kultarik el-
képzeléseiben, hogy még a Biblidban is megjelentek — pl. Ezékiel konyvének 1.10,7
vagy a Jelenések konyvének 4.7'8 versében. E csillagképek szimbélumai a keresz-
ténységet is megélték, és megtaldlhatdk a katolikus ikonografidban, ahol a négy
evangélistit, mint az egyhdiz legfébb oszlopait képviselik.

Abranknak van egy kiilonleges tulajdonsiga. Volt egy jelenség, amelyet az 8si
kultardk is ismertek. Arrél a kérillményrél van sz6, hogy a Nap az éves korutjit az
6ramutat6 jardsaval ellentétes irdinyban tette meg, de leirt egy masik, sokkal lassubb
palyit is, melyet az asztronémidban precessziénak neveziink. Mér az igen tivoli
multban felfedezték, hogy a Napnak a tavaszi napéjegyenléség alkalmaval elfoglalt
helyzete évrél-évre elmozdul: 4gy tlnik, hogy a napéjegyenléségi Nap visszafelé
halad az ekliptikin, mert a tavaszpont az el6z6 évi helyzetéhez képest mintegy 50
fvmésodperccel, azaz majdnem egy perccel lemarad. A kildeus csillagiszok ki is
szamitottdk a precesszio, a tavaszpont hétrafelé mozgasinak idejét, és szimitasaik
pontosnak bizonyultak: a precesszié 25 920 szoldris év alatt tesz meg egy teljes kort
az ekliptikdn, az 6ramutaté jirisival megegyez6 irinyban. A kaldeusok ezt ,nagy
évnek” hivtik. Ennek megfelel6en a precesszié 2160 év alatt halad 4t az dllatév 12
szakaszdnak valamelyikén, vagyis egy-egy konstellacion, vagy 72 év alatt a 360 fok-
ra osztott kor egy-egy fokdn. Mindezt az egyiptomiak is tudtdk. Az 8si kultarak
kiilonos jelentséget tulajdonitottak annak az idészaknak, mely alatt a tavaszpont,
vagyis a napéjegyenléségi Nap dtvindorol valamelyik allatévi jegyen. A tavaszi na-
péjegyenléség valamennyi &si civilizdcidban az év kezdetét is jelentette.

Azt az elméletet kivinom bizonyitani, hogy az Gn. ,Nagy Misztérium” alap-
ja, minden magasan fejlett mitolégia kiinduldsi pontja, a tavaszi napéjegyenléség
precesszi6ja volt, éppen Ggy, amint a Nap éves palydja képezte a ,,Kis Misztérium”
alapjat. A mitikus valldsok szimbolizmusa ezekben a misztériumokban gyokere-
zett, melyeket a megfeleld mitoszok fogalmaztak meg.

6 Az ég alsé pontjat. V6. Baktay Ervin: A csillagfejiés kimyve: ag asgtroldgia elmélete és gyakorlata. Budapest,

Szépirodalmi Kényvkiadé, 1989 (Kentaur Kényvek), 68-71; DUBRAVSZKY L4szlé — EGRssY Janos: A
tradiciondlis asgtroldgia tankinyve. Budapest, Orient Press, 1992, 81-82.
7, Es orcdjok forméaja vala emberi orca, tovibba oroszlin-orca mind a négynek jobb felél, és bika-orca
mind a négynek bal fel8l, és sas-orca mind a négynek hatul.” (Karoli Gaspar forditasa). (A ford.)
,Es az els lelkes 4llat hasonl6 vala az oroszlanhoz, és a masodik lelkes 4llat hasonlé a borjthoz, és a
harmadik lelkes 4llatnak olyan arca vala, mint egy embernek, és a negyedik lelkes allat hasonlé vala a
repiild sashoz.” (Karoli Géspar forditasa) (A ford.)
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A Skorpiét és a Bikat 6sszekotd vizszintes tengely mitikus jelentéségét és fon-
tossdgat a legszembeszok8bb kozmikus elem, a Tt azaz a Galaxis emelte ki, mert
ive majdnem pontosan a Skorpién és a Bikan halad 4t, csupén érintve a Nyilas és az
Tkrek csillagképeinek szélét. Ennek tudhaté be, hogy a Tejut az univerzilis mitosz
legfelttin6bb elemeinek egyikévé vilt.

A Nap helyzete a mitikus zeniten és az ekliptikit két egyenld félre oszt6 viz-
szintes tengely az ekliptikus szférat két részre: a felsé és az alsé félgémbre osztotta.
A vizszintes tengely feletti féltekét tekintették a viligos vagy nappali félnek, azt
pedig, amelyik a horizont alatt helyezkedett el, a mitikus vildg s6tét vagy éjszakai
felének. A Napnak, amely a precessziénak megfelelen az 6ramutaté jirasival meg-
egyezd irdnyba haladt a palydjan, mitikus értelemben a nyugati ponton, a Bikdban
kellett lenyugodnia, a VizontSben érte el éjféli helyzetét, és a keleti ponton, a Skor-
pi6ban kelt fel ismét. Ezen a folyamaton alapult a ,Nagy Misztérium”. Az ehhez
tartozé szimbolizmus minden fejlett mitolégiaban megtalalhaté. Illusztracidként
hadd emlitsek meg néhény példit az ési Egyiptombdl. A Bikiaban bekévetkezd mi-
tikus naplemente a Fény hanyatlasat jelképezte, elsiillyedését a sotétségben, vagyis
a lenti vildg éjében. Ezt a fizist a Bika, a Taurusz szarvai kozé zart napkorong jel-
képezte. Szimbolikus dbrdzolasa Apis, a szent bika volt, mely szarvai kézott arany
korongot hordozott, a Napot. Mésfel8l a mitikus napkelte fizisinak a Skorpiéban
kellett bekévetkeznie. Noha a Skorpié volt e konstellacié szokisos szimbdluma, de
volt két mésik specidlis szimbéluma is: a Kigy6 és a Sas. A kigy6 a precesszids nap-
nak a Skorpiéban val6 tartézkodasit jelképezte, de még a napkelte-pont alatt; a sas
attél a pillanattdl valt jelképévé, amikor a mitikus horizont f61é emelkedett. Ezeket
az elemeket 4brizolja az 6si egyiptomi szimbdélum: a napkorong sasszirnyakkal és
a napkorong koré tekeredd Ureus kigy6. Ahol a Biblidban a Skorpié szerepelt, ott
ugyancsak sas képében jelent meg.

Az Isteni Pér, Osiris és Isis voltak a vizszintes tengely principiuménak megteste-
sitéi: Osiris alkotta a férfi, Isis a n6i pSlusit, a Mars-Vénusz elv szerint. Ennek meg-
felel6en Isist a Bika szimbdluma képviselte, fején a Napot koriloleld szarvakkal.
Ugyanakkor Osiris a legf6bb Fényt képviselte, a Skorpidban felkel6 Nap teremtd
erejét; ez teszi érthetévé, hogy Osirisnek, a precesszi6 értelmében le kell siillyed-
nie az alvildg éjszakdjiba a Bika fordulépontjinal. A Nap virt Gjra-megjelenését az
Isteni Par fidnak, Horusznak a sziiletése szimbolizalta. Mivel a Skorpidban kellett
felemelkednie, Horuszt s6lyomfejjel abrézoltdk, ami itt a sasnak felelt meg.

E néhany példa csupan arra szolgilt, hogy rimutasson az asztrol6giai koncepcié
alapvetd szerepére Egyiptomban. A babiloni Istar-kapu j6l ismert felvonulasi Gtjat a
f8 szimbélumok, a Bika és az Oroszlén szegélyezik; Istar a Venus genetrix (Vénusz
8sanya), akit a Bika képvisel. Ennyit Mezopotamiarél.
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4. kép. Siva és Parvati, homokké. 11-12. sz. 5. kép. Oroszlénon lovagolé Durga, homokkd. 13-14. sz.
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Forditsuk hét figyelmiinket az &si indiai mitolégiara.

A vizszintes tengely p6lusait, ugyanebben az értelemben, az Isteni Pér, Siva és Par-
vati vagy mésik nevén Durga alkotta. Az indiai mitolégia kihangstlyozta, hogy
ténylegesen a szervesen kapcsol6do férfi és néi principiumot jelenitették meg: Siva
és Parvati a ,par excellence” hdzaspar volt, az egyetlen isteni par ebben a mitolégid-
ban, amely természetes nemzést képviselt, mert nekik voltak gyermekeik, mig més
isteni parok — példdul Visnu és Laksmi, Brahma és Szaraszvati, Indra és Szat{ stb.
— meg voltak fosztva az utédoktdl. Siva fallikus kultusza is nemz8 erejére utal, ami
elvilaszthatatlan a Skorpi6-Mars szimbolikatél. Lattuk, hogy a Kigy6 volt a Skor-
pi6 éjszakai szimbdluma; Siva a feje és nyaka koril kigyokat visel. Van egy mésik
igen jellemz6 megegyezés ugyanebben a mitoszban: Siva hordozéja — vdhandja —
a Bika volt, a Skorpiéval szemben 1év6 konstellacié szimbdluma, és amely igy pold-
ris kapcsolatban 4ll vele. A brahmanista mitolégia egyes szakértéi felvethetik, hogy
Durga hordozéjinak, az oresgldnnak semmi koze sincs a vizszintes tengely szimb6-
lumaihoz. Durgat gyakran 4brizoljik oroszlinon lovagolva, de az Oroszlan (Leo)
a masik tengelyhez tartozik. Mégsincs botlds az ési mitolégidban! Az errél sz616
mitosz elmondja, hogy az oroszlant Visnu, a Napisten ajindékozta Durginak, az
oroszlan pedig Visnu égi hdzinak és hatalminak szimbo6luma. Durgd az oroszlint
egy specidlis célra kapta, hogy segitsen legy6zni egy veszélyes démont, aki olyan
hatalmas volt, hogy elpusztitisihoz az égi vilag er8inek dsszefogisira volt szitkség.
A térténet vildgosan megmutatja, hogy az oroszlin eredetileg nen Durga hordo-
z6ja volt. Megemlitek még egy egybeesést. Szeretném kiemelni, hogy a zodidkus
tizenkét szakaszit kapcsolatba hoztik a négy 6si ,elemmel™ a tizzel, folddel, le-
vegével és vizzel. Az asztrolégiai hagyomdany szerint a Skorpié a Viz elemhez tar-
tozott. Nos, Sivat gyakran nevezik Dgsalamurtinak, ,viz alakjiban megjelend™nek.
Ugyanezen hagyomany szerint a Taurusz, melyen a Vénusz principiuma uralkodik,
a Fold elemhez tartozik. Siva felesége Ambd, az anya formajiban tulajdonképpen
Venus Genetrix, aki minden teremtés forrdsa, mint ahogyan a viz megtermékenyiti a
foldet. Még Parvatiként, ,a hegyek lednyaként” is eredetileg a foldhoz kapesol6dik,
1évén hogy atyja a Himalaja, a ,vilag szilard oszlopa”.

Még egy igen fontos egyezés, hogy az Egi Folyénak tekintett Tejtt ugyancsak
kapcsolédik Siva mitoszihoz; Siva engedte meg, hogy aldszilljon a Féldre, ahol a
szent foly6, a Ganga vagyis a Gangesz képében jelent meg. Sivit gyakran dbrizoljik
Ugy, hogy a fejébdl vizaram szokik elé. Jusson esziinkbe, hogy a Kozmikus Fa vagy
Eletfa motivumat minden mitolégidban megtalaljuk. Ez ugyanebbdl a misztikus
elgondolisbdl ered, mert a Tejutat vagy folyonak, vagy finak tekintették. Valéban,
gyakran mindkét formajaban megjelenik az 6si mitoszokban. A Tejut vizualis képe
folyéra, vagy egy hatalmas fa térzsére emlékeztet benniinket. Az &si mitolégidkban
az égi fak mindig a vizszintes tengelyhez tartozé szimbolikus elemekkel kapcso-
latban jelennek meg. A ,vizszintes” kifejezés ne tévesszen meg benniinket; mert a
Tejat ritkdn lathaté vizszintes helyzetben, és az évszaktdl fiiggben gyakran tobbé-
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kevésbé fuggblegesen helyezkedik el, s ilyenkor fira emlékeztet. A Rdmajana 4. ré-
szében azt olvashatjuk, hogy Sivinak mint Mahésvarinak csodatévé fija van.

Az eddig elsorolt elemek tovabbi vizsgédlédasaink sordn hasznosaknak fognak
bizonyulni.

Miérmost forditsuk figyelmiinket az Indus-vélgyi civilizdciéra és annak muvé-
szetére. Altalinosan elfogadott tény, hogy ennek kezdete a Kr.e. 4. évezred elejére
vagy akar az 5. évezredre tehetd, fejlédésének csticsit a 3. évezredben, hanyatldsat
és végét a 2. évezredben érte el. Ez azt jelenti, hogy fejlédése ugyanarra az idé-
szakra esett, mint a sumér civiliziciéé Mezopotimiiban és az egyiptomié a Nilus
volgyében. Az is tudott dolog, hogy az Indus-volgy és Mezopotdmia kozétt szoros
érintkezés allott fenn; itt [Mezopotdmidban] Indus-vélgyi tipusu vésett pecsétel 8-
ket taldltak, mig némely Indus-volgyi mitirgy kifejezetten sumér jelleget mutat.
A kutaték még nem tudtak megéllapitani, mifajta vallds uralkodott az Indus-volgy-
ben, s6t egyes szakértdk azt allitjdk, hogy Harappa és Mohendzs6-daré romjai ko-
z6tt nem taldlhat6k vallasos tevékenység nyomai.

Az ilyen megillapitisok ellenére megkockiztatom azt a kérdést, vajon az In-
dus-volgyi mlivészet nem éppen olyan jellegli mitolégiai alapokra timaszkodott-e,
mint a fent emlitett 8si kultardk?

El8szor is szogezziik le, hogy minden magasan fejlett mitoldgiai vallds azokban
az orszdgokban és olyan id6kben jott 1étre, melyekben bevezették az ontozéses
mezégazdilkodédst. A mar emlitett fejlettebb mitolégidk egyik legfébb jellemvo-
nasinak tlinik az, hogy az 6ntozéses gazdilkodason alapul6 letelepedett civilizaci-
okkal egyiitt jelentek meg. A nomad népek valldsai kiilonbéznek ettél a magasabb
mitolégitdl, noha koncepcidjuk ugyancsak asztrologiai elemekre éptlt, melyek,
ellentétben a precesszi6 szimbolikdjan alapulé magasabb koncepciéval, a ,kiseb-
bik mitoszhoz”, azaz a Nap éves korforgisihoz tartoztak, és meg fogom kisérelni
bebizonyitani, hogy kapcsolatban alltak a nomad indoarjik valldsi koncepcidival.

Az Indus-volgyi mivészetnek és szimbolikdjinak vizsgilata sordn a leggazda-
gabb anyagot az Gn. pecsételék nyujtjak. Meglehetésen sok ilyet ismertink, leg-
tobbjiik bizonyos alapvetd tipusok, féleg allatabrizolasok varidcidja. Véleményem
szerint a szindék nem csupin az volt, hogy ezekhez az allatokhoz hasonlitsanak,
hanem ugyanazon elemek és principiumok szimbolikus dbrazoldsai voltak, melye-
ket a magasabb 6si kultarik is hasznéltak. Mind a Bika, mind az Oroszlin kiemel-
ked§ szimbélumként jelenik meg az Indus-volgyi pecsétel6kon. A Bika gyakorisiga
az dbrézolasok kozott a szimbdlum fontossdgat latszik hangstlyozni.

Meg kell fontolnunk azt a kortilményt, hogy a tavaszi napfordulé precesszidja
nagyjabol a Kr. e. 46. és 25. szdzad kozo6tt vindorolt it a Taurusz csillagképen. Ez
volt az a kor, melyben azok az 6si kultarik fejlédtek és virdgoztak, melyeknek mi-
tologiai a Bika kultuszahoz és a Skorpié-Bika tengelyhez kapcsolédtak, s igy volt ez
az Indus-vélgyi civilizdciéval is. Ez a korilmény kell6képpen megindokolja a Bika
kiemelked§ szerepét kulttraikban és muvészi dbrizolasaikon. Olyan elemeket kell
keresniink, amelyek a Skorpi6é-Taurusz tengelyhez és szimb6lumaihoz tartoznak.
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Az Indus-volgyi pecsételék kozott van
egy, melyen egy emberhez hasonlé alak
lithaté, aki jellegzetes jogi testtartdsd-
ban il: alighanem ez volt e testtartds
elsé dbrazolisa Indidban. Az alaknak
hiarom arca van, és ezért, a tuddsok sze-
rint, valamely istenséget kell abrdzolnia.
Szamos szakértd Siva prototipusit litja
benne. Természetesen Siva nem tarto-
zott az indodrja istenségek kozé, és az
India 4rja meghdditdsa elétti korszakban
nem jitszott szerepet a védikus mitol4-
gidban. Siva egy kés6bbi korban jelent
meg, szamos évszdzaddal a hoditds és az
Indus-volgyi civilizacié hanyatldsa utin. A védikus mitologia eredeti formajiban a
nomdéd 4llapothoz tartozott, a ,kisebbik mitosz” szimbolikijin alapult, a Napnak
az Allatov szakaszain a szokdsos sorrendben megtett, szembet(ing éves utjan. Az
indoarjik, mint isteneik legel6kelébbjét, Agnit, a Tlizet imadtidk. Agni koson lova-
golt; és a Kos, vagy Aries az ere-
deti koncepciéban abrizolt al-
latov elsd szakasza, tehat az elsé
kardinalis pontot és egyuttal az
év kezdetét jelzi. Az Aries a tig
elemhez tartozott. Nyilvinvalo,
hogy az indoirja istenck kozil
Agninak kellett az elsének len-
nie, megszemélyesitve a tiizet,
Koson lovagolva, mely felett tii-
zes, aktiv és agressziv aspektu-
saban a Mars uralkodott. A Kos
szimb6lumat a Nyugat-Azsiaban
a Kr.e. harmadik évezred vége
felé megjelend nomad népek tobbsége is magdévi tette, s ezek a népek a mésodik
évezred soran fontos térténelmi szerepet kezdtek jétszani. Miutin kapcsolatba ke-
rultek azokkal a magasabb civilizdciékkal, melyek mitikus valldsai a Skorpi6-Bika
tengely szimbolikajan alapultak, e népek mitolégidja is atalakult. Atvették a fejlet-
tebb kulttra egyes elemeit, vilagfelfogdsuk tigabb és gazdagabb lett. Egy hason-
16 folyamat sorédn a ,Nagyobbik Mitosz” elemei, isteneikkel és szimbélumaikkal
egylitt dtvandoroltak az 6si India meghdditdinak védikus mitol6giajiba. Természe-
tesen Siva 8salakja még az indodrjik megérkezése elétt kialakult Indidban; lehet-
séges, hogy az Indus-volgyi civilizicié révén ismerkedtek meg vele. A kulturilis és
vallasi elemek talélték magédnak a civilizaciénak a tényleges lerombolasit.

6. kép. Pecsételd bika, zsirkd. Indus-vélgy,
Kr.e. 3. évezred.

7. kép. Pecsételd, Pashupati (,az allatok ura”), zsirkd.

Mohendzs6-Daré, Kr. e. 3-2. évezred
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Az istenséget 4brizolé Indus-vélgyi pe-
csételd, melyet Siva prototipusaval prébal-
tunk azonositani, a brahmanizmus , Nagy
Istenére” — Mahésvardra vagy Mabddévira
- jellemz6 vonisokat mutat. Utaltunk a
pecsételén lathaté figura jogiszerl pozi-
tardjara, és tudjuk, Siva egyik neve Jigés-
vara, a ,J6ga Ura”. O az isteni jogi, akinek
mijé-ereje tartja mozgasban a vildigmin-
denséget. Ugyanezen a pecsételdn az il6
alakot kiilonboz4 Aallatok veszik koril;
nos, Siva egyik ,epitheton ornans™a Pa-
supati, az ,Allatok Ura”. Mint emlitettem,
az alaknak hdrom arca van; Siva némelyik
megjelenésében ugyancsak egynél tébb
arccal bir: Mahddévaként a hirom isteni
szerep egységét szimbolizdlja: a terem-
tést, a megbrzést és a pusztitdst; hirom
arca van, mint az elephantai barlang hires
szobrén.

Az Indus-vélgyi istenség-
nek Sivéval valé azonos-
sdgit mds egybeesések
is aldtimasztjik. Itt van
a harappai forgd, mely
egy tancolé testhelyzet-
ben 1évé alakot abrizol.
A szakért6k szerint a fi-
gurdhoz eredetileg egy-
nél tobb fej tartozott és
egynél tobb par karja is
volt. A torzé kétségkiviil
férfialakot abrazol, és ezt
a lingam is hangsulyozza:
jol lathaté, hol volt a szo-
borhoz erésitve. Ugyan-
akkor ez a férfialak néi- R :
€s benyoma’lst is kelt; aZ 9. kép. Aharappai torzé, 10. kép. A harappai férfi torzé, vérés homok-
érzékeny simasé.g, a test sziirke mészké. Kr. e. kb. ké. Kr. e. kb. 2000-1900.

lagy hajlatai teljes mérték- 23°°717>¢
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ben kiilonboznek a masik harappai torzétél, mely jellegzetesen férfialakot formaz.
Aténcol6 figurdn, a mlivész tigyességének koszonhetden, a férfi és néi jellegek teljes
egységbe olvadnak 6ssze. Nos, Sivit, egyik aspektusiban Ardbandrinak, azaz ,fé-
lig-nének” nevezik, a test egyik felét férfiként, masik felét n6ként dbrazoljak, utobbi
alkotja a test bal felét. Ardhanari a Mars és a Vénusz principiumainak egységét szim-
bolizalta. Vessiink egy pillantédst Siva jél ismert dbrazoldsira ahol mint Natarddgsa,
a ,Tanc Ura” szerepel. Véletlen lenne, hogy ugyantgy a bal 14bat emeli, mint a ha-
rappai figura? Az indiai szimbolikdban, jellegiiknek megfeleléen, a bal oldalt tekin-
tik néinek, a jobbot férfinak. Az istenek feleségeit hagyomanyosan ugy dbrazoljak,
hogy isteni hitvestik bal oldalin dllnak vagy iilnek. A né szanszkrit megnevezése
— wdmi — sz6 szerint azt jelenti: ,a bal oldali”. Képzeljiik el Siva alakjit megfelelé
helyén, a Skorpiéban, veliink szembenézve; ekkor a masik pSluson elhelyezkedd
Durga — Parvati — alakja Siva baljan jelenik meg.

Amikor egész sor ilyen egyezéssel talilkozunk, joggal érezziik ugy, hogy az
6sszehasonlitott mitolégidk szimbolizmusa alapvetéen azonos. Am miel6tt vég-
leges itéletet hozndnk, vizsgdljuk meg az Indus-vélgyi szimbolika néhiny tovibbi
példajt.

Léteznek pecsételSk olyan dbrazoldsokkal, melyeknek jelentségét nem érthet-
jik meg a mir megvilagitott jelkulcsok nélkiil, mint példiul anndl a pecsételénél,
melyen egy szarvasmarha szarvait, farkat és hasitott patait visel6 emberi figura lat-
haté. A figura sajétos néi jeleket mutat. A Bika — Taurusz — és Vénusz, a néi princi-
pium elemei dsszetett szimbdélumanak tlinik. Az alak egy tigrissel szemben hado-
nészik. Ne felejtstik el, hogy az indiai szimbolikdban a tigris gyakran az oroszlint
helyettesiti; némelyik abrdzolison Durgd tigrisen, és nem oroszlinon il. A kinai
allatévben az édltalunk Oroszlinnak ismert konstellacié neve: Tigris. Azonban a
Taurusz és a Leo kiillonb6z6 ellentét-parokhoz tartoznak, 1évén az Oroszlin a fig-
gbleges tengely egyik pélusa. Ugy tlinik, hogy a Bika-Vénusz figura egy magikus
gesztussal probélja legy6zni a Tigrist. Az dbrn egy fa is lithat6, amely nem az ala-
kok kozott, hanem a Bika-Vénusz mogott all. Ez azt a tényt latszik hangsulyozni,
hogy a finak nincs kéze az Oroszlin-Tigrishez, hanem szimbélumként a Bika-Vé-
nuszhoz tartozik. Ebben a magyardzatban semmi meglepé sincs ha tudjuk, hogy
a fa a Tejut két szokdsos dbrazoldsinak egyike, és a Tejut ténylegesen a Bikéval 4ll
kapcsolatban, és semmiképpen sem az Oroszlannal. Ez az dbrazolas valészintleg a
két kiilonb6z6 tengely és szimbdlumaik alapvetd ellentétére utal. Végiil is az indiai
mitosz, mely szerint az oroszlint Durgd a szolgilataiért kapta Visnutdl, Durgd mé-
gikus felsé6bbségét is magaban foglalja, vagyis a Taurusz-Vénusz fels6bbségét a Nap
hatalmat szimbolizalé Oroszlinnal szemben.

Ellenvetésként mondhaté, hogy ez meglehetésen 6nkényes magyarizat. Mind-
azonaltal el kell ismerni, hogy elfogadhat6é megoldast nyujt egy olyan problémara,
amely maskiilonben megoldatlan maradna.
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11. A téncolé Siva alakja az elephantai sziklatemplom dombormivén, bazalt. 5-8. sz.
Van egy misik pecsételd, amelyen egy leginkdbb szfinxre emlékeztetd, kulonos
lény lathaté. Egy tigris vagy oroszlan teste egy néi alak testébe megy at, melynek l4-
bai patakban latszanak végz6dni, és amelynek fejét szarvra emlékeztetd dolgok di-
szitik. Nem azt szimbolizilja ez, hogy a Napnak az oroszlan altal kifejezett teremté
erejét elnyeli a Bika-Vénusz teremtd principiuma? Vagy e principium mindent uralé
fels6bbsége, melyet Goethe ,das Ewig-Weib-
liche™ként™ magasztalt? Ezt a magyardzatot
ugyancsak lehet 6nkényesnek itélni, de megint
csak elfogadhat6 megoldast kinal egy rejtélyre.
Nem vités, szimos pecsételén mas éllatokat
is latunk, nem csak bikat vagy oroszlant. Am
meg kell ismételnem, hogy az altalunk ismert
pecsételk tilnyomé tobbsége bikat abrizol;
a tobbit kilénbozé éllatok képei diszitik, és
viszonylag kevés darabon lithaté emberi vagy
emberhez hasonl6 figura. Némelyik kép sem-
milyen valéban létez6 éllatra sem emlékeztet;
az egyiknek példaul elefintormanya van, de
kilénben egyaltalin nem hasonlit elefintra.
Nem tudom megmagyarizni jelentéstiket, de
az nyilvinvald, hogy készit6jiikk nem valami-

12. kép. Siva, a tinc ura, bronz. 9-13. sz.

9 das Ewig-Weibliche - az 6r6k néies (német). (A szerk.)
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13. kép. Pecsételd. Néi alak, szarvakkal, zsirké. 14. kép. Pecsétel§, oroszlantestt néi alak, zsirkd.
Mohendzsé-Daré, Kr. e. kb. 2600-2300. Mohendzsé-Daré, Kr. e. kb. 2500-1500.

lyen, a természetben megtalalhaté dolgot kivint megmutatni. Megoldést a pecsé-
tel6kon 1évé feliratok megfejtése nydjthatna. Az dbrazolasok kozott természetesen
vannak valésdgos dllatok is, elefintok, 6zek, orrszarviak stb., de ezek jelentése
is homalyban marad. Azonban szimos pecsételd kiilonos jellegzetességet mutat:
a legktlonb6z6bb dllatok viselnek szarvat — példaul az elefintormanyos teremt-
ményt is szarv disziti, de taldlunk szarvas oroszlant is. Ezek a bika-szimbélum kivé-
teles fontossagat litszanak hangstlyozni, bizonyos megszentelt jelent8séget adva a
szarvakkal 4brdzolt dllatoknak.

Az Indus-volgyi leletek kozott kis
agyagszobrocskdk is akadnak. Stein
Aurél szimos édllatfigurat dsott ki, és
ugy talalta, hogy ezek legnagyobb ré-
sze bikédkat dbrazol. Az emberi figurdk
kozott a legtobb olyan, melyet a Ter-
mékenység Istenndjének vagy Anya-
istennének ismertink. E szobrocskik
primitivsége és gyakorisiga a szimbo-
lum népszertségét és fontossigit iga-
zolja. Az Anyaistennd a vilig mitikus
felfogasinak szerves eleme és a Tau-
rusz-Vénusz altal szimbolizédlt princi-
pium reprezenticitja. Némelyik figu-
ra a ,Willendorfi Vénusz” jél ismert
tipusira emlékeztet, amely elttlzott
ardnyokkal emeli ki az érett ndiség
legfeltindbb jellegzetességeit. Valészinlileg a matriarchétuson alapulé tirsadalmi
rendre is utal, amely szerves tényezd lehetett abban a nagyon 8si id6ben, amelyben

15. kép. Pecsételd, egyszarvy, zsirkd. Indus-vélgy,
Kr. e. kb. 3000-1500.
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a Taurusz-Vénusznak mint Vildganydnak
a szimb6luma létrejott. Az Anyaistennd
vagy Termékenység Istenné ellentétpar-
ja volt a férfias teremt6 principiumnak,
amilyen a lingam, és amely ugyancsak
megjelent az Indus-volgyi mutvészet jel-
legzetes elemei kozott. Mindkét szim-
bolikus dbrazolis talélte az Indus-vélgyi
civilizdcié hanyatldsit és folytatédott,
midén a héditok védikus vallasa 6ssze-
vegyult a régi India még &sibb és erede-
tibb 6rokségével, melyben a vilag asztro-
l6giai koncepcidjira épilé alapvetd koz-
16. kép. Pecsétels, ormanyos allat, zsirké. mikus mitol()gia mar jéval az 1ndoérjzik
Mohendzs6-Daré, Kr. e. kb. 2500-1500. megjelenése elétt ismert volt. E kevere-
dés eredménye a brahmanizmus lett, melynek mitol6gidjdban az 8si szimbolizmus
Gjjaéledt és ismét virdgzasnak indult.

Van még egy bizonyiték arra, hogy a braihmanizmusban feléled§ kozmikus kon-
cepcid ténylegesen a precesszion alapult. A Bhigavata-purdndban szerepel az 1dé
felosztasainak felsoroldsa, a jugik és egy kalpa éveinek szima; az utébbi az 6sszes
rovidebb szakasz dsszegét jelenti. A precesszid 25 920 évérdl nem esik sz6. Mivel
azonban meg voltam gy6z8dve arrél, hogy a vilagrél alkotott brahmanikus elgon-
dolas ezen alapul, elvégeztem egy kisérletet. Egy kalpa, vagyis ,Brahma egy napja”
8 640 000 000 nap-évbdl 4ll. Ezt a szimot elosztottam a precesszi6 25 920 éves

17. kép. Pecsételd, szarvas tigris, zsirké. Indus-vélgy, Kr. e. kb. 3000-1500. 18. kép. Természet-Anya istennd,
agyag. Eszak-India,

Kr. e. 1. évezred.
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értékével. A hinyados 333 333,333 lett, ad infinitum,*® azaz a szent 3-as szam a végte-
lenségig ismétlédik. Ez az eredmény nem egyszer( véletlen mive. Ennek megfele-
18en, a brahmanikus rendszer minden més id6felosztésa a precesszion alapuld teljes
6sszeg valamilyen hinyada. Legjobb tudomédsom szerint ezt a tényt eddig még nem
publikaltak.

Keveset széltam eddig az Oroszlint és a Vizont6t 6sszekotd fliggdleges tengely-
rél. Szimbolikija ugyanolyan szerves volt, mint vizszintes tengelyé, melyet rész-
letesebben prébaltam ismertetni. A Skorpié-Mars és Taurusz-Vénusz szimboliké-
nak, mely a viligunkban m(ik6dé legnyilvinvalébban aktiv principiumoknak felel
meg, mélyebb gyokerei voltak a mitikus képzeletben. A Leo, az Oroszlin, vagyis
az életadod, teremtd er6 altal képviselt principium és a kirdlyi pompaban tiindoklé
Nap, mint viligunk uralkodéja és megtartéja, ugyancsak megjelenik ebben a miti-
kus koncepcidban, ellentétparjival, a Vizontét ural6 Szaturnusz dltal képviselt alsé
materidlis vilig so6tétségének erejével és ellenséges szembenallasival, mely 6rokos
kiizdelmet viv a Fény erejével. Azt, hogy a Nap és hiza, az Oroszlin e mitikus kon-
cepcibja a ,Magasabb mitosz” elemeihez tartozik, az a tény is alitdmasztani latszik,
hogy ezek a Véddkban alarendelt szerepet jatszottak, és csak Sgavitdr, illetve az ég-
bolton Hélioszhoz hasonléan kocsiban szdguldé Sgzirja, a napisten képviselte Sket,
s kettejiiket nem tekintették a legnagyobbak kéziil valéknak. Visnu, aki a Védakban
csupan a kisebb napistenségek egyike volt, abban az idében lépett el§ az Orosz-
l4n-Nap altal szimbolizalt legnagyobb hatalom képvisel6jévé, amikor a védikus mi-
tolégia elvegytilt a precesszion alapulé kultuszoktél 6rokolt 8sibb eszmével, amely
mar az indoarjik Indidba érkezése elétt is uralkodénak szamitott.

Tal messzire vinne benniinket, ha ezeket a kérdéseket részletesebben kivan-
nank megtirgyalni. Szindékom csupan az volt, hogy rimutassak azokra a tények-
re, amelyek igazolhatjik, de legalabbis alitdmaszthatjik az 6si mitoldgiak alapvetd
elemeinek azonossigit. Megprébaltam bebizonyitani, hogy a vilig Indus-vélgyi
koncepcidjinak 1ényegét alkoté eszmék képezték az alapjit annak a fejlédésnek,
melyet e koncepciénak a brahmanizmusban megval6sult Gjjaéledése idézett el6.
Ha feltételezéseim megilljak a helytiket, akkor az indiai mitol6giai szimbolizmus-
nak kivételes fontossdga lehet valamennyi magasan fejlett mitoldgia, és az Sket 1ét-
rehozé kultarik kozos alapjanak tanulmédnyozasa sordn. E tekintetben a brahma-
nizmus vagy hinduizmus, hagyomédnyos mitoldgiajaval és szimbolikdjaval, értékes
informaciok konnyen hozzéférhetd tirhizat nyjtja, mely igen hasznos lehet az 8si
kultarik és mlivészetiik 6sszehasonlité tanulmanyozdsa soran.

Mivel egy el6adds ésszer hossza természetesen korlitozott, csupan felvizolni
tudtam a témat 6nok el6tt.

K6szénom tiirelmiiket és még egyszer elnézést kérek eléaddsom hidnyossigaiért.

Hegymegi Kiss Aron forditdsa

*  ad infinitum — avégtelenségig (latin). (A szerk.)
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