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RuzsA FERENC

A racionalitas Indidban

Tapac, cheddc ca nikasat
suvarnam iva panditaih
pariksya, bbiksavo, grabhyam
mad-vaco — na tu gauravat.'

Miért van filozdfia Indidban?

Johannes Bronkhorst — talin a legjelent8sebb kortars indolégus — izgalmas és pro-
vokativ 1999-es {risaban rendkiviil fontos kérdést vet fel. Why is there philosophy in
India Allaspontja szerint a tulajdonképpeni filozéfia nélkiilozhetetlen eleme, fej-
16désének motorja a raciondlis vizsgal6das. Eszerint nem elég egy érdekes litomads
avilagrol, hanem azt meggydézd6en ald is kell timasztani; és ez azt is jelenti, hogy ké-
szen kell allni a szimpatizansoktdl és rivalisoktdl jove kérdések, ellenvetések meg-
véalaszoldsira. Azaz a filoz6fia lételeme a szabad vita.

E kritériumnak megfelel$ filozéfiai tradiciét csak kettSt ismertink: az indiait
és a gorogot. A gordg poliszok tarsadalmi vitdktél hangos légkére kézenfekvéen
magyarazza a jelenség kialakuldsit, 4m Indidban nincs nyoma hasonl6 kézéletnek.
Bronkhorst szerint a racionalis vizsgal6das a buddhista szarvdsgti-vddat filozéfidval
jelenik meg Indidban, éspedig egy hellenisztikus kirdlysigban. Kézenfekvé, hogy
a tulajdonképpeni filozofilds, a raciondlis argumentéci6 és a szabad rédkérdezés,
a kiillonb6z6 iskoldk hossza tdvon nagyon is hatékony és konstruktiv vitdja gorog
hatésra jelent meg Indidban.

A témijat szeretd indolégusnak ez az elképzelés a legkevésbé sem vonzdé, egy
ontudatos indiait avagy buddhistit pedig mélyen sért: hiszen India kultarijinak
legnagyszer(ibb, egyetemes jelent8ségl, viligszinvonala szellemi alkotdsa az,

»Erté az aranyat heviti, megvagja és probakével vizsgilja, azutin fogadja el. Szavamat ti is igy vegyé-
tek, szerzetesek — ne tekintély alapjin.”

ABuddhinak tulajdonitott vers, idézi Santarakita: Tuttva-Sgangraba 3587. ENGLE, Artemus B.: The Inner
Science of Buddbist Practice: Vasubandbu's Summary of the Five Heaps with Conzmentary by Sthiramati, (The
Tsadra Foundation Series), Ithaca N'Y, Snow Lion Publications, 2009, 454 (804. jegyzet). Avers végén
a gaurava, ,tekintély” az eredetiben a metaforit folytatja, hiszen azt is jelenti: ,,saly”.

> Aszerzékutatdsaittdimogattaa Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal K-112253 és K-120375
szdmu projektje.

3 BRONKHORST, Johannes: Why Is There Philosophy In India? (Sixth Gonda lecture, held on 13 November
1998 on the premises of the Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences), Amsterdam, Royal
Netherlands Academy of Arts and Sciences, 1999.

4 Azind szavakat és neveket — az &sszefliggd széveget kivéve — magyaros atirdsban adom.
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amelynek eredetiségét, onéllosdgat és figgetlenségét kérddjelezik meg. A kinai
bolcseletet pedig egyenesen megfosztjak a filozéfia rangjitél. Hajlamos az ember
yorientalizmust” gyanitani, ahogyan azt Edward Said kézismert kényvében leirta.s
Arrél az attitlidrél volna sz6, amely (a szerzd szandékatél fiiggetleniil) adottnak te-
kinti az eurdpai kultdra fels6bbrendtiségét, és objektive a gyarmatositdst és annak
modernebb viltozatait timogatja.

A tudomédnynak azonban a valdsig feltirdsa a feladata, nem pedig érziileteink
kiszolgalasa. Az eléitélet minden formaja, még egy tirsadalmilag egyértelmien
hasznos és elvart eléitélet is, mint példiul a nemek vagy a rasszok egyenl8ségének
dogmija, eltorzitja latdsunkat és gitolja a vilig megértését. A politikai korrektség
a megfogalmazdsban nagyon is kivinatos lehet, 4m a tud6s gondolkodédsit nem
szabad befolydsolnia. Ezuttal sem szabad tehat kész itélettel kozeliteni Bronkhorst
hipotéziséhez, hanem az érveket és a tényeket kell szimba venni. Eppen ezért leg-
elészor, a kovetkezd fejezetben, minden kritika, ellenvetés vagy megjegyzés nélkiil
ismertetem a minddssze 24 oldalas cikket.

Bronkhorst gondolatmenete

Kétezer éves téves kozhely, hogy Indidban nincs racionilis filozéfia, csak spiritu-
alis bolcsesség. Az indolégusok persze tudjik, hogy ez mekkora tévedés: az ind
filozo6fidban jéval hangstlyosabb a vita és a logikai eszk6zok, formdlis bizonyitasok
alkalmazasa, mint az eurépai tradiciéban. Fontos a kritika, és ennek hatisara meg-
szokott a tanok és érvek korrekcidja is.

A cikk kulcsfogalma a ,,raciondlis vizsgdl6das”. Ez nyitottsdgot jelent a kritikéra,
éspedig korlatlanul: barkit6l, barmivel kapcsolatban. Nem tabu tehit a politikai
hatalom, a tekintély, a vallds és a megszentelt hagyomany semelyik aspektusa sem.
(Eszerint a muszlim-keresztény parbeszéd tipikusan nem racionélis vizsgal6das.)
Természetes fejleménye, ami mind a gorogoknél, mind az indeknél megjelenik, az
ész korlatlan erejébe vetett hit, szemben a tapasztalattal vagy az (akér szent) tradi-
ciéval.

Racionalis vizsgdl6das csak az indeknél és gorogoknél alakult ki — Kindban nem.
A. C. Graham ugyan ilyesminek latja a ,kinai szofistdk” paradoxonait, de ott ez
lényegében szérszalhasogaté jatszadozas maradt (pl. ,a fehér 16 nem 16”), és nem is
volt tartés hatdsa. Kindban még a buddhista logika is belterjes és marginélis maradt
a buddhizmuson beliil is, masok tudomast sem vettek réla. A filozéfiai vita sohasem
gyokerezett meg Kindban, mindent uralt a tradicié. Amikor a 17. szdzadban a mate-
matikai csillagdszatot importaltdk, azt a mesét koltotték hozza, hogy az eredetileg
8si konfucidnus bolcsesség volt. Kina példaja mutatja, hogy a raciondlis vizsgalédas
hidnya nem butasigot vagy elmaradottsigot jelent, hiszen ekkor még Kina volt a

5 Saip, Edward W.: Orientalizneus (ford. Péri Benedek), Budapest, Eurépa, 2000.
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technolégiailag legfejlettebb kultara — bar szimos talilméiny a csiszari udvarban
maradt.

Eszerint a racionalis vizsgdl6das és vita csak kétszer jelent meg a viligon; de ha
kialakult, kedvezdtlen kértilmények kozott is tovabb élt. Az indeknél a filozéfidra
korlatozédott, a gorog eredetl hagyoméanyban a természettudomanyra is kiterjedt.
Mivel a2 modern fejlédés egyik kulcsfeltételérdl van sz6, eredetének kérdése egye-
temes jelent&ség.

A gorogoknél eléggé viligos, hogy miért jelent meg. A konfronticié a katonai és
a politikai életben is bevett volt, fontos volt masokat meggydzni, szé6nokolni, érvel-
ni. Az i. e. 6. szdzadtdl a korményzis kérdéseit a poliszokban nyilvinosan vitattak,
ami persze a hagyomanyos forméak félretoldsinak lehetéségét jelentette: azaz az ér-
telem behatolhatott més tekintélyek tertiletére. A racionilis vizsgdl6das itt tehat a
kozélet gyakorlataban alakult ki.

Az ind filozé6fidban a racionalis korrekciét szépen példézzék a karma térid6beli
tavolhatdsinak probléméjira adott egyre sikeresebb valaszok. Az emberi sorsot a
korabbi cselekedetek erkolesi mindsége hatirozza meg, ebben arrafelé mindenki
egyetértett. De hogyan hathat egy réges-régen, messze a tivolban végrehajtott tett
itt és most?

A hindu vaisésika filozéfidban el6szér csupan elnevezik a karmikus tavolhatas
hordozéjat: a Vaisésika-sgritrdban a tett és kovetkezménye kozott ,a lithatatlan”
& (a-drista) teremt kapcsolatot, ennek két forméja az erény és a biin (dharma / a-dhar-
ma), 4m mikddésére még nincs magyarézat. Katandi cim(, csak toredékeiben is-
mert kommentarja szerint viszont a dbarma és az a-dbarma a 1élek minéségei. Mivel
a lélek 6rok és mindeniitt jelen van, ez a tivolhatdst j6l magyardzza; 4m mivel a
dbarma és az a-dbarma nem tudatos lények, érthetetlen, hogy hogyan alakithatjak
gy a sorsot, hogy az megfeleljen a korébbi tettek értékének. Prasasztapada (i. sz.
6. szazad) megoldasképpen bevezeti Istent a rendszerbe, akinek szinte az egyetlen
funkci6ja, hogy a lényeket karmajuknak megfeleld testtel ldssa el.

A buddhista Vaszubandhunil (i. sz. 4. szdzad) a probléma megoldisa az idea-
lizmus lesz: a karmikus hatas is pusztin tudati, tudatfiiggetlen anyagvildg nincs.
Nincs tehat tivolhatds, hiszen ugyanabban a tudatban jelentkezik a kévetkezmény,
amely a (valéjaban pusztin mentalis) cselekedetet korabban végrehajtotta.

Indiaban is eleven volt tehat a raciondlis vizsgdlédis hagyomanya, éspedig az
eurdpaitdl alapvetben kiilonbozé kérdésekkel kapcsolatban is; jogosult tehat 6nél-
16 tradiciérél beszélni. De hogyan és miért alakult ki? Hiszen lattuk mar, hogy ez a
legkevésbé sem természetes, altalinos kovetkezménye a fejlett civilizacionak.

A rendszeres filozéfia Indidban nem szdrmaztathat6 a gorogok analégidjara, hi-
szen itt nem voltak poliszok; bar az i. e. 2-1. szdzadban t6bb viros bocsatott ki
érméket, tehat 6nélloak voltak. Mivel biztos informéciénk nincs a racionalitis meg-
jelenésérdl, kénytelenek vagyunk spekulalni.

A két korai brahmanikus filoz6fia koziil a sg@nkhjdt nem igazan sikerilt sziszte-
matizalni, azi. sz. elsé évezred masodik felében el is hal, ez tehat nem a racionalitis
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forrasvidéke. A rendszeres vaisésikdnak viszont nincsenek lathat6 pre-szisztemati-
kus gyokerei: ugy tlnik, eleve koherens rendszerként hoztik létre, azaz megalko-
tasakor mar ismerték a rendszeres filozofélast. Mivel elemei részint megegyeznek
a kortars buddhista filozéfidval (szarvdsyti-vdda), részint annak titkkérképei, ezért a
legvalészintibb, hogy arra valaszként sziiletett meg.

A rendszeres buddhista filozéfia fejlddésérdl viszont vannak adataink.

El8sz6r a Buddha tanait rogzitették, majd ennek kulcsfogalmait, a dbarmuikat
(kb. ,alapsajitsigok™) gytjtotték listakba. E listakat rendszerezte és kommental-
ta az abhi-dbarma irodalom, aminek alapmivei képezik a hagyomanyos buddhista
korpusz harmadik kosarét, pitakdjit (a tanitébeszédek és a szerzetesi életszabalyok
kosara, azaz a Sgutta- és Vinaja-pitaka mellett). Két iskola, a Ceylonban fennmaradt
théra-vida és az északnyugat-indiai szarvdsgti-vdda abhidharmikus gyGjteménye is-
mert. E két Abhi-dbarma-pitaka koz6tt az a legfontosabb kiilonbség, hogy a ceylo-
nibél még hidnyzik a pancsa-vasgtuka kategorizalas, azaz az 6t univerzilis alapkate-
goria tana — a théra-vdda csak a régi szubjektiv osztilyozast ismerte az 6t sgkandba
szerint.S A szarvdsgti-vadinoknak egyéb Ujitasai is voltak: csak a dbarmdk léteznek
redlisan; minden jelenség pillanatnyi; tovabba Gj dbarmdkat is felvettek. Ezek mind
racionaliziltak és koherenssé tették a rendszert.

A sgarvdsgti-vida Gandhardban sziiletett meg, i. e. 150 kortl. Ez a teriilet, Nagy
Sindor héditdsainak kovetkezményeként egy hellenisztikus kirdlysighoz tarto-
zott. Az uralkodé itt is, mint a tébbi hellenisztikus birodalomban, pirtfogolta a ®
filozofidt. A gorog-buddhista kapcsolatok egyértelmiiek: a képzémivészetben is,
a filozofiai vitdban is. Utébbinak fontos emléke a Milinda-Panyba, azaz Menandrosg
kérdései, melyben a nagynev( indiai gorog kirdly, Menandrosz és egy buddhista
szerzetes vitatjak meg a buddhizmus alapvetd kérdéseit. Kézenfekvé, hogy a vitat-
kozis ténye hatott a buddhistikra, raadasul sok gorog at is tért.

A buddhisték vagy altaldban az indek nem vettek it egyetlen filoz6fiai eszmét
sem a gorogoktdl, pusztan a racionalis vita médszerét. Am e médszer mémmé vilt,
és egy ,mémplexum” részeként sikeresen fennmaradt sokdig. gy jelent meg tehat a
racionalis vizsgalédds Indidban: el8szor a gandhédrai buddhistdk tanultik el a goro-
goktél, majd innen terjedt tovabb a szubkontinensen.

A filozofikus upanisadok persze ennél régebbicek, de nincs is benntik racionélis
vizsgalédds. Nem épitenck koherens rendszert. A vitdik sem racionilisak: nem az
nyer, aki jobban tudja a dolgot és megcéfolja a mésik felet, hanem az, aki tobbet

¢ A tradicionélis 6t sgkandha (,térzs, halmaz”) szigordan antropoldgiai volt: test, érzet, képzet, meg-
hatdrozottsagok és tudat. Az 6t vasgtut (,dolog, szubsztancia”) itt nem részletezi Bronkhorst. Egy
misik cikkébélidéziink: ,,Frauwallner hivta fel a figyelmet erre az Gj fejleményre: az 8 terminol6giajit
hasznélva, az Gjonnan megalkotott pancsa-vasztuka lépett a hagyomanyos pancsa-sgkandbaka helyére.
A pancsa-vasgtukdban az St vasgtu: ripa, csitta, csaitasgika dbarma, csitta-viprajukta szansgkdra és a-szansgk-
rita” [azaz anyag, elme, elmebeli sajatsig, elmétdl fiiggetlen meghatirozottsig és nem-dsszetett].
BRONKHORST, Johannes: ,Historical Perspectives: The Origin of Categories in Indian Philosophy”.
In Jessica Frazier (szerk.): Categorisation in Indian Philosophy: Thinking Inside the Box, Ashgate, 2014, 149
(sajat forditas).

10
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»tud”. Nincs logikai érvelés; a tanar nem tévedhet, hét vitatkozni sem lehet vele.
Sét, a tal sokat kérdezés életveszélyes lehet — mert a tudés titkos volt.

Hasonléak a Buddha vitai is, bar olykor talalkozunk érvekkel, példaul a Cssi-
la-Sgaccsaka-sguttdban. De koherens gondolatrendszer kimunkaldsirdl szé sincs.
E szovegek alapvetéen belsd fogyasztasra szolgaltak, ezért nem kellett védettnek
lennitik a kemény, kiilsé kritikatdl.

A nyelvész Panini persze zseniilis, és valészintleg korabbi is, de mlive nem kri-
tikai vizsgdl6das, hanem egy hagyominy megkorondzésa.

Eszerint a raciondlis vizsgdlodas és vita, ami nélkiil a modern vilig nem létezne,
egyetlenegyszer alakult ki a térténelemben, éspedig a gorogoknél. Lehet, hogy en-
nek az egyszeri véletlennek készonhetjiik magunkat? Egy ez abban a valészinttlen
sorozatban, amely az élet kialakuldsatol az allatok, majd az intelligencia, végil a
foldmuvelés megjelenésén at vezet hozzank? Lim, milyen dltalinos kérdések felve-
téséhez is hozzdjirul az ind filozéfia tanulményozésa! — Ez Bronkhorst végkovet-
keztetése.

Racionalitds és filozdfia

Kritikai megjegyzéseimben el8szor egy dltalinos elméleti ellenvetést jarok koriil,
® az ezutdn kovetkezd fejezetekben az ind filozéfiatorténet korai szakaszanak ténye-
ivel vetem majd 6ssze Bronkhorst dllitdsait konkrét példak bemutatdséval és elem-
zésével.

Cikkében Bronkhorst szinte mindvégig lényegében szinonimaként kezeli a filo-
z6fia, a racionalis vizsgalédas (rational inquiry), a rendszeres filozéfia (systematic phi-
losophy) és a filozéfiai rendszer (Systenr of philosophy) kifejezéseket. Ezt a pongyolasa-
got csak némiképp enyhiti néhiny elsz6rt megjegyzése, f6képp a labjegyzetekben,
amelyekbdl kitinik, hogy tudatdban van a kiilénbségeknek.

A racionalis vizsgilédasnak, ahogyan a fogalmat 6 haszndlja, az alabbi ismérvei
vannak: (a) racionalitds, tehét a vitatott vagy nem kéztudott allitdsok alatdmasztésa
érvekkel és bizonyitékokkal; (b) univerzalitds, azaz a vizsgalédas barmire kiterjed-
het, nem korlatozza a hagyomadny, a vallds, a hatalom vagy birmely mis tekintély;
(c) nyitottsag a kritikdra, azaz annak elfogadasa, hogy barki mas is jogosult kérdé-
seket és ellenvetéseket megfogalmazni, és arra vélaszolni kell; (d) korrekcid, tehét a
kritika alapjan elfogadhatatlannak bizonyult elemek médositisa vagy elhagyésa.

Lathat6lag ez a felviligosodis kordban kialakult és maig mérvadénak tartott
tudds-eszmény, ami elsésorban a tudomanyt jellemzi. Persze a modern korban a
filozéfia is tudoményként viselkedik: egyetemen oktatjik, tudoményos fokozatot
lehet beléle szerezni, terminus technicusokkal telezstafolt szakcikkeket irnak réla. Va-
l6jiban azonban nem tudomény, amit ékesen bizonyit a pirhuzamosan virdgzo,

7 Maddzshima-nikdja 35. Magyarul: ,Szaccsaka — Vita az éntelenségrél”. In Kovacs Gabor — KORTVE-
LyEsi Tibor — Ruzsa Ferenc: Sguttdk a pdli kdnonbdl, kézirat, 2017, 108-113.
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egymaissal dsszeegyeztethetetlen filoz6fidk folyamatos létezése a régi gorogoktdl
napjainkig. Még a kifejezetten irraciondlis filoz6fia sem 6nellentmondas, és a leg-
kevésbé sem ritkasig az olyan filoz6fia, amely a racionalis vizsgal6dés fentebb rész-
letezett kritériumainak nem mindenben felel meg.

Eszerint a raciondlis vizsgdlodas és a filozéfia két olyan fogalom, amelynek van
ugyan kozos része — ezt nevezi Bronkhorst sokszor, véleményem szerint vallalhatat-
lanul taltéméritve,® racionalis filozéfidnak —, 4m alapjiban fuggetlenck egymastol.
Igaz ugyan, hogy szerinte Indidban a racionilis vizsgal6das csak a filoz6fidban van
jelen. Am etté]l még itt sem azonosithaték, hiszen az ind filozéfiai iskolak j6 ré-
sze valldsos, és a sajat kinyilatkoztatdsit (Véda, upanisadok, tantrik vagy a Buddha
szavai) feliilbiralhatatlannak tekinti, tehat nem felel meg a fenti kritériumoknak,
kivaltképpen az universalitdsnak.

[rasinak cime tehat félrevezetd: valéjaban nem arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy Miért van filogéfia Indidban, hanem arra, hogy miért van racionalis vizsgaloédds
azind filozé6fidban. Természetesen ez is igen érdekes és fontos kérdés, ezért a tovab-
bi fejezetekben alaposan kériiljarjuk majd.

Azt is érdemes tisztdzni, hogy a rendszeres filozé6fia és a filozé6fiai rendszer két
tovabbi, az elézéektdl is fuggetlen fogalom. A filozéfiai rendszer olyan filozéfia,
amely koherens teljességre torekszik: az adott korban ismert filozéfiai kérdéskorok
mindegyikére kitér, tehat példdul van ontoldgiija, ismeretelmélete, kozmogénidja,
® lélekelmélete, etikija. Az efféle filozéfiai rendszerek ideje, Ggy tlinik, lejart valami-
kor a 19. szézadban, a legtobb mai filozéfus (noha a racionélis vizsgalédas hagyo-
ményéhoz tartozik) kisérletet sem tesz effélére. Ezzel szemben rendszeres filozéfia
az, amelyik nem esetleges médon tirgyalja a filozéfiai kérdéseket, hanem tisztéd-
zott mddszertan alapjan. Tipikusan szimba veszi az emberi ismeretek forrdsait és
megadja a felhasznilt alapkategéridkat, majd ezek segitségével épitkezik. Noha ez
a médszeresség szépen illeszkedik a teljes filozéfiai rendszer megalkotdsinak igé-
nyéhez, de nem azonos vele, és napjainkban is eleven. Szintén jél illeszkedik a ra-
cionalis vizsgdl6das gyakorlatdhoz, de azért mind a kett6 1étezhet a mésik nélkdil.

Erdekes, hogy Bronkhorst — talin éppen az orientalizmus vadjat elhiritandé
— tobbszor, nyomatékosan hangsilyozza, hogy csakis a filozofilds médszerérél be-
szél, nem a tartalmardl. Szerinte egyetlenegy gorog gondolat jelenlétét sem sikertlt
eddig kimutatni az ind filoz6fidban. Noha ez az dllispont ma mar nehezen védhe-
t8,° de a priori is elég hihetetleniil hangzik: elképzelhetd volna, hogy a médszer-
tan és a segitségével elért eredmények teljesen fuggetlenek lennének egymastdl?
Mindenesetre a vaisésika filoz6fia, ahol Bronkhorst szerint a buddhizmuson kiviil
el8szor jelenik meg a racionalis vizsgalédds, szinte minden jellegzetes vondsiban

8 Hiszen ezzel megfosztand példdul a preszékratikus filozéfusok tobbségét, legel8szor is a nagyszer(
Hérakleitoszt a ,racionalis filoz6fus” rangjatél.

9 Kivéltképp McEvilley b8 hétsziz oldalas kényve utin. MCEVILLEY, Thomas: The Shape of Ancient
Thought: Comparative Studies in Greek and Indian Philosophies, New York, Allworth Press — School of
Visual Arts, 2002.
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ismerds a gorog filozéfia baratainak: a rendszer atomista, alapkategéridi a szubsz-
tancia, minéség, mozgis, relicio, dltalinossdg és kiilondsség, tovabbd az 6t elem itt
is a fold, viz, tiz, levegé és éter.

A két abbi-dbarma

Val6jiban Bronkhorst nem alkalmazza kovetkezetesen a racionalis vizsgalodas
négy ismérvét egyszerre; érzésem szerint ez szinte lehetetlen is volna. Két példa-
javal (a karma tévolhatdsa, az északi abhi-dharma (jit4sai) a rendszerek fejléd8ké-
pességét mutatja be: ez a racionalitds és a korrekcid kritériuma. Ahol azt timasztja
ald, hogy a hellenisztikus hatds elétt nem volt racionilis vizsgalédis, ott a kiilsé
vitat és az arra adott valaszt hidnyolja (Panini nyelvtananal: ez a kritika és a korrekcid
kritériuma), vagy egyéltaldn a logikus érvelést (az upanisadokban és a Buddhénal:
ez a racionalitds kritériuma). Az univerzalitds-kritériumot gyakorlatilag nem haszn4l-
ja: a felviligosodds-kori Eurépaban ennek kulcsfontossiga volt az egyhdzi és vildgi
tekintéllyel szemben, 4m Indidban egyhaz és inkvizici6 sosem volt, a filoz6fusok
pedig nem foglalkoztak tirsadalmi kérdésekkel, ezért nem igazan latszik, hogy a
filozofiai vizsgdl6das barhonnan is ki lett volna tiltva.

Az alébbi ellenvetésekben hasonléképpen csak két ismérvre koncentrilunk. Az
univergalitdst Bronkhorst sem hasznalta, és a korrekcidt is mell6zhetjiik, hiszen min- @
den hosszabb ideig fennallt rendszer vagy iskola sokat viltozott az id6k folyaman,
és az Gjitasok tobbnyire ésszerlinek tlinnek, vagy legaldbbis a rendszerbe illeszke-
dének. Marad tehat a racionalitds és a kritika kritériuma, azaz a logikus megalapozés
igénye és a nyitottsag az érdemi vitdra.

Bronkhorst dénté ténydéllitdsa, hogy a raciondlis vizsgalédis a gandharai sgar-
vdsgti-vadin Abbi-dbarma-pitakdban jelenik meg el8szor, a ceyloni théra-vida Ab-
hi-dbamma-pitakdbol™ még hidnyzik. Ez els6 halldsra is meglepd, hiszen utébbinak
talin legismertebb kotete a Kathd-vatthu, azaz Megvitatds tdrgya tulajdonképpen
egy hosszas vitasorozat slritett dsszegzése, azaz a kritika ismérve eleve teljestilt.
Néhény példan azt is bemutatjuk, hogy a raciondlis érvelés szandéka alapveté a mu-
ben, éspedig nem is sikerteleniil prébélkoznak vele.

A sgemély

A Kathd-vatthu nyitéfejezete, nyilvinvaldan a téma fontossiga miatt, A sgenzély meg-
vitatdsa (Puggala-kathd,) A Buddha legsulyosabb metafizikai tétele az éntelenség
tana. Ez altalinossigban az inszubsztancialitést jelenti, azt a filoz6fiailag rendkiviil
érdekes és termékeny 4lldspontot, hogy objektive nem léteznek szubsztancidk, azaz
6néll6an létez6, huzamosabb ideig fenndllé dolgok. Vallasilag sokkal fontosabb a

©° A pdli nyelvl dbamma a szanszkrit dbarma megfeleléje.
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tannak az az aspektusa (és lehetséges, hogy a Buddha eredetileg csak errél beszélt),
hogy nincsen lélek; ez a kovetSk sziméra nehezen megemészthetd tétel egy ,1é-
lekvindorldsban” hivé valldsban létszélag 6nellentmondéshoz is vezet. A buddhiz-
mus torténetében szdmos irdnyzat probalt valamiféle 1élekfogalmat becsempészni
a rendszerbe, persze nem En (Gtman) elnevezéssel, hiszen annak létét a Buddha
explicite tagadta.

Ebben a korszakban a legsikeresebb kisérlet a lélek hidnydnak betoltésére az
ember ontolégiai egységét kifejezd személy (pudgala) fogalmanak bevezetése.
(Figyeljitk meg, hogy ez is a racionélis &nkorrekcid, azaz a fentebbi negyedik krité-
rium mtkédése.) Eszerint az ember nem csupén alkotérészei (test, érzetek, tudat
stb.) halmaza, hanem ezek valamiféle integralt egysége — ezt nevezték személynek.
A személy tehit nem valamiféle 6néll6 szubsztancia, nem valami mas dolog, mint
az alkotérészei; de nem is azonos az egyes 6sszetevivel. Ezt az dlldspontot vitatja
az ortodox théra-vida szemsz6gébél elsé szemelvényiink, az 6tédik alfejezet (Tisz-
tdz6 elenrzés) rovid részlete:

— Létezik-e a személy ténylegesen és abszolut értelemben, és 1étezik-¢ a test tény-
legesen és abszolut értelemben?

- Igen.

— Mis-c a test és mas a személy?

- Nem lehet ezt allitani. ®
— Ismerd el a vereséget! Ha a személy ténylegesen és abszolut értelemben 1éte-
zik, és a test ténylegesen és abszolut értelemben létezik, akkor bizony azt kell
allitani: mas a test és mds a személy. Tehat amit mondtdl — miszerint azt dllitani
kell, hogy a személy ténylegesen és abszolut értelemben 1étezik, és a test tényle-
gesen és abszolut értelemben létezik, és azt nem lehet llitani, hogy mas a test és
mas a személy — hamis.”

Az érvelés megismétlédik az ember mind az 6t alkotéjaval (ez a Buddha elemzése
szerint az Ot sgkandba: ripa, védand, szandnyd, szansgkdrdk, vidnydna, azaz test, érzet,
képzet, meghatarozottsigok, tudat). A gondolatmenet szerint két tényleges létezé
(idézetiinkben a személy és a test) nem azonos, hiszen akkor csak egy létez6rél be-
szélnénk. Ha nem azonosak egymdssal, akkor viszont allithat6 réluk, hogy mas az
egyik, mint a masik. A szévegben az ellenfél allispontjit torzitas nélkiil ismertetik
és arra logikus valaszt adnak, teljestil hat a racionalis vizsgalodas kritika és raciona-
litds kritériuma is.

Természetesen az érv nem azt igazolja, hogy nincs személy, csak azt, hogy a
személy nem alapveté 1étezé, hanem masodlagos, ,konvencionalis” 1étez6 (szamsv-
riti-szat). Ahogyan a LEGO-h4z is csak mé4sodlagos létez6 a LEGo-kockakhoz képest.

" Kathd-vatthu, ,Puggala-kathd” 17., sajit forditds. A péli szévegek forrasa: Pili Tipitaka, Dhamma Giri,
Vipassana Research Institute, é. n., tipitaka.org (megtekintve 2018. marcius 30-4n).
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Minden létezik

A hétkéznapi életben problémamentes, egyszerl fogalmak gyakran nagyon nehe-
zen 4ltalanosithatok és pontosithatdk filozéfiailag. Talin a legnotériusabb példa
erre a ,van® szécska. Az egyik nevezetes nehézség az egzisztenciilis preszuppo-
zici6: ha valamirél barmit allitok, akkor mellesleg implicite azt is dllitottam, hogy
létezik. (Ez bizonyos nyelvekben verbélisan is tautolégia: John isill - Jobn is.) Ahhoz,
hogy valami piros legyen, léteznie kell — a nemlétezd, a semmi semmilyen. Ha vala-
ki 6reg, akkor az létezik. Na de a Mikulds 6reg — akkor van Mikulds?

Egymisik problémaakiilonb6z6 nemlétez6k problémiéja. Kétsemminemkiilon-
bozhet;nodesemaMikulis, semAfrodité nemlétezik: akkor8kazonosak? Tovabba:a
régi Nemzetimdrnemlétezik; Hunor és Magor valdszintleg sobasem 1étezett; és négy-
szogletes kor nem is 1étezhbetne.

Ezek abonyodalmak markansan jelennek meg az idével sszefiiggésben. Ami el-
mult, mérnincsen; hogyan lehet akkor emlékeznird? Hogyan kiilonbézhet egy mult-
ravonatkozéigazillitdsegy hazugsigtél? Hogyanlehet egy multbelieseménynek ma
is hatdsa?

A modern logika jellegzetes vilasza erre a 1étezés idétlenitése: itt szakkifejezés-
ként a ,létezik” azt jelenti, hogy volt, van vagy lesz. Ezt a megoldast egyes anali-
tikus filozéfusok altalinosan, filozéfiailag is érvényesnek tekintik. , Az ontolégia
problémiéjinak egyik furcsasiga egyszeriségében 4ll. Két sz6ban megfogalmazha-
t6: »Mi van?« Mi tébb, egy széval megvilaszolhaté: »Minden« — és ezt a vélaszt
mindenki igaznak fogadja el.”

Hasonlé uton jirt a buddhista sgarvdsgti-vada iskola; az elnevezés a kulesallita-
sukat idézi: szarvam asgti, ,minden létezik”, azaz nemcsak a jelen, hanem a mult és
a jovd is. Ezzel széll vitdba a Kathd-vatthu 6todik fejezete: Annak megvitatdsa, hogy
minden létezik-c. Az els6 alfejezet, Ag érvelés logikdja, dsszefoglald kivonatit adja az
ellenvetéseknek; ebbdl egy részlet:

— Minden létezik?

- Igen.

— Minden mindeniitt létezik?

— Nem lehet ezt allitani...

- Minden mindig létezik?

— Nem lehet ezt 4llitani...

— Ami nem létezik, az is 1étezik?
— Nem lehet ezt 4llitani.™

2 QuINE, Willard Van Orman: ,,Arrél, hogy mi van”, (ford. Eszes Boldizsar). In U6: A tapasztalattil a
tudomdnyig, Budapest, Osiris, 2002, 115.
8 Kathd-vatthu, ,Szabbam atthi-ti-katha” 282., sajit fordités.
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Az ellenvetések logikusak, pontosak, és valéban a vitatott tézis gyengéire mutatnak
rd. Ha minden létezik, akkor az x 1étezik mondatban x helyére barmit {rva igaz
mondatot kapunk. Eszerint igaz volna az is, hogy ebben a szobdban van elefint;
de persze nem igaz, mint a valaszolé el is ismeri. Vagy igaz volna az, hogy a Word
Trade Center ikertornyai New Yorkban még megvannak. Illetve, az utolsé ellenve-
tés szerint, igaz volna az is, hogy van négyszogletes kor.

A sgarvdsgti-vdda persze els6sorban a multra és jovére vonatkoztatja a ,minden
létezik” tételét. Ezt az aspektust boncolgatja a mésodik alfejezet, Ag idd elemzése,
amely igy kezdédik:

- A mult létezik?

- Igen.

- A mult ugyebar megsziint, eltdvozott, megviltozott, lenyugodott, elmerlt?
- Igen.

— Ha a malt megszint, eltivozott, megvéltozott, lenyugodott, elmeriilt, akkor
bizony nem lehet azt allitani, hogy a malt létezik!. ..

— A jelen létezik mint jelen — nem szlint meg, nem tdvozott el, nem véltozott
meg, nem nyugodott le, nem meriilt el?

- Igen.
— A mult létezik mint malt — nem szlint meg, nem tdvozott el, nem viltozott
® meg, nem nyugodott le, nem meriilt el?

— Nem lehet ezt allitani.™

Az elsé gondolat arra utal, hogy egy multbéli dolog mar megsziint, azaz mir nem
létezik; nem mondhaté tehit ra, hogy 1étezik. A masodik gondolat a jelenre vonat-
koztatott ,létezik” értelmét kifejtve mutatja meg, hogy ez az értelem (nem sziint
meg, nem valtozott meg stb.) nem alkalmazhaté a multra. Itt tehat a racionalis filo-
z6fia egyik alapeszkozét, a fogalomelemzést vetik be a vitapartner allaspontjanak
megcafoldsira.

A példikat még szaporithatnink, de ennyibdl is lathaté, hogy Bronkhorst 4lli-
tasa, miszerint a raciondlis vizsgdl6das a ceyloni abbi-dbarmdbdl hianyzik, tartha-
tatlan. Erdemes azt is megfigyelni, hogy utolsé idézetiink éppen az északnyugati,
s»modernebb” iskola névadé tézismondatival — minden létezik — vitazik, tehat az
iskola mér ekkor is létezett; bar az természetesen lehetséges, hogy a Bronkhorst 4l-
tal emlitett Gjitdsok valdban csak i. e. 150 kériil jelentek meg benne. Mindenesetre
a Kathd-vatthu ennél sziz évvel kordbbinak tlinik, hiszen a tradicié szerint e széveg
nem mds, mint az Aséka csdszir udvariban tartott harmadik buddhista zsinat jegy-
z8konyve, igy i. e. 250 korilrdl szirmazik; szerzéje Moggalliputta Tissza, Aséka
buddhista tanit6ja. Persze Aséka févirosiban, a kelet-indiai Pataliputrédban is fel
lehetne tételezni gordg hatast (hiszen hetven évvel Nagy Sindor indiai hadjirata
utdn vagyunk), 4am Bronkhorst nem ezzel kisérletezik.

4 Kathd-vatthu, ,Szabbam atthi-ti-katha” 283., sajat fordit4s.
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A Buddba

A Buddha esetében, aki hozzévetdleg egy évszdzaddal Nagy Sdndor héditédsa eldtt
kezdett tanitani, gérog hatdst nem igazin gyanithatunk. Ezért aztin Bronkhorst
tézise logikdjaval 6sszhangban tagadja is, hogy a Buddha racionélis vizsgalédast
folytatott volna. Egy labjegyzetében® elismeri ugyan, hogy eléfordul érvelés, 4m
szerinte sz6 sincs koherens gondolatrendszer kimunkaldsarol.

Ez akép a buddhizmusrél lényegi vondsaiban félrevezetd. A Buddha nem vallast
kivant alapitani és nem is egy teljes filoz6fiai rendszert akart kimunkalni: gyakorla-
ti utat mutatott a mindenkit sajté boldogtalansig elkeriilésére, egyfajta 6ngydgyi-
t6-immunizalé pszichoterapiit. Nem pre-racionalitisa miatt nem épitett filozéfiai
rendszert, hanem tudatosan elzirk6zott példdul kozmogéniai kérdések targyaldsa-
tol, éspedig azért, mert ezek terdpidja szempontjabdl teljesen irrelevinsak.

A jamborsdg ttja csak azon nézet alapjin volna jarhaté, hogy a vilag 6rok? Nem
igy van. Vagy csak azon nézet alapjin, hogy a vildig nem 6rok? Nem. Akér igy,
akar 4gy, mindenképpen van sziiletés, van éregség, van hall — van binat, si-
rankozis, boldogtalansdg, szomorusig és bosszankodas; és én azt tanitom meg,
hogyan lehet ezeket mar eviligon megsemmisiteni.'

Céljanak megfeleléen a Buddha beszédei is leggyakrabban tanitdsok, vagyis nem ®
bizonyit, hanem a tanitvinyainak elmondja, amit tud: hogyan vannak a dolgok és
mit kell tenni. Jellemz&en azonban e szoévegek is kifejezetten racionélisak, hiszen
minden szokatlan allitisit megvilagitja, értelmezi, illusztrilja, 6sszefiiggésbe allit-
ja. Az e tanitdsokbdl kibontakozé rendszer a maga kérében minden kivinalomnak
megfelel. Valéban nem teljes filozéfiai rendszer, 4m rendszeres filozé6fia, éspedig
tokéletesen koherens. Antropoldgiija, etikédja, tirsadalomképe és részleges metafi-
zikdja harmonikusan illeszkedik egyméshoz.

A hagyominy szdmtalan olyan szdveget is megdrzott azonban, ahol a Buddha
vitatkozik, akdr sajat szerzeteseivel, akik a tanitds valamelyik elemét dtértelmezték,
akar mas tradiciok képvisel6ivel, leggyakrabban dzsaindkkal és brahminokkal. Mi-
vel e vitak emlékét évszizadokig csak szijhagyomdny érizte, nem mindig viligosak
az érvek és ellenérvek; sokszor azonban igen, vagy legalibbis némi eréfeszitéssel
rekonstrudlhatok.

Szép és igen viligos példija a teljesen raciondlis vitinak a Buddha parbeszéde a
tehetséges ifja Asszaldjana brahminnal, aki azt a tételt védelmezi, hogy a brahmi-
nok sziiletéstiknél fogva szentek. A Buddha tiz kiilonb6z8, ésszer és meggy6z6
ellenvetése koziil ez a masodik:

5 BRONKHORST (1999): 25 (49. jegyzet).
©  Mélunkja” (Maddzshima-nikdja 63). In KOvACs—KORTVELYESI-RUZSA: i. m., 39.
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— Hallottél-e réla, Asszaldjana, hogy a gorogoknél, a perzsiknal és més hatérvi-
déki népeknél csak két rend van: urak és szolgak? Aki pedig ur volt, szolga lehet,
aki szolga volt, ar lehet.

- Hallottam.

— Akkor hat miféle erejitk van errefelé a brahminoknak, miben bizakodnak,
hogy igy beszélnek: a brahmin a legjobb rend, a tébbi hitvany... a brahminok
Brahma vér szerinti fiai, a sz4jabdl sziilettek, Brahma gyermekei, Brahmi te-
remtményei, Brahma 6rokosei?”

Az érv vildgos: ha a brahminok eléjogai a teremtd istentdl szirmaznak, akkor min-
denhol érvényesnek kellene lennitik, dmde mis népeknél nincs kivaltsigos papi
kaszt. A gorogok szerepeltetése a szovegben minden bizonnyal utélagos betoldds
ugyan, de etté]l még a gondolat vagy akir az egész parbeszéd még nem minésithetd
apokrifnek. Sejthetéleg csak arrél van sz6, hogy a széveg irdsba foglalisakor mér
8k voltak a legtekintélyesebb szomszédos kulttra, igy kihagydsuk érthetetlennek
tlnt volna.

A buddhista filozéfia szempontjdbdl kézpontibb kérdést tirgyal a kovetkezd
szovegrészlet. Sziti szerzetes, nyilvin a nehezen emészthetd 1élektagadéds-doktri-
nara vélaszul, azzal kisérletezett, hogy a tudatot tegye meg valamiféle dllandé do-
lognak a lélek-szubsztancia helyett.

— Igaz-e Szati testvérem, hogy ezt a... nézetet vallod: ,[A Buddha] tanitasit ugy
értelmezem, hogy Gjrasziiletéskor a jelenlegi tudatunk sziiletik djra és ugyanaz
marad, nem jon 1étre masik”?

—Igen, uram.

— Széti, melyik tudatra is gondolsz?

— Erre, uram, amelyik beszél, tud, és kiilénféle dolgokban megtapasztalja a j6 és
blinds cselekedetek gytimolesét.

— ... Szdmos megkozelitésben elmondtam, hogy a tudat szirmazva keletkezik,
a forrasa hijin nem jon létre tudat...

Szerzetesek, a tudatot aszerint nevezziik el, hogy milyen forrasbél szirmazva
keletkezik. A latasbol és a szinekbdl szirmazva keletkezé tudatot latdsi tudatnak
nevezzik. A halldsbdl és a hangokbdl szarmazva keletkezd tudatot hallasi tu-
datnak nevezziik... A gondolkodasbodl és a sajitossagokbdl szirmazva keletkez6
tudatot gondolkodasi tudatnak nevezziik.

A tiizet is aszerint nevezziik el, hogy milyen forrisbél szirmazva ég. Ha ronk-
bél szirmazva ég a tliz, ronktliznek nevezziik. Ha rézsébdl, szalmibdl, tehén-
lepénybdl, pelyvabdl vagy szemétbdl szirmazva ég, akkor rézsetliznek, szal-
matliznek, tehénlepény-tliznek, pelyvatliznek vagy szeméttliznek nevezziik.

7 ,Asszaldjana — A brahminok kivaltsagai” (Maddzshima-nikdja 93). In KOvAcs—KORTVELYESI-RUZSA:
i. m., 115.
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Ugyanigy a tudatot is aszerint nevezziik el, hogy milyen forrisbél szirmazva
keletkezik.

Szerzetesek, vilagos, hogy ez [a tudat] egy létrejétt dolog?

— Igen, viligos.

— Vilagos, hogy abbdl jon létre, ami tiplalja?

— Igen, vildgos.

— Vildgos, hogy ami létrejott, annak tipliléka megsztintével meg kell szlinnie?'

Az érvelés itt is tokéletesen megfelel a raciondlis vizsgdlodas kritériumainak. Foga-
lomelemzéssel indul: mi a tudat? Szati mér definicidjaval jelzi, hogy a sziiletéseken
ativelden megmaradé szubsztancidra gondol — hiszen az, ami ,megtapasztalja a jé
és blinds cselekedetek gyiimolesét”, most cselekszik, 4m a karma szokasos felfogasa
szerint csak a kovetkezd életben kapja meg jutalmit vagy biintetését. A Buddha
felfogasédban viszont a tudat valtozé jelenség, éspedig mindig valaminek a tuda-
ta: latvanynak, hangnak, gondolatnak. Es e fogalomelemzésbél fakad a konklazié:
a tudat fiigg a targyat6l, marpedig a halallal az 6sszes tudat-tirgytdl elszakadunk,
tehdt a tudat sem ¢éli tdl a halilt.

Bér e rovid frdsban azt nem lehetséges megmutatni, mennyire teljes és koherens
a buddhai rendszer,” de az eddigiekbdl is kivildglik, hogy a Buddha tanitdsiban a
raciondlis vizsgdl6das minden ismérve vitathatatlanul jelen van.

A sgankbja filogdfia

Alegkézenfekvébb ellenpélda Bronkhorst tézisére minden bizonnyal az 8si szank-
hja filozéfia, hiszen az nemcsak a gorogok indiai megjelenésénél, hanem a Buddhé-
nal is korabbi, és jelentds hatdssal is volt rd.>° Ezt az ellenvetést Bronkhorst igencsak
kurtdn intézi el:

A szankhja... gyokerei nyilvinvaléan a pre-szisztematikus korba nytlnak visz-
sza. E korabbi szakasz nyomait a klasszikus szankhja iskola is 6rzi, és rendkiviil
sulyos nehézségekbe titkozik a rendszer olyan kiigazitisa, amely tobbé-kevésbé
koherenssé és a kiils§ kritikaval szemben ellendlléva tenné azt. Az erre irdnyuld
eréfeszitések csak részben jirtak sikerrel és az iskola az elsé évezred masodik
felében lassan el is tinik a szemtink el8l.>

s Aszomjthozas kioltdsa” (Maddzshima-nikdja 38). In KOVACS—KORTVELYESI-RUZSA: i. m., 24-25.

v Téméren dsszefoglalja a Buddha alaptanait Ruzsa Ferenc: ,A Buddha gyermekei”. In Maté-Téth
Andras — Mezei Baldzs (szerk.): Valldstudomdnyi kéikinyv, Magyar Vallastudomanyi Tarsasig, el6ké-
sziiletben, 4-6; academia.edu/3836235/A_Buddha_ gyermekei.

2 Ruzsa, Ferenc: ,,Sarhkhya: Dualism without substances”. In Joerg Tuske (szerk.): Indian Epistensology
and Metaphysics. Bloomsbury, 2017, 153-181.

 BRONKHORST (1999): 19, sajit forditas.
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Azaz a szinkhja inkoherens, védhetetlen és ezért ki is halt. Sulyos szavak, dmde
szemernyi igazsig sincs benniik. A szinkhja ugyanis egy évezreden 4t annyira at-
hatotta az ind kultdrat, hogy szinte minden eleme napjainkig eleven, éspedig nem-
csak a filozéfidban. Antropolégidja, ami e rendszerben is a kozponti elem, lénye-
gében standardnak mondhatd, csak a lélek végsé természetében térnek el az egyes
irdnyzatok. A szdnkhja teista viltozata, jdga néven, a manapsig legismertebb ind
filozéfia. A Sankara-féle a-dvaita (monista) véddnta, az elmult évezred legtekintélye-
sebb hindu filozéfidja — két, explicite megnevezett doktrinalis eltéréssel — az egész
szankhja rendszert magédba fogadta. A legfontosabb hindu vallasi szévegek, a Bba-
gavad-Gitdt6l kezdve a purdndkon éat a tantrikus dgamidkig, teljesen 4t vannak itatva
szankhja gondolatokkal, fogalmakkal és terminol6giaval. A hdrom guna, azaz fund-
amentdilis min8ség tana a szépmivészetektdl a szakdcsmesterségig és a mindennapi
gondolkodisig kulcseleme a hindu szemléletnek.

De még a legsziikebb értelemben vett szinkhja tradiciérél sem allithatd, hogy
az elsd évezred mésodik felében elhalt volna. Az iskola két alapszovege kozil a
Szdnkhja-sgitra a 15. szizadban keletkezett, a legnagyobb hatdsu értekezéseket pe-
dig a 10. szdzadi Vicsaszpati Misra és a 16. szdzadi Vidnyana-Bhiksu irtak. Legfel-
jebb annyi mondhat6 el, hogy az irdnyzat keveset valtozott klasszikus alapszévege,
a 4. szdzadi Sgdnkbja-kdrikd utin. Ennek az oka azonban nem a tradicié medddsége,
hanem a klasszikus rendszer rendkiviili ereje, koherencidja, mélysége és teljessége
volt.

Hogyan allithat6 az, hogy a szinkhja vitaképtelen volt, amikor az 3sszes jelentés
irdnyzat hosszasan vitatja a tanait, a mésik oldalrél pedig a 7. szdzadi Jukti-dipikd (Ag
dssgefiggések megvildgitdsa) mutatja be legmarkénsabban a nézetek titk6zését? San-
kara (700 kériil) f6mivében, a Brabma-sgitra kommentarjiban legkimeritébben a
szankhja nézeteit birdlja, és két izben is a rivalis iskoldk koziil ,,a leger8sebb bajnok-
nak” (pradhina-malla, 1.4.28, 2.1.12) nevezi.

A szankhja val6jdban minden szempontbél megfelel, éspedig a hindu iskoldk ko-
ziil leginkédbb, a racionélis vizsgal6das kivinalmainak. Sajit énképe szerint is min-
den tanitdsit logikus kovetkeztetésre alapozza, és ez eléggé meggy6z6 volt ahhoz,
hogy a Brahma-sgitra és annak Sankara-féle kommentérja is a ,kikovetkeztetett”
(@numinika) szét egyszertien ,szankhja tézis” értelemben hasznalja. Es a szankhja
nem csupan logikusan érveld, hanem kimondottan rendszeres filozéfia is. A Sgink-
hja-kdrikd elészor a megismerés forrasait mutatja be (mégpedig ontolégiailag meg-
alapozva oksig-elméletével), majd megadja alapelemeit és ezekbél szerkeszti meg
vildg- és emberképét. Tovabba teljes filozéfiai rendszert is ad, bar tirsadalomfilo-
z6fidval gyakorlatilag nem, természetfilozéfidval pedig csak a legabsztraktabb szin-
ten foglalkozik. E rendszer teljességgel koherens, és szimos elemzése a mai filoz6fus

2 Ruzsa, Ferenc: ,Inference, reasoning and causality in the Samkhya-karika”. Journal of Indian Philo-
sophy XXX, 2003/1-3, 285-301.
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szamara is érdekes és relevins. Ezt persze ebben a cikkben nem tudom megmutatni,
de erre nincs is szitkség, mert tdbbszér megtettem mér.»

Az upanisadok

A legrégebbi upanisad-szévegek korabbiak a Buddhinil,* még ha kicsit kés6bb
esetleg némi szerkesztésen 4t is estek. Bronkhorst véleményével iltalinossigban
egyetérthetiink: ez nem racionalis vizsgdlodas, sét, jorészt nem is filozéfia, speku-
laciénak is alig nevezhetd. Am jelen 6sszefiiggésben nem az upanisadok 4ltalanos
mindsitése a feladat, hanem annak mérlegelése, megtaldlhat6-e benniik a racionalis
vizsgalédas valamely formaja? Es erre a kérdésre a valasz egyértelmi igen, bar két-
ségkiviil kevés, dm annil fontosabb helyen. Lissunk mindenckelétt egy példat az
igazi vitara!

Svétakétu, Aruni fia, elérkezett a pancsilik tanicsiba. Odament a kiséretétél
kortlvett Pravihandhoz, Dzsivala fidhoz. Az rinézett és ill6n megszolitotta:

- Ifja! [...] Tudod-e, miért nem télti meg a tdlvilagot az Gjra meg Gjra oda tivozéd
sok-sok ember?

- Nem — mondotta.”

A helyes valasz persze az Gjrasziiletés lesz. E torténetileg rendkiviil fontos széveg
tandsitja, hogy a brahmanizmus kivilrél tanulja el a lélekvindorlas eszmekorét:
Aruni hires tudés pap, 4m egy nemestdl hall el6szor e gondolatrél. De szimunkra
most az a fontos, hogy nem aldtdmasztatlan tézisként jelenik meg, hanem vitdban a
brahmanikus nézettel, amely szerint a derék arja halala utin a mennybe keriil. Es az
ellenvetés tokéletesen ésszerti: ha az id6k kezdete 6ta igy van, akkor mit kezdenek
odafént a talnépesedéssel?

Az upanisadok egyik kézponti kérdése a vildg végsé principiuma, amely mar a
teremtés el6tt is 1étezett. Ezt leggyakrabban brabmannak, ,varizsnak” mondjik, de
sok mas megkozelitéssel is probilkoztak.

— Kezdetben, brahmin, mindez csak a létezé volt — egyetlenegy, méasodik nél-

kil.

% Legutoljara és legmélyebben Ruzsa (2017). Bévebben és kénnyebben olvashatéan, magyar nyelven
l4sd Ruzsa Ferenc: A klasszikus szgnkhbja filozdfidja, Budapest, Farkas Lérinc Imre Kiadé, 1997, kiiléné-
sen 186-189.

2+ Ruzsa (2017):170.

3 Bribad-dranjaka upanisad 6.2. Az upanisad-szovegeket sajat forditisban adom, a szanszkrit eredeti:
OLIVELLE, Patrick: The Early Upanisads. Annotated Text and Translation, New York — Oxford, Oxford
University Press, 1998.
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Némelyek azt mondjak errél: kezdetben mindez csak a nemlétezé volt — egyet-
lenegy, masodik nélkiil. A létez8 ebbdl a nemlétezébél sziiletett.
De héat miért is volna igy? [...] Hogyan sziilethetne a nemlétezébdl létez5?2¢

Az érdemi vita — a létez6 vagy a nemlétezd az Ssalap — torténeti tény, ugyanez az
upanisad 6rizte meg a masik dllispontot is. Itt valami érv-féle is felsejlik: a nemléte-
z6bdl, a semmibdl nem lesz semmi, hiszen minden valamibél lesz. E principiumok
kozmogéniai szerepérdl 8sidktél vitatkoztak, ennek nyomait a legrégebbi ismert
filozéfiai széveg, a Rig-véda gydnydrii emanicids Teremtéshimnusza is 6rzi (i e. 10.
szdzad koril):

A létez6 rokonat a nemlétezében lelték fel a boles latnokok, sziviikben kutatva.
Az 8 zsin6rjuk vizszintesen fesziilt. Volt-e alant? Volt-e felil?>

Azaz a himnusz-szerz6 a lét—-nemlét ,horizontélis” aspektusa helyett egy masikat
ajanl: a néi és férfi principium (a jin és jang megfeleli) kolcsénhatasat.

Terjedelmi okokbdl csupin egyetlen példaval bizonyitom, milyen logikus gon-
dolatmeneteket is talilunk az upanisadokban. A széveg a léleknek mint az élet
principiuméanak halhatatlansigat bizonyitja; a szanszkrit dgsiva sz6 a kontextustdl
figgben fordithat6 életnek is, 1éleknek is. Indidban senki sem gondolja, hogy csak
® az embernek van lelke; az dllatoknak nyilvinvaléan, de a tébbség szerint a névé-
nyeknek is van.

Brahmin, ha valaki belevig e nagy fa gyokerébe, az elevenen nedvedzik; ha a

kozepénél vag bele valaki, elevenen nedvedzik; ha a cstcsdnél vig bele valaki,

elevenen nedvedzik. Teljesen athatja az élet, a lélek — mig szivogatja a nedveket,

megmarad virulén.

Ha az egyik dgat elhagyja az élet, akkor az elszdrad. Elhagyja a mdsodikat, akkor

az szdrad el. Elhagyja a harmadikat, az szdrad el. Mindegyiket elhagyja, mind-

egyik elszdrad.

Ertsd meg, brahmin, ugyanigy van: [...] amikor ez [a test] meghal, az élet el-

hagyja — az élet nem hal meg!*
Elsé [épésben empirikusan megkozelithet6vé teszi a kérdést: a final az elevenség
jele, hogy belevigva nedvedzik. Médsodik 1épésével megmutatja, hogy ha egy ig
elszérad, az élet nem pusztult el, csak onnan visszahtizédott, hiszen a fa egésze még
él. A harmadik 1épésben indukci6val kiterjeszti az egész fira — ugyanaz torténik a
masodik, a harmadik, sokadik 4gnal is; miért térténne més, amikor a legutolsé galy-
lyacska szdrad el? A fa élete tehdt nem semmisiil meg, csak visszahuzédik, eltivozik

% Cshdnddgja upanisad 6.2.
¥ Rig-véda 10.129, 4cd—5ab, sajit forditis.
® Cshdnddgja upanisad 6.11.
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beléle. Lezarisképp az eredményt alkalmazza az emberre is: az élet, a lélek nem
szlinik meg a halalkor, csupan tavozik.

Az ilyen tipust logikus érvelésméd nem gyakori az upanisadokban, mindenek-
elétt Uddalaka Arunit jellemzi, aki erre koherens, panpszichista vilagszemléletet is
alapozott. Jelenléte azonban minden kétséget kizdrdéan igazolja, hogy a racionalis
vizsgalédds sokkal ésibb hagyomany Indidban, mint birmiféle kimutathaté érint-
kezés a gorogokkel.

Zdrdgondolatok

Az &si kézhely, hogy Indidban nincs racionalis filozéfia (csak spiritudlis bélcses-
ség), nem igaz ugyan, de nem is alaptalan; az utolsé évezredben uralkodé szellemi
légkort elég jol jellemzi. Sankara mar Aquindi Szent Tamas elétt fél évezreddel vi-
lagosan megfogalmazta, hogy a filozéfia ancilla theologiae, a teolégia szolgaldleinya.
Allaspontjat persze racionalis érveléssel timasztotta al:

— Nem tételezhet6 fel, hogy a kinyilatkoztatds nélkiil barki felfoghatni az érzék-
feletti dolgokat, hiszen nincsen ra alap.

— De igen, hiszen [a szinkhja filoz6fidt megalapité]| Kapila és a tobbi tokéletes
[bolcs]ek tudasa korlatlan.

— Nem: ugyanis a tokéletesség is fliigg valamit6l. Nevezetesen, az Ordk Térvény
betartasatdl fiigg; az a Torvény pedig el6iré jellegi. gy hat a mar elézéleg to-
kéletes el6irds tirgyit nem vonhatja kétségbe az utébb tokéletessé lett személy
szava.

De még ha el is fogadnink, hogy e tokéletesekre alapozhatunk — mivel sok toké-
letes van, ezért amikor tanaik 6sszeegyeztethetetlenek, ... csakis a kinyilatkoz-
tatds alapjan donthet6 el a kérdés.

Aki masfajta bolcsességet kovet, az sem véilaszthat alap nélkil a kiilonb6z4 ta-
nok kozott: ha akdrki akirmit vélaszthatna, akkor az igazsigot lehetetlen lenne
megalapozni, hiszen az emberi értelem barmit be tud fogadni. Ezért amikor
a tanok 6sszeegyeztethetetlensége felvetddik, az igaz aton jirva & is csak ugy
talalhat rd a bolcsességre, hogy megvizsgalja, melyik kéveti a kinyilatkoztatést.

Mindez azonban a legkevésbé sem akadilyozta meg Sankarit abban, hogy a legtisz-
tabb racionalis vizsgdl6dds szabalyai szerint vitdzzon a rivélis iskolakkal.

Nem is ezért szorul hittérbe a szabad vizsgil6das szelleme Indidban, hanem a
muszlim héditis miatt, amely a buddhizmust sztil6hazdjabdl kiszoritotta. Mivel az
iszlam arab és perzsa nyelv{i szévegeit nem is igazn ismerték, a hinduizmus egye-
duralkodévé vélt a szanszkrit nyelv(i tradiciéban, alaptanait senkivel szemben nem
kellett tobbé védelmezni.
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Reményeim szerint megmutattam, hogy Bronkhorst dllaspontjainak sem elméleti
kerete, sem ténybeli tartalma nem védhetd, igy konklaziéja, miszerint a filozofélas
gorog import volna Indiaban, tarthatatlan. Am kérdésfelvetése a legkevésbé sem
alaptalan: az valé igaz, hogy a racionilis vizsgdlodis szelleme csak kortilbelil id6-
szamitdsunk kezdete 6ta erés Indidban. Korabban csak szérvinyosan talilkozunk
vele, és az érvek logikdjanak felfejtése gyakran csak komoly rekonstrukci6val lehet-
séges. A valtozas okai kozott a hellenisztikus kultara hatdsat feltételezni teljességgel
ésszer(l. Véleményem szerint azonban egy masik ok a meghatirozé, éspedig az irds
elterjedése.?

Az Gjabb szovegeknél ugyanis egyre tipikusabban maga a szerzé vetette pal-
malevélre vagy nyirfakéregre gondolatait és érveit; vitapartnerei allaspontjit pe-
dig szintén pontosan ismerhette a legkitinébb szerzék koényveibdl. Kordbban a
kontinensnyi Indidban a nagy filozéfusok, még ha kortarsak voltak is, altaliban
sohasem taldlkoztak, csak kiilonféle tehetségl tanitvinyok szavaibél ismerhették a
masik mester gondolatait. Kiilén szerencsétlenség, hogy a szébeli hagyomanyozis
mivészetét a brahmanikus tradici6 fejlesztette ki, marpedig ez nem intellektuilis,
hanem mégikus hagyomdny volt: nem értelem és jelentés megérzésére dolgoztik
ki, hanem varazsigék pontos rogzitésére. Azaz, ha a tanitvinyok utédai a hajdani
mestert elkezdték szent bolesként tisztelni, akkor kialakitottak tanainak standard,
memorizdlhat6 valtozatit; dm eddigre az érvek logikdjat mar gyakorta nem értet-
ték. A mechanikus tovdbborokités pedig meglehetdsen védtelen volt a legostobdbb
tévesztésekkel szemben is, egész addig, amig a mlivet nagyon sok ember nem tudta
kiviilrdl - és ez nem ritudlis szovegnél kimondottan ritkasdg lehetett.

Bronkhorst nagy jelentéséget tulajdonit a racionalis vizsgdl6das eredete kérdé-
sének, amit a gorogoknél a poliszok politikai vitdiban taldl meg. Indidban ez va-
16szintileg hidnyzott, viszont jelen volt (legaldbb) két rendkiviil kiilénb6z6 vildg-
nézeti tradicié: a brédhmanizmus és az éppen Bronkhorst vizsgaléddsaibél ismert
nagy-magadhai kultara.3° Ezek egyike sem volt abban a helyzetben, hogy a mésikat
elnyomhatta vagy ignoralhatta volna, kénytelenek voltak hat érvelni és vitatkozni.
Jémagam az ind filoz6fia eredetét egy hasonld, 4m sok szaz évvel kordbbi helyzetre
vezettem vissza: az Indidba beérkez6 arjik és az Indus-volgyi civilizicié 6rokosei,
a dravida nyelv( 6slakosok vildgnézeti konfliktusira.s*

Amugy sejtésem szerint nem a racionalis vizsgdlodas megjelenése szorul ma-
gyarazatra, hanem a hidnya. Nem hiszem, hogy az archaikus ember nem kérdezett
szabadon, nem vitatkozott valédi érvekkel és nem az ésszerlinek tiné megoldaso-
kat kereste. Figyeljik meg a mai kisgyerekeket! Inkdbb azt gondolom, hogy ezt a
hajlamot a hierarchikus hatalmi struktardk tiltottdk be és tildozték tlizzel-vassal.

2 Alegkorabbi biztosan datalhaté feliratok Indidban Aséka csaszir ediktumai az i. e. 3. szdzad kozepé-
rél.

3°  BRONKHORST, Johannes: Greater Magadha: Studies in the culture of early India, Leiden, Brill, 2007.

3" Ruzsa Ferenc: ,A termékeny 6sszecsapés: Az ind filozéfia eredete”. Orphens Noster V11, 2015/3-4,
7-33.
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RuzsA FERENC: A racionalitds Indidban

Ha valaki azt talalta mondani, hogy a kirdly azért uralkodik, mert tigyes agressziv
gazember, az felségsértésnek szdmitott és akdr halalbintetést is vonhatott maga
utdn. A vallds pedig a legtobb civiliziciéban a politikai hatalom szévetségese lett,
ezért a védelem rd és tanitdsaira is kiterjedt. A gorog csoda egyik magyarazata talin
éppen az, hogy e magas civilizaciét a maked6n héditisok elétt nem szervezték bi-
rodalomma — a kritikusok és ldzad6k mindig menedékre lelhettek akdr a szomszéd
poliszban, harminc kilométeres séta utén.

Ha elvetjiik is Bronkhorst tézisét, semmiképpen sem szabad aldbecsiilniink az
északnyugat-indiai hellenisztikus kultara hatdsat. Ez egészen biztosan kedvezett a
szabad filozéfiai vita szellemének és minden bizonnyal szimos mas klasszikus go-
rog eszmét is megismertetett a szubkontinensen.

Regiimé

Bronkhorst 1999-es cikkének (Why is There Philosophy in India?) tézise, hogy a ra-
cionilis filozofilds gorog hatdsra jelent meg Indidban. Ugyanis elészor a sgarvdsg-
ti-vdda abbidbarmdnak a théra-vida abhidharmdhoz viszonyitott Gjitisaiban érhetd
tetten, ez pedig Gandhériban, egy hellenisztikus kiralysigban alakult ki. Jelen iras
ezzel a tézissel vitatkozik.

® (2) Az elméleti keret elfogadhatatlan: a filozéfia, racionélis vizsgal6das, rendsze-
res filozéfia és filozo6fiai rendszer négy kiilon fogalom, nem lehet szinonima-
ként kezelni éket.

(b) Markans példék bizonyitjak, hogy a racionélis vizsgdlédas feltételeinek ele-
get tevd filozéfia mar kordbban is 1étezett. A théra-vdda Kathd-vatthu is racio-
nélisan érvel, mint ahogyan maga a Buddha is; tovdbba a még régebbi sginkhja
filozéfia és a korai upanisadok bizonyos részei is kétségkiviil racionalis filoz6fi-
atképviselnek. Az 6ntudatos racionalitis megerésodésétidészamitasunk kez-
dete koril inkdbb motivalhatta az irds elterjedése, bar a hellenisztikus hatds is
érvényesilhetett.

Kulcsszavak
afilozé6fia eredete; racionalis vizsgil6dds Indidban; gordg-ind filozéfiai kapcsolatok

Abstract
Rationality in India

In bis paper ‘Why is there philosophy in India?’ (1999), Bronkborst suggested that rational
Dphilosophy appeared in India due to Greek influence as it can be found first in the innovations
of the Sarvasti-vada Abbidbarma rather than the Thera-viada Abbidbarma; Sarvésti-vida
arose in Gandhara, a Hellenistic kingdom. The present paper challenges this position in the
Sfollowing ways:

25

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 25 @ 2018.07.16. 9:10:46



O@HEWS NOSTEK X. EVF. 2018/3.

(@) The theoretical framework is inadequate. Philosophy, rational inquiry, systematic

philosophy and philosophical system are four distinct concepts, they cannot be used as synonymss.
(b) Clear examples show that rational inquiry was present in Indian philosophy earlier.

The Katha-Vatthu of the Thera-vida uses rational arguments, as did the Buddba binself:

Sarmkhya philosophy and several important passages of the earliest Upanisads, both earlier

than the Buddba, definitely represent rational philosophy.

Keywords
origin of philosophy; rational inquiry in India; Greek-Indian contacts in philosophy
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KELENYI BELA: ,Abogy agt a régi mesterck tették”

KELENYT BELA

»Ahogy azt a régi mesterek tették” — a tibeti thangkafestés
technikdjanak egy szébeli hagyomanya

1993-ban Indidban, a tibeti emigricié kozpontjaban, Dharamsilaban egy fiatal ti-
beti thangka-fest§, Chomphel (Chos phel) nemcsak bemutatta és részletesen elma-
gyardzta nekem a thangkafestés gyakorlatinak kilonbozd fizisait, hanem lejegyez-
te szimomra azt a hagyomdnyt is, melyet szébeli tanitisként, mintegy a thangkafes-
tészet osszefoglalasaként kapott meg mesterétSl. Ez a széveg réviden — helyenként
kifejezetten hézagosan — bemutatja az alapozés, az ikonometria és a festés techniké-
janak fontos elemeit, néhiny vonatkozisa pedig az eddig publikilt szakirodalom-
ban sem ismeretes.’ Ehhez csatoltam azt a két listdt is, melyekben Chomphel felje-
gyezte szimomra az egyes szinek kikeverésének médszerét (1. Fiiggelék), valamint
a szinek nevének 4ltala alkalmazott réviditéseit (11. Fiiggelék).

A thangkik megfestése hat jol elkiilonithet fizisban foglalhaté ssze: a keretre
kifeszitett viszon, azaz a fest6feliilet el6készitése; a festmény kompoziciéjinak fel-
vazolasa; a festés folyamata, az alapként felrakott kezdeti festékrétegek felrakdsa;
a szinek ténusainak fokozatos kifejlesztése, ,arnyaldsa” (mdangs); az elkésziilt ala-
kok kérvonalainak megrajzoldsa; az utolsé simitdsok, mint példdul a szemek meg-
festése (spyan dbye), az aranyozott részletek fényezése.? Ami az alapozast illeti, a vé-
szon elékészitése és a festbfeliilet kialakitisa nem kiillénésebben bonyolult feladat.
A tekercskép alapjaul szolgalé szovetet (tobbnyire pamutvaszon) el8szor egy keret-
re feszitik. Ez két [épésben torténik: a szovetet egy konny, vessz6kbdl vagy bam-
buszbdl 4llé belsé keretre varrjak fel, majd ezt egy erds zsinérral folyamatosan at-
hurkolva kifeszitik egy csapoldssal 6sszeilleszthet, vastagabb kiilsé feszitékeretre
(rkyang shing). (1-2. kép) Ezutén kovetkezik az alapozas, vagyis a viszon enyvezése,
majd a fehér foldfestékbdl (4ltaldban krétapor) és enyvbél késziilt festbalap felvi-
tele, és a feliilet simara csiszoldsa, polirozasa. (3. kép) Ezt koveti a festmény kom-
poziciéjanak kialakitédsa: a festmény fiiggbleges és vizszintes tengelyének (fshang
thig) meghatirozésa egy porral teli zacskén (thig rkyal) dthuzott zsineg segitségével,
majd a fuggdleges tengely mentén kozponti helyet kap6, nagyobb méret(i f6alak

" ErNsT, R. R.: ,Arts and Sciences: A Personal Perspective of Tibetan Painting”, Chimia, 2001, Vol.
55, No. 11, 900-914; JACKSON, David P., JACKSON, Janice A.: Tibetan Thangka Painting: Methods &
Materials. London, Serindia Publications, 1994; KONGTRUL, Jamgén: Treasury of Knowledge: Book Six,
Parts One and Two. Indo-Tibetan Classical Learning and Buddbist Phenomenology, Boston & London, Snow
Lion, 2012; ONODA, Shunzo: ,Some Inconsistencies of Colour Composition Techniques in Tibet”,
In: Impressions of Bbutan and Tibetan Art, Proceedings of the Ninth Seminar of the IATS, 2000, Vol. 3,
Tibetan Studies 111 (ed. by Ardussi, J. & Blezer, H.), Leiden, Boston, Kéln, Brill, 2002, 133-138.

2 Ld. err6l JacksonN and JACKSON, 1994, 15.
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és a kiilonb6z6 méretli mellékalakok helyének kijel6lése, valamint a tajkép korvo-
nalainak felvézolasa. (4. kép) Mindez tébbnyire a nyolc févonal (azaz a fliggéleges
és vizszintes tengely, az atlok és a festmény négy oldalat hatarol6 vonalak) mentén,
szimmetrikusan val6sul meg, bir vannak aszimmetrikus jellegli kompozicidk is.
A figurdk létrehozésit ikonometriai (chag tshad) és ikonografiai szévegek (sgrub
thabs) segitségével valésitjdk meg. Az ikonometriai szévegek pontosan leirjék a tibe-
ti panteon tébb szdz alakjanak csoportokra osztott méretaranyait (thig risa), melyet
az adott figurinak megfelel vonalhalé, illetve a rajta bejelslt mértékek segitségével
rogzitenek. Ennek segitségével lehet megrajzolni el8szor a ruha nélkiili figura kor-
vonalait, majd a ruhit és a kilonbozé diszeket. A vézlat f8 vonalainak felerdsitése
utan kévetkezik a thangka megfestése. (5. kép)

Az itt kovetkez6 rovid szoveg hirom egységben foglalja 6ssze a festéssel kapcso-
latos alapvetd tudnivaldkat. Az els6 a festSfeliilet el6készitése és a vaszon alapozisa,
a masodik az dbrézolt alakok méretrendszerének felvitele (ezt meglehetds kurtin
intézi el a széveg, mivel — mint emliti — feltételezi az el6zetes ismereteket), a harma-
dik pedig az ecset hasznalatinak médszere a ténusozasnil, a kiillonbdz6 szinek fel-
rakdsinak médja, és lehetséges drnyalataik megadasa. A szévegben emlitett szinek
sajatossdgaira csak a kikeveréstikkel kapcsolatos I. Figgelékben térek ki.

1. A3 alapozds ®

»Aviaszon-alapon a tiszta enyvet teljesen szét kell kenni, a vildgos szinli enyv pedig
akkor megfeleld, ha olyan, mint a dgo’ joghurtja. Csomémentesen kell elkenni, és
egyenletesen elsimitani, mert ha az alapozis tdl vastag, akkor a thangka nem lesz
tartés. A [vasznat] teljesen ki kell szaritani, s egy falap sima feliiletén kiteriteni, na-
gyon kevés vizzel megkenni, majd gi-kével* 4tdérzsolni. Ha a viz tl sok, akkor le
kell csépdgtetni, s a [vaszon] ala falapot téve, néha egyszeri kiszaritds utdn, egyszer
kell 4tdorzs6lni. Sokszor kétszer vagy haromszor is 4t kell dorzsélni, hogy a pa-
pirhoz hasonlé hangja legyen. Ha a [vaszon] hétoldala is 4t van dérzsdlve, akkor
kivals.”

5 Adzo (mdzo) ajak és aszarvasmarha keresztez6dése, melyet a tibetiek leggyakrabban teherhordéként
hasznalnak. Bar a széveg csak az allat fajtajat emliti, nyilvinvaléan a néstény dzérél (mdzo m20) van szé.

4+ Azi-ké (g7i) kiilonlegesen simara csiszolt, kiilénbz6 mintizatokat (tobbnyire ,szemeket”) viseld
6nixkd, melyet a tibetiek f6ként amulettekhez vagy szobrok diszitéséhez, a thangka festésénél pedig
az aranyozis fényezéséhez hasznélnak. Mindazonéltal a festmény alapozésinak csiszolésat ltaldban
sima folyami kavicsokkal szoktak elvégezni.

5 rasgzhispyin chu dri med legs par byug // ka rag spyin chu ran pa’i tshad ni mdzo gzho (=3ho) tsanz // til mig med
cing srab snyon (=swyom) par byugs // rag (= ka) rag 'thug na ghal thang phug ni brian // de nas rkam (=skam)
thag yong su chod pa dang glegs shing ngos ’ janz steng bybag // chu gtsang ma // chung zad re byugs de nas ggi
mi(g) yi (=gis) ‘ur (=yur) // chu mang na "dzag shing shing la shyar // nges (=res) geig rkam (=skam) nas nges
gcig ‘ur (=yur) pa sde /lan gran (=grangs) gnyis nas gsum ‘ur (=yur) dgos kyang // shog bu’i skad ’don // rgyab
la ‘ur (=yur) byas nalegs //
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1. kép. Chompbhel felvarrja a vasznat a belsé keretre. A szerzé fényképe, Dharamsala, 1993.

2. kép. A viszon kiilsé kerethez valé erésitése. A szerzd fényképe, Dharamsild, 1993.
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3. kép. Aviszon alapozisinak csiszoldsa. 4.kép. Afiggéleges tengely meghatdrozisa.
A szerzd fényképe, Dharamséld, 1993. Aszerzé fényképe, Dharamséld, 1993.

5. kép. Chomphel Sikjamuni Buddhit abrézolé,
befejezetlen thangkaja.

A szerz6 fényképe, Dharamsild, 1993.
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2. A méretrendsger

»El8szér a fiiggbleges tengelyt (Ishangs thig) kell meghtizni, azutdn a f6 alakok [aré-
nyainak] vonalait kell a [megfelel8] széveg szerint megrajzolni, majd a magasabb
[rangu] istenségek tengelyét, valamint az alacsonyabb [rangu] istenségek és a [t5b-
bi] Iény [ardnyainak] vonalait, ahogy azt a régi mesterek tették.”

3. A festés technikdjdnak magyardsata

»A ténusozis médszerének bemutatisa: A ténusozdshoz a vizall6 és vékony ecset-

s

hegyet sem el6z8leg, sem késébb nem kell benedvesiteni. A hibatlan [ecset] tévé-
nek szine vildgos, feliilete pedig tomoritett, és vékonyitott, kevesebb anyag esetén
a vékonyitast réviditeni kell, s ha enyv [segitségével| a 16tuszsziromhoz hasonlé
vékonyitis hosszt lesz, akkor megfeleld. A sz6r akkor szép, ha jellege szerint kissé

7.

vékony, és kiillemében is teljesen finomsz4la.”

»A szinek kihtzdsinak médszere pedig igy mutatandé be: A fehérnél, sirganal
(ba bla) és vorosessarganal (Idong ros) a vildgos ténusozést a [festékkel teli tégely]
tetejérdl kell 6vatosan kihtzni.® A voréset és a narancssargat [a tégely| kozepébdl
kell kihtzni, minden halviny szint a k6zéprél kell kikeverni, majd az ecsethegy-
@ gyel szértan kell kihtzni. A kéket és a zéldet a tenger [=tégely] aljarél kell kihtzni,
az arany, ezlist, sdrgaréz, és vorosréz minden szinét pedig kozéprél kell kikeverni,
majd kihtzni.™

»Atonusok hagyomanyinak bemutatisa a kovetkezé: A viligoskékhez és a zold-
hoz kék, a viligos-voroshoz és a fehérhez vorods arnyalat tarsul, a narancssirga pedig
a vorods arnyalatat adja meg; a sirga és a vorosessarga [arnyalatit] a narancssirga,

dang po tshangs thig gdab la /7 gtso bo rnams la thig rnams gzhung bghin gdab // Iha chen tshang thig // lba chung
senss thig ghes sngon byon mikbas pa rnams kyi ghal rtun (=rgyun) yin //

7 mdangs kyi rgyab tshul bstan pa’i ni // mdangs chu sle Fhing pir Eha skan: po dang snga ma skanz phyi ma i byugs

cing /7 g3hi ma nyams kba dog gsal ba dang risa ba grim 3hing yal bar byed pa’i /7 gos rtung ni yal sna thung bar
bya /7 spyin (=spyan) dang pad ma yal so ring na legs // spu’i mdangs ni cung 3hig sla ba dang gzugs mdangs la
yang 3hi (=zhib) par chung na mdzes //
Amikor a tibeti festék még nem gyari, hanem tébbnyire 4svinyi eredet( festékeket hasznaltak (1asd
L. Fiiggelék), akkor az oldészerrel kevert festék letilepedett a festétégelyben. Ha vilagos vagy halvany
szinekre volt sziikség, akkor az ecsetet csak a tégelyben 1évé festék tetejébe mértottik (ahol a leghi-
gabb volt), amikor kézepesen erés szinekre, akkor a tégely kézepéig martottik (vagyis az ecset félig a
higabb részben, félig pedig a leiilepedett festékes részben volt), a sététebb szineknél pedig a legaljdig
bemartottik az ecsetet. Gelle Zs6kdnak kdszéndém, hogy a fenti informacidkat megtudta a B6dnéth-
ban tGjra megalapitott nyingma Secsen Tennyi Dargyeling (Zbe chen bstan gnyis dar rgyas gling) kolostor
festének tanult szerzetesétl, Kelszangtol, és segitségemre volt a szévegrész értelmezésében.

9 denas tshon gyi len lugs ston pa ni // ka rag bab la (=ba bla) Idong ros rnam pa gsum mdangs dkar rtse nas len pa
geos (=gces?) pa yin // mishal dang li kbri ri thang mishams nas len skya chen rnams dang sbyor tshon thams cad
kya ri thang “tshams (=mishams) su spir (=pir) rtsis (=rtses) ‘debs nas len /7 (m)thing spang rgya mtsho’i gding
nas len pa ste // gser dngul rag zangs ‘dul (=dul) ma thams cad kyang ri thang mtshams su ‘dres nas len yin //
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avordsét (mishal) a barna (rgya tshos), a kék az indigokék arnyalatit adja meg, a zold
a sarga (3hu rams) drnyalatat adja meg, a rézsaszinhez a vorés arnyalata, a fehéres
narancshoz pedig a narancssirga arnyalata tirsul. Ez a szinek tonusainak magyaré-
zata.”'°

I. Fiiggelék

A tibeti mivészek hagyoméanyosan maguk allitotték elé festékeiket. Két alapvetéen
kiilonb6z6 festéktipust hasznéltak: dsvanyi (vdo tshon é sa tshon) és szerves eredetl
festékeket vagy lakkokat (fshos).”™ Ez a tradici6 egyre inkabb elvesziti jelent8ségét,
hiszen ma mar a tibeti festSk is tobbnyire gyari festékekkel dolgoznak, s csak ritkdn
készitik a festékeket természetes alapanyagokbol, ezért megjegyzésként néhiny he-
lyen megadtam a szinek eredeti anyagat is.

Mint azt David Jackson kiilonbo6zé tibeti szerzé8knél dokumentalta, a festék
hagyoményaik szerint kiilénb6z6 alapszineket (vtsa ba’i mdog) neveztek meg (4lta-
laban 6t6t vagy hetet kiilonboztettek meg), s ezekbél szarmaztattik a szinek kike-
verésének (fshon mdog) skiléjat.”> A nagy tibeti mester, Dzsamgdn Kongtrul Lodrd
Thaje (Janz mgon kong sprul blo gros miha’ yas, 1813-1899) példaul 6t alapszint (fehér,
sarga, voros, kék és zold), valamint hdrom, hirmas csoportra osztott ,kdztes szint”
(yan lag gi tshon) ad meg: a narancssarga (/i kbri), hisszin (sha kha) és a s6tét rézsa-
szin (na ros) hirmasa; malyvaszin (mon kba), fiistszin (dud kha) és a foldszin (sa kba)
harmasa; valamint a barna (mug po), csontszin (rus kha) és a tiirkizkék (gYu kba)
hirmasa. Ezeken kivil még harminckét szinkeveréket is megktilonboztet.’

Egy Jackson altal k6zolt mésik elmélet az alapszineket ,apa-szinekre” (pha)
osztja fel, melyeknek az ,anya-szinnel” (72a), azaz a fehérrel valé keverésébél szar-
maznak a ,fid-szinek” (bu); ezeknek kétféle, vildgos (skya) és fehéres (5¢) arnyalatt
is megkilonboztetik. Jackson ugyancsak részletesen kozli egy kelet-tibeti mester,
Rongtha Lopszang Damcsé Gyaco (Rong tha bLo bzang dam chos rgya misho, 1863—
1917) szévegének az alapszinekkel kapcsolatos szinkeverési rendszerét, mely a kii-
lonbségek ellenére is mutat némi hasonl6sigot a Chomphel éltal leirt rendszerrel.™

Chomphel azt is megadta, hogy az egyes ténusok milyen részletek festéséhez
hasznélatosak. Ezek felsorolasa részben alkalmazkodik ahhoz az dltalinos szabaly-

©  da nas mdangs kyi rgyab lugs sdon (=ston) pa ni (7/) sngo kya (=skya) spang rnams la mthing shun dang dmar
kya (=skya) ka rag gnyis la mtshal dang (=mdangs) don //1i kbri ni mtshal gyi mdangs bya thing // bab la (=ba
bla) rdong (=ldong) ros gnyis la li kbri bya mishal la rgya nitshos (=tshos) mathing la ram mdangs bya shing 7/
spang la ghu rim (=rams) gyi mdangs bya ghing // na ros la mishal mdangs sdon //li skya la li kbri gi mdangs don
// de rnams tshon mdangs don //

1 Ld. err8l Jackson and JACKSON, 1994, 75-89. A szinek kémiai 6sszetevéirdl 1d. még ErnsT, 2001,
902.

2 Ld.JAcksoN and JACKSON, 1994, 91-92.

3 KONGTRUL, 2012, 230.

4 Ld.JAackson and JACKSON, 1994, 91-92.
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hoz, hogy a tibeti festék el6szor a kompozicié hatterébél indulnak ki. {gy elészor
a ,legtavolabb” esé kék égen kezdik el a festést, ezutdn a tajképi elemek, a viz,
a z6ld mezé&k és dombok, majd az dbrézolt istenség dicsfénye, a kiilonboz8 szinek-
kel megfestett ruhdk, stb., s csak legutoljira kovetkezik a f6 figura megfestése. Egy
Jackson altal leirt példa szerint a kék és a zold hasznédlata utin a mlivész a két szin
fehérrel kevert ténusaival a tijkép egyes részleteit (felh6k, hegycsicsok) emelte ki,
majd ezutdn kovetkezett a vords, a narancssirga és a sarga (langok, dicsfény, ruhé-
zat, test) hasznélata. Ezutdn a kisebb mennyiségben alkalmazott szinek (okkersar-
ga, barna, rézsaszin) kovetkeztek, s csak legvégiil a fehér és az arany.”

A szinek kikeverése:

1. Kék (mthing) fehérrel (dkar) keverve: vilagoskék (sngo se); az ég, felh8k belseje,
viz festéséhez hasznélatos szin.

Megjegyzés: az azuritb6l készitett kék (mthing) és a fehér keveréke az azuritkék
legvilagosabb arnyalata.

2. 76ld (ljang ku) fehérrel (dkar) keverve: vildgoszold (spang se); a taj, dombok,
levelek, fi festéséhez hasznalatos szin.

Megjegyzés: az elsé a zold dltalinos megnevezése, mig a keverékben méar a ma-
lachitbdl készitett zold (spang) szin neve szerepel.

3. Séarga (ser po) narancssargaval (i kbri) keverve: viligos narancssarga (rtso [=btso]
ma); ruhak, test (ha nincs aranyfesték) festéséhez hasznélatos szin.

Megjegyzés: a sirga és a miniumb6l késziilt narancssirga (I kbri) keverékének
neveként a realgarbél késziilt narancssérga (btso n2a) nevét adja meg.

4. Narancssarga (rtso [=btso] ma) fehérrel (dkar) keverve: halviny narancssirga
(li skya); ruhék belsejéhez, gyiimolcsok festéséhez hasznélatos szin.

5. Narancssarga (riso [=btso] ma) feketével (nag) keverve: ? (bya se); kévek, barlan-
gok, madartollak, allatbérok festéséhez hasznélatos szin.

Megjegyzés: a keverék (hya se) feltehetéen a mitikus Garuda madérrél elneve-
zett szin (bya khyung rdo) vildgos 4rnyalata lehet.

6. Fehér (dkar) narancssargaval (li kbri) keverve: halvany vords (dmar skya); 61to-
zetek, ruhak belsejéhez hasznilatos szin.

7. Narancssarga (li kbri) vorossel (mtshal) és fehérrel (dkar) keverve: faké vords
(dmar skya tsho); dicsfény kiilsé langjanak belsejéhez, ruhdkhoz, bér festésé-
hez hasznélatos szin.

Megjegyzés: a legragyog6bb vords szin (mtshal) cinéberbdl késziil.

8. Fehér (dkar) vorodssel (mishal) keverve: vildgos vords (dmar se); ruhdk belsejé-
nek festéséhez hasznalatos szin.

9. Halvany vords (dmar skya) barnaval (rgya tshos) keverve: sétét rézsaszin (na
ros); dicsfény, gytimélcsok, virdgok, allatok, bér, ruhak belsejének festéséhez
hasznilatos szin.

5 JACKSON and JACKSON, 1994, 97.
16 Aszinek kikeverésének kiillonbozé tibeti forrasokban talalhaté ellentmondasairél ld. SHuNzZoO, 2002,

133-138.
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Megjegyzés: a barna (rgya tshos) sellakbél késziil, a sétét rézsaszin (na ros) va-
l6jaban rézsaszin, gesztenyebarna drnyalattal.

10. Fehér (dkar) narancssargaval (Ii kbri) keverve: htsszin (sha kha); fiatal szerze-
tes (pld. Sariputra) bérének festéséhez hasznélatos szin.

11. Hasszin (sha kha) sirgéval (ser po) keverve: testszin (sha skyi); idés szerzetes
(pld. Maudgaljajana) bérének festéséhez hasznélatos szin.

12. Sérga (ser po).

13. Vords (dmar po).

14. Narancssarga (Ii hang = li kbri).
Megjegyzés: itt feltehetéen az el6z8 két szin keverékeként szerepel.

15. Z61d (ljang kbu = spang ma).

16. Sotétkék (sngo nag = mthing).
Megjegyzés: mint fentebb olvashaté, az utébbival az azuritb6l készitett kék
szint jelolik.

17. Sotétkék (sngo sang).
Megjegyzés: ugyancsak az azuritb6l ered, de vildgosabb az el6z6nél.

18. Vildgoskék (sngo dkar).

19. Vildgoszold (liang dkar).

20. S6tétzold (pa nadog).
Megjegyzés: szimomra ismeretlen szin, esetleg a malachitbdl készitett zoldre
(mdo spang) utal.

21. S6tét rézsaszin (na ros).

22. Sziirke (?) (nag skya); haj, dllatok bérének festéséhez hasznilatos szin.

II. Fiiggelék

A tibeti fest6k szokdsos mddszeréhez tartozik, hogy amikor a mester befeje-
zi a méretardnyos rajz felvitelét a viszonra, a festést esetleg tanitvinyaira bizza,
s a kiilénb6z8 szineket kédokkal (tshon yig) jeléli. Tébbféle ilyen rendszer van.
Az egyik szerint kilenc 6 szint szimokkal jelolnek a kilenc részre osztott magikus
asztrolégiai szamnégyzet (sme ba dgn) kiilonb6z6 szinli mezékben taldlhaté szamai
alapjan. Egy masik rendszer szerint a szinek neveinek alapbetiiként szolgalé mas-
salhangzdjit (gzhung yig) hasznaljik fel, bizonyos szinek fehérrel kevert drnyalatait
(kya) pedig csak a massalhangzé alé irott bettivel (ya btags) jeldlnek, de egyéb révi-
ditett formak is el6fordulhatnak.” A Chomphel dltal lejegyzett listan a fent emlitett
valtozatok mindegyike el6fordul, meglehetds kovetkezetlentl; néhol egyszertien
rovidités nélkil nevezi meg a szineket, esetleg csak magét a réviditést adja meg,
néhol pedig csak a szinek kozotti analégidra utal. A fenti kovetkezetlenségek miatt
csupan a lista kozlésére szoritkozom, a réviditéseket pedig zardjelben kozlom.

7 Ld. errél JaAcksoN and JACKSON, 1994, 93.
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1. vilagoskék: sngo se (sngo’s)

2. vilagoszold: spang se (spang kya)

3. vilagos narancssarga: rtso ma (rtso)

4. vildgos narancssirga: li ()kya

5. ?: bya se (bya)

6. halvany voros: dmar skya (nzya)

7. vildgos vords (2): dmear skya tsha (myatsha)
8. vilagos voros: dmar se (ma s¢)

9. s6tét rézsaszin: na ros (na)

10. htsszin: sha kha (sha)

11. sérgés htsszin: sha se (shase)

12. sarga: ser po (5a)

13. narancssarga: [ kbri (I7)

14. z81d: ljang kbu = spang ma (4)

15. kék: mothing (tha)

16. halvanykék: sngo snga(s) (sngo)

17. vilagoszold: jang dkar = spang skya (spakya)

Regdimé

1993-ban Indidban, a tibeti emigracié kézpontjaban, Dharamsalaban egy fiatal ti-
beti thangka-fest§, Chomphel (Chos phel) nemcsak bemutatta és részletesen elma-
gyarizta nekem a thangkafestés gyakorlatinak kilonboz6 fazisait, hanem lejegyez-
te szimomra azt a hagyomdnyt is, melyet sz6beli tanitisként, mintegy a thangkafes-
tészet osszefoglalasaként kapott meg mesterétSl. Ez a széveg réviden — helyenként
kifejezetten hézagosan — bemutatja az alapozis, az ikonometria és a festés technika-
janak fontos elemeit, néhdny vonatkozisa pedig az eddig publikélt szakirodalom-
ban sem ismeretes. Ehhez csatoltam azt a két listat is, melyekben Chomphel felje-
gyezte szimomra az egyes szinek kikeverésének médszerét (1. Fiiggelék), valamint
a szinek nevének éltala alkalmazott réviditéseit (I1. Fiiggelék).

Kulesszavak
thangka (tibeti festett tekercskép), tibeti festészet gyakorlatdnak szakaszai, ikono-
metria, kiildnb6zé szinek nevei
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Abstract

As Old Masters Have Made’ — An Oral Tradition of Tibetan Thangka Painting Technique

In 1993 in Dharamsala, the Indian centre of Tibetan exile, a young Tibetan thangka-painter
named Chomphel (Chos ‘phel) introduced me to the different phases of thangka painting
and gave me detailed excplanations of them. Moreover, he even put in writing the summary
of the oral tradition of thangka painting that be learned from his master. The text briefly
— sometimes especially sketchily — describes the important technical phases of grounding,
iconometry and painting, some aspects of which are still unknown even in special literature on
this subject. I attach two lists to his text, in which Chomphel included the method of mixing
various colours (Appendixc I) and the abbreviated names of colours by which be referred to
them in the text (Appendix II).

Keywords
thangka (Tibetan painted scroll), technical phases of Tibetan painting, iconometry,
names of various colours
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KoubpELA PAL

Eszrevételek a kelet-azsiai régié torténeti-kulturalis
megkozelitéséhez

Bevegetd

Amikor torténeti régiérél beszéliink, altaliban eltérd szempontokat kerestink,
mint a f6ldrajz," hiszen a torténeti és kulturilis hatastertiletet vizsgdl torténettu-
domany, szocioldgia és kulturélis antropoldgia nem tartja elsédleges szempontnak
a regiondlis foldrajzi tulajdonsdgokat, hanem a kulturilis, politikai vagy gazdasa-
gi erbterekbdl vezeti le terileti koncepcidjit.? Torténeti megkozelitésben olyan
osszetevOkkel tarsitjuk a teriilet fogalmat, mint a kozigazgatas, az dllamhatirok,
valldsi, mvészeti hatdsmechanizmusok, az eszmerendszerek és nyelv regionilis el-
terjedtsége. Kelet-Azsia fogalmat igy eleve létez6 kulturalis/ideolégiai entitasként
vesszik alapul, s ebbdl kévetkeztetiink f6ldrajzi hatéraira.? Ennek legismertebb
fogalma a sinokultsirdlis régié: a han Kina elébb volt politikai-kulturélis mint gazda-
® sagfoldrajzi értelemben sinocentrikus.+

A torténelmi szempontok ma is jl lathatéan hozzajirulnak a térség dllamainak
kapcsolatihoz. Hogy mit értiink torténeti région, azonban igen nehéz meghatiroz-
ni. Ha gazdasigrél vagy geopolitikarol van sz6, dontbek a torténeti sérelmek, akéar
egymastdl szenvedték el (pl. Korea 1910 és 1945 kozotti japan megszallisa), akar a
région kiviilrl jott befolyds kovetkeztében (pl. Kina az 6piumhdboruk, vagy Ja-
pan Matthew Perry utdn). Ezek segitették létrehozni a nemzetallami gondolkodés
kereteit, s mira magukba zarjik a térség orszdgait, s nehezitik a regionilis egytitt-
muikodést. Misfeldl a torténeti 6rokség részei a nagy népsiirliség, az intenziv mun-
ka-kultura és a jol felhasznilt, visszaforgatott eréforrasok is.

' Hans GEBHARDT — Paul REUBER — Giinter WOLKERSDORFER: Kulturgeographie — Leitlinien und Per-
spektiven. In: H. G. - P. R. — G. W. (szerk.): Kulturgeographie — Aktuclle Ansiitze und Entwicklungen. Hei-
delberg, Spektrum Akademischer Verlag, 2003, 1-27.

2 Eckart EHLERS: ,Kulturkreise — Kulturerdteile — Clash of civilizations. Plidoyer fiir eine ge-
genwartsbezogene Kulturgeographie”. Geagraphische Rundschan, XLVII, 1996/6, 338-344; Samuel
P. HUNTINGTON. A civiligidciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1998.

3 Foldrajzi és kulturalis regionalis 6sszefliggéseirdl részletesen lasd: Gilbert RomAN: , East Asian Regi-
onalism and Sinocentrism”. Japanese Journal of Political Science, X111, 2012/1, 143-153.

4 Ying-shih YU: Han foreign relations. In: Denis Twitchett — John K. Fairbank (eds.): The Canbridge
History of China. Volume 1. The Ch’in and Han Empires, 221 B.C.—A.D. 220. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2008, 379.
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Fontos tehat eldénteniink, hogy térténeti hatdsokrél beszéliink-e, melyek Kina,
Korea, Japin és Vietnam’ mai jellemzdinek formaléddsakor érvényestiltek, s ekként
megillapitanunk, milyen mértékben hatirolédik el Kelet-Azsia més teriiletektél.
A technolégia vivményainak elterjedése megviltoztatjia a gazdilkodis feltéte-
leit, az allamigazgatist, de kimondhaté-e, hogy a papir vagy porcelin hasznéla-
ta csupan ezen a sz(k teriileten érvényesilt egy adott, meghatirozé korszakban,
s nem jutott-e el mindjart egészen Eur6pdig? Habar nem volt olyan szakasza a torté-
nelemnek, melyben az egész f6ldrajzi tertlet egységes megszillis vagy kozos igaz-
gatés alatt allt volna, els6ként azokat az elemeket vessziik sorra, melyek az ezirdnyt
torekvésekkel vagy szemlélettel kapcsolatosak.

A térsgerkezet torténelmi sgerepe és sqerepldi

Kina, keleti irdnyba ugyan sikertelentl, de hagyomanyosan egyfajta imperialista
felfogéssal gondolt foldrajzi kornyezetére, amit mind az ideolégiaban, mind a ki-
alakitott kvazi-feudalis fuggéségi viszonyrendszerben érvényesitett is.® Az el6bbit
gyakran sinocentrikus viligképnek nevezik,” és bar e kifejezést tobbféleképpen ér-
telmezik, eredete egy tobb ezer éves, jéval az imperialista Kina elétti viligképre
nyulik vissza. Az i. e. harmadik évezred végén, az elsé Hszia uralkodd, Ji K&
® idejében, pontosabban i. e. 2205 és 2198 kozott,® a legendéds dinasztia-alapité apja
sikertelen kisérlete utin nem gatakkal, hanem 6nt6z6rendszer kiépitésével szaba-

s

lyozta a Sarga-folyot.? Igen kis kiterjedést tertilet volt ez, valahol a l6szfennsikon,
s bar az ott él6 embereket ma is a Han nép 8seinek tekintik, a hivatalos torténetirds
bizonytalan a térténeti kor részleteit illetéen. Ebben a torzsi tarsadalomban jott
létre az a kozmoldgiai kép, mely 6t tertiletre osztja a vilagot, s melynek kézepén
4ll a Tien-fu K$& 62 és fél ezer négyzetkilométeres teriilete,” ahol Tien-cu XF,

5 Mivel a kérdésfelvetés dontben elméleti jellegii, nem tirgyalom sem Mongélia helyét, sem a mai és a
torténeti kisdllamok szerepét.

¢ David C. KANG: East Asia Before the West: Five Centuries of Trade and Tribute. New York, Columbia Uni-
versity Press, 2010, 137.

7 Gideon SHELACH: Leadership Strategies, Economic Activity, and Interregional Interaction: Social Conzplexcity
in Northeast China. New York, Kluwer Academic Publishers, 2002, 24; Lothar von FALKENHAUSEN:
The Regionalist Paradigm in Chinese Archaeology. In: Philip L. Kohl — Clare Fawcett (eds.): Na-
tionalism, Politics, and the Practice of Archacology. Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 198—
217; Kwan-chih CHANG: China on the Eve of the Historical Period. In: Michael Loewe — Edward L.
Shaughnessy (eds.): The Cansbridge History of Ancient China: From the Origins of Civilization to 221 B.C.,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 58.

8 Habar pontos évszdmokat emliteni egy mitikus kulttrhérosszal kapcsolatban nem szerencsés, hiszen
sem az 6, sem a dinasztidja léte nem bizonyitott, még legendaként is szimolnunk kell identitdsépitd
erejével.

9 Morris RossaBr: A History of China. Chichester, Wiley Blackwell, 2014, 13-14.

© Az itt szerepld szdmszer( adatok természetesen fiktivek egy fiktiv vildgrol, azonban jol tikrézik az
adott korszak birodalmi felfogasit, s maig éreztetik hatdsukat. Nem is a tényleges féldrajzi méretek
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a Mennyek fia gyakorolja a hatalmat.” Ennek a centralis viligképnek a kovetkez-
ménye Kina neve is, a Csungkuo B, vagyis kozépsé birodalom. Ezt a kozponti
részt tovabbi négy tertilet 6leli koriil, egyik a mésik utdn: az Urak 250 km széles
dvezete, melyet a Békés vagy sinizélt, ugyancsak 250 km széles gy(rt oleli koriil.
Eme vildgkép szerint az elébbi gyakorlatilag még kinai magtertilet, ahol elfogadtik
a kozpont uralkodéjat, mig a tdvolabbi a kinai rendszert kévetd, 4m adminisztrati-
van fuggetlen torzsek teriilete volt. Ezt koveti egy ugyanekkora 6vezet, mely mar
nem 4ll a kézpont kulturilis hatdsa, hanem csak ellenérzése alatt. Végil egy an.
megmtveletlen teriilet kovetkezik. E vildg kiils6 hatdrit keleten a tenger, nyugaton
pedig a sivatag alkotja.

Ez természetesen egy formal6do, alapvetéen békés torzsi tirsadalom archaikus
elképzelése volt, 4m a késébbiekben meghatirozé viligképet formalt Kina és a tér-
ség allamainak kvazi-feudélis fliggésége tekintetében. Ugyanakkor mivel ezek az
autoritisok éppen nemzet vagy nemzetallami kiindulépontbdl fogjak fel sajat tor-
ténelmiiket, identitasukat; igy egy egységes Kelet-Azsia mint torténeti vagy identi-
tis-formacié éppen az elébbi okozta torténeti fejlédési fesziiltség miatt nem johe-
tett létre. Japan és Korea a fent vazolt sinocentrikus elképzelés hatisira legtobbszor
Kina ellenében értelmezte ugyanis sajat helyzetét. Az i. e. harmadik szdzad végén
egy olyan birodalom kezdte kiépiteni teriileti és szellemi hatalmat, mely sokréttien
sleigdzta” kdrnyezete egyes dvezeteit. A Csin & birodalomépités i. e. 221-ben vet-
te kezdetét, s nem csupin birodalmat hozott létre — el6bb hat, majd tovabbi hét
misik dllam leigdzasival, azokon egységes tertileti adminisztriciét megvaldsitva —,
hanem ehhez egy olyan komplex rendszert is megvalésitott, ami akir még a 18.
szdzadi Eur6pa szdmdra is minta lehetett volna. A hivatalnokréteg allami verseny-
vizsgikkal valé felkészitése és kivalasztisa személyi alapt teriileti dezintegraciot s
egyben egy konfucidnus alapon miikédé hivatali rendszert fejlesztett ki. Az admi-
nisztrativ rendszer kiépiilésével mindenesetre hatalmas munkaeréhoz és a hadse-
reg utdnpétldsdhoz juttatta a kormédnyzatot.™ A birodalomépités feltételei, pénz és
ember tették lehetévé a monumentilis épitkezéseket is, igy az elsé nagy fal és az
agyaghadsereg megalkotdsit. De egységes birodalomhoz s a m(ikédtetd hivatal-
nokok egységes rendszeréhez kozos irds, valuta, mértékegységek is kellettek, s ez
is ennek a véres uralmi rendszernek az érdeme. Nem véletlen az sem, hogy Kina
nyugaton hasznélt neve is ennek a dinasztidnak a nevébdl ered.

Habar a birodalom héditdsok sorozatdval jott 1étre, valéjaban nem terjedt tal a
Tien-fut kérilvevd méasodik gy(rin, és a teriileti integracié adminisztrativ-ideolé-
giai alapjai nem kiillonboéztek a mér évezredek 6ta meglévd viligképtdl, ugyanak-
kor az alapjat jelentették a rakovetkezé Han dinasztia politikdjanak is. Es éppen ez

" Tan CHUNG: ,On Sinocentrism.” China Report, 1X, 1973/5, 43-44.

2 Charles O. HUCKER: China’s Imperial Past. An Introduction to Chinese History and Culture. Stanford, Stan-
ford University Press, 1975, 42.

3 ROSSABI:i. m., 64.
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a Han dllam vagy kiralysag™ — hiszen a meghéditott els6 hat allam uralkodéi jobb
szerették kiralynak hivni magukat — volt az els6, melyet a Csin birodalmi épitkezés
legy6zott, s amely tizenot évvel késébb dtvette téle az uralmat. Nézziik tehit to-
vabb, hogy a birodalomépités vagy annak hatterében 4ll6 szemlélet hogyan hatott
a térségre.

A centralizaci6 a Csin dinasztia ropke tizenét éve alatt indult meg, a Han di-
nasztia — amely méra gyakorlatilag a kinai etnikum megnevezésének és identitd-
sanak is forrdsa, s még az irisjelek neve is ebbdl ered” — pedig teljes provincialis
és hlibéri-adéfizetdi rendszert hozott létre. Papir, kormanyozhaté hajélapat, dom-
borzati térképek és negativ szimok a matematikdban — csak néhény jelent8s ered-
mény a gyorsan fejl6d6 technolbgia és tudomany tertiletérdl. Egy teriileti integritds
mindig a kisebb allamok leigdzdsaval jir, s nyilvinvald, hogy ez a bonyolult, sajitos
hibéri rendszer pedig el6zményekkel rendelkezik. A kis dllamok a Sirga-foly6 és
a Jangce mez6gazdasigi teriiletein korabban is egymassal rivalizéltak, s azel6tt is
egymas alattval6ivé véltak, hol az egyik, hol a mésik dominancidja mellett. I. e. 206-
t6l azonban olyan gazdasagi és nemzetkozi kapcsolatrendszer fejlédétt itt ki, amely
szinte minden konfliktust a kolcsénds gazdasigi elénysk mentén oldott meg.'
A hibéri jellegli rendszer dllamai az Gn. Pax Sinica hatalya ala kertiltek, ami jellegé-
bél adédédan egyenlbtlen viszonyrendszert hozott ugyan létre, Am résztvevéi meg-
8rizték onrendelkezésiiket és fiiggetlenségiiket.”” Maga az intézmény valészintileg
csupan a 14. szdzadra fejl6dott dtfogé makroregionilis nemzetkozi rendszerré —
s allt fenn egészen 1911-ig —, fejlédése tehat hossza idét vett igénybe,™ de kezdetei
mindenképpen a Han-dinasztidban keresenddk.

Mindez olyan nemzetkozi kapcsolatrendszerré vélt, ami nagyban befolyasolta a
térség orszagainak, allamalakulatainak és egyéb formiciéinak kultarajit, nyelvét,
irasat, vallasat stb. Ezek koziil csak azok lesznek most érdekesek szimunkra, ame-
lyek a regionalitds torténeti komponenseit adhatjik, hiszen ezen kulturalis dimen-
zi6kat mint sinokulturdlis vilagot kiilon is dttekintjik. Az egyik ilyen lehet maga a
struktura, melynek legalabb két 6sszetevdje van: az adofizetSi-fliggbségi rendszer
és a kozigazgatds sajitos konfuciusi modellje. Mindennek az alapja tehit egy 6si
viligképben kereshetd, s a Tien-fu magasabbrendliségébe vetett hiten alapszik,
vagyis azon, hogy mindaz, ami a kiilsé viligban, vagy azon tul taldlhaté, barbar.™

4 Teljesen mas Hanrél van sz6, az irdsjegyiik is més, csak véletleniil esik egybe a mai kiejtésiik.

5 Richard T. SCHAEFER: Encyclopedia of Race, Ethnicity, and Society. Thousand Oaks, Sage Publications,
2008, 279.

©  Derek MiTcHELL — Carola McGIFreRT: Expanding the “Strategic Periphery”: A History of China’s
Interaction with the Developing World. In: Joshua Eiseman — Eric Heginbotham — Derek Mitchell
(szerk.): China and the Developing World: Beijing’s Strategy for the Twenty-First Century. New York, M. E.
Sharpe, 2007, 9.

7 Yongjin ZHANG — Barry BuzaN: ,The Tributary System as International Society in Theory and Prac-
tice”. The Chinese Journal of International Politics, V, 2012/1, 15.

8 Kenneth PLETCHER: The History of China. New York, Britannica, 2011, 247.

" ROssABI:i.m., 75.
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A kiilsd vildgok

A kiils6 vilagok ilyetén megkiilonboztetése eredetileg részben politikai, részben
kulturalis volt, s a sino-barbdr distinkcié a gyakorlatban leginkabb csak szokasokra,
ritudlékra vonatkozott, tehat leginkabb a hétkéznapi civilizaltsig fokméréje volt,
s ritkdn kapott etnikai szinezetet, jéllehet idénként erre is volt példa.>> Ehhez a
kiilsé vilighoz tartozott minden Belsé-Kindn kivil esé tertilet, nyugaton Tibet és
Hszincsiang, északon Mongélia és Mandzsuria, keleten Korea és Japan, délen Asz-
szdm, az akkori Vietnam és Laosz. A legnagyobb gondot a nyugati és északi noméad
torzsek jelentették, a velitkk valé kapcsolattartis a Han birodalom részérél legin-
kabb ajindékok és menyasszonyok, késébb hadsereg kiildését jelentette, de végiil
ott is sikertilt egy jol mikodé adészedb-adofizetd hlibéri rendszert kialakitani.

Az utolsé uralkod6 dinasztia, a Csing — mely valéjaban éppen egy ilyen, a nagy
falon kiviili, barbar torzshéz, a mandzsuhoz tartozott — masodikként, de végleg
kiterjesztette az dllamisdg hatdrait a mai teriletekre és az ott él§ sok, kordbban
kiilsé, idegennek tekintett népre. A kiterjedt adminisztricié tizendt, majd késébb
tizennyolc provincidra osztva irdnyitotta az orszdgot, azokat prefektdrikra, majd
alprefekttrakra végiil megyékre bontva, egy igen bonyolult tertileti-irinyitasi rend-
szert alkotva. A 18. szizad kozepén meghdditott teriiletek, mint Tibet, Mongdlia és
Hszincsiang azonban kozvetleniil az udvar iranyitasa ald tartoztak. Kiktldott biz-
tosok és helySrségek ellendrizték a sz6ban forgé teriiletek tgyeit, s egy Lifanjian
HEFEME nevd, a hatarteriiletekért felel8s bizottsigot vagy hivatalt is 1étrehoztak a
kormanyban.>:

Korea, Vietnam, Thaif6ld, Mianmar és Nepal, valamint a kis 4llam, a Rjakja-szi-
getek mind vazallusai voltak a kvazi-feuddlis Kinanak.? Koredban olyan mértékben
érvényesiilt az aldvetettség, hogy az udvar a kinai naptarat hasznalta, rendszeresen
kiilldott koveteket a hlibérrel, s azért is, hogy azok Korea kiiliigyeit illetéen kon-
zultdljanak a csdszirral, de a kinai uralkod6 hagyta j6va a koreai kiraly kinevezését
és az 6rokos személyét is, s még nemesi rangokat is adoméanyozott a félszigeten.
A kvazi-feudilis szerepnek megfeleléen Koreanak idénként haszna is volt ebbél az
aldvetettségbdl, igy a 16. szdzadban, amikor a Ming Kina megvédte 6t a japan in-
vaziéval szemben.? Japan helyzete azonban egészen mas volt. A Heian korszakban
mar visszautasitotta a vazallusi szerepet, s a Tokugava ségunitus egyenesen a Csing
Kinat tartotta barbirnak; agy vélte, hogy a mandzsuk uralma Kina felett érvény-

*  Ross TERRILL: The New Chinese Empire. Sydney: UNSW Press, 2003, 40—42.

2 Conrad SCHIROKAUER — Miranda BROwN — David LURIE — Suzanne Gay: A Brief History of Chinese and
Japanese Civilizations. Boston, Wadsworth, 2012, 56.

2 Peter C. PERDUE: China Marches West. The Quing Conquest of Central Eurasia. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 2005, 116.

% Ranbir VOHRA: China’s Path to Modernigation: A Historical Review from 1800 to the Present. New York,
Prentice Hall, 2000, 23.

4 Giovanni ANDORNINO: , The Nature and Linkages of China’s Tributary System under the Ming and
Qing Dynasties”. Working Papers of the Global Economic History Network (GEHN), XX1, 2006/6, 7.
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telenitette a birodalom kulturilis fels6bbrendiségre valé aspiraciéjit. 1715 utin
pedig mar 6k allitottak ki kereskedelmi engedélyeket a kinaiak szdmara, akik Na-
gaszakiba érkeztek.” Kindnak azonban sziiksége volt a japan rézre a pénzveréshez,
tehit a kereskedelem tovabb folyt kozottitk — gyézott a racionalitds a folényharc
folott. Fontos ez a torténeti viszonyrendszer a mai helyzet megértéséhez: Japan vi-
szonylag koran kikertilt Kindnak alavetett helyzetébdl, s ez maig érezteti hatsit a
mentalitdsban, s a két orszdg kapcsolatinak megitélésében Japanban, kiilonésen ha
mindezt Korea és Kina viszonydhoz hasonlitjuk. Egységes sinocentrikus birodalom
nem jott létre, de a centralis geopolitikai felfogds mint kinai 6rokség hatdrozta meg
Japan vilagképét is.

Mindennek a nemzetkozi helyzetnek egyik egyértelmi kovetkezménye a kul-
turdlis kapocs vagy kozvetités rendszerének kialakuldsa, s ez részben dtrendezte a
geopolitikai teret. Kina kozponti helyzetébdl nézve a Csing dinasztia idejére egyes
vazallus 4llamok, mint Korea, Vietnam, a Rjukjt-szigetek és Japin az elsé ,,Sino”
zbénaba keriiltek, kulturdlisan nagyon hasonlé helyzetiik okdn, mig a bels6-dzsiai
hibéres, nomad, torzsi teriiletek — fejlédésképtelenségiik miatt — a kulturalis pe-
riféridra szorultak. Ezeken az orszdgokon kiviil voltak a barbirok, zémmel olyan
népek, akikkel Kina alig vagy egyiltalin nem tartott fenn kapcsolatot.? Kinai
szemmel nézve tehit létezett Kelet-Azsia mint egységes régi6, vagy legalibbis an-
nak recepcidja.

A kinai hatdsmechanizmusnak volt egy igen fontos eleme, maga a kvazi-feudélis
rendszer. Ez kiilénosen fontos lehet szimunkra, hiszen egy potenciilis regionalis
szervezOdés valds, nem csupdn elképzelt alapjanak tekinthetjik. Vietnam ugyanis
a 19. szdzadban szintén dtvette a htbéri rendszert Kindtdl, s maga is vazallusiva
tette Kambodzsit és Laoszt.”” Vietnam atvette ugyan a sinocentrikus viligképet és
vazallusi viszonyrendszert, illetve més kinai hatdsok is érték, de nem feltétleniil valt
a kelet-dzsiai vilag integrins részévé, mint ahogy Kina sem lett a mongol kulttra ré-
sze, csak mert a mongolok leigdztik. Vietnam sem valt a térség domindlé hatalmé-
va, — val6jdban egy kinai provincidndl nagyobb teriiletet sosem tudott ellenérzése
ald vonni —, nem lett mintaadd, s az uralkodéi nem lettek a mennyek fiai, ahogyan
a kinai csdszar. Csasziroknak nevezték ugyan magukat més délkelet-dzsiai orszé-
gokkal folytatott kapcsolataikban, 4m tovébbra is a kinai csdszarral érintkezd kird-
lyok maradtak.?® Kordntsem biztos, hogy a kinai hatdsok olyan alapveté érték- vagy

»  PLETCHER: i. m., 222—-223.

% John King FAIRBANK — Ta-tuan CH'EN: The Chinese world order: traditional China'’s foreign relations.
Cambridge, Harvard University Press, 1968, 2.

27 Alexander WooDSIDE: Vietnan: and the Chinese model: a comparative study of Vietnamese and Chinese go-
vernment in the first balf of the nineteenth century. Cambridge, Harvard University Asia Center, 1971,
234-235.

 David C. KaNG: ,Hierarchy, balancing, and empirical puzzles in Asian international relations”. In-
ternational Security, XXVIII, 2004/3, 175; David Marr: ,,Sino—Vietnamese Relations”. The Australian
Journal of Chinese Affairs, 111, 1981/6, 49.
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szemléleti véltozast is hoztak, melyek miatt maris konvergensnek kellene tekinteni
a nevezett tertileteket.

Habér Japén az elsd szdzadtdl hibérese volt Kininak, a Heian korszakban kilé-
pett eme vazallusi rendszerbdl, még ha a kereskedelmi kapcsolatok megszakitisa
nélkil is, s bar egy id6re, 1401-t8l Gjra belépett Kina hiibéreseinek soriba, fizetni
tobbé méar nem volt hajlandé. A felkel8 nap orsziga teljesen atitatédott a sinocentri-
kus vilagképpel, és éppen ez volt az egyik oka annak, hogy megszakitotta kapcso-
latait Kindval. Japan Ggy hozta létre sajit fiiggetlen allamisdgardl alkotott képét,
hogy azt negativ médon, a sinocentrikus vilagképben tiikrozédve definidlta. fgy
alakult ki a sajit maga koriili, hasonlé vildgrendszer, melyben az jemsisi #35R, azaz
barbar népek éltek északon, igy az ajnuk, és délen a mai okinavaiak. Ez a mini- vagy
pszeudo-sinocentrignus az orszag egyik alternativ viligképévé vilt az Edo-korszakra,
s két alapvetd kategéridra osztotta az idegencket. Egyfeldl a kinai irdsjeleket érté,
masfelél az azokat nem érté, azaz a latin irdst haszndl6 idegenekre. Az elébbibe
tartoztak az ajnuk és koreaiak, mig az utébbiba a hollandok, indiaiak, spanyolok
és més népek.»

Japan rdadisul torténelme nagyobb része alatt nem tartotta magat Kina vazal-
lusdnak, még akkor sem, amikor éppen fizetett adét, s annak ellenére sem, hogy
Kina err6l masképp vélekedett.’° Hasonl6 a megkozelitése a koreai térténetirdsnak
is, pedig Korea még kevésbé volt mentes a kinai befolydst6l. Mégis, ma torténeti
vazallusi helyzetét csupan ceremoniélisnak itéli, s éppen a kis dllam teljes fiigget-
lenségének megbrzése adja torténeti dndefinicidjit.>* Japanban a sinocentrignus egy-
fajta nacionalizmussa, asszimildcids eszk6zzé vilt mar az Edo-korban. Altaldban a
Meidzsi-restaurdci6 reformjainak szoktdk tulajdonitani a modern nacionalizmus
megjelenését, im ez az idegenek kirekesztésének sajitos értelmezésével bizonyos
mértékig mar kordbban megjelent, hiszen a Japanban €16 koreai és ajnu etnikuma-
ak ugyancsak az idegenek kozé tartoztak a Kinabol szdrmazé felfogés értelmében.3

[gy valt a hagyomanyos viligfelfogas sajatosan faji alapt nacionalitissa Japanban
és Koredban. Kina helyzete eltérd, szimara sem teljes, sem részleges szint( elzarké-
z4s nem volt sziikséges az 6ndefinicibhoz. Kina természetesen ki volt téve idegenek
tdmadésainak, s érdekes médon — hatalmas eréfeszitései, a nagy falak, 6ridsi had-
seregek ellenére — megvédeni ritkdn tudta magit. Az utolsé dinasztia maga is ide-
gen volt, s két és fél évszdzados uralkodésa alatt alakult ki Nagy-Kina koncepciéja.
1911-ben, amikor a Kinai Koztirsasig dtvette a szuverenitdst a korabbi birodalom
teljes tertilete fol6tt, az egyik alapeszméje az ,6t faj egységben” lett, zdsz16jin az
6t csik is ezt tiikrozte: a han a piros, a mandzsu a sirga, a mongol a kék, a hui a

% Masazumi MARUYAMA: The Ainu: A Discourse on Being Japanese. In: Eric Mark Kramer (ed.): The
Emerging Monoculture: Assimilation and the ,model Minority”. Westport, Praeger, 2003, 85-110, 92.

3 Norihito Mizuno: ,,China in Tokugawa Foreign Relations: The Tokugawa Bakufu’s Perception of and
Attitudes toward Ming-Qing China”. SingJapanese Studies, XV, 2003/1, 108-145, 109.

3" Michael J. SETH: A History of Korea. From Antiquity to the Present. Lanham, Rowman, 2011, 4-5.

3 MARUYAMA:i.m., 93.
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fehér és a tibeti a fekete csik. 1949 utin Kina elismerte a nemzetiségek létezését,
s alkotmanyosan is egyenrangunak deklaralta azokat. Mao még nyiltan elitélte a
han sovinizmust, de hogy ma hogy 4ll Kina a nemzetiségi kérdést illetéen, az mar
egy masik kérdés.

A nyely é irds mint regiondlis szempontrendsger

Egy kultarrégiot koriilhatirolni nem csupan azon mérhetd tulajdonsigok alapjin
lehet, melyek egy adott teriiletet elkiilénithetnek, legalabbis nem ez a jelen tanul-
many célja. Pontosabban az a célunk, hogy a mérhetérél vagy akar az 6sszevethetd-
rél alkotott elképzelést feszegessiik. Vegyiik els6ként a nyelvet. Kelet-Azsia nyelvei
alapvetden eltéréek, nem dllnak rokonsigban egymaéssal: még ajapan és koreai sem,
hiszen méra alapvetéen meghaladott az altiji nyelvesaldd elmélete, mely szerint a
rokonség a tiirktél a japan nyelvig terjed,3 sét a koreai és a japin kozotti kapcsolat
is nagyrészt a nyelvészek torténeti és generikus megkozelitései kozotti vita targyat
képezi. Mikézben megfigyelhetiink egy tipologiai hasonlésdgot a két nyelvben, mi-
nél mélyebbre hatolunk azok eredetét illetéen, ugy szimtalan killonb6z8ség dertil
ki: példdul az ergativusok megléte, vagy az alapnyelvbél eredeztethetd, morféma-
értékt t6hangviltds, az un. ablaut, mely a koreaiban még aktiv, de az mar vitathato,
® hogy a japanban volt-e valaha; vagy a passzivum, mely éppen a japinban 8si, mig
a koreaiban Gj kelet1.3 A kinai és az el6bbi két nyelv kozotti tivolsig pedig kiilon
magyarazat nélkil is vildgos, hiszen amikor a kinai {rds Japanba kertlt az 5. szdzad-
ban, s elterjedt a 7-8. szdzad folyamén, az eredeti formajaban alkalmazhatatlan volt
a japan szavak lejegyzésére. Csak a 8. szdzadtdl jelent meg egy radikilisan eltérd
megolddés, a kandgsikat helyettesitd kana R4, ami mar megfeleltethetd volt a sz6ta-
girdsnak. Ett8l kezdve azonban két fejlédési Gt nyilt meg, hiszen a japin udvarban
él6 nék szdmara nem volt értékes az eredeti kinait megdrizni, igy a kandt lassan
irodalmi szintre fejlesztették, mig a férfi hivatalnokok szimaéra alapvet6 maradt az
elébbi, s tovabbra is hibrid valtozatot hasznaltak, tele kinai szavakkal, mondattani
elemekkel.3

33 Brian KENNEDY — Elizabeth Guo: Jingwu: The School that Saved Kung Fu. Berkeley, Blue Snakes Books,
2010, 45.

3 Lyle CAMPBELL — Mauricio J. Mixco: A Glossary of Historical Linguistics. Salt Lake City, University of
Utah Press, 2007, 7; Johanna NicHOLS: Linguistic Diversity in Space and Tinze. Chicago, Univesity of
Chicago Press, 1992, 4; J. Marshall UNGER: ,,The Very Idea: The Notion of Ideogram in China and
Japan”. Monumenta Nipponica, XLV, 1990/4, 392—411; Robert M. W. Di1xoN: The Rise and Fall of Langua-
ges. Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 32; Martine Irma ROBBEETS: Is Japanese Related to
Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic? Wiesbaden, Otto Harrassowitz Verlag, 2005, 18.

3 Alexander VoviIN: Korea-Japonica: A Re-Evaluation of a Conmeon Genetic Origin. Honolulu, University of
Hawaii Press, 2010, 6-7.

3¢ Conrad TOTMAN: Japdn tirténete. Budapest, Osiris Kiad6, 2006, 166-167.
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Ha csupin nyelvi vagy {rasbeli rokonsigot, hasonlésigokat keresnénk, akkor
megmaradnink anndl a dichotémidnél, hogy van egy eredetében nagyfok kiilonb-
ségeken alapulé régid, melynek az egyes részeit a kinai hatas fokozatosan kézelebb
hozta egyméshoz: mind Korea, mind Japin é4tvette az irisképet, nyelvi elemeket
stb., kialakult egy Gn. sinosgféra. Ami azonban ennél fontosabb kérdés, és a dichoto-
mizélt fejlédési modellben elsikkadt, hogy az irdsbeliség hatdsa egytitt jar-e a nyelvi
gondolkoddsméd atalakitisival. A nyelv struktarija eltérd, tehit a kiilonbség innen
nézve maris fontosabbnak mutatkozik, mint a hasonl6sag, s a hatismechanizmus
miés értelmet nyer. A nyelvet emberek kozvetitették, akik Kinabdl Koredba, majd
Japinba utaztak, irdsokat vittek, amivel természetesen nem csupdn a nyelvet, ha-
nem mds kulturélis és ideol6giai elemeket is dtadtak, igy a buddhizmust, a konfuci-
anus gondolkodasmdédot, épitészeti technikdkat és millié egyéb dolgot, ami pedig
hatéssal volt az dllamigazgatdstél az tzleti kulttran 4t a hétkdznapi életre. Maga a
nyelv, ha struktirijaban nem is véltozott, béviilése lehetévé tette, hogy megértsék
az 4j technolégiai vivmanyokat, hasznilni tudjak 8ket, amivel hatést gyakoroltak a
gazdasdgra, a mivészetre vagy az épitészetre. Az egyes elemek felsoroldsa helyett
tehat azok egymdsra gyakorolt kdlcsonhatdsat tarjuk fontosnak, azt hogy lassuk,
mekkora a kulturélis integritas a térségben, s hogy egy régié formalédasat ezen kol-
csonhatdsok mentén értelmezhessik.

A nyelv kulttarrégios integral6 szerepe idénként a Kinaval, annak dominanciéja-
val valé szembehelyezkedés, illetve egyfajta nemzeti vagy a kulturélis 6néllésodast
segité eszkozként szolgalhatott. A hangult Nagy Szedzsong M|ZLHE hirdette ki
1443-ban; egy teljesen mesterségesen krealt irdsképet, mely ma mindkét Koredban
hivatalos. A magyarizatot maga a kirly adta, miszerint a kinai nyelv olyannyira
eltér a koreaitdl, hogy kinai irasjelekkel leirni nagyon nehézkes; s valéban, ez csu-
péan egy-két irastudé arisztokrata kivaltsiga volt. A koreaiak tobbsége a hangul el6tt
egyszerlen irastudatlan volt.” Az 4j irds persze elszakitotta, legalabbis ebben a te-
kintetben, Koreat a sinokulturdlis vilagtdl is. Révidesen sok olyan széveg sziiletett
ezzel az irdssal, ami a kinai kultarin nevelkedett elitet és az aktudlis vezetést, igy
a 16. szdzad elején Jonszangun@ 4, a Csoszon dinasztia =4 tizedik kirdlyanak
uralkoddsat birilta, tehat nem sokkal létrehozasa utin, 1504-ben a hangul haszné-
latat és oktatasat is betiltotta a paranoid kiraly.?® (Majd csak a 19. szdzad naciona-
lizmusdnak kdszonhetben, 1894-ben, a japanok altal timogatott Gabo-refornokkal
valhatott Gjra hivatalos frissd.3) Am, akarcsak a buddhizmus esetében, a tiltds nem
volt hatdsos. A kovetkez6 évszdzad sordn Gjra népszer(ivé vilt a hangul, a nemes
csaladok néi tagjai kezdtek verseket irni segitségével, a 17. szdzad végére pedig mar
harom hangullal irt regény is sztiletett.4

37 Gari Keith LEnYARD: The Korean language refornz of 1446. Seoul, Singu Munhwasa, 1998, 128, 134.

38 Keith PRATT: Korea: A Historical and Cultural Dictionary. London, Routledge, 1999, 158-162.

3 SETH:i.m., 247.

4 Peter H. LEE: Late Choson kasa. In: Peter H. Lee (szerk.): A History of Korean Literature. Cambridge,
Cambrige University Press, 2003, 246.
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A vallds bonyolult kilcsinbatdsai

Olyan esetekben, mint Vietnam, amelynek északi részét tobb mint egy évezreden
(i. e. 11-i. sz. 938) 4t majdnem mindvégig megszéllva tartotta Kina, a ,kulturilis
hatis” taldn enyhe kifejezés; nem kérdéses, hogy a kinai irdsbeliség megmaradt egé-
szen a felszabaduls utini id6szakban is. Ugyanakkor az irdsbeliség a torténelem
talnyomo idészakdban csupin egy szik elit szimara volt elérhetd szellemi téke,
igy a kinai nyelv és irdsjelek hatdsa széles szakadékot eredményezett a tirsadalom-
ban. Ugyanez tértént a francia befolyis esetén is, mar jéval a megszallast megel6z6-
en.*" A nyugati, jelen esetben francia hatds szintén igen hosszu ideig tartott, hiszen
mir a 17. szdzadban megjelentek a francia jezsuita misszionariusok. Alexandre de
Rhodes, aki 1651-ben kiadta az elsé vietnami—portugil-latin sz6tart Réméban,+
igen nagy hatast gyakorolt Vietnam vallasi életére, a kereszténység terjedésére.# Es
figyeljik meg, mi tortént a kinai uralom utdni felszabadulaskor. A szellemi arisz-
tokraciat a buddhista szerzetesek képviselték. Annak a buddhizmusnak a papjai,
amely szintén, legaldbbis részben, Kinabol érkezett Vietnamba az 1-2. szdzadban. 4
Az els6 fennmaradt szévegeket 8k irtdk, 6k segitették hatalomra az elsé két kisebb,
majd a rdkovetkezd huzamosabban fenndllé vietnami dinasztiit 1009-ben.4 Majd
hamarosan, Gjabb kinai hatésra, a konfuciusi dllamigazgatds és ideolégia kiszori-
totta a buddhizmust a hatalombdl, s egészen a 20. szdzadig tartotta magat a kinai
irassal egyetemben.

A 20. szézad eseményei viharosak voltak Vietnamban, s a hiborut is figyelembe
véve Ugy tlnik, jelentds atalakuldst is hozott magaval, mig végiil 1975-ben egyesiilt
az orszag. A hivatalos adatok szerint 2014-ben lakossdginak 73 szdzaléka egyaltalin
nem volt vallasos. Igaz, még igy is egyértelm(, hogy alegnépesebb tabor a maradék
24 milli6 f6bél a 11 millié buddhista hivé volt, s ket kovették a katolikusok 6,2 mil-
1i6 f6vel.4¢ A Pew Research Center mindenesetre masképpen vélekedett 2010-ben;
adatai szerint a népesség minddssze 29,6 szdzaléka volt vallastalan, s a buddhistik
szdma tobb mint 14 milli6 volt. A lakossdg 45,3 szdzaléka ugyanis a népi vallasokat
kovette, amit a népszdmlalisban egyszertien elfelejtettek megemliteni.#” Maris két-

4 John DEFrRANCIS: Colonialisnz and language policy in Viet Nam. Hague, Mouton, 1977, 250.

4 Dinh-Hoa NGUYEN: ,Alexandre de Rhodes’ dictionary (1651)”. Paper in Linguistics, XX, 1986/1, 1-18.

4 Oscar CHAPUIS: A History of Vietnam: From Hong Bang to Tu Duc. Westport, Praeger, 1995, 170.

4 Thai Thu NGUYEN: The History of Buddhism in Vietnam. Washington, The Council for Research in Values
and Philosophy, 2008, 9-10.

4 Uo.76-77, 89.

4 United Nations Human Rights Officel of the High Commissioner: Press Statement on the visit to the So-
cialist Republic of Viet Nanz by the Special Rapportenr on freedom of religion or belief- Hanoi, Viet Nam 31 July
2014, ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14914&LangID=E (Utolsé
letsltés: 2016. mijus 30.)

4 Pew Research Center: The Global Religious Landscape. A Report on the Sige and Distribution of the World's
Major Religious Groups as of 2010. Washington, Pew Research Center, 2012, 25, 32, 35.
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ségek meriilhetnek fel, miként fiigg 6ssze a vallds a térténelmi kulturilis hatéssal,
illetve mit és hogyan mérhettnk.

Japanban, ahova mind a buddhizmus, mind a konfucidnus hatas elért, ma szinte
alig van olyan, aki ne két6dne valamilyen valldsi tradicidhoz, sét egyszerre kettd-
hoz is. Azt a jelenséget, hogy az elemzések nagymérték( vallistalansigot mutat-
nak ki, az okozza, hogy a vilaszad6k altaldban a vallasossigot valamilyen formalis
egyhazhoz tartozishoz kétik.4® A valésig azonban gy fest, hogy a sint6 sohasem
rendelkezett olyan intézményrendszerrel, mint a kereszténység vagy a buddhiz-
mus, igy az ahhoz valé formalis vagy intézményi k6t8dés sem valt soha gyakorlatta.
A Meidzsi restaurici6 alatt pedig éppen a nemzeti 6ntudatra ébredés okan keresett
olyan valldst az @j dllam, mely nem volt ,idegen” szimara — a buddhizmust mésfél
évezred utn is annak tituldlva. Eppen nacionalista jellege miatt igyekezett Douglas
MacArthur betiltani a sint6t a masodik vilaghdbord utin. A vallis tehit egyforman
nacionalista és tradicionalis, az emberek tobbsége rdadasul szinkretista médon
egyszerre koveti a sint6 és a buddhista szokédsokat is.+

Japanban tehat a vallds egyfeldl éppen a kiilsé, igy a kinai hatisokkal szemben
(s persze minden massal szemben is, mint példaul az Egyesiilt Allamok és Oroszor-
sz4g 1854 és 1855-ben tortént betolakodédsaival szemben) segitett a nemzeti identitds
kialakitisaban.>® A vallishoz valé viszony ugyanakkor meglehetésen pragmatikus:
azt a ritudlét alkalmazzik, amelyik szerencsét hoz, azokat a szokasokat kovetik,
® amelyek a legnagyobb 6réomet, hasznot hozzak. Egy buddhista eskiivé lehet budd-
hista templomban, sinté szerencsecédulaval és fehér, abroncsos menyasszonyi ru-
hiban is. [gy egyszerre beszélhetiink kinai hatasrél, ha a buddhizmusra gondolunk,
és a kinai kultarkorbél valé kirekedésrél vagy éppen kiszakadasrél, ha a sint6rol.

Ugyancsak &sszetett a helyzet Koredban. Szoszurim 2=28& kiraly 372-ben
egyszerre vette fel a buddhizmust és alapitott nemzeti akadémiit a konfucidnus
tanok tanitisira. Csakhogy ennek egyik el6zménye, hogy a terjeszkedd kinai tizen-
hat kiralysig meghéditotta Mandzstriat, majd betért Kogurjoba 24,5 felddlta
annak févarosit, felégette a kirdlyi palotat, és 50 ezer taszt is magéaval vitt az anya-
kirdlynd mellé. A sok szenvedés utin nem csupin adminisztrativ okok vezettek a
vallasi és ideoldgiai adopticidhoz, egyben katonai reformra s szimtalan més kinai
innoviéci6 atvételére is sor kertilt.>>

#  Mark R. MULLINS: Religion in contemporary Japanese life. In: Victoria Bestor — Theodore C. Bestor —
Akiko Yamagata (eds.): Routledge Handbook of Japanese Culture and Society. New York, Routledge, 2011,
66.

4 Edwin O. REISCHAUER — Marius B. JANSEN: The Japanese today: change and continuity. Cambridge, Belk-
nap Press of Harvard University Press, 1988, 215; Yoshiro TAMURA: The Birth of the Japanese nation.

Japanese Buddbism — A Cultural History. Tokyo, Kosei Publishing Company, 2000, 232.

% Michael Pye: ,Shinto, primal religion and international identity”. Marburg Journal of Religion, 1,
1996/1, 1-14. uni-marburg.de/fbo3/ivk/mjr/pdfs/1996/articles/shinto1996.pdf (Utolsé letdltés:
2016. junius 2.)

51 Korea ekkor hdrom kisebb kiralysagbol 4llt, ennek legnagyobb, északi 4llama Kogurjo volt.

2 Jiwung Kim: A History of Korea. From “Land of the Morning Calm” to States in Conflict. Bloomington, In-
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A fejlettebb technolégia vagy akdr az orszagot integralni képes ideoldgia atvé-
tele tehét sziikségszer( volt, mint méskor is, a védelem és szuverenitds megbrzésé-
nek céljabol. Egy ilyen 1épés azonban nem feltétlentl jelentette azt, hogy mindazt
eltorslte volna az Gj tan, ami kordbban jellemezte az orszag kultarajat. Médsrészt
viszont mar a Nyugati Dzsin bukésakor (317) rengeteg kinai menekiilt Kogurjo-
ba, s vitte magéval tudasit, targyait, értékeit. A koreai vezetSk biztak abban, hogy
a kinai 6ltozékiiket, beszédiiket megdrzd szerzetesek j6 benyomast tesznek majd
a mandzsuriai vezetésre, pedig az addigra hanyatlani, gyengiilni kezdett.” De a
buddhizmusnak ugyanakkor meg kellett kiizdenie a Kogurjoban hagyomanyos
samanizmussal is, mely akkor mar mélyen integralédott a félsziget allamainak tér-
sadalmadba, a simdnok kirdlyok tandcsadoéi voltak, fontos dontéseik elétt kikérték
tanicsaikat, és a szellemek segitségét kérték. Ugyancsak ebben a korszakban mir a
taoista hatdsok is tisztin kimutathat6k.5

Akulturalis hat4s tehat dsszetett, majd csak a Csoszon kirdlysag (1392-1897) ide-
jén lesz olyan mértékben hivatalos a neokonfucianizmus, hogy kiszoritsa a budd-
hizmust és a samanizmust, de akkor is csak hivatalos szinten. Olyannyira, hogy a
szerzeteseket és papokat a 19. szdzadig egyenesen kitiltottdk a varosokbdl. A pa-
rasztsig korében azonban nehezen ment a tiltds, pedig 1659-ben még rendeletben
is megtiltottdk a noviciusok felvételét, 1660-ban a kisebb buddhista akadémidkat
pedig felégették.»

Es legalibb ennyire 6sszetett ma is a helyzet. Az orszag kettészakadasa utan,
az 1960-as években a hivatalos népszdmlilisok a lakossdg alig tiz szdzalékat ta-
laltdk valamilyen vallds kovetSjének. Mind a kereszténység, féként a protestan-
tizmus, mind a buddhizmus hihetetlen névekedésen ment keresztiil a kovetkezé
évtizedekben. Ezen egyhizak templomainak szima 1962 és 1993 kozott 10 366-r6l
58 896-ra nétt.”* Habir a kereszténység csak a 18. szdzad legvégén jelent meg Ko-
redban, s még 1901-ben is a népességnek csupin egy szdzaléka tartozott valamely
felekezetéhez, 2010-ben az alegnagyobb, 31,6%-os ardnyt képviseli a Dél-Koredban
élék kozott. Ezzel felilmulja a buddhizmust (24,2%), s ekkorra a népességnek mér
csak 43,3 szdzaléka vallja magat egyhdzon kiviilinek.’” De nem minden felekezeten
kiviili egyben ateista is. A samanizmus t6bbségi vallds volt mar a hatvanas években,
és ma szintén sokan gyakoroljik, még azok is, akik egyébként valamilyen feleke-
zethez is tartoznak. Uzletemberek kérik simanok segitségét, eskiivéket tartanak

diana University Press, 2012, 5.

53 P4l KoupeLa — Jinil Yoo: ,The Role of Korea in Cultural Transmission between China and Japan
during the Three Kingdoms Period”. Prague Papers on History of International Relations, X, 2014/2, 7-22.

54 Jae-Seo JuNG: Daoism in Korea. In: Livia Kohn (szerk.): Daoisnz Handbook. Leiden, Brill, 2000, 793;
Yijie TANG: Confucianism, Buddbism, Daoism, Christianity and Chinese Culture. Springer, Heidelberg,
2015, 169.

5 James H. GRAYSON: Korea — A Religions History. New York, RoutledgeCurzon, 2013, 137.

56 Donald L. BAKER: Korean Spirituality. Honolulu, University of Hawaii Press, 2008, 3.

57 CIA World Factbook: Korea, South. cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ks.html
(Utolsé letsltés: 2016. junius 3.)
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saman szentélyekben, mindezt leginkabb Sz6ulban, a vilag egyik technol6giai koz-
pontjiban.s®

Vajon miért novekedett a protestantizmus radikélisan az elmult fél évszazadban?
Enncek egyik oka az, hogy a japin megszallds alatt a japan asszimildci6s torekvések-
kel szemben a kereszténység koreai nemzeti karakterré nétte ki magat. Keresztény-
nek lenni egyfajta nacionalizmusnak szdmitott, az ellenallék is jé részt protestin-
sok voltak, s a hdboru utin a dél-koreai kormény erésen timogatta is a keresztény
egyhazakat. Ennek egy masik fontos oka is volt: az északi kommunizmussal valé
szembehelyezkedés. Ugyanakkor a gyors urbanizécid, és a hagyomanyos kételékek
elvesztése kovetkeztében megnétt az igény az emberekben valamilyen tdmaszra,
s ez 4ltaldban segitett az egyhazi kot6dések erésodésében.

Ugy tdnik tehit, hogy Koreiban a kereszténység s a régiéban a samanizmus lega-
labb annyira meghatirozé vallisa a kulturkérnek, mint a buddhizmus. Ez azonban
korantsem kinai hatds, hiszen Szibéridb6l szirmazik. Ha a népi valldsokat 6nallé
kultarkérnek tekintjik, akkor figyelembe kell venniink, hogy Japanban a lakossig
79,2 szdzaléka koveti a sintét, mig a buddhizmust csupin 66,8 szizalék vallja val-
lasdnak.®" Kina persze kommunista orszdg, hivatalosan ateista 1949 6ta, dm a tiltds
csak olaj a tlizre, ami jelentésen hatott a kereszténység terjedésére.®> A hagyomi-
nyos népi valldst pedig dltalaban tolerdltik a kinai rezsimek, még a dogmatikusan
ateista kommunista kormanyok is megtirik. Nem csoda, ha Bels6-Kina tertletein
iltalanosan elterjedt, formédlédasaban, kialakuldsiban meghatirozé volt a samaniz-
mus is,% Mandzstridban pedig egyenesen ez ut6bbi a legelterjedtebb vallds.®

Ha létezik olyan szempont, mely a buddhizmust tenné kézponti elemévé a si-
nokulturdlis régionak, akkor a buddhizmus mélyebb elemzésére kényszeriilnénk,
hiszen az — még ha ott ma nem is elterjedt — Indiabél szarmazik, s Kelet-Azsia fo-
galmat is kiterjesztené Tibettdl és Mongoliatél (s6t Kalmiikfoldtsl) Délkelet-Azsi-
dig. Még szlikebben értelmezve, a mahajina buddhizmus elterjedése is benytlna
Szibériaba északon, és Vietnam legdélebbi teriiletéig tartana délen.® De legalabb

58 P4l KouDpELA - Jinil Yoo: ,Sesummu. Distinction, debate and features of hereditary mudang in cont-
emporary South Korean society”. Acta Ethnographica Hungarica, LIX, 2014/2, 429—440.

59 SETH (2011): 267.

%  Pyong Gap Min: ,Development of Protestantism in South Korea: Positive and Negative Elements”.
Asian American Theological Forum, October 31, 2014. aatfweb.org/2014/10/31/development-of-protest-
antism-in-south-korea-positive-and-negative-elements/ (Utolsé letéltés: 2017. méarcius 6.)

6t CIA World Factbook: Japan. cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ja.html (Utolsé
letsltés: 2016. junius 3.)

2 Eleanor ALBERT: ,Christianity in China”. Council on Foreign Relations, May 7, 2015. cfr.org/china/chris-
tianity-china/p36503 (Utolsé letdltés: 2016. junius 5.)

% Eileen BARKER: Religion in China: Some Introductory Notesfor the Interpid Western Scholar. In:
Fenggang Yang — Graeme Lang (szerk.): Social Scientific Studies of Religion in China: Methodology, Theories,
and Findings. Leiden, Brill, 2011, 112.

% Huiying MENG: Characteristics of Shamanism of the Tungustic Speaking People. In: Xisha Ma -
Huiying Meng (eds.): Popular Religion and Shamanism. Leiden, Brill, 2011, 381.

5 Brigitte DUMORTIER: Atlas des religions, Autrement, collection. Paris, Atlas Monde, 2002, 32.
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ennyire lehetne a samanizmus mint dominans vallds a meghatirozé valldsi tradicié
egy kelet-dzsiai régié lehetséges korvonalazisinil. Ebben az esetben sgiberokultu-
rdlis régidnak nevezhetnénk, s hatédsteriilete Magyarorszagig tartana. A népi val-
lasok sokszor azért maradtak meghatdrozdak, mert nem foglalkoztak veliik, mint
Kina esetében, masutt pedig azért propagiltak dket allamilag is, mert kifejezetten
a nemzeti hagyomanyokat szimboliziltak, mint Japinban. Sok esetben pedig egy-
szerlien rosszul mérik elterjedtségét, s a rossz mérés eredményeit elemzik, és agy
tinik, mintha az orszig népessége dontben valléstalan lenne. Az tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy a buddhizmus és a sint6 erésen szinkretikus hiedelemrendszerek
ma Japinban, s ez egészen mas megvildgitisba helyezi a régié koherencijirdl al-
kotott képiinket is. Nem elég tehét kiilon-kiilon az egyes valldsok elterjedtségének
szdzalékos megoszlasa szerint lefedni Kelet-Azsia térképét, hanem maganak a val-
lasnak a sajatosan helyi jellegét is figyelembe kell venni, ha szempontként akarjuk
alkalmazni a régi6 leirdsinal.

Viselkedéskultiira é& gazdasdg

Egy misik komplex megkozelitéshez induljunk ki a konfucidnus kultarkorbél.
A nevével fémjelzett 4llam- és tirsadalomfilozéfiat Konfucius (i. e. 551-479) alapi-
totta, s a Han-dinasztia alatt valt meghatérozé 4llami ideolégidva. A tanitds a tirsa- ®
dalmi élet viselkedési szabélyainak meghatdrozdsa mellett az uralkoddshoz sziiksé-
ges alapvetd szabdlyokat is meghatirozza, melynek alapjat egy szigort patriarchilis
hierarchia adja. Csu Hszi k2 (1130-1200) a Szung-dinasztia idején reformalta
meg az allameszmét, gyakorlatilag integralva taoista és buddhista elemeket.®® A ke-
let-dzsiai orszdgokban 4tvett ideoldgia fontos eleme volt a nyelvi precizitas, hiszen
az egyszerre volt alapvetSen sziikséges viselkedési 6sszetevd és a patriarchélis hie-
rarchia egyik alapkéve.” Mindez a tirsadalmi stabilitdst szolgélta, s igen sz(ik elit
kezében 6sszpontosult. Hogy milyen tirsadalmi megosztottsighoz vezetett, arra
mar utaltunk korabban. A konfucidnus gondolatkor egyik alaptétele, hogy az em-
berek csupin mésokhoz fliz6d6 kapcsolataik révén léteznek, ekként definialhaté-
ak, s Konfucius szerint ezek a kapcsolatok hierarchikusak és strukturiltak. Csupan
az garantalja a tirsadalmi rendet, ha a konfuciusi szabilyokat mindenki elfogadja.
Nagyjabdl igy foglalhatjuk 6ssze a tanitds lényegét.®®

Ma a neokonfucidnus udvariassigi, érintkezési forma szidmtalan sztereotip

7z s

Osszetevdjét Orzi a kozgondolkodds. Nem teljesen Gjak ezek a leegyszerisitések:

% Weiming Tu: Confucian Traditions in East Asian Modernity: Moral Educationand Ec ic Culture in Japan
and the Four Mini-Dragons. Cambridge, Harvard University Press, 1996, 97; Siu-chi HUANG: Essentials
of Neo-Confucianism: Eight Major Philosophers of the Song and Ming Periods. Westport, Greenwood Press,
1999, 145-167.

9 Daniel Z. KADAR — Sara MiLLs: Introduction. In: Daniel Z. Kadar — Sara Mills (eds.): Politeness in East
Asia. Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 1-17. 9.

% Hans KONG - Julia CHING: Pdrbes3éd a kinai valldsokrdl. Budapest, Palatinus, 2000, 115.
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a masok feldicsérése és magunk hattérben hagyésa, vagy az udvariaskodé cimzé-
sek, évszdzadokkal ezel6tt is jelen voltak, s ma is rengeteg kelet-dzsiai viselkedési
szabdlyt taldlhatunk akir Gtikényvekben vagy az altalinos etikettrdl sz616 irdsok-
ban (ne fujjuk ki az orrunkat nyilvinosan, mar a genkanban X vegyiik le a cipén-
ket stb.). S8t olyan utasitdsokat is kaphatunk, hogy egy beszélgetés vagy targyalds
sordn lassan kell a téméra térni, sokdig csupan altalinos dolgokrél beszélni, vagy
hogy a tirgyalépartnerek nem mondanak szemtél-szembe ellent egymasnak, kert-
lik a konfliktust. A kelet-dzsiai etikett lényege: udvariassig, baritsigossig, mérsé-
keltség, aldzatossig, interperszondlis harmoénia, kedvesség vagy indirekt kommu-
nik4cié.® A kommunikicié pedig alapvetéen bezirk6zo, tartézkodé, implicit és
kozvetett.”> Ugy tlinik, mindez 4tfogé tarsadalmi szabalyrendszert mutat, hierar-
chiit, elére definialt kapcsolati formékat, szerepeket és simulékony, harmonikus
funkciondlast, vagyis a kordbban a konfuciusi viligrendre jellemz6 szabilyokat, s
az is viligosnak tlinik, hogy mindez a térség mai orszdgaiban dltalinosan elterjedt
értékrendszer.

Ennek a hierarchikus gondolkoddsnak és érintkezési formanak kénnyebb a mai
példait megtalilni, elég, ha csupin a japan keirecukra %3 gondolunk, ami mar egy
megreformalt, modernebb gazdasigi szervez6dés a Meidzsi-restaurdci6 soran fel-
szdmolt feudalizmus strukturdlis taléléjéhez, a saibacubog BARE képest. Két alapvetd
tipusa van, a horizontélis, mely t6bb szektorban miikédik (péld4ul a pénziigyben
és a kereskedelemben), valamint a vertikalis, ami a termelés és értékesités teriileteit
kapcsolja 6ssze (példaul az autégyartést és -kereskedelemet). A vallalatokon beliil
az érintkezés természetesen szintén hierarchikus, melynek alapja a rang és kor, amit
a nyelvi kommunikécié kifinomult eszkéztara (specidlis szavak, igeid8k stb.) segit.

Ahagyomanyos szervezeti kultdra Japinban ,bottom up”, vagyis a fels6 vezetés
a dolgozdktdl gytjtott informacié alapjin hoz déntéseket, melyeket a kézépveze-
t8k hajtanak végre — ez még a f6ként gyirakban mik6dé kaigen U rendszerére
is igaz. Ut6bbi valéjdban egy egész gondolkoddsméd, amiben a személyes felelds-
ség helyett a problémamegoldison van a hangsuly, s bar elkételezettségen alapul,
inkdbb 6tletladakat, csoportmunkat, Quality Comzpliance Coachinget és egyéb tech-
nikakat alkalmaz. Lényegében egy teljes korli mindségiranyitisnak felel meg, 4m
hagyoményos familidris szerkezetben, és annak ellenére mutat egy tradicionalis
tarsadalomszerkezetre jellemzd szervezeti format, hogy a kaigen csupin az 1950-es
évek villalati kulttréjanak az innovéci6ja.”” Paternalizmus, hliség, lojalitds és szeni-
oritds jellemzi, mely nem csupan gerontokratikus eldmenetelt, az idések tiszteletét
jelenti, hanem egy csalidnak megfelel6 gondoskodast is a fiatalokrél.” Persze mara

%  Stefanie STADLER: Intercultural communication and East Asian politeness. In: D4niel Z. Kddé4r — Sara
Mills (eds.): Politeness in East Asia. Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 102.

7 Yoshitaka M1ike: ,Non-Western Theory in Western Research? An Asiacentric Agenda for Asian Com-
munication Studies”. The Review of Commeunication, V1, 2006/1-2, 4-31.

7 Colin ASHMORE: ,Kaizen and the Art of Motorcycle Manufacture”. Manufacturing Engineer, LXXXI,
2001/5, 220.

72 Rosalie L. TUNG: , Strategic management of human resources in the multinational enterprise”. Human
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az informalis konszenzus és a ,bottom up” sem mtikédik tokéletesen. A néi foglal-
koztatds novelését célzé politika kovetkeztében, s egyfajta veszternizicioként is,
a n6i dolgozok egyre nagyobb szerepet kapnak a villaltok iranyitdsiban, és egyre
inkabb az egyéni kivalésig az, ami érvényesil. A kilencvenes évek vilsdgos idésza-
ka 6ta sziikség van ,top-down” fels6vezetdi dontésekre is. A csalddi jelleg azonban
tovébbra is valtozatlan: a nyitott kézds tér, a csapatépités személyes jellege (éneklés,
egyiitt ivas stb.).

A villalat természetesen az dllamba is be van dgyazva, hiszen tgy is jott 1étre.
Anagybirtok helyébe [épett a zaibacu, de ma az Gn. forgdajté-politika egyik formija,
az amakudari KTV, melyet még a 2009-td] életbe 1épett térvény sem oldott meg
teljesen.”s Idésebb allami vezet8k keriilnek nyugdijazdsuk utin vezetd vallalati po-
zici6kba, ezzel pedig kapcsolataikat a vallalat hasznéra forditjak. De van egy masik
oldala is az éremnek: a rosszul teljesitd vezetéket nem bocsitjik el, hanem athelye-
zik, helytikre jonnek az el6bb emlitett vezetSk. A hagyoményos értékrend szerint
ugyanis nincs lehetéség egy vallalatvezetd megalazdséra azzal, hogy elbocsijtjik.

Ervényesek azonban a tradicionalis elemek a vallalti kommunikaciéban is. Tisz-
teletadds, pontos érkezés, tagadas kertilése, latszolagos egyetértés, kitéré vilaszok,
6rokos bocsanatkérés, illetve a mutogatis, a szemkontaktus és az érintés kertilése,
vagy az, hogy a meggy6zés alapja a szerénység és onfegyelem, és hogy az alkalom-
hoz és partnerhez ill§ sz6- és nyelvhasznalat sziikséges. Mindez gyakran kapcsolé-
® dik a konfucidnus és taoista hagyomanyokhoz a szakirodalomban.” De gondoljunk
bele, hogy ezek a nagyvillalatok mennyire patriarchélisak, s6t az egész dllam emlé-
keztet egy tradicionalis csalddi hierarchidra. A japan szervezeti kulttra alapja nem
vagy nem csak a konfucidnus tisztelet, hanem a tradicionilis hizk6zosség, az e &R,
illetve az abbdl fakadé tirsadalmi és viselkedési szabélyok.

Persze sok elemzés magiban a hagyoményos japin hdzkozdsségben is megha-
tarozénak tartja a kinai hatast, éppen a csalddtagok hierarchikus szerepei, a loja-
litds és joakarat megléte okdn.”” Az egyént megvédte a csalid, s az egyén megtett
mindent a csaladért, amire képes volt, ez hatdrozta meg az egyén értékét és helyét
a kozosségben. A csalid fennmaradasa értékesebb volt, mint az egyéné, s ugyan-
ezt latjuk a mai véllalatoknal is: a véllalat fontosabb az alkalmazottnal. A vezeté
éppen ugyanugy vérja el a lojalitdst, mint sziil§ a gyermekétdl, pontosabban egy
hazkozosség feje annak tagjaitél.”® Maga az gjabun $l57, felettes, f6ndk sz6 is sz6
szerint sziiléi szerepet jelent, mig a beosztott kobun F45 gyermeki, illetve aldren-
delt helyzetet.”” Ilyen elven alapult a ségunatus is, és ezt tiikrozik a nyelvhasznalat-

Resource Management, XXI11, 1984/2, 129-143.

73 Colin P. A. JoNES: ,Amakudari and Japanese Law”. Michigan State International Law Review, XXII,
2013/3, 879-959.

74 Philippe DEBROUX: Culture and Management in Japan. In: Warner Malcolm (ed.): Culture and Mana-
gement in Asia. London, Routledge, 2014, 99-115.

75 Joy HENDRY: Understanding Japanese Society. New York, Routledge. 1996, 25.

¢ Uo. 39.

7 Iwao IsHINO: ,The Oyabun-Kobun: A Japanese Ritual Kinship Institution”. American Anthropologist,
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ban meglévé kilonbségek is. Az ie-n beliil a kapcsolatrendszer mellérendelt, ala- és
folérendelt viszonyokbdl illt, melyek meghatéroztik a tirsadalmi élet rendjét, és a
mai véllalatoknél ugyanez a helyzet. De csak a vallalat vagy csaldd hatdrain belul.
Ajapén nyelv ugyanis kiilonbséget tesz a csoporton beliil- vagy kiviil-1ét szerint.
A beszél6 a vilagot elsésorban a maga és a kiviildllék csoportjira bontja. A sajat
csoporton belil kézvetlen stilust hasznal, a csoporton kiviiliekkel pedig udvariast.
Onmagirdl és a csoporton beliiliekrél a csoporton kiviilieknek szerény stilusban
sz6l. Csak ezutin kovetkezik a vertikalis viszony figyelembevétele, a kor, nem vagy
foglalkozasi kilénbségek, a tirsadalmi rang, a csalddi kapcsolatok és az érdekvi-
szony. Felfelé udvariasan, 6nmagit szerényen emlitve, lefelé pedig kozvetlen sti-
lusban beszél. Ha tehit egy csoporton beliil beszéliink a felettestinkrél, példaul
a testvériinknek az apankrél vagy a kolleginknak a fénokiinkrél, akkor tisztelve
emlitjiik 6ket, mint ahogy udvarias formédban is beszéliink veliik. De ha egy ideg-
ennel beszéliink réluk, akkor mar nem emlithetjiik 8ket tisztelve, hiszen a csopor-
ton kiviilrél érkezettel beszéliink. Ugyanakkor, még ha alacsonyabb is a rangja a
véllalaton kiviilrél jott illetének, a sajit rangunk vallalati, vagyis bels6 tigy, s mivel
a csoporton kiviilivel udvarias hangot kell hasznalnunk, hét igy beszéliink vele.”
Kétségtelen tény, hogy a neokonfucidnus filoz6fia ajapan dllam hivatalos ideol6-
gidja lett az Edo-korszakban, s ez az eszmerendszer igazolta a négy nagy tarsadalmi
rend, a szamurdj, paraszt, kézmuves és kereskedd tarsadalmi rendszerét, valamint
azt, hogy mindenkinek meghatirozott, pontos helye legyen a tirsadalomban.”
Akapcsolatok eme rendszerét és a hozza kot6d6 udvariassagi formakat vissza lehet
vezetni a konfuciusi alapokra. A japan csaladrendszer tirsadalmi intézménye azon-
ban alapvetéen kilonbozik a kinaitél. Kindban az uralkodé legitimitdsit a karizma
adta, amennyek fiaként szerezte hatalmat, ami felilirhatta egy masik rivélis igényét.
Japanban nincs igy: egyetlen csdszari csalad il a trénon az id6k kezdete 6ta. Ez az
ellentét nem Gj gondolat, hiszen a japan csdszdrsig intézményének egyediilallésiga
a Kinaval valé szembehelyezkedés egyik fontos eleme volt a 13-14. szdzadban.
Ajapan torténelem jelentds részében a csdszar hatalma csupan szimbolikus volt,
de a szamurijnak az urdhoz vagy a foldbirtokosnak a daimjéhoz K% valé feltét-
len hisége is ugyanezt a logikat kévette, s a 17. szdzadra ennek abszolutizilasa is
a Kinaval val6 szembehelyezkedést illusztralta. A két orszag csalddtipusai kozotti
kiillénbség talin még hétkéznapibb. A kinai rokonsagi rendszer klinokon, vérségi
koteléken alapult, s ezek az allami kereteken beliil konfliktusba keriilhettek egy-
massal. Japanban a csalddi hdztartison beliil egy olyan k6z6sségi lanc vagy kotelék
mikodott, melyben az egyén egyszerre tartozott az ie-hez és az llamhoz mint kvé-
zi-hdzkozosséghez is, ami a szembenallds lehetdségét eleve kizédrta.® Az ie ugyan-

LV, 1953/5, 696.

78 JAMADzSI Maszanori: Nibongo. Budapest: ELTE, 1988, 182.

79 Mikiso HANE: Premodern Japan: A Historical Survey. Boulder, Westview Press, 1991, 142.

8o GERGELY Attila: Japan kiilpolitika: az azonossidg megujulé esélyei. Valtozés és folytonossig a japan
kiilpolitika azonossig-napirendjén. In: Nagyné Rézsa Erzsébet (szerk.): Nemzeti identitds és Fiilpolitika
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is nem igazi rokonsagi-csaladi kételék, hanem egy fiktiv csalad, melyben nem ro-
konok is tagok lehetnek. Pontosan ezért lehetett alkalmazni més keretek kozott is
olyan kénnyen (akarcsak egy kvéazi-feudalis oikosy vagy egy modern viéllalat); még
a legnagyobb létszimu szamuraj hadsereget tarté ségunatusok is ugy épiiltek fel,
mint egy hazkozosség.

Mindez egy modern nemzeti dsszetartozast segitett létrehozni, és annak a val-
lalati szintQ diszkriminiciéban megmutatkozé jelenségét. A hetvenes években az
Egyesiilt Allamok altal bevezetett vimtarifa-korlitozdsok kovetkeztében a japan
nagyvillalatok agressziven kezdték a termelést ittenni a tengerentulra, az ellétasi
linc és emberi er6forris-menedzsment sajitosan japan technikdival egyiitt. Habar
eredetileg a kifejezetten japan vezetdi kézpontok létrehozisinak céljai az ellendrzé,
irdnyit6 és innovativ funkcidk voltak, a nyelvi nehézségekkel terhelve egyre inkabb
érvényestilt az a tendencia, hogy a déntéshozé kézpontokban japan fels6vezetSket
alkalmaznak, mig az alsébb szinteken a befogadé orszag alkalmazottait, harmadik
orszagbodl pedig szinte soha senkit. Ennek a jelenségnek mar a kilencvenes években
neve volt: az tivegplafon parafrizisaként a rizspapir plafon.®* Méra a kilencvenes
évek 6ta tarté stagnidlis egyik kovetkezményeként, dtalakul a hagyoményos japan
menedzsment, s kezd egyre inkdbb nemzetkézivé vilni, ez azonban csak a techni-
kék atvételére vonatkozik. A hazai nagyvallalatok egyéltalin nem alkalmaznak ide-
gen vezetSket, ha mégis, akkor is csak alsé pozicidkban. Az etnocentrigmus korlatok
@ kozé szoritja a vezetbi szokdsokat az orszdgon kiviil és belil, ami a szellemi t8ke
bedramldsinak is gatja.* E nacionalizmus, mely éppen a véllalat, a nemzet ie-ként,
hazkozosségként valé felfogasin alapszik, nagyon fontos eleme a japan bevindor-
last korlatok kézé szorité politikdnak is, és jol példazza, hogy egy sajitos torténeti
képzédmény hogyan marad fenn évszdzados kinai hatas ellenére, s6t még modern
korilmények kozott is.

Zdrdgondolatok

Szamtalan kisebb vagy fontosabb elemet lehetne elemezni, hogy egy kelet-dzsiai
kultarkért korvonalazzunk, s megrajzoljuk teriileti koherencidjit, hatérait. Itt van
példéul az evépilca, mely feltehetben szintén Kindbdl szarmazik. Az elsé lelet, egy
elefantcsontbdl késziilt pér, a Sang-dinasztia korabdl keriilt elé, de az evépalcika
feltehet6en méri. e. 1100 el6tt ismert volt. Ekkor még uri tirsasagok kivaltsiga volt,
s6t koriikben is ritka lehetett, majd csupan a Han-korszak utdn kezdett népszerivé

a Kogel-Keleten és Kelet-Azsidban. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitvany, 2005, 200-292.

8t Rochelle Kopp. The Rice-paper Ceiling: Breaking through Japanese Corporate Culture. Berkeley, Stone
Bridge Press, 1994.

% Tomoki SEKIGUCHI — Fabian Jintae FROESE — Chie IcucHTI: ,International human resource manage-
ment of Japanese multinational corporations: Challenges and future directions”. Asian Business &
Management, XV, 2016/2, 84.
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véalni, s a Ming-korszakban terjedt el dltalinos hasznélata.®s Hogy Japanig mikor
jutott el, a harmadik, a hatodik vagy hetedik szdzadban, annak szimtalan elmélete
van, s hogy a hasznilat jellege, vagyis, hogy hol és mire hasznalték, s hogy 1étreho-
zott-e egy sajitos ,evépalca-kultdrszférat”,® az nyilvan szintén vita tirgya lehetne.
Délkelet-Azsizban csak a kinai ételeket és a tésztat eszik palcaval.® Az étkezési szo-
késok szamtalan egyéb jelenséghez kapcsolédnak, a higiénia hatdssal van a fert6z6
betegségek terjedésének visszaszoritdsira, az a népesedésre és igy tovabb. Norbert
Elias klasszikus munkédja® nyoman nem csupin a hétkéznapi szokasok erejét, ha-
nem terjedésiiket is atértékelhetjiik, s a tairsadalomszerkezet miris torténelmi dina-
mikat adhat egy-egy dsszetevé értelmezésekor.

Még egy ennyire egyszert eszkdz, mint az evépalca és hasznalata is igen komp-
lex tirsadalmi mechanizmust sejtet; az olyan sokszorosan dsszetett jelenségek,
mint az identitas, mely leginkabb igényt tarthatna arra, hogy regionilis jellegét ki-
mutassuk, vagy hogy a régi6 kortlhatiroldsinak eszkoze lehessen, érthetéen ren-
geteg, egymaissal is 6sszefiiggd elembél 4ll és véltozik. Ezen rétegek egyik szintjén
van a nemzeti identitds, etnikai identitds és a hozz4 hasonlé csoportidentitédsok,
melyek az egyén és a kozosség szintjén is visszakapcsol6dnak a térténelmi és kultu-
ralis koncepcidkhoz, mind belpolitikai, mind kiilpolitikai kérdésekben, legyen sz6
bevandorlisrél vagy teriileti vitakrol.

Nem volt célunk sem egy 6ndllé torténeti vagy kulturilis, sem egy komplex
mutat6kbdl ll6 régi6 lehetséges kérvonalainak felvdzoldsa, csupidn kérdéseket ®
vetettiink fel ezekkel kapcsolatban. Nagyon sok meggyokeresedett képzet él a tu-
domainyos és a kézgondolkodisban is Kelet-Azsia orszagaiban érvényesiilé kozos
torténeti hatdsokkal kapcsolatban, melyeket nem 4rt olyan médon is Gjragondolni,
hogy azokat nem egymastdl fiiggetlen tényez&kként elemezziik, hanem tgy, hogy
egy rendszer egymdsra haté mechanizmusait litjuk benntk.

Regiimé

Nehéz megtaldlni az egyensulyt, amikor kiilonb6zé torténeti, kulturalis, vallasi,
gazdasagi, politikai vagy éppen f6ldrajzi 6sszetevékbdél éllitunk 6ssze egy muta-
t6t, melynek segitségével egy nagyobb régié fizikai hatdrait igyeksziink megrajzol-
ni. Sokféle elképzelés létezik Kelet-Azsidval kapcsolatban, melyek foldrajzi tajként
vagy régioként mutatjik be, talin a legismertebb mind kéziil a sinoszféra torténeti
koncepcidja. Ez a mentalis képz&dmény nagyrészt torténetileg kialakult kulturalis

8 Joseph NEEDHAM: Science and Civilization in China: Volume 6. Biology and Biological Technology. Part V:
Fermentations and Food Science. Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 104-105.

84 Edward Q. WANG: Chopsticks. A Cultural and Culinary History. Cambridge, Cambridge University
Press, 2015, 72.

%  Penny VAN ESTERIK: Food Culture in Southeast Asia. Westport, Greenwood Press, 2008, 5.

8 Norbert EL1AS: A civilizdcid folyamata. Budapest, Gondolat, 1987.
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elemekre épiil, valamint Kina dominancidjira. Tovabbi jellemzdje az a feltételezés,
hogy csupin egyirdnyu kapcsolat 1étezik a torténeti allamok mint résztvevék ko-
z6tt. Ebben a tanulmanyban nem igyeksziink pontosan definidlni a makrorégiot,
csak megjegyzéseket fliziink a fontos torténeti és kulturalis 6sszetevékhoz, melyek-
bél a koncepcié felépil. A kognitiv felépitmény ugyanis darabjaira hullik, amint
tizetesebben megvizsgiljuk ezeket. Leginkdbb a politikailag szervezett kdlcsonods
fliggdség és kiszolgiltatottsdg torténeti koncepcidjira koncentrilunk, kulonos te-
kintettel a Kindbol szirmaz6 ideolégiai gydkerekre. A mezégazdasigijellemzék s a
kozos rizstermesztés fejlédése — a jelentds foldrajzi killonbségek ellenére — szintén
széba kertilnek. A nyelv, a valldsi kiilonbségek (péld4ul a konfucianizmus és a sint6
szerepe), valamint a gazdasdgi hilézatok, ezek térténeti és pillanatnyi jelent8sége
(igy a Bambusz-hélézat vagy a japan zaibacu) és més tarsadalmi tényez8k ugyan-
csak vizsgalatunk targyat képezik.

Kulcsszavak
Kelet-Azsia, makro régid, sinoszféra, Kina, Japin, Korea

Abstract
Remarks on the Historical-Cultural Approach of the East Asian Region

It is a difficult task to find the balance in compiling different bistorical, cultural, religious,
economic, political and even geographical components of a possible indicator to find the
boundaries of a greater region. Many ideas exist about East Asia as alandscape or a region, and
perhaps the most well-known is the historical concept of the Sinosphere. This mental formation
is broadly built on bistorically developed cultural elements and the dominance of China. An
additional characteristic is the presumed existence of, and the one-way functioning of; the
interrelatedness between historical states as individual players. In this essay we do not try to
define a precise macro region, but make remarks on some important details of these cultural
and historical elements, the concepts on which the region is built. The cognitive superstructure
begins to fall apart if these details are examined closely. We focus on the historical concept of a
politically organised interdependency and vulnerability, and emphasise its ideological origins
in China. Agro-economzic features and the development of common rice cultivation — despite
huge geographical disparities — are also discussed. Langnage, religious differences (e.g. the
role of Confucianism and Shinto) as well as economric networks, their bistorical and current
relevance (e.g. the Banzboo network or the Japanese Zaibatsu) and other social factors are also
the subjects of our analysis.

Keywords
East Asia, macro region, Sinosphere, China, Japan, Korea

56

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 56 @ 2018.07.16. 9:10:51



MUHELY — PAJOR SANDOR: Sankaraszvimin Njdja-pravésdja

MUHELY

PAJOR SANDOR

Sankaraszvamin Njdja-pravésija, avagy egy buddhista
logikai kézikonyv a hatodik szazadbdl

Eloszo?

Abuddhista logika atyjaként Digngat (510)* tartjak szimon, Sankaraszvimin (555)
feltehetéleg az 6 tanitvanya volt.3 Mive, a Njdja-pravésa (NP, Bevezetés a logikdba)
egy rovid kézikényv, amelynek segitségével a didkok elsajatithattik a helyes érvelés
menetét és megismerkedhettek az érvelésben elkévethetd kiilonféle hibdkkal. ANP
bevezets jellegli tanulményként szolgalhatott Digndga bonyolultabb irdsaihoz,+
erre utal a m zéréverse is.’

A NP sgovegvdltogatairdl, kiaddsairdl és forditdsairdl ®

Tomorségének és érthetéségének koszonhetben a NP nagy népszerliségnek or-

vendhetett, ezt mutatja, hogy egy kinai és két tibeti forditas késziilt a m{irél, tovab-
bé szimos kommentart is irtak a NP-hoz kilonboz6 nyelveken. Indian kiviil a kinai
és ajapan logikara gyakorolt hatast. Indidban a buddhizmus visszaszoruldsa utin a
dzsaindk gondoztik tovabb a szoveget.S

Sokaig ugy gondoltik, hogy a NP szanszkrit valtozata nem maradt rink, csak a
huszadik szdzad elején leltek ra a hires dzsaina filoz6fus, Haribhadra Szuri (770)
kommentdrjaval ellatott szanszkrit eredetire. Az6ta szimos kéziratot és szubkom-
mendrt sikeriilt beazonositani. Muni Dzsambuvidzsaja nemrégiben készitett egy

Atanulmény és a forditéds [étrejottéhez sokban hozzdjérult Ruzsa Ferenc, segitségét és timogatdsat hi-

ldsan koszonom!

2 Azindiaifiloz6fusok datélisiban Karl H. Potter online is elérhetd, id6kozénként frissiilé bibliografia-
jara timaszkodtam, faculty.washington.edu/kpotter/xhome.htm.

3 Douglas DAYE, Musashi TACHIKAWA, Karl H. POTTER: ,Samkarasvamin: Nyayapravesa.” In: Karl H.
Potter (szerk.): Encyclopedia of Indian Philosophy: Buddbist Philosophy from 350 to 650 AD., Delhi, Motilal
Banarsidass Publishers Private Limited, 2003, 463.

4 TACHIKAWA, Musashi: ,A Sixth Century Manual of Indian Logic,” Journal of Indian Philosophy, 1,
1971/1. I11.

5 Azaréversben olvashaté din-matra-siddbaye (,a kezdeti irany jelzése céljabél”) alakban a din (= dig)
alak lehet egy elmés utalds Dignégéara.

¢ TACHIKAWA: i. m., III.
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teljességre torekvé kritikai kiadast, amelyhez kilenc kéziratot hasznalt fel, de ha
sziikségesnek talalta, a tibeti véltozatok alapjin emendalta a szanszkrit széveget.”
Forditdsomhoz ezt a kiadist vettem alapul.® Dzsambuvidzsaja kényve azért is
nagyszerd, mert a NP-n kiviil két kommentért, valamint a NP két tibeti recenziéjat
is tartalmazza.

A NP-t kinaira Xuanzang (magyaros atirdsban: Hsziiancang) forditotta le 647-
ben, hirom évvel tizenhat évig tarté indiai Gtjardl vald visszatérése utin. Ehhez a
forditdshoz 12 klasszikusnak szamit6 kinai kommentar késziilt.? A legjelent6sebb-
nek a legkorabbi kommentért tartjak, amit Kuiji (Kujcsi) (632-682)™ irt. A hivatko-
zott cikkben Tucci kimerit6en dsszeveti a szanszkrit terminoldgiat a kinaival, vala-
mint ravilagit az indiai és a kinai értelmezések kozotti kilonbségekre.

Xuanzang kinai forditasabol késziilt az elsé tibeti forditas. Erdekesség, hogy a
forditék azt gondoltik, hogy Dignaga hires Njdja-nukha (A logika kezdete) cimt m-
vével van dolguk,™ komoly fejtérést okozva ezzel a huszadik szizadi kutatoknak.™

A NP-nak fennmaradt még egy tibeti véltozata. Ez késébb, a kinai Song (Szung)
dinasztia idején (960-1279) késziilt szanszkritbél, de meglepd médon ezt is Dig-
ndga nevén jegyezték."

A tibeti szévegvaltozatok a tibeti buddhista kdnon Tandgsur részébe foglalva,
faddcos nyomtatédssal késziilt konyvekben maradtak fenn. Szamos recenzié dll a ku-
tatok rendelkezésére, ezeket rendszerint arrdl a kolostorrél vagy vérosrél nevezték
el, ahol késziiltek. A ml szanszkritbdl késziilt forditisinak narthangi és pekingi
recenzi6ja megtalalhaté Dzsambuvidzsaja mar emlitett kiadasaban. 4

A NP-nak tobb szanszkrit kiaddsa és angol forditdsa® is a kutaték rendelkezé-
sére 4ll, de magyar nyelven még csak a tibetibdl késziilt forditds jelent meg, amely
csaknem a mU egészét felgleli. Ezt Horvith Z. Zoltin készitette,™ forditisit egy

7 JAMBUVIJAYA, Muni: Nydyapravesakasastra of Baudh Acdrya Dinndga, Delhi, Motilal Banarsidass, 2009,

I-12.

Labjegyzetben jelzem, ha JaAMBUVIjAYA recenzi6jatél (]) eltérek. Az alternativ olvasatok megjels-

lésében kévetem JAMBUVIJAYA appardtusit; a Ruzsa Ferenc javasolta javitdsokat Emz. R jelzi. A fel-

hasznilt szanszkrit sz6veg latin bet(s atiratit elektronikusan kézzétettem: academia.edu/31417166/

'Ihe_Nyiyapraveéa_of_Saﬁkarasvimin

9 Christoph HARBSMEIER: ,,Language and Logic” In Needham, Joseph (szerk.): Science and Civilisation
in China, Vol. V11/1, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 361-362.

1 Tyccl, Guiseppe: ,Notes on the Nyayapravesa by Sankarasvamin”. Journal of the Royal Asiatic Society,
vol. 63, 1931/2. 382.

™ HARBSMEIER: i. m., 301.

2 Lasd a masodik fejezetet.

3 HARBSMEIER: i. m., 362.

4 JAMBUVIJAYA: 133—161.

5 Kiilénésen hasznosnak bizonyult TacHIkAWA forditdsa (120-129.), 4m a rendelkezésére 4116 szanszk-
rit szévegnél sokkal jobb JamBUVIjAYA kiaddsa.

16 HORVATH Z. Zoltin: ,A buddhista ismeretelmélet egyik részteriilete: a kovetkeztetések tana, San-
karaszvimin: Bevezetés a logikdba”. In FEHER Judit — HORVATH Z. Zoltan (szerk.): Buddbista logika,
Budapest, Orientalisztikai Munkak6zésség — Balassi Kiadé, 1995, 81-106.
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hasznos sz6szedettel is ellatta. Ez Ruzsa Ferenc értékelése szerint ,kovetésre érde-
mes gyakorlat, hiszen nemcsak a laikus olvasét segiti, hanem megkonnyiti az egyes
forditok megolddsainak 6sszevetését, s elébb-utébb mér ‘véglegesnek’ tekinthetd
standardok kialakitdsat is.”” Forditisom elkészitésének az egyik célja az volt, hogy
a kialakul6ban 1év6é magyar terminoldgia fliggvényében az azéta megszokottabba
valt magyar terminusokat kézoljem. Tovabbi cél volt a teljes szoveg forditasanak
kozlése a rendelkezésre 116 legfrissebb kritikai kiadds alapjan.

A NP sgersdséget illetd megjegysések

A huszadik szizad eleje tajin élénk vita alakult ki arrél, hogy ki is a NP valédi szer-
z6je.”® Ugy tlinik szamomra, hogy a vita nyomén zavar alakult ki annak tekinteté-
ben, hogy melyik szévegvéltozatot kinek is tulajdonitja a hagyomény. Potter té-
vesen azt kozli enciklopédidjaban, hogy a tibeti hagyomany Sankaraszviminnak,
a kinai pedig Digndganak tulajdonitja a miivet.”? A valésig ennek éppen az ellenté-
te: Needham kotetében az olvashaté, hogy a kinai véltozat Sankaraszvimint, a két
tibeti véltozat és a szanszkrit ,eredeti” viszont Dignagit jelolte meg a NP szerzdje-
ként.?° Tovabbi kavarodést okoz, hogy — szimomra meglepé médon — Dzsambu-
vidzsaja modern kritikai kiad4sa is Digndgat adja meg szerzéként,* nyilvin azért,
mert a kotetben kozolt szanszkrit kéziratokon és tibeti forditison is Digndga neve
szerepel.”?

Egyéltalin nem meglepd, hogy a késébbi hagyomany — mind Indidban, mind
pedig Tibetben - egy sokkal ismertebb filoz6fusnak tulajdonitotta az oly nagy
becsben tartott mivet. Miért allithatjuk mindezek ellenére, hogy NP newz lebet Dig-
naga alkotdsa?

A NP-t Tucci 6sszevetette Dignaga két legfontosabb logikai jellegli irdsaval,
a Njdja-mukhdval és a Pramdna-szamuccsajdval. Mig a NP kilenc latszattézist (paksd-
bhdsza) ismer, a két Digndga mi csupén 6t esetet sorol ide. Kilenc latszattézist csak
a NP-ban és a NP hatdsara késziilt mtivekben taldlhatunk, mint a mar emlitett kinai
és dzsaina kommentédrirodalomban, valamint a Mdthara-vrittiben. Ez a kilences

7 Ruzsa Ferenc: ,Négy Mahéjina mester”. BUKSZ 1X, 1997/1. 2943, 38.

8 Szdmos cikk jelent meg a téméval kapcsolatban, melyek kéziil itt most csak Tuccr idevigé legutolsé
cikkére fogok hivatkozni. A teljes bibliografizhoz ldsd HARBSMEIER: i. m., 361 (kiilénésen a masodik
labjegyzet) és POTTER: i. m., 463.

¥ POTTER:i.m., 463.

2 HARBSMEIER: i. m., 361.

2 JAMBUVIJAYA: i. m., xii.

2 HARBSMEIER: i. m., 361.

3 Mindez érdekes kérdéseket vet fel mind a Mdthara-vritti datdlasival, mind pedig valés szerzéjénck
kilétével kapcsolatban, 4m ezek nem képezik jelen tanulmany targyat.
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osztilyozis nem jelenik meg sem Dignédga, sem pedig az 6t koveté Dharmakirti
(640) miiveiben.*

Tovabbi érv, hogy Digniga 6sszesen 14 latszatcifoldst ismer valamennyi vonat-
kozé mivében. Ezek kozil egyet sem emlit a NP,» a vonatkozé fejezet rovid és
kidolgozatlan.>

Ervként szokas megemliteni, hogy a NP nyelvezete egyaltalin nem hasonlit a
Digndgat6l megszokott fogalmazismédhoz.”

Alegfontosabb érv Sankaraszvimin szerz&sége mellett, hogy a legjobb allapot-
ban a kinai forditds maradt fenn, éppen az, amelyik Sankaraszvimin nevét 6rzi.”®
Xuanzangnak készonhetéen Kindban tébb szdz eredeti nyelvli buddhista széveg
allt rendelkezésre. Kénnyen lehet, hogy nagyobb — és talin pontosabb — kényvtara
volt, mint a legtobb korabeli indiai vagy tibeti konyvtirnak. Joggal feltételezhetjik,
hogy éppen Xuanzang &rizte meg helyesen a szerzé nevét.

Mindezek alapjin szimomra t6bb mint valészinG, hogy Sankaraszvimin alko-
tasdval van dolgunk, noha a mai napig talilkozhatunk olyan kiadasokkal, amelyek
Digndganak tulajdonitjik a mavet.

A NP tartalmdnak rivid dsszefoglaldsa

Noha szdndékom szerint a forditas, a széveget tagolé (az eredeti szévegbél hidny-
z6) cimek,” valamint a forditést kiséré labjegyzetek 6nmagukban is kénnyen ér-
telmezhetévé teszik a mivet, hasznosnak tlinik a NP vazlatos 6sszefoglaldsa és a
buddhista logikdban hasznalatos bizonyitas révid bemutatasa.

A NP-ban ismertetett bizonyitds (2—6. szitra) harom tagot hasznil, ezek a #ézis,
az érv és a példa. Bzt a hirmas felosztast Dignaga (510), vagy esetleg Prasasztapada
(530), a vaisésika filozéfus hasznalta elséként.3° A hdrmas felosztas jit4s a korabbi
Njdja-szitrahog képest, amely szerint ot tag sziikséges a helyes bizonyitishoz. Csak-
hogy ez az 6t tag minden tovabbi nélkil hdromra redukéilhaté, az Gjitas csupan
a redundins elemeket kiiszobéli ki, ebben az értelemben pedig eleginsabb bizo-
nyitast tesz lehetévé.s Tovabbi Gjitds a Njdja-sgitrdabog képest, hogy a hasontézisiick
#  Tuccr: i. m., 381-382.

»  Arthur Berriedale Kerr: ,The Authorship of the Nyayapravesa”. The Indian Historical Quarterly, 1V,
1928/1. 14.

2% V6. a26. szitraval.

27 KEITH:i. m., I5.

% Mind TacHikAWA (i. m., 111), mind pedig HARBSMEIER (i. m., 361) Ui Hakuju 1944-es, japan nyelvi
publikécidjira (Bukkjé ronrigakn) hivatkozik, mely tartalmazza a széveg kinai recenziéjat is. Ezt a pub-
likéci6t nem tudtam beszerezni, de még ha sikeriilt is volna hozz4jutnom, japanul sajnos nem tudok.

2 Acimeket a szoveg logikdjat kovetd szimozéssal littam el, valamint zaréjelben kozoltem azt is, hogy
hanyadik szutrdban jirunk.

3° A kérdéssel kapcsolatban sok a bizonytalansig, még a relativ kronolégidban sem lehetiink biztosak.
A datalasban ismét PoTTER bibliografidja volt mérvadé.

3' Ruzsa Ferenc: ,A szerszdm és a médszer. Kovetkeztetés az arisztotelidnus és az ind logikai tradi-
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és ellentézisiick definidldsinak koszonhetéen a bizonyitisban a deduktiv rész, azaz
a kovetkeztetés tisztin extenzionalis logikat kévet. De ldssuk el6bb részletesen a
bizonyitds hirom tagjat!

(1) A tézis gyakorlatilag a konkltzié megfogalmazisa, a bizonyitandé allitas el8-
re bocséjtasa, amely nem 4llhat ellentétben az érvényes ismeretforrasokkal. (2) Ezt
koveti az éry, ami a tézis alanydnak egyik tulajdonsigira mutat rd. Az érvnek hé-
rom feltételnek kell megfelelnie: (2a) az érvként emlitett tulajdonsig igaz a tézis
alanyéra, (2b) igaz a hasont&isiickre (vagy azok egy részére) és (2c) mindig hamis
az ellentézisitekre.s (3) Példabél két fajta étezik, (3a) hasonldsdgon alapulé és (3b) el-
lentétességen alapuld. Az elébbi azt illusztrilja, hogy az érvként emlitett jelleg a ha-
sontézistickre igaz, utébbi pedig azt hivatott bemutatni, hogy az érvként emlitett
jelleg az ellentézistiekre hamis. Lassuk az indek 4ltal hasznélt klasszikus példat a
bizonyitésra:

1) Tz van a hegyen,

2) mert fiistol,

32) mint a konyha.

3b) nem Ggy, mint a té.

A helyesen felallitott tézis és érv magéban rejt egy altalinos térvényt, esetiinkben
azt, hogy ahol fust van, ott tliz is van. Ezt a térvényt a példa hivatott illusztralni:
a konyhédban tapasztaltak alapjin kéztudott, hogy ha fiist van, akkor tlz is van; ill.
a tavon, ahol soha nincs tliz, fiist sem lehet. Funkciéjat tekintve a példa az altalinos
torvény megalapozédsa egy kozismert dolog segitségével, ez a része a bizonyitdsnak
tehat induktivnak tekinthetd.

A helyes bizonyitds mellett nagyon hasznos ismerni a bizonyitdsban elkvethets
kiillonféle hibdkat. Legnagyobb terjedelemben ezt tirgyalja a NP. A bizonyitis h4-
rom tagjinak mindegyikében lehet hibit ejteni, ezeket a m( kiilon-kiilon tirgyalja.
Osszesen kilenc ldtszattézis (7-8. szitra) keriil bemutatasra. Ezt kéveti a tizennégy
ldtszatérv (9—13. szttra) hirom csoportba sorolva: négy vitatott, hat nenz egyértelmit,
és négy ellentmondd ldtszatérvet ismertet. A tiz latszatpélddr (14-18.) két alosztalyba
sorolja: 6t hasonldsdgon és 6t ellentétességen alapuld latszatpélddt emlit a NP.

Mindezek kimerit6 tirgyalasit koveti mas fontos ismeretelméleti és érvelésta-
ni kérdések rovid bemutatésa, de ezeket csak egy-egy rovid definicid, illetve leirds
erejéig érinti a szerz8. Ezek: az érvényes ismeretforrasok (20. szutra), éspedig az
érzéki tapasztalat (21.) és a kévetkeztetés (22.); a latszattapasztalat (23.) és a latszat-
kovetkeztetés (24.); valamint a cafolds (25.) és a latszatcafolas (26.). A korabban al-
kalmazott tételes kifejtéssel, illusztriciokkal itt mar nem igazin talalkozhatunk.

Kiadé, 2007, 239-270.
3 Hasontézistick azok a dolgok, amikre a tézis 4llitmanya hasonléképp igaz.
33 Ellenté&istick azok, amikre a tézis allitmanya hamis.
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Njdja-pravésa — Bevegetés a logikdba
1. Bevezeté (1.)

A bizonyitis és a cfolds a litszatformaikkal egytitt masok meggydzésére; az érzéki
tapasztalat és a kovetkeztetés a latszatformaikkal egyiitt magunk meggydzésére —
ez a konyv tartalmanak 6sszegzése.

2. A bizonyitis (2.)

Ezek koziil a bizonyitds a tézis, az érv és a példa kimondaésa, hiszen ezek kimonda-
saval mutatjuk meg a birdk sziméra ismeretlen dolgot.

2.1 A tézis (3.)

Ezek kozil a tézis az, amikor egy ismert alanyrdl bizonyitandénak vessziik azt,
hogy egy ismeretes sajitsiggal rendelkezik. Hozzateendd, hogy a tézis nem mond-
hat ellent az érzéki tapasztalatnak vagy més érvényes ismeretforrasnak. Péld4ul:
»Ahang mulandé, vagy 6rok?”s+

2.2Azérv (4.)

Az érvnek hirom kritériuma van. Mikor van meg a hirom kritériuma? Ha a tézis
alanyanak tulajdonsiga; hasontézistickre igaz; az ellentézistickre sohasem igaz. Es
mi a hasontézist, illetve mi az ellentézis(i? Az a dolog hasontézisi, ami annyiban
hasonlé, hogy ri is igaz a bizonyitandé tulajdonsdg. Példaul, ha a hang mulandésé-
ga a bizonyitand6, akkor a fazék és effélék hasontézistiek, 1évén mulandéak. Ellen-
tézisti az, amire a bizonyitandé nem igaz. ,Ami 6rok, arrél kéztudott, hogy nem
készitett, mint a tér.” Itt az, hogy ,készitett” (azaz szdindékos cselekvés el6zi meg),
a tézis alanydnak val6ban tulajdonsiga; csakis hasontézistickre igaz; az ellentézist-
ekre mindig hamis — tehit érv a mulandésig mellett.s

2.3 A példa(s.)

A példa kétféle lehet — hasonl6sigon vagy ellentétességen alapuléd. Koziilik a ha-
sonlésdgon alapul6t akkor alkalmazzuk, amikor azt mondjuk ki, hogy az érv csakis
ahasontézistiekre igaz. Péld4ul: ,ami késziilt, arrél kéztudott, hogy mulandé, mint
a fazék és effélék.” Az ellentétességen alapulét pedig akkor alkalmazzuk, amikor

3 Ay hang” mulandésiganak kérdése az indiai logika egyik legismertebb példéja. A probléma az orto-
dox hinduizmus — elsésorban a mimansza filozéfia — azon tételére utal, hogy a Véda, azaz a kinyilat-
koztatas (sabda: hang/sz6) 6roktél fogva 1étezik, ezért a hangnak is 6roknek kell lennie.

5 Apélddban tehét a tézis: ,A hang mulandé,” az érv: ,mert készitett.” A tézis alanya a hang, a bizonyi-
tandé tulajdonsdg a mulandésdg. Hasontézisd pl. a fazék (mert mulandé), ellentézist pl. a tér (mert
nem mulandé, azaz 6rok).

Figyeljiitk meg, hogy az érv nem igaz mzinden hasontézistre (pl. a villim mulandé, de nem készitett),
de minden ellentézistire hamis — egyetlen 6rék dolog sem készitett.
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azt mondjuk ki, hogy a bizonyitandé tulajdonsig hidnyidban az érv sohasem igaz.
Péld4ul: ,ami 6rok, arrél kéztudott, hogy nem készitett, mint a tér.” Itt az ,6rok”
széval a2 mulandésig hidnyat fejezziik ki, a ,nem készitett” széval pedig a készitett-
ség tagaddsit, ugyanis a tagadds tagadésa allitds.3

Ezzel kifejtettiik a tézist, az érvet és a példat.

2.4 Ez a harom egyiitt a bizonyitas (6.)

Ezeknek a kimonddsit masok meggy6zésekor bizonyitisnak nevezziik. Példaul:
»a hang muland6” — ez a tézis kimondésa. ,Mert késziilt” — ez annak kimond4sa,
hogy [az érv] a tézis alanydnak tulajdonsdga. ,Ami késziilt, arrél kéztudott, hogy
mulandé, mint a fazék és effélék” — ez a hasontézistick konformitisinak kimonda-
sa. ,Ami 6rok, arr6l koztudott, hogy nem késziilt, mint a tér” — ez a kontraponalt’
kimondésa. A [bizonyités| ,tagjainak” csakis ezt a hArmat mondjuk.

3. A latszatbizonyitas

3.1 A latszattézis (7-8.)

A latszattézis az, amit bizonyitani szeretnénk, de ellentmond az érzéki tapasztalat-

nak vagy valami mésnak. Espedig (1) érzéki tapasztalatnak ellentmonds, (2) kévet-

keztetésnek ellentmondé, (3) hagyomanynak ellentmondé, (4) kézvéleménynek
ellentmondé, (5) sajit szavanak ellentmondé, (6) vitatott allitmany, (7) vitatott
alany, (8) mindketté vitatott, (9) kézismert relécié.

Koziiliik (1) érzéki tapasztalatnak ellentmondé pl.: ,a hang nem hallhaté.”

(2) Kovetkeztetésnek ellentmondé pl.: ,a fazék 6rok.”

(3) Hagyoménynak ellentmondé pl.: ha egy vaisésika filozéfus bizonyitja, hogy

»a hang 6rok.”*

(4) Kézvéleménynek ellentmondé pl.: ,ritulisan tiszta az emberi koponya,
mert él6lény része, akdrcsak a kagylokiirt vagy a gyongyhdz.”

(5) Sajit szavanak ellentmondé pl.: ,anydm meddé, apdm egy sziliz papndven-
dék fin.”

3¢ Szanszkritul a mulandé a-nitja, ,nem-6rok,” ennek tagaddsa a ,nem nem-6rdk,” azaz: 6rok (yatha-b-
hava-bhivo bhava Enz. R; yatha bhava-bhavo “bhivaJ).

37 Akontraponilt egy feltételes 4llitds helyes, érvényes, ekvivalens megforditdsa: ha arany, fénylik <> ha
nem fénylik, nem arany.

3% Ahinduvaisésika rendszerben a hang muland6 (Vaisésika-szritra 2.24-43). Ez 8sszefiigghet azzal, hogy
csupédn két érvényes ismertforrist fogadnak el, az érzéki tapasztalatot és a kovetkeztetést. A szébeli
kozlést a kovetkeztetés egy fajtdjanak tartjdk: ,A szébeli kdzlés a kovetkeztetésbe beletartozik, mert
hasonlé tipusd.” (Sebdadindm apy anumane ‘ntarbbavah samanavidbitvat. Paddrtha-dbarma-szangraba
256.) Ez a buddhista felfogas is; de a tobbi hindu iskola szdmara 6nallé ismeretforrds a hang (sabda),
amit értelmezhetiink kinyilatkoztatisnak vagy szébeli kozlésnek.

3 Az emberi koponyét (kapdla) kiillonbézd tantrikus szektdk hasznaltak a ritudléikhoz. Természetesen
a kozvélemény elitélte ezt a gyakorlatot: Mahéndra-vikrama-varman 7. szdzadi kiraly ismert darabja,
a Részeg jatszadozdsok komédidja (Matta-vildsza-prabaszana) t6bbek kdzott egy kapélikat, azaz egy kopo-
nyacsészés ,aszkétat” is pellengérre 4llit.
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(6) Vitatott 4llitmany pl.: ha egy buddhista egy szdnkhja-kovetével vitdzva allit-
ja, hogy ,a hang megsz(ing.°

(7) Vitatott alany pl.: ha egy szdnkhja-kéveté egy buddhistaval vitdzva éllitja,
hogy ,a lélek tudatos.™

(8) Mindketté vitatott pl.: ha egy vaisésika filozé6fus egy buddhistéval vitizva
allitja, hogy ,a lélek a boldogsigot és a tobbi tudati mindséget hordoz6 szubsztan-
cia.®

(9) Kézismert relacié pl.: ,a hang hallhat6.”

Ezeknek a kimondisa tételhiba,+ mivel ezeket lehetetlen megmutatni, ugyanis a
dolog mibenlétével dllnak ellentmondésban, és a bizonyitis hidbavalé.

Elmondtuk a latszattéziseket.

3.2 A latszatérv (9.)
A litszatérvek vitatottak, nem egyértelmiiek vagy ellentmondéak.

3.2.1 Avitatott latszatérv (10.)
Kéziiliik a vitatottbdl négyfajta van, éspedig (1) mindkét fél szimara vitatott, (2) az
egyik fél szdmara vitatott, (3) kétely miatt vitatott és (4) szubsztritum miatt vita-
tott.

Kéziiliik (1) mindkét fél szimara vitatott a hang mulandé voltat bizonyitandé:
»mert lathaté.”

(2) Egyik fél szdmara vitatott a hang megnyilvinulds-elméletét® valléval szem-
ben: ,mert késziilt.”

(3) Kétely miatt vitatott, ha a tliz [fiistre val6 hivatkozassal torténd] bizonyit4sa-
kor egy olyan gomolyagra mutat rd, amelyrol kétséges, hogy nem para-e.

(4) Szubsztratum miatt vitatott az éter létezését tagaddkkal szemben: ,az éter
szubsztancia, mert egy min8ség szubsztratuma.™’

4 Aszinkhja rendszer bizonyos valtozataiban a hang finomelem, azaz tart6s entitds, nem megsziiné.

4 Mivel a buddhista filozéfia elutasitja a 1élek 1étét, ezért a tézis (,a 1élek tudatos™) alanya vitatott.

4 A ,hordozé szubsztancia” sz6 szerint ,inherens ok” (sgwmavdji-kdrana). A buddhista filozéfia elutasit-
ja egyrészt a lélek 1étét, masrészt a mindséget hordozé szubsztancia gondolatét is.

4 Atézissel az a probléma, hogy nem kéz6l Gj informaciét. A bevett ind felfogds szerint egy érvényes
ismeretforrasnak Gj tuddst kell eredményeznie.

44 FErdekes, hogy itt a ltszattézis (paksibhasza) értelmében a hindu njaja iskola régi terminusait latjuk:
tétel-hiba (pratidnyd-désa).

4 Az elmélet szerint a kimondott szé6 mulandé ugyan, de ez csupin megnyilvinult forméja az 6rék
sz6nak.

4 Az 6tédik elem, az éter (Fkdsa) a buddhisték szerint nem létezik: naluk ez a sz6 csupan az iires teret
jelenti. A vaisésika filozéfia viszont azzal bizonyitja a létezését, hogy minden minéségnek van hordo-
z6ja, a mindenféle kozegben terjedd hang szubsztrituma tehét érzékelhetetlen, mindeniitt jelenlevd
szubsztancia lehet csak, és ezt nevezik éternek. — A felhozott példa a vitatott alanyu latszattézisek
kozé tartozik.
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3.2.2 Nem egyértelm latszatérv (11.)

Hatféle nem egyértelm latszatérv van: (1) egyarant igaz, (2) egyarant hamis, (3) a
hasontézistiek egy részére és az ellentézistiek egészére igaz, (4) az ellentézistiek egy
részére és a hasontézislick egészére igaz, (5) az ellen- és a hasontézistick egy részére
is igaz, (6) ellentmondé érvényes.

Koziiliik (1) egyarantigaz pl.: ,6rék, mert megismerhetd.” Hiszen ez nem egyér-
telm, mivel az 6rék és a mulandé esetben egyarint igaz. Vajon a hang mulando,
mert megismerhetd, mint a fazék? Avagy 6rok, mert megismerhetd, mint az éter?

(2) Egyarant hamis pl.: ,,6r6k, mert hallhaté.” Hiszen ez, mivel az 6rék és a mu-
landé esetben is kizart,*8 és mivel az 6rokon és a mulandén tal mas eset nem lehet-
séges,® {gy kétségre ad okot: Milyen ez, ami hallhat6? [Orék, vagy muland6?]

(3)Ahasontézistick egyrészéreésazellentézistick egészéreigazpl.: ,ahangotnem
elézimegszandékos cselekvés, mert mulandd.” Azazeset, hogy ,nemelézi meg szin-
dékos cselekvés,” ehhez hasontézisti; mint a villim és az éter. Ezek egy részére, a vil-
limraéseffélékreigazamuland6sig,azéterreéseffélékrenem. Azazeset, hogy ,szin-
dékoscselekvéselézimeg,” ehhez ellentézisti; minta fazék. Ezek mindegyikéreigaza
mulandésdg. Ezsemegyértelm(, mertavillim ésafazék [amulandésigtekintetében]
hasonlék: Vajon a hangot szindékos cselekvés el6zi meg, mert mulandé, akédrcsak a
fazék? Avagy ahangot nem el6zi meg szindékos cselekvés, mert mulandé, akdrcsak a
villam és effélék?
® (4) Az ellentézistick egy részére és a hasontézistick egészére igaz pl.: ,a hangot
szandékos cselekvés elézi meg, mert mulandé.” Az az eset, hogy ,szindékos cse-
lekvés elézi meg,” ehhez hasontézisti; mint a fazék. Ezek mindegyikére igaz, hogy
mulandé. Az az eset, hogy ,nem elézi meg szindékos cselekvés,” ezzel ellentézisti;
mint a villim és az éter. Ezek egy részére, a villimra és effélékre igaz, hogy mulan-
dék, az éterre és effélékre nem. Ezért ez sem egyértelm(i, mert a villim és a fazék [a
mulandésig tekintetében] hasonlék.

(5) Az ellen- és a hasontézislick egy részére is igaz pl.: ,a hang 6rok, mert tes-
tetlen.” Az az eset, hogy ,,6rok,” ehhez hasontézisli; mint az éter és az atom. Ezek
koziil az éterre igaz, hogy testetlen, de az atomra nem. Az az eset, hogy ,mulandé,”
chhez ellentézisti; mint a fazék és a boldogsag. Koziilik a boldogsagra és hasonlok-
ra igaz, hogy testetlenek, a fazékra és hasonldkra nem. Ezért ez sem egyértelm,
mert a boldogsag és az éter [a testetlenség tekintetében| hasonlék.

47 A paksa, tézis sz6 forditdsa itt és alabb is tobbszér ,eset”: a hasontézistiek és az ellentézistiek két eseté-
rél van sz6.

#  T.i.ahangon kiviil semmi mésra nem igaz, hogy hallhaté. (Ezt a nj3ja filozéfia mashogy gondolja, 14sd
az 50. labjegyzetet.) [gy egyetlen hasontézisti vagy ellentézist sincsen.

4 canyasyasambhavat P2, P3, K, D, R, V; cinyasya casambhavatJ
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(6) Ellentmondé érvényes pl.: ,a hang mulandé, mert késziilt, mint a fazék” —
»a hang 6rok, mert hallhat6, mint a hang univerz4lé.”° Ez a kettd csakis egyiitt lesz
egyetlen nem egyértelmd [latszatérv], mivel kettejiik kételyre ad okot.

3.2.3 Ellentmondé latszatérv (12-13.)

Az ellentmondé [latszatérv] négyféle, éspedig: (1) az 4llitmany mivoltival ellen-
téteset bizonyitd, (2) az 4llitmany sajatsagéval ellentéteset bizonyité, (3) az alany
mivoltéval ellentéteset bizonyité, (4) az alany sajétsdgaval ellentéteset bizonyité.s!

Kéziiliik (1) az 4llitmény mivoltéval ellentéteset bizonyité pl.: ,a hang 6rok,
mert késziilt, azaz szdndékos cselekvés elézi meg.” Ez az érv csak ellentézistiekre
igaz, ezért a bizonyitando allitmany, ti. ,,6rok,” mivoltival ellentétes mulandésagot
bizonyitja. Mivel az éllitmany mivoltaval ellentéteset bizonyit, ezért ellentmondé.

(2) Az 4llitmény sajatsagaval ellentéteset bizonyité pl.: ,a szem és a tobbi ér-
zékszerv valaki masnak [ti. a Iéleknek] a céljat szolgalja; mert &sszetett struktarak;
mint az 4gy, a szék és effélék részei.”* Ahogy bizonyitja ez az érv, hogy a szem és a
tobbi érzékszerv valaki masnak a céljat szolgalja, ugyantgy azt is bizonyitja errél a
bizonyos mésrél, hogy ésszetett strukttra (ami a bizonyitand6 allitmény [ti. a lélek]
sajatsdgaval ellentétes), mivel egyik 6sszefliggésre sincs ellenpélda.s?

(3) Az alany mivoltaval ellentéteset bizonyité pl.: ,a 1ét nem szubsztancia, nem
mozgis, nem mindség; mert egy-egy szubsztancidhoz tartozik, tovibbd megvan
mindségekben és mozgisokban is; mint a tébbi univerzalé.”* Hiszen ahogy bizo-
® nyitja ez az érv, hogy a lét nem szubsztancia stb., ugyanigy azt is bizonyitja, hogy
alét nemlét, mivel egyik 6sszefiiggésre sincs ellenpélda. »

5 Anjéja filozéfia szerint, amikor észleliink, egyszerre fogjuk fel az egyedet és az univerzalét. Nemesak
Riskdt latom, hanem azt is, hogy tehén. Ha trombitasz6t hallok, azt is hallom, hogy ez hang, tehit a
hang-univerzalé is hallhaté. Az univerzalék pedig 6rokok.

5t Bar ez a négy kategéria logikusnak tlnik, a kifejtésben csak az elsét sikeriil értelmes tartalommal
megtdlteni, a harmadik és negyedik teljesen hibds.

2 Az érv a Sydnkhja-kdrikd 1élekbizonyfitéséra utal: sarghdata-pardrthatvat... puruso sti (SK 17). Eszerint
az sszetett dolgok — mint az emberi szervezet is — nyilvdnvaléan valami célt szolgélnak, és ez a cél
a rendszeren kiviil talalhaté, tehat létezik a purusa, a lélek (Ruzsa (1997): 93-97). Gaudapida kom-
mentérjaban is az dgy példajan illusztrilja ezt a bizonyitast. Am a NP a hiba illusztriciéjaként ,el-
rontja” a szdnkhja érvet, az emberi jelenség egésze helyett csak annak részeirél, az érzékszervekrél,
valamint az 4gy egésze helyett az 4gy alkatrészeirél beszél.

55 A lélek (ami a hindu filozéfia szerint nem &sszetett strukttra) nem ellenpélda, ez ugyanis éppen a
bizonyitandé. A tébbi egyszert dolog (tér, atomok) céljit viszont semmi nem szolgalja.

¢ Az érv a Vaisésika-sgiitra 1.2.8-11 kozeli parafrizisa. A vaisésika filozéfia szerint egy szubsztancia vagy
tibb szubsztancidhoz (ti. a részeihez) tartozik, vagy nem tartozik més szubsztancidhoz (az okozatlan
dolgok, mint az atomok és a tér). Mivel a lét minden egyes szubsztancidra igaz (a szék is létezik, az
atom is), ezért nem szubsztancia. De nem is minéség vagy mozgés, mert ezek csak szubsztancidkban
vannak meg, 4m a létezés megvan a min8ségekben és a mozgasokban is (piros is van, futds is van).
Hasonl6 érvek bizonyitjak, hogy a tébbi univerzilé sem szubsztancia, min8ség vagy mozgis.

55 Sankaraszvimin itt alaposan melléfog. Az érv valéban alkalmazhaté ugyan a nemlétre, csak nem dgy,
ahogyan 6 képzeli: anemlétsem szubsztancia, min8ség vagy mozgés, ugyanezen okokbdl. Ittazonban
nincs semmi érvelési hiba. Az viszont, hogy ,alét nemlét,” sechogyan sem kovetkezik az érvbél; ugyan-
is az 4ltala jelzett érvnek igy kellene hangzania: ,a 1ét nemlét; mert egy-egy szubsztancidhoz tartozik
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(4) Az alany sajatsagaval ellentéteset bizonyité pl.: ugyanez az érv, ugyanezen
vitatott tézishez. Ugyanennek az alanynak [értsd: a létnek] sajatsiga, hogy valésa-
gosként felfogast eredményez.® Ezzel ellentétes, hogy valétlanként felfogést ered-
ményez — és az érv ezt is bizonyitja [a 1étrél], ugyanigy, ahogyan azt, hogy nem
szubsztancia; mivel egyik Gsszefiiggésre sincs ellenpélda.’

3.3 Alatszatpélda (14.)
Latszatpélda kétféle van: hasonl6sigon és ellentétességen alapuld.

3.3.1 A hasonlésdgon alapulé latszatpélda (15-16.)

Koziiliik elszor is a hasonlésagon alapulé latszatpélda otfajta. Espedig: (1) a bizo-
nyit6 tulajdonsignal hibas, (2) a bizonyitand6 tulajdonsignal hibas, (3) mindkét
tulajdonsagnal hibés, (4) a kévetkezményesség nélkiili, (5) a kévetkezményességet
megforditod.

Koziilik(1)abizonyité tulajdonségnalhibaspl.: ,6r6kahang, merttestetlen, akar-
csakazatom.Amitestetlendolog,arr6lkéztudott,hogyérok, mintazatom.” Azatomra
igazabizonyitandé,az,hogyorok,denemigazabizonyitétulajdonsig,az,hogytestet-
len, ugyanis az atom testtel rendelkezik.

(2) A bizonyitandé tulajdonsédgnél hibas pl.: ,,6rék a hang, mert testetlen, mint a
gondolat. Amely dolog testetlen, arrél koztudott, hogy 6rok, akircsak a gondolat.”
A bizonyité tulajdonsédg, az, hogy testetlen, igaz a gondolatra, de a bizonyitand6
nem igaz, ugyanis a gondolat mulandé.

(3) Mindketténél hibas kétféle van: (a) valés és (b) nem valés. Koziiliik (2) ,mint
a fazék™® mindketténél hibas 1étez8, mert a fazék mulandé és testtel is rendelkezik.
(b) ,Mint az éter” — mindketténél hibas nemlétez6, ha az éter létezését tagaddkkal
szemben alkalmazzuk.»

(4) Kévetkezményesség nélkiili, ha a bizonyitandé és a bizonyité [tulajdonsag |
egylittes meglétét kovetkezményesség nélkiil mutatjék fel, példaul: ,a fazékrdl koz-
tudott, hogy késziilt és mulandé.”°

nem ,nemlét.” Mindharom ismérvre egyiittes ellenpélda barmelyik univerzalé (pl. intelligencia) vagy
relacié (rokonsag).

¢ A gondolat a Vaisésika-sgritra 1.2.7 dtfogalmazisa.

77 Haa3.2.3.3-banigazalett volnaa szerzének, akkor igaza lenne itt is, de errél sz6 sincs. Am a buddhis-
ta olvas6kozénség valészindleg szivesen elhitte, hogy a hindu filozéfidk (a szdnkhja és a vaisésika)
vaskos logikai hibakat vétenek.

% Vagyis ,A hang 6rék, mert testetlen, mint a fazék.”

% Ugyanezta (b) problémat a tézisnél a ,vitatott alany,” az érvnél az 4ltaldnosan hasznalt ,szubsztrdtum
miatt vitatott” (@sraja-asgiddba) kategériaba sorolta a szerzé. (3.2.1.4)

6o A példa nem szerencsés, hiszen a kévetkezményesség (itt: ok—okozat viszony) valéjaban fennill, csu-
pan nem mondta ki a vitdzé. Az elvirt forma ez lett volna: ,ami késziilt, arrél kéztudott, hogy mulan-
dé, mint a fazék.”
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(5) Kévetkezményességet megfordité pl. ha ezt mondja: ,ami mulandé, arrél
koztudott, hogy késziilt,” pedig ezt kellene mondania: ,ami késziilt, arrél koztu-
dott, hogy mulandé.”

Ez a hasonlésigon alapuld ltszatpélda.

3.3.2 Az ellentétességen alapulé latszatpélda (17-18.)

Az ellentétességen alapulé latszatpélda is 6tfajta. Espedig: (1) a bizonyitandé nem
hamis, (2) bizonyité [tulajdonsig | nem hamis, (3) egyik sem hamis,® (4) nem kont-
rapozicié, (5) forditott kontrapozicié.

Kéziilik (1) a bizonyitandé nem hamis pl.: ,a hang 6rék, mert testetlen, [nem
Ggy,] mint az atom. Ami mulandé, arrél kéztudott, hogy testtel rendelkezik, mint
az atom.”” Az atomra a bizonyité tulajdonsig (,.testetlen™) hamis, [4m] a bizonyi-
tandé tulajdonsag® (,,6r6k”) nem hamis, hiszen az atomok 6rokék.

(2) Abizonyité tulajdonsig nem hamis pl.: ,[hang 6r6k, mert testetlen, nem tgy, |
mintamozgas.” [ttamozgasraabizonyitandé(,,6r6k”)hamis,mertamozgasmulandé.
A bizonyité tulajdonsig (,testetlen”) nem hamis, mert a mozgis testetlen.

(3)Egyiksemhamispl.: ,[ahang 6r6k, merttestetlen, nem Gigy,| mintaz éter” —az
[éter]létezésétvallok szimdra. Hiszenarrasemaz, hogy 6rék, semaz, hogy testetlen,
nem hamis: mert az éter 6rok és testetlen.

(4) Nem kontrapozici6, ha a bizonyitandé és a bizonyité [tulajdonsag | kizarasa
nélkiil pusztin azok hidnyat® mutatjék fel, pl.: ,[a hang 6rék, mert testetlen, nem
gy, mint a fazék, hiszen] a fazékrél tudott, hogy mulandé és testtel rendelkezik.™s

(5) Forditott kontrapozicié pl. az, ha [,,a hang 6rék, mert testetlen” bizonyfté-
sakor] igy sz6l: ,,ami testtel rendelkezik, arrél kéztudott, hogy mulandé,”¢ pedig
ezt kellene mondania: ,ami mulandé, arrél kéztudott, hogy testtel rendelkezik.”

o Egy helyes, ellentétességen alapulé (azaz kontraponalt) példdnal mind a bizonyité, mind pedig a
bizonyitandé tulajdonsig hamis.

©  yad anityarh tan martarh drstarh, yatha paramanuh P2,D; oz. J.

% sadhana-dharmo “mirtatvarh vyavrttarh saidhyadharmo Pr, Ki; sadhyarn J

% ,Pusztdn azok hidnyat” — sz6 szerint ,azt, hogy veliik ellentézist” (fad-vipaksa-bhiva).

5 Akévetkezményesség nélkiili pirhuzamos latszatpéldéval (3.3.1.4) részben analég probléma: az &sz-
szefliggés kimonddsa hidnyzik. Az elvart forma ez lett volna: ,ami mulandé, arrél kéztudott, hogy
testtel rendelkezik, mint a fazék.” Am ez nem igaz, csak a forditott irinyt 6sszefiiggés (aminek teste
van, az mulandé); ez viszont ,forditott kontrapozicié” volna.

% A mondat igaz, és buddhista szerzdénk is feltétleniil egyetért vele, hogy minden, aminek teste van,
mulandé. Csak éppen nem a bizonyitdshoz hasznalt &sszefiiggés (testetlen > 6rék) kontraponaltja:
az ugyanis a ,mulandé - testtel rendelkezik” volna (ami persze nem igaz, pl. a gondolat). Hidba igaz
tehat a mondat — mivel nem a kivant 6sszefiiggés kontraponaltja, ezért az nem is kévetkezik beléle.
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3.4. A latszatbizonyitas (19.)
Ezeknek (a latszattéziseknek, latszatérveknek és latszatpélddknak) a kimondasa®
litszatbizonyités.

4. Az érvényes ismeretforrisok (20.)

Ahelyes tanitas szerint csakis két érvényes ismeretforras szolgdl arra, hogy meggy6-
z6djlink valamirél: az érzéki tapasztalat és a kovetkeztetés.

4.1 Az érzéki tapasztalat (21.)

Kozuluk az érzéki tapasztalat fogalom hozzakapcsolisitél mentes. Az a kognicid,
melynek tirgya a szin és a tobbi [érzetmindség | és nem kapcsol hozza nevet, uni-
verzalét vagy egyebet;®® érzékenként torténik, ezért érzéki tapasztalat.®

4.2 A kéveteztetés (22.)
Akovetkeztetés egy dolog belatisa egy jelbél. A jelnek pedig hdrom kritériuma van,
mint mondottuk.° A kévetkeztetés az a kognici6, amely ebbél jon létre a kikovet-
keztetendd tirgyra vonatkozélag: ,itt tiiz van,” vagy ,a hang mulandé.”

Mindkét esetben [az érzéki tapasztalatnal és a kovetkeztetésnél is] az emlitett
kognicié az eredmény, mert ismeret; [ugyanakkor az ilyen] megismerés érvényes
ismeretforrés volta abban 4ll, hogy cselekvének tiinik.”

7 vacanani K, K1, J2mii, P1, P3, R; vacanani na sidhanarm J

8 A definicié koveti Digndga {6 mUvében olvashatdkat: ,Az érzéki tapasztalat fogalom hozzikapcso-
14s4t6l mentes. [A fogalom-hozzékapcsolds] név, univerzilé vagy egyéb hozzakétése” (Pramina-sza-
muccsaja 1.3: pratyaksam kalpandpodbam nima-jaty-adi-yojand).

69 Erzékenként torténik, ezért érzéki tapasztalat” — szanszkritul ez egy gyakran idézett, 4m téves né-
petimolégia: aksam aksam prati vartata — iti praty-aksam. Valéjiban az érzéki tapasztalat szakkifejezé-
sének, a pratjaksinak az eredeti jelentése: ,,szem elétti,” lathaté, érzékelheté.

70 V§. 2.2. Ott persze nem a belsé kovetkeztetésrdl, hanem a nyilvinos bizonyitisrél volt sz6, ezért nem
sjel,” hanem ,érv” az elnevezése.

7 Ez a némiképp homalyos mondat a megismerési folyamatot (,,cselekvé megismerés”) 4llitja szembe
eredményével, az ismerettel. Ugyanis az érvényes ismeretforras (praména) felfoghaté cselekvésként,
vagyis mint maga az ismeretszerzés folyamata; de a praména jelélheti a megszerzett ismeretet is. (V6.
Njdja-sgiitra 1.1.4 indriydrtha-samnikarsotpannaim jiianam ... pratyaksam.) It az elsé érvényes ismeret-
forrasrol, az érzéki tapasztalatrdl az olvashatd, hogy ,az érzéki tapasztalat olyan kognicié, amely az
érzékszerv és az érzéktirgy kozelségébdl jon létre.”) Sankaraszvimin vélhetdleg mestere, Digniga f6
muvét idézi meglehetésen réviden. (Vo. Pramdna-szamuccsaja 1.8cd: sa-vyapdara-pratitatvat pramdnan
phalan eva sat, vagyis ,mivel cselekvésként fogjuk fel, »megismerés (pramdna)«, noha valéjaban csak
annak eredménye.”) Dignéga tehat nagyon is tudja, hogy a pramsina nyelvileg kézenfekvé értelme a
cselekvési folyamat, de az & rendszerében a pramzina kognici6, a megismerés eredménye.
Haribhadra Szari kommentarjiban egy mésik olvasatot javasol, vélhetbleg azért, mert Sankaraszvi-
min érthetetleniil tdémoren idézi Dignédgat. Szuri szerint sa-vydpdravat kbydteh pramanatvam helyett
sad-yydparavat alakot is olvashatunk. [gy a homalyos és érthetetlenségig roviditett Dignaga-idézet he-
lyett egy egészen kézenfekvd olvasatot kapunk: ,,a helyesen mtik6dé felfogas érvényes ismeretforrds.”
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5. A latszatismeretforrasok

5.1 A latszattapasztalat (23.)

A latszattapasztalat fogalmat hozzédkapcsolé kognicié, 7 [avagy] melynek tirgya
mas.3 Az a kognicid, amely a ,fazék” vagy ,ruha” fogalmi megkiilonbéztetést al-
kalmazé emberben létrejon, latszattapasztalat: mivel nem esik a hatékorébe az [ér-
z€ki tapasztalat]| targya, az individuum jelen pillanata.’

5.2 A latszatkdvetkeztetés (24.)

A latszatkovetkeztetés latszatérvet tartalmazé kognicié. A latszatérvnek sok fajtaja
van, mint mar elmondtuk. A latszatkovetkeztetés az a kognicié, amely ebbdl jon
létre a kikovetkeztetendd tirgyra vonatkozélag a képzetlen emberben.

6. A cafolis és latszata

6.1 A céfolés (25.)

A cafolas a bizonyitas hibdjanak feltardsa. A bizonyitds hibdja, ha hidnyos; a tézis
hibéja, ha ellentmond az érzéki tapasztalatnak vagy masnak; az érv hibaja, ha vita-
tott, nem egyértelmi vagy ellentmondé; a példa hibaja, ha a bizonyit6 tulajdonsig
vagy mas tekintetében vitatott. A cifolds ennek feltirdsa és megértetése a birdkkal.

6.2 A latszatcafolas (26.)
A latszatcafolds a bizonyitisban el nem kévetett hibara hivatkozik. Teljes bizonyi-
tasra mondja, hogy hidnyos; hibétlan tézisre mondja, hogy hibas; vitathatatlan érv-

72 Az érzéki tapasztalatrél az a klasszikus felfogas, hogy fogalmi gondolkodastél mentes (V6. Njdja-sziit-
74 1.1.4 ... judnam a-vyapadesyam a-vyabhicari ... pratyaksam, vagyis »az érzéki tapasztalat olyan kog-
nicié, amely nyelvileg nem 4brézolhaté és csalhatatlan.”) Ha ez a feltétel nem teljesiil, fogalmat tarsi-
tunk az elménkben megjelend forméhoz és szinhez (példaul eldéntém a homokban csillogé kagyls-
héjrél, hogy ,jé, eziistpénz!”), akkor ez mar csak latszattapasztalat lehet, és igy természetesen nem is
csalhatatlan. Ennek oka a kognitiv folyamat, a déntés. Lisd még a 75. ldbjegyzetet.

73 Véleményem szerint Sankaraszvimin megprébilja jellemezni a litszattapasztalatok két f6 tipusat. Az
elsé azért latszattapasztalat, mert nem mentes a fogalmi gondolkodéstél. A masodik a szokasos té-
vedés: valami mist vélek latni. Az eredeti szévegbdl ugyan hidnyzik az avagy, de a szerz6 vélhetéleg
ismét Dignagat koveti, bar az utalds ismét zavarbaejtéen révid és homalyos. (V6 Pramsdna-samuccsaja
1.7¢—8b bhranti-samvrti-saj-jiianam ... pratyaksabhasam, vagyis a latszattapasztalat a téves [kognici6 és]
a konvencionalis 1étez8k kognicidja.) Dignaga szerint tehat litszattapasztalat a tévedés is, és az is,
ami a konvencionilis 1étez8kre irdnyul. Egy konvencionalis [étez6 pedig éppen azért konvencionilis,
mert fogalmi konstrukei6 eredménye.

74 Adefinicié — a javasolt emendacié, tehit az [avagy] besztrasa nélkiil —, meglepé médon, nem az ész-
lelési tévedésekrél sz6l (amikor a homokban csillogé kagyléhéjat eziistpénznek vélem), hanem arrél,
hogy amikor ,latok egy asztalt,” az valéjaban nem érzéki tapasztalat. Azt a fogalmat, hogy ,asztal,”
csak hozzitettem az érzéklethez. Még az sem igaz, hogy a konkrét egyedi dolgot litom, hiszen a
dolog tartds létez8, az érzékelés pedig szigortan a jelen pillanathoz kétott. Tehat a dolog jelen pilla-
natnyi szeletét (sqpalaksana) latom csupin, egy térbeli szinfoltot, mint a 3D-moziban — minden mést
csak hozzdgondolok. Ez a buddhista ismeretelmélet fontos és jellegzetes gondolata.
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re mondja, hogy vitatott; egyértelml érvre mondja, hogy nem egyértelmd; koher-
ens érvre mondja, hogy ellentmondé; hibitlan példira mondja, hogy hibas. Ezek
latszatcafoldsok, hiszen nem céfoljik a masik tézisét, mert az hibéitlan.

Ezzel vége.

7. Végsz6 (27.)

Csupén a kategéridkat fejtettiik ki, csak a kezdeti irdny [ jelzése] céljabdl. Az érvek
és az ellenérvek méshol kertiltek alapos megfontoldsra.

Regiimé

A cikkben bemutatom Dignaga egyik tanitvinydnak, a hatodik szizad derekin al-
koté Sankaraszviminnak egyetlen ismert m{ivét, a Njija-pravésat (Bevezetés a lo-
gikdba). Ezt a révid, tdmoér értekezést vélhetéen didkok haszniltédk. Segitségével
elsajatithattdk a buddhista logika alapjait, megismerkedhettek a helyes érveléssel
és az érvelés soran elkovethetd kiilonféle hibakkal. A cikk tartalmazza a mi teljes
forditdsat, valamint kitér a mu szerz&ségét illetd vitara.

Kulcsszavak
Sankaraszvdmin, Digniga, buddhizmus, buddhista filozéfia, buddhista logika, @
njaja, ind logika, indiai logika, logikatorténet

Abstract

Sarikarasvamin’s Introduction to Logic — Translation with an Introduction

This paper presents the Nydya-pravesa (Introduction to Logic), a work by Digniga’s pupil,
Sarnkarasvanin, who lived in the middle of the sixth century AD. The Nydya-pravesa is a
bricf treatise on Buddhist logic perbaps written for beginner students. With its belp they could
learn the fundamentals of reasoning and the different fallacies one can make in reasoning. The
article contains a full Hungarian translation and an introduction with some remarks on the
question of authorship.

Keywords
Sankarasvamin, Dignaga, Buddhism, Buddhist philosophy, Buddhist logic, Nyaya,
Indian logic, history of logic
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SZALER PETER

Ravanardzsunija:

Bevegetés

A Rémijana (Ramayana), vagyis a Rdma (Rama) kiralyfi viszontagsigos kaland-
jait bemutaté szanszkrit eposz elsésorban Baktay Ervin regényes dtdolgozasinak
(1960), illetve Vekerdi Jézsef forditasanak (1997) készénhetben ismert a magyar
olvasékozonség elétt. E kiadasok elsédleges célja nem a Ramijana teljes hagyomi-
nyanak a bemutatisa, hanem sokkal inkdbb az eposz f6bb mozzanatainak az ismer-
tetése volt. A kdzponti cselekményen tul azonban szdmos tovébbi, izgalmas epiz6d
gazdagitja a mUvet.

Lényegében mind Baktay, mind Vekerdi mellézte forditasibél a Rimajana utol-
s6 kényvének, az Uttarakandanak (Uttarakinda) az eseményeit. Ezt a dontésiiket
talin a mai Rdma-kultusz erételjes befolydsa motivilhatta. Az epikus koltemény
utolsé szakasza ugyanis arrél szimol be, hogy az addig tokéletesnek bemutatott ®
Rima miképp vidolja meg és taszitja el magitdl valdjaban drtatlan feleségét, Szitat
(Sita@). Ennek megfeleléen az eposz epilégusit gyakran igyekeznek utédlagos, némi-
képp rossz szindéka hozzitoldisnak beallitani. Baktay Ervin a kovetkez8képpen
ir errél a részrél:

ARémijana voltaképpeni cselekménye Rdma tronraszallasaval lezarul, s egykori
alkotdja is bizonydra ezzel fejezte be mlivét. A Rdmajana fennmaradt valtozatai
mégis hozzafliznek egy utolsé részt, amely elmondja a szerepl8k tovabbi viszon-
tagsagait. Ez késébbi toldis; nyilvin a vaisnava-felekezet tudalékos pap-koltéi
tartottik sziikségesnek, hogy az elterjedt és dltalinos tiszteletben 116 koltemény
végén az ,erkolesi torvény” kérlelhetetlen érvényesiilését hangstlyozzik.?

A tudomdny mai allaspontja ezzel ellentétben kevésbé elitélé az Uttarakindaval
szemben. Vekerdi Jézsef mar nem csupin a konyv apokrif jellege mellett érvelt,
hanem rimutatott arra is, hogy benne szimos olyan archaikus elbeszélést gyGjthet-

* A kézlésre keriil8 elbeszélés — annak ellenére, hogy 6néllé epizédként van beillesztve az eposz cse-
lekményébe — nem rendelkezik sajit cimmel. Az 4ltalam vélasztott név val6jdban Bhatta Bhimatél
(Bhatta Bhima) szirmazik, aki sajatos, Panini (Panini) nyelvtani szatrait (sitra) illusztralé kolteményé-
nek témadjdul vilasztotta az eseményt. Val6szintileg Bhatta Bhima a cimadédsaval szindékosan utalni
kivant Bharavi (Bharavi) korédbbi, nagysiker mlieposzéra, a Kirdtirdzsunijira (Kirdtarjuniya), amely
azonban a mésik, Pindava Ardzsuna (Pandava Arjuna) héstettérél szamol be.

> BAKTAY Ervin: Ramdjana és Mahdbhdrata, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1960, 383.
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tek 6ssze, amelyek akar &sibbek is lehetnek az eposz fécselekményénél.? Neki ko-
szonhetd az is, hogy az eposz e szakasza nem maradt teljesen ismeretlen a magyar
érdeklédsk elétt. Ugyan Rimdjana-kotetébdl valéban melldzte ezeket a torténete-
ket, egy kiilon antolégiaban helyet biztositott a szimukra.

Az Uttarakdnda egyik f6 tartalmi egysége a riksaszak (raksasa) torténetének
ismertetésével foglalkozik.4 Nem meglepé médon ez a szakasz els6sorban a 6
gonosz, Révana (Ravana) el6életének a bemutatésira koncentral. A démonok ura
Réima kiralyfi tokéletes ellentéte, aki az egész mi sordn a végtelen gonoszsig meg-
testesitéje. Azirszé ellenben, az eposz tébbi konyvétél eltéréen, nem csak Rima hi-
dnyossagaira, hanem ezzel pirhuzamosan Révana erényeire is ravilagit. A riksasza
kiralyt Siva (Siva) odaadé hiveként mutatja be. S6t, mi tobb, ebben a nagy istenség
olyannyira elégedett volt vele, hogy még kegyben is részesitette.’ Ez az esemény
egyébként a saiva (faiva) ikonografia kedvelt téméjava valt, India-szerte szaimos ezt
megdrokits, dgynevezett Révananugraha (Ravandnugraha)-4brazoléssal talalkoz-
hatunk. Ennek fényében joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Rédvana démonizalisa
valéjaban nem a Visnu (Visnu)-hivek talzott befolydsinak az eredménye volt-e.

Az alabbiakban kozlésre keriilé Uttarakinda-részlet szintén Rédvana el6életének
egy eseményét eleveniti fel. Az érdekességét az adja, hogy az ind mitolégia két jol
ismert gonosztevéjének a kiizdelmérél szimol be. A f6ldi kiralyokat folyamatosan
sanyargat6 Révana egy alkalommal Mahismati (Mahismati) hires kiralyat, Kérta-
virja Ardzsunét (Kartavirya Arjuna) tette prébara. Ardzsuna a Visnu hatodik meg-
testesiiléseként szamon tartott Csatabirdos Ramanak (Parasurdma, Parasurdma)
aféellenségeként hirestlt el. O volt az az uralkodé, akinek a bline miatt Parasurdma
az egész vilagon kiirtotta a harcosok osztélyat (ksatra, ksatra).

Ardzsunira azonban még Révaninail is jobban igaz az az allitds, hogy a réla
elterjedt démonizilt kép valészintlileg a késébbi értelmezések eredménye. Mahis-
matf kiralya ugyanis a kiilonféle forrasokban gyakran tinik fel az idedlis uralkodé
megtestesitjeként.® A Mahabharata (Mabdbbarata) t6bbszér parba éllitja a sajét
f6hésének, a Pindava (Pandava) Ardzsunanak a hésiességét Kartavirjiéval.” Ez az
Osszevetés talin nem teljesen a véletlen mive, hiszen a Mahdbharata fiiggelékeként
szdmon tartott Harivansa (Harivamsa) egy sajatos karmikus kapcsolatot feltétele-
zett a két Ardzsuna kozt. Vaszistha (Vasistha) ugyanis megatkozta Kritavirya (Krta-
virya) fidt, aminek kovetkeztében a kiraly elvesztette a jocselekedeteibél felhalmo-
zott valamennyi érdemét, és azokat a bolcs szavainak megfelel6en a késébbi név-

3 VEKERDI Jézsef: ,On the Uttara-kanda of the Ramayana”. Acta Orientalia Acadeniae scientiarum Hun-
garicae, XV1I, 1964, 188.

4 Ramdyana 7.1.1-34.44. (Ramdyana = gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/1_sanskr/2_epic/ramaya-
na/ram_1-7u.htm, 2017.05.06.).

5 Ramdayana7.16.1-31.

S Harivamsa 23.144-150. (Harivamsa = Parashuram Lakshman Vaidya (szerk.): The Harivamsa Vol. 1, Poo-
na, Bhandarkar Oriental Research Institute, 1969.).

7 Mabdbharata 1.114.29; 3.142.195 5.59.19; 5.88.29. (Mahdbbarata = Vishnu S. Sukthankar et al. (szerk.):
The Mahdbhdrata, Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute, 1927-1966).
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rokona 6rokélte meg.® Tovabbi, esetleges parhuzamként még megemlithets, hogy
mindkettdjiiket szoros baratsig flizte Agnihoz (Agni), a tiz istenéhez. Ardzsuna
hires volt a Khandava (Khandava)-erdé felperzselésérél,” amihez hasonlé legenda
Kartavirjahoz is kot6dott.” Mindezek tikrében talin nem szimit meglepetésnek,
hogy Parasurdma rettegett ellensége ebben a mitoszban sem negativ szinben tlinik
fel.

A torténet alapjit képezd konfliktus lényegében vallasi, hiszen Ardzsuna azzal
vivta ki R4vana haragjit, hogy 6nfeledt mulatozidsa kézben tonkretette a démon
altal Siva szdmara készitett virdgildozatot. Az elbeszélés hitterében igy felsejlhet a
két nagy valldsi csoport, a saivik és vaisnavik vetélkedése.

Ardzsuna, noha els6sorban arrél ismert, hogy egy Visnu-megtestesiilés (avatara,
avatira) végzett vele, sok tekintetben rokonsédgot mutat az istenalakkal. Maradtak
fenn olyan forrisok, amelyek arrél tandskodnak, hogy egyes csoportok Kritavirja
fiat szintén Visnu, vagy éppen az 8 diszkoszdnak (csakra, cakra) a megtestesiilése-
ként tartottak szimon.” Ezek mellett Indidban szamos helyen (pl. Gvalijar, Ndgd4)
talalunk Szaszbdhunak (Sasbibu) szentelt templomokat. Habé4r napjainkban ezeket
Visnu-szentélyeknek tekintik, neviik nagyvalészintiséggel Kértavirja Ardzsunira
utal. A Szdszbdhu titulus ugyanis minden bizonnyal egy népnyelvi alakja a szanszk-
rit szahaszrabahunak (sabasrababu), vagyis ,ezerkartinak”, ami Ardzsuna kézismert
allandé jelz6je.” Annak a tényét, hogy létezett egy Kartavirjit a kozéppontba allitd
® vallasi mozgalom, a templomok mellett szimos széveg is tanusitja. Ezek jelentés
részét a Kartavirjopaszanadhjija (Kartaviryopasanadhyaya, 1908) ciml gyijtemény-
ben adtdk ki.s Val6szintsithetének tlinik tehdt, hogy ez a kultusz az id6k sorin
felszivodott a nagyobb presztizsi vaisnava vallisossigban.

Misrészt megalapozott az a feltételezés is, hogy Csatabidrdos Rima alakja ere-
detileg sok tekintetben jéval kozelebb allt Siviéhoz, mint Visnuéhoz. Nem len-
ne meglepd, ha a személyében a vaisnavak egy népszert saiva alakot adoptaltak
volna.™ Visnu hivei amugy is el6szeretettel éltek ezzel az eszkdzzel. A sajat vallasi
rendszeriikbe beolvasztott személyek koziil a legismertebb vitathatatlanul a torté-
neti Buddha, akit még a Visnu megtestesiilését tartalmazoé tizes listara is felvettek.

Kiértavirja és Ravana rivalizdldsival kapcsolatban figyelemre mélt6 adalék az is,
hogy a démonkiraly baritsiga Csatabirdos Rimaval gyakran jelenik meg az ind
folklérban.™

8 Harivamsa 23.151-153.

9 Mahdbhdrata 1.214.29-219.40.

°  Mahdabhdrata 12.49.30-37.

" Gaya-Charan TripATHI: ,The Worship of Kartavirya-Arjuna: On the Deification of a Royal Personage
in India”. The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, CX1, 1979, 41.

2 Uo. 49.

3 Uo. 41-42.

4 Adalbert GAIL: ,,ParaSurama brahmin and warrior”. Indologica taurinensia, V1, 1978, 152.

5 Nicolas DEJENNE: ,Sacred history of the Ramaksetra in the Vade$§varodayakavya”. In Anne Murphy
(szerk.): Time, History And The Religious Imaginary In South Asia, Abingdon Oxon, Routledge, 2011, 103.
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Osszefoglalva tehét Ggy tlinik, hogy t6bb utalas van arra, hogy Ardzsuna alak-
ja meglepé médon kapcsolatban allhatott Visnuéval. Igy a Ravanaval, mint kivalé
saivaval val6 kiizdelme joggal enged kévetkeztetni arra, hogy a torténetet egy fel-
tételezett vallsi rivalizalas ihlette. Ebbél a szempontbdl kiilénésen hangsalyosnak
érzem a Sivinak bemutatott dldozat tonkretételét egy Visnuhoz kéthetd személy
altal. Mindazoniltal ahhoz, hogy ez tigyben barmi biztosat lehessen éllitani, tovab-
bi vizsgdl6dasokra van sziikség.

A mitoszrél készitett forditisom elsédleges célja egy kevéssé ismert torténet
megismertetése a magyar olvasékkal. Az eposz-részletet els@sorban tartalmilag
igyekeztem pontosan visszaadni, emiatt, illetve koltsi hidnyossdgaim okin letet-
tem arrél, hogy a Rdmdjana dltal hasznalt verses format meg6rizzem. A szanszkrit
eposzok jellegzetessége, hogy a torténet tobbszintes, vagyis elbeszél6k sorozatin
keresztiil bontakozik ki. Ez esetben Agasztja (Agastya) meséli el Ravana és Ardzsu-
na kiizdelmét Rdménak. Az elbeszélé gyakran megszdlitja a hallgatéjit, ezeket a
magyar olvasé sziméra talin szokatlan kisz6lasokat a forditisombdl a kénnyebb
érthetéség végett melléztem.

Ramayana
7.31.5-33.23 ®

Révana (Ravana) az egész foldi életét a kiralyok gyotrésének szentelte. Egy alka-
lommal a mennyorszdghoz hasonlé Mahismati (Mahismati)'® nevl varosban jirt,
ahol a kivélé tlzisten, Agni (Agni) 6rokké jelen van.”” Az ottani uralkodét, Ardzsu-
nat (Arjuna) sajat dics6sége egyenesen hozz4 tette hasonléva. Nem is csoda tehit,
hogy az 4dldozéhelyén Agni sziintelentl lobogott.

Tértént egyszer, hogy ez az Ardzsuna, a Haihajik (Haibaya) erés kiralya harem-
hélgyeivel egyiitt a Narmad4 (Narmada) folyé partjira ment, hogy ott mulassa 4t a

©  Avérost eleinte a Narmada északi partjin talalhaté mai Mahesvarnak (Mabesvar) feltették meg (Nan-
dolal DEy: The Geagraphical Dictionary of Ancient and Mediaeval India, New Delhi, Cosmo Publications,
1979, 120.). Manapsag valamelyest ennél elfogadottabb az az elmélet, amely elsé sorban a Raghuvan-
sara (Raghuvamsa) illetve a Harivansira hivatkozva a Narmada folyén taldlhaté Mandhatd (Mandbata)
szigettel azonositja a helységet (John Faithfull FLEET: ,Mahishamandala and mahishmati”. Journal of
the Rgyal Asiatic Society, XLI1, 1910, 444—445).

7 Egy Mahabhératdban taldlhaté legenda szerint (2.28.11-37; 13.2.12-36) Méhismat{ virosaban Agni,
a tlizisten 6rokké jelen van. A helység ezt a kivaltsdgot egy Nila (Nila, vagy més néven Durjédhana,
Duryodhana) nevi kiralynak készonhette, aki a Narmad4 folyétél sziiletett Szudarsand (Sudarsana)
nev{ lanyét feleségiil adta Agnihoz. Az uralkodé a linyaért cserébe azt kivinta, hogy az istenség
6rokké legyen jelen a virosaban. A Mahabharata-beli elbeszélés utal arra is, hogy ez a kivéltsdg erede-
tileg nem Méhismatthoz, hanem csupén az azt uralé Nila-féle dinasztidhoz kétédétt. (Mabdbhdrata
2.28.34.) Azitt k6zolt Rimédyana-részlet ezzel szemben mar arrél tesz tantbizonysigot, hogy a M4his-
matit elfoglalé Haihajik hasonléan birtokoltdk Agni baritségat.
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napot. Pont ekkor érkezett meg Rédvana. Mivel a viros urit sehol sem talélta, ezért
igy sz6lt az otthon maradt miniszterekhez:

— Hol van a kiralyotok? Hol van Ardzsuna? Gyorsan mondjitok el nekem! [me,
én magam, Révana jottem el, hogy végre megkiizdhessek vele, akit a legkivalébb
férfinak mondanak. Ne essetek kétségbe, hanem tistént adjitok hirtl, hogy meg-
érkeztem!

A bolcs miniszterek, miutdin meghallgattdk Ravanit, kozolték vele, hogy az
uruk nincs itthon. A démonok kirdlya ezért ugy hatirozott, hogy felkeresi a kozel-
ben 1évé Vindhja (Vindhya) hegységet, amelyet a Himalajahoz hasonlénak tartanak.
A riksasza (rdksasa) odaérkezve csodalattal litta, miképp tornyosul elétte az égig
ér6 Vindhja, mintha rajzolni akart volna az égboltra. Egy nagy felszillé felh6hoz
hasonlitott, amelyet a Foldre rogzitettek. Ezer hegycstcs ékesitette, és oroszlanok
laktdk a barlangjait. A sok vizesés csobogidsitdl pedig egészen gy tlnt, mintha
hangosan nevetne. Istenek, démonok, gandharvak (gandbarva), apszaraszok (apsa-
ras), ganék (gana), kinnardk (kimnara) jatszottak rajta az asszonyaikkal egyiitt.
Olyan volt, mint maga a mennyorszag. A rajta torlaszként tornyosulé viztémeg a
z0g6 foly6k miatt azt az érzetet keltette, mintha a nyelveit 6ltdgetné. Annyira gaz-
dagon beboritottik a rdiztdulé mennykovek és a sziklahasadékok, hogy val6ban a
Himalgjat idézte.

Miutdn Révana igy kigyonyorkodte magit abban a hegyben, a Narmadédhoz
ment. Ez az a kivilé folyd, amely hatalmas hordalékéval egyiitt a nyugati tenger felé
aramlik. Partjain a forr6sagt6l oda (iz6tt szomjazé bivalyok, szarvasok, oroszlanok,
tigrisek, medvék és elefintok leltek oltalomra, miutin a vizében megmartéztak.
Sziinteleniil csakravékak (cakravika), récék, ludak, vizityukok és darvak zsongtik
koral, mikozben folytonos részegségiikben harsinyan csiviteltek. A virdgba borult
fak mintegy a fejdiszének tlintek. Egy csakravika-pér alkotta a keblét, a széles csi-
péje pedig a messze elteriil6 homokféveny volt, amelyen a felsorakozé ludak szép
6vnek latszottak. Testén a virdgpor volt a szantal, amelyet makulitlan, habzé viz-
ruha fedett. A kinyilt vizililiomok szemeiként ragyogtak, a fiird6z8k révén pedig
vizet frocskolt.

Ravana megillitotta Puspakat (Puspaka),™ hogy 6romét lelhesse benne, mint egy
megszerezni vigyott, gyonyord nében. Ezutin a bikihoz hasonlé rdksasza kisére-
tével egyiitt egy kiilonféle viragoktdl tiindokls, kellemes homokzétonyon telepe-

®  Puspaka egy csodilatos égi jairm (viména, vinzdna) neve, amelyet Brahmé (Brahma) Kubéranak (Ku-
bera), a gazdagsig istenének adoményozott a vezeklése jutalmaul. Ezt kévetéen Kubéra dccse, Ré-
vana eltizte a bétyjat a birodalmabél, Lanka (Lasikd) szigetérdl, és kirdlysagaval egyiitt Puspakatél
is megfosztotta. A viméana ett8l kezdve fontos szerepet jatszott Rdvana valamennyi gaztette sordn.
Toébbek kozott ennek a segitségével rabolta el Szitat is. Ez a tette azonban végzetesnek bizonyult.
A feleségét kiszabaditani igyekvé Rama ugyanis végzett a gonosz démonkirallyal, és Puspaka segit-
ségével kedvesével egyiitt tért vissza a hazdjaba. A kivdlé hés természetesen nem tartotta meg a Ra-
vanat6l megszerzett szekeret, hanem kételességtuddan visszajuttatta azt az eredeti tulajdonoséhoz,
Kubérahoz. (Vettam MANT: Purdnic Encyclopaedia, Delhi, Motilal Banarsidass, 1975, 623-624).

76

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 76 @ 2018.07.16. 9:10:54



MUHELY — SZALER PETER: Ramdyana

dettle, és ott gyonyorkodott a Narmadé latvanydban, majd szérakozottan igy sz6lt
a minisztereihez, Maricsahoz (Marica), Sukihoz (Suka) és Szaranihoz (Sarana):

— Lam, a kegyetlen hevli Nap ezer sugarival az imént még, amikor az ég tetején
jart, a Foldet izz6 aranyhoz hasonléva hevitette. Most meg, hogy ide letelepedtem,
még & is a Hold szelidségével biréva vilt.” Télem megrémiilve egy nagyon figyel-
mes szell6 kezd fajni, hogy a Narmada vizétdl his, finom leheletével elvegye a fi-
radtsigunkat. Ez a nagyszer( foly6 valéban fokozza az 6roméket.> E pillanatban
épp a hullimaival rejti el a benne laké halakat és madarakat, hogy reszketé leany-
nak tinjén. Mindannyiétokat szantalpor médjira fedett be a sok Indrahoz (Indra)
hasonl6 kirdly vére, fiirodjetek hit meg az égtajak elefintjaihoz hasonléan ebben a
kivéal6 foly6ban, az emberek szimara oltalmat nyajté Narmadédban! Ezt kévetéen
meg fogtok szabadulni bineitektél. En pedig ezen a homokzitonyon, mely ugy
fénylik, mint az észi Hold, virdgfelajanlast fogok bemutatni Siva (Siva) szdmara.

Az 6t démon, Mahédara (Mahodara), Dhimraksa (Dbimraksa), Maricsa, Suka
és Szérana az uruk beszédének megfeleléen megfiirdétt a Narmadéban. Azoktél
az elefintméret( raksaszaktol a foly6 gy megremegett, mint egykor a Gangesz az
égtéjak elefintjaitol. Miutin befejezték a fiird6zést a kivalé vizli Narmadaban, vi-
ragokat hoztak Rivana dldozata szdmara. Egy pillanat alatt egy kész virighegy ma-
gaslott azon az esds évszak 6romét nyjtd zitonyon. A felajinlds utin maga Rivana
is belemertilt a foly6ba, mint egy hatalmas elefint a Gangeszbe. A szabalyszerd fiir-
® dést a legkivalobb imdk elmondaséval zarta, majd kijott a Narmaddbdl, és a kezeit
imara kulcsolta, mikézben a tobbi raksasza koriilvette 6t.

Ravana akirhovd ment, mindenhov4 magaval vitt egy szinarany lingat (linga).”
Ezuttal a zdtonyon emelt oltir kézepére helyezte a szobrot és illatszerekkel, illetve
amritat (@mrita) idéz6 virdgokkal hédolt eltte. Miutan elvégezte az igazak szenve-
dését elvevd, holdsugaraktdl ragyogé, kegyeket adoméanyozé Siva elétti tisztele-
tadast, kezeit széttarva énekkel kisért heves tincba kezdett.

Nem messze attdl a homokzatonytdl, amelyen Ravana virdgildozatot mutatott be,
Méhismati hés kirdlya a Narmadd vizében mulatott hiremholgyeivel egytitt. Ugy
tiindokolt ott a nék altal koriilrajongva, akar egy elefintbika az ezer tehene kozt.

¥ Anem indolégus olvasék kedvéért jegyzem meg a bevezet6hoz kapcsolédvan, hogy Visnu alakjihoz
a Nap kultusza, Siviéhoz pedig a Holdé kétheté. (A fészerk.)

2 A szanszkrit szveg ezen a ponton megmagyardzza, hogy miért nevezik a foly6t Narmadanak. Az
elnevezés egy két tagbol 4116 dsszetétel, amelynek az elsd szava, narman 6rémet, szérakozast jelent
(Monier MONIER-WILLIAMS: A Sanskrit-English Dictionary, Springfield, Nataraj Books 2012, 530.), mig
utétagjiban a vda adni jelentésti igegyok fedezheté fel (Uo., 473.). Igy az eredeti mondat tdlmutat
a magyarra forditott véltozaton, hiszen mindenck elétt arra kivin rimutatni, hogy a foly6t joggal
nevezték ,6rémet adénak,” vagyis Narmadénak.

2 Fallikus tirgy, amelyben a hivék Sivit tisztelik.
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Akiraly prébéra akarta tenni ezer karjanak rettenetes erejét,* ezért eltorlaszolta ve-
liik a Narmada vizfolyamat. A tiszta viz pedig alighogy elérte az Ardzsuna karjaib6l
keletkezett gitat, az ellenkez6 irinyba kezdett folyni, mikézben a partot teljesen
elontétte. A foly6 halakkal, krokodilokkal, vizi szornyekkel, virdgokkal és fiivekkel
teli draddsa olyan volt, mintha az esés évszak koszontott volna be. Az Ardzsuna al-
tal gerjesztett folyéar akkordra duzzadt, hogy elséporte Ravana teljes virdgildoza-
tat. A raksaszék kirdlya hodolatadésat félbeszakitva ugy nézett rd a szép Narmadi-
ra, mintha a durcds szeretje lett volna. El8szér nyugat felé tekintett és latta, hogy
mint hdmpolydg az a szok8arhoz hasonléva valt dradat. Ellenben amikor kelet felé
nézett, a nyugodt madarakkal kériilvett folyé természetének megfeleléen egy ki-
egyensulyozott né latvinyat nydjtotta.

A démon-kirdly ezért a jobb mutatéujjit felemelve elkiildte Sukét és Szaranit,
hogy deritsék ki, mi okozza ezt az aradast. Ok ketten gy fél jodzsananyit (yojana)
repiilhettek, amikor megpillantottik azt a nékkel mulaté férfit. Ugy nézett ki, mint
egy hatalmas szala (sala)-fa. Haja vizzel volt tele, szemének sarkai a mdmortél vo-
roslottek. Csak Ggy ragyogott a szenvedélytdl. Az az ellenségeket sanyargatd hés,
mikézben ezer karjaval eltorlaszolta a foly6t, olyannak tlint, mint egy hegy, amely
ezer labaval tartja a Foldet. Ezer mdmoros né vette 6t kortl, mint tiizels elefintte-
henek a bikit.

A réksaszik ezt az igen nagy csodat latva visszatértek Ravandhoz és tudattik
® vele:

- O démonok kiralya! Egy terebélyes szala-fahoz hasonlé férfi gat médjira meg-
allitotta a Narmadét, hogy néket mulattasson. Ezért az ezer karjival eltorlaszolt
foly6 jra és Gjra sz6kdar-mérett dramlatokat bocsat ki.

Noha Suka és Szdrana még folytatta volna, Ravana félbeszakitotta 6ket és a har-
cikedvtdl felbitorodva igy kialtott:

- Ardzsuna!

Ekkor egy hatalmas villimokkal kisért mennydérgés harsant fel, melynek hal-
latdra a raksaszak kirdlya atnak indult.># Mahédara, Mahépirsva (Mabaparsva),
Dhamraksa, Suka és Szdrana pedig elvezették urukat oda, ahol Ardzsuna tart6z-
kodott.

A sotétszinlG démon-kirdly igy egy kis idé multin elérkezett a Narmadanak
ahhoz a rettenetes holtdgihoz. Ott a sajit szemével lathatta, hogy miképp mulat
Ardzsuna kiraly elefintbika médjira a nék gytrijében. Akkor a raksaszdk ura, ki
buiszke volt erejére, szemeivel villimokat sz6rva igy mennydorgott Ardzsuna kisé-
réihez:

2 Kritavirja fisnak Ardzsunanak a hagyomany szerint valéban ezer karja volt, amelyeket Dattat6l (Dat-

ta) kapott aszkézise gytiméleseként (Harivamsa 23.139-140).

3 Ind hosszmérték, amelynek a pontos méretérél megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint 4-35, ma-

sok szerint kériilbeliil 9 mérféldnek felelhetett meg. (MONIER-WILLIAMS: i. m., 858.).

4 sakrd eva krto ravah saraktah presito ghanaih| (Ramdyana 7.32.21.cd). E sor forditdsa problematikus. Sz6
szerint a felh8k vords kidltast hallattak. A forditdsomban a mennyddrgés vordsségét a hangot kisérd
villimok jelenlétére valé utaldsként értelmeztem.
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— Miniszterek! Gyorsan adjatok tudtul a Haihajak kirdlydnak: Rdvana elérke-
zett, hogy megkiizdjon vele!

Ardzsuna tanicsad6i azonban fegyverekkel a démon tjiba dlltak, és igy széltak
hozza:

- O Réavana! A harcnak megvan a maga ideje. Ez teljesen helyénval6. Azonban,
ha most titk6znél meg a mi nékkel korilvett, részeg kirdlyunkkal, akkor olyanni
valnal, mint az a tigris, amely parz6 elefintra tdimad. Fogd hat vissza magad! Tolts el
egy éjszakat! Ha pedig valéban bizol magadban, akkor kiizdj meg holnap Ardzsu-
naval, valédi parbajban! Ha azonban a harci kedved még sem hagyna nyugodni,
akkor el8bb veliink kell végezned, hogy szembeszallhass Ardzsundval.

Eztkovetéen a Narmada partjit Ravana tanicsad6inak és a kirdly minisztereinek
az Uvoltése toltotte be. A Haihaja kirdly emberei nyilakkal, 1andzsdkkal és vadzs-
rahoz (vajra)> hasonlé erével biré szigonyokkal felfegyverkezve olyan rettenetes
erével rontottak a raksaszaknak, mint a halakkal, krokodilokkal és vizi sz6rnyekkel
teli tenger. Vilaszul erre Rdvana miniszterei, Prahaszta, Suka és Szdrana tizhoz
hasonléan ragyogva igyekeztek szétperzselni Ardzsuna seregét, mignem teljesen
elpusztitottdk és felfaltdk 8ket.?° Ardzsuna ajt6nall6i pedig hirtl adtik jatszadozé
uruknak, hogy mit muvelt Rivana a minisztereivel.

A kiraly el8szor az asszonyait nyugtatta meg, majd kiemelkedett a vizbél, mint
Anydzsana (Aijana)” a Gangeszbél. Haragtél vorosld szemei Ggy izzottak, mint a
vildgvége rettenetes tiize. Gyényor( arany ékszereit magén felejtve gy tdimadtrda
démonokra, mint a Nap az éjszakdra.?® Hatalmas buzoginyit felemelve, kezeinek
hulldmzésa révén Garuda (Garuda) sebességére tett szert, és oda repiilt.» Azonban
Prahaszta bunkéjival a kezében olyan rendithetetlentil dllta el az Gtjit, mint egykor
a Napéta Vindhja.3° A szenvedélyes, felh6hoz hasonléan mennydérgé raksasza vas-

5 Indraszakdcaszert fegyvere.

%6 Ugy tlinik, hogy a csatajelenet versei ezen a ponton némiképp 6sszekeveredtek (7.32.31-35). Ezeket
a strofakat az értelmes fordités kritériumét szem elétt tartva a kévetkezéképpen dtrendeztem: 32-33-
34-35-31, és ennek megfelel6en kozoltem.

77 Patalaban (Patdla, az alvilag hét szférajanak az egyike) €16 aranyszini elefant, aki alapvetéen j6 kap-
csolatot dpolt a rdksaszikkal. Tobbek kozott részt vett a Mahdbhérata-beli nagy hibordban. Ghatét-
kacsa (Ghatotkaca) rajtalovagolva kiizdétt meg Bhagadattival (Bhagadatta), Prigdzsjétisa (Pragjyotisa)
kiralydval. (M. A. MEHENDALE: Mahdbharata—Cultural Index Volume Two Fascicule 4, Pune, Bhandarkar
Oriental Research Institute, 2007, 2.).

»  Ezis utalhat Ardzsunanak a Naphoz, tehit Visnuhoz valé hasonlésagara. (A fészerk.)

29 A szanszkrit szovegben babuviksepakaranam sszetétel a buzoginy széval van nyelvtanilag egyeztet-
ve, igy mintegy annak a jelz8jeként szerepel. Eszerint a sor jelentése: ,a buzoginy, amely karjainak a
mozgasit okozta” eltér a forditdsomban kézsltt8l. Mivel azonban a str6fa Ardzsuna repiilésérdl sza-
mol be, illetve mivel nem tiinik indokoltnak a buzogényra hasznilt jelzé a széveget a kvetkez8képp
emendaltam: bahuviksepakaranam samudyanrya mabdagadam| (Ramdayana7.32.40.ab). Ebben az esetben
a problematikus 8sszetétel adverbiumnak tekinthetd, ami Ardzsuna repiilésének a modjat fejti ki,
vagyis azt, hogy Ggy tudott oda szallni a csatiba, hogy karjainak a sokasigét hasznalta szirnyakként.

5> A hindu hagyomany szerint (Mahdabhdrata 3.102.1-14) a Nap a mitikus Méru- (Meru-)hegy koriil ke-
ring. Ezt a privilégiumét azonban egykor megirigyelte a Vindhja, és féltékenységében minden hegy-
nél magasabbra névekedett, hogy megakadalyozza mind a Nap, mind a Hold atjat. A hatdrain talnétt
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bunkoéjival lesujtott rd. Csakhogy a Prahaszta kezébdl kiengedett buzoginynak a
pusztitd, aséka- (asoka-)koszortra emlékeztetd lingja vele szemben 4rtalmatlannak
bizonyult, mivel Kritavirja (Krtavirya) fia, az elefintokhoz hasonléan bator Ardzsu-
na sajit buzoganyéval teljesen hatéstalanitotta azt. Ezt kdvetéen 6 maga emelte fel
Otszaz karjanak erejével sulyos bunkoéjit, és Prahasztira tdimadt. A raksasza pedig
ugy roskadt Gssze az iités sdlya alatt, mintha egy Indra 4ltal levigott szirnyd hegy
lett volna.>* Prahaszta elestét litva a tobbick, Maricsa, Suka, Mah6dara és Dhum-
raksa visszavonultak a csatatérrél. Miutdn Prahaszta igy kudarcot vallott, és mikoz-
ben a riksaszak fejvesztve rohantak, maga Rivana lépett el8, hogy harcba szilljon
Ardzsunéval, a legkival6bb kirallyal.

Ekkor az ezerkart kirdlynak és a hiszkard démonnak rettenetes kiizdelme ke-
rekedett. Olyanok voltak, mint két haborgé tenger, mint két imbolygé hegy, mint
két perzsel6 Nap, mint két éget6 tlizoszlop, mint két délyfos elefint, mint két te-
henekre vagy6 bika, mint két mennydérgé felhé vagy mint két rettenetes oroszlan.
Olyan haraggal tit6tték egymadst a buzoginyaikkal, mint két félelmetes halalisten.
Ahogy egykor a hegyek eltlirték Indra félelmetes csapasait, Ggy viselte el a férfi és a
raksasza egymas buzoginyainak a sdjtasait. Az iitéseik dorgésébél szirmazé vissz-
hang az egész vilagot betoltotte. Ardzsundnak a buzoginya aranyport vert fel ellen-
fele mellkasin, igy az olyanna vilt, mint egy villimlé felhé. Amikor pedig Révana
stjtott bunkéjval Ardzsuna mellére, akkor az Ggy ragyogott fel, mint amikor egy
villim csap bele a hegybe. Egyikéjiik sem faradt el. Kiizdelmiik olyan kiegyensu-
lyozott volt, mint hajdanan Balié (Bal7) és Indraé.»* Mint a bikék tiilkeikkel vagy az
elefantok agyaraikkal, ugy oklelte egymast a legkivalobb férfi és a riksasza.

Végiil a haragos Ardzsuna minden erejét 6sszeszedte, és buzoganyat Ravana két
melle kozé vetette. Fegyvere azonban az isteni kegy altal megerdsitett mellvértrol
levigédott és kettétorve a foldre zuhant, akir egy erétlen hadsereg. Azonban az
iités erejétdl a riksaszik kiralya elejtette az jat, és tvoltve a foldre rogyott. Ekkor

hegy igy igen komoly problémat jelentett, amelynek a megolddsara az istenek Agasztja béleset jelolték
ki. Ezt kéveten a mennyei risi (7si) felkereste a Vindhjét és megkérte, hogy hajoljon meg elétte, hogy
rajta keresztiil délre juthasson. A hegység kotelességtudoban teljesitette a boles kérését, aki azonban
aztis kikototte, hogy addig maradjon fekve, amig vissza nem tér az utjar6l. Agasztja pedig mind a mai
napig nem jétt vissza, igy a Vindhja taldn érokre elvesztette a valaha volt hatalmas magassagit.

3 Egy Indidban 4ltalinosan elterjedt vélekedés szerint a hegyek valaha szdrnyakkal rendelkeztek, és
szabadon repkedtek a vildgban. A hatalmas sziklatémegek 4lland6 mozgdsa azonban igencsak veszé-
lyeztette a vilagban éléket, ezért Indra megfosztotta 8ket a szarnyaiktél (Ranzdyana 5.1.108-110).

3*  Baliazind mitolégia egyik legrettegettebb démona, aki gy6zelmet aratott az istenek felett, és elfoglal-
ta Indra poziciéjat. A démonkiraly uralmat végiil Visnu déntétte meg, aki térpe (vimana, vamana) ké-
pében a Foldre sziiletett, és hdromlépésnyi foldteriiletet kért az uralkod6tél. Bali naivan beleegyezett
az istenség kérésébe, aki ekkor éridsiva névekedve harom 1épéssel az egész vilagot 4tlépte. (MANI: i.
m., 103-104) A torténetiink hiromszor is Balihoz hasonlitja Ravanit, ellenfelét pedig kétszer Indré-
hoz, illetve egyszer Narajandhoz. A Bali felett aratott diadal Indranak tulajdonitisa a széveg archa-
ikussdgardl arulkodik. A hinduizmus kézponti istenalakja, Visnu ugyanis a védikus Indra szimos
tulajdonsagat adoptalta (Jan GoNDA: Aspects of Early Vispuisnz, Delhi, Motilal Banarsidass 1993, 28.),
igy elképzelhetd, hogy a Balival valé kiizdelem szintén Indra 6rokségének tekinthetd.

80

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 80 @ 2018.07.16. 9:10:55



MUHELY — SZALER PETER: Ramdyana

Ardzsuna ezer karjinak minden erejével megragadta Révanit és foglyul ejtette,
akdr Garuda egy kigy6t.3 Ezt kévetden pedig tgy béklydzta meg, ahogy egykor
Nardjana Balit. Miutén a riksasza meg lett kotdzve, a sziddhik, a mennybéli dalno-
kok és az istenek éljenzésben tortek ki, és virdgokkal boritottik be Ardzsuna fejét.
A Haihajak kirdlya ekkor 6romében felh6ként mennydorgott, akar egy gazellat elej-
t6 tigris, vagy egy elefinttal végzé oroszlan.

Prahaszta pedig, miutin Gjra er6re kapott, meglatta, hogy urét foglyul ejtették.
Emiatt ismét haragra gerjedt, és a tobbi raksaszédval egytitt Gjra nekiugrott a kiraly-
nak. A rironté démonok igy olyannak tlintek, mint a tengerek magasra emelkedett
4radata az es6s évszak idején.

Buzogéanyaikat és darddikat Ardzsunira hajitottak, és kozben sziintelentl igy
kidltoztak:

- Engedd el 6t, engedd el! Allj meg, 4llj meg!

Azonban az ellenségeket sanyargaté Ardzsuna nem esett kétségbe, hanem ma-
gihoz ragadta ellenfelei valamennyi célt tévesztett fegyverét, és azokkal ugy ker-
gette szanaszéjjel a riksaszdkat, mint a szél a fellegeket. Kritavirja fia igy rémitette
meg a démonokat, majd kirdlyukat elhurcolva, kiséretével egytitt visszatért a sajit
székhelyére, mint Indra, miutdn foglyul ejtette Balit.

* % %

Mindezek utdn a mennyben Pulasztja (Pulastya) az istenektél értesiilt a szélhez ha-
sonlbéan nehezen elfoghat6 Révana fogsigba kertilésérél. Ez a nagy onuralommal
biré boles, kinek hésiessége elméjébdl és aszkézisébdl szirmazott, szerette fidt, ezért
ugyan remegve, de Mahismatiba repiilt, hogy felkeresse az orszdg urit. A brahmana
(brabmana) odaérkezve, amikor belépett a boldog és jdémédu emberekkel teli varos-
ba, Ggy érezte, mintha Indra székhelyére, Amaravatiba (Amaravati) keriilt volna.
Aviros lakéi értesitették a kirdlyukat, hogy a Naphoz hasonl6an nehezen elviselhe-
t6 ragyogasu Pulasztja kozeledik gyalog.

Miutin a Haihajék kirdlya ezt megtudta, kezeit tiszteletadas céljabdl a fejére he-
lyezte, és alegkivalébb brahmana elé vonult. Az Indrdhoz hasonlé kiraly hazi papja
pedig ugy vitte a vendégfogadashoz sziikséges ajindékokat, mintha maga Brihasz-
pati (Brbaspati) lett volna. Végiil Ardzsuna megpillantotta a hozz4 érkezé bélcset,
mint a felkel6 Napot. Ekkor Ggy magasztalta 6t, mint Indra a Mindenhaté Urat.
Atnyjtotta az aldozati ajandékokat és 6romtél elcsuklé hangon igy sz6lt Pulaszt-
jahoz:

- O legkival6bb brahmana! Mahismati most valéban Amaravatival lett egyenld,
hiszen beragyogja a te nehezen elviselhetd fényed. Boldog vagyok, és a csalidomra
is raimosolygott a szerencse, hiszen dicsérhetem a Te ldbadat, melynek magasztal4-

33 Garuda egy éltaliban félig emberként, félig madéarként dbrazolt mitikus lény, aki mindenekel6tt Vis-
nu hordozéjaként, vahandjaként ismert. Garudat emellett, ahogy erre a szévegiink is utal, a kigydk
rettegett ellenségeként is szimon tartjak.
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sara csak az istenck méltok. Ime, a kiralysagom, itt vannak a fiaim és a feleségeim.
Mit tehetiink neked, 6 brahmana? Kérj t6link barmit!

Pulasztja pedig igy felelt a Haihajak dharmaban (dharma) és tizaldozatokban
jartas kiralyanak:

-0, legkivalébb kiraly! A te szemeid a makuldtlan 16tuszokat idézik, arcod pe-
dig a teliholdhoz hasonléan ragyog! Bizony hatalmas a te erdd, hiszen még a tizfejt
démon kirélyt is legySzted. Téle retteg a szél és a tenger, és te mégis megkotdzted
az én legyézhetetlennek hitt sarjamat. Nagy dicséséget szereztél magadnak! En
mégis arra kérlek, hogy bocsisd szabadon azt a tizfejit.

Ezt kovetSen Ardzsuna, a legkivalobb kiraly teljesitette Pulasztja kérését, és sz6
nélkiil elbocsitotta a rdksaszdk urat. Tehat az istenek ellenfele ismét szabadlédbra ke-
rilt. A Haihajak ura pedig mennyei ékszerekkel, fizérekkel és ruhdkkal ajaindékoz-
ta meg Pulasztjit, és baritsigot kotott vele, amelyet maga Agni szentesitett. Végiil
pedig hazatért.

A réksaszik dics6séges ura 6leléssel tidvozolte Pulasztjat, majd elszégyellve ma-
gat tavozott. A bolcs pedig, miutin Rivanit kiszabaditotta a rettenetes Ardzsuna
karmai koziil, visszatért a mennybe.

A tanulsig tehit az, hogy mindig vannak az eréseknél is erésebbek. Ha a leg-
jobbat kivinod magadnak, akkor tartézkodj masok megvetésétSl! Habar Rivana
az ezerkart kirdllyal végul békét kotott, idejét tovdbbra is az emberek 6ldoklésével

@ toltotte.

Regiimé

A Rdmdjana utols6 kényvét, az Uttarakdnddt gyakran tekintik egyfajta ,apokrif”
szévegnek, hiszen er6teljesen kilonbozik az eposz mis szakaszaitél. Fény dertl
benne Rdma hiinyossdgaira, mikézben a beléje 4gyazott Révanardl szél6 ,kise-
posz” pozitiv szinben tiinteti fel a gonosz démonkiralyt. Eszerint Rdvana a malt-
ban szdmos héstettre véllalkozott. Tébbek kozott egy alkalommal harcba szallt
Kiértavirja Ardzsundval, akit Visnu egy masik avatirijinak, Csatabirdos Riméanak
a f6ellenfeleként tartanak szimon. A kettejiik talalkozdsirdl sz616 torténetet valasz-
tottam ki, hogy megismertessem a magyar olvas6k6zonséggel. A forditdson tul az
el8széban a torténet egy feltételezett masodlagos olvasatit is ismertetem, amely
szerint a mitosz értelmezhetd a Saivak és Vaisnavik kozti rivalizalds példdzataként
is.

Kulcsszavak
Rimadjana, Ravana, Kértavirja Ardzsuna
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Abstract
Ravandrjuniya — Translation with an Introduction

The Uttarakdnda, the last book of the Ramdayana is often regarded as apocryphal, since its
characteristics differ from other parts of the epic. Here, light is thrown on Rama’s flaws,
while the minor Ravana-epic included in the book shows the evil demon king to fairly good
advantage. It reports that Ravana undertook many daring excploits in the past. Ansong others,
he once encountered Kartavirya Arjuna, the arch enenry of Parasurdma, another Visnu-
avatdra. I chose to show Hungarian readers the story about this meeting. In nry introduction I
also discuss a plausible secondary reading of the myth, according to which it can be interpreted
as an example of the Saiva-Vaisnava rivalry.

Keywords
Ramayana, Ravana, Kartavirya Arjuna
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BANGHA IMRE

Indiai naplé 2016. Misodik rész

Mindennapok
Sdntinikétan, februdr 7.

Ugy-ahogy berendezkedtem Santinikétanban, és tudok is dolgozni. Két napig a fel-
gyllt adminisztriciét intéztem, de most mér hozzilattam a konyvemhez is. Még
mindig az angol verziéval vacakolok, de ez sziikséges a hindi forditdshoz.

A régi lakhelyemen lakom egy szobdban. A nappaliban berendezkedett a szol-
gald, egy Szukhi nevi szantdl né, akinek mindéssze annyi a dolga, hogy esténként
idejarjon aludni.

A kertbe is jar egy kertész, de nem sok ldtszata van. A szemetet nem hajlandé
dsszeszedni. Végil ma én szedtem 6ssze az albérl8k dltal szétdobalt papirzacské-
kat. Nincs szemételszallitds, és bizonyara elégetik a hulladékot, de mir j6 ideje nem
tették. Majd megbeszélem a hizitrral, Vidzsajjal, hogy mit csindljunk. A héz kissé ®
lerobbant, mert a lak6k halala 6ta nem vjitotték fel, igy egy kicsit tiborozis-érzésem
van.

Néhiny napja az albérlék bulit rendeztek, de az itt mar késének szamité fél tiz
felé leallitottam Sket. Az6ta csendben vannak. Reggelente valahonnan hangosbe-
sz€l6n hindu recitalds hallatszik, meg muszlim imahivas. Ha viszont csend van, ak-
kor egész nap tiicsokciripelést és madardalt hallok, mivel a buja kerti névényzet
tele van egzotikus madarral. Kar, hogy nem tudok kitilni olvasni, mert fizom. Reg-
gelente még messzirdl is idehallatszik a biciklis halarus orrhangt kialtasa: mdcsh-
mdcsh, ,Halat! Halat!”

Lassan a tavasz is megjon. Megérkezésemkor nagyon hideg volt, és mondtik,
hogy az el6z6 napok még hidegebbek voltak. Most mér egyre kellemesebb az id6.
Délben mar csak ingben biciklizek.

A hindi tanszéken nagy tisztelettel fogadtak, és ravettek egy el6adasra. Készils
konyvem témajarél, a hindiirodalom kezdeteirél fogok beszélni, igy bennem is job-
ban letisztul a téma. Kedden Kalkuttdban tartok majd el6adést. Oda egy tanirom
miatt megyek, és remélem, hogy az el6adis elétt tudok majd széveget olvasni vele.

Az €16 soknyelviséget kiilondsen szeretem. Tegnap a marithi-tandrt keresve
belebotlottam egy oriji-tandrba, Manérandzsan Dészba aki megismert hisz évvel
ezel6ttrdl. Emlékezett ra, hogy orijaul tanultam, ezért orijaul beszélt hozzam. En
orija-bengali keveréknyelven prébiltam valaszolgatni. Ma pedig be akartam ké-
redzkedni egy bengali 6rira, hogy élében hallgassak eléadast. Erre a tanszékvezetd
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4. kép. Teaszed§ egyetemisték Tagore hazanal
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7. kép. Santinikétan hatiriban

8. kép. Santinikétan hatdrdban
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révett, hogy én beszéljek. Bar szabadkoztam, hogy beszédembe gyakran cstszik
hiba, megtartottam az 6rat.

Ag ordm vdrosa

Dominique Lapierre India, My Love cim( kényvét olvasom. Annak idején nagyon
tetszett Ag drim vdrosa, és most szeretnék egy kicsit tobbet megtudni a szerzérél.
Mir 1991-ben, elsé kalkuttai utamon csodalkozva hallottam, hogy akikrél a kony-
vet irta, nem szeretik azt, hiszen senkinek sincs kedvére, ha egy nemzetkozi best-
seller kiteregeti a szennyesét. Egy ott é16 francia arr6l beszélt, hogy a szerz6 becsap-
ta 8ket a regénnyel. De most mér aldbbhagyott akkori ellenszenvem, és elolvastam
Lapierre egy masik konyvét is, amelyben Indidhoz valé viszonyardl ir, sajnos néha
pézolva. Nagyjabdl hirom konyvsikerének térténetét mondja el. Az drom vdrosdnak
helyszinein én is jirtam, és kissé drimainak talilom az allapotok leirdsat. Példaul
én is aludtam ugyanazon a nyomortanyédn, de nem ldttam se patkinyt, se csétinyt.
Erdekes megtudnom, hogy a f6hést egy svijci 4polé alakjarél mintazta e szerint a
konyv szerint. Az Asalajam kezdeteinél jelen levé George atya elmondja, hogy valé-
ban volt ott egy francia pap és egy svéjci 4pol6. Ez a konyvbdl nem deriil ki, de agy
tinik, hogy a kett6 alakja lett egybegytrva. A francia pap nyilvinosan széttépte a
konyvet. Valészintileg ezért nem szerepel a mostani visszaemlékezésben.

Ag drim vdrosa szintere Kalkutta, pontosabban Havréd (angolosan Howrah) kiil-
varosa, Pilkhand. A kétet {r6ja draimaian festi le ezt a vdrosrészt, nyomortanyaként
irja le, és azt mondja, hogy hirom-négy futballpalyinyi tertileten lakik mintegy
hetvenezer ember. Pilkhina nem klasszikus nyomortanya bidogbdl vagy papirbél
dsszetdkolt viskokkal, itt k6hazak vannak rendes tetével, amit nem kénnyen visz el
a vihar. En 1991 januarja 6ta jarok oda, és egy idében a kotetben leirt egyik fésze-
repl6vel édesanydm még levelezett is, mivel mindketten 6tvenhét éves korukban
tanultdk meg a szamitégépet hasznilni.

Minden megvan

Kalkuttaban meglitogattam régi gyermekotthonomat, az Asilajamot, de hidba vol-
tak kedvesek az Gj vezetSk és az ott lakéd gyerekek, a kordbbiakhoz képest vissza-
fogottnak éreztem 6ket. Az utébbi néhany évben megfogyatkozott a gyermekek
szdma is, néhdny kisebb hazukat be is zartak. Egyre tobb az utcagyerekekkel fog-
lalkozé intézet Kalkuttiban. A gyerekek kozil senkit nem ismertem, és mig régen
az elsé pillanatt6l fogva maguk kozé fogadtak, most mintha gyanakvissal néztek
volna rim. Felajinlottam azért a vezet8knek, hogy meghivok egy kisebb csoport
gyereket Santinikétanba, de nem fogadtak el. Az Asilajam volt szimomra a vilag
egyik legnagyszer(ibb helye, de most idegennek éreztem.
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SEeT s R AR L LR
10. kép. A szantél csaldd - Rimkinkar

Baidzs szobra

11. kép. Szumati egy szantél faluban

12. kép. India els6 kinai tanszékét, a Csina Bhavant 1937-ben
alapitotték Sdntinikétanban
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Nem annyiraaz Asilajambél kikeriilt gyerekeket, akik a Facebookon észrevették,
hogy merre jirok, és be is jelentkeztek litogatéba. A huszonnyolc éves, egy hénapja
munkanélkiili Sztradzs volt az elsé, akit tiz évvel ezelbtt egy napra elhoztam egy
csoporttal Santinikétanba. Otaztin 6sszehoztam egy kalkuttai marvari ismerdsom-
mel, akinek talin sikertil majd szdmara munkat taldlnia. Nagyon szerettem volna a
néhdny évig Franciaorszdgban dolgoz6, de beteges anyjahoz visszatérd Szantaval is
taldlkozni, de végiil csak telefonon tudunk beszélgetni. Meglepetésemre egyik nap
az Asilajam volt igazgatéja, George atya is leutazik hozzam a Himal4ja alél. O is ott
volt a kezdeteknél, s én el8szér 1991-ben talilkoztam vele. El8szér sajnilta, de most
mir elfogadta, hogy athelyezték, és egy f6iskola igazgatdja lett. Pedagdgidval és tar-
sadalomtudoménnyal foglalkozik. Szeretné a tapasztalatait tudomanyos kontosben
is megirni, és most a mi habiliticiénknak megfelels D. Lit. fokozatra kivin jelent-
kezni. Sintinikétan is benne van a képben, hogy hol végezze, de nem az elsé helyen.
A kdvetkezd napon szintén a Himaldja alél jon egy Asilajam-litogaté, Tarak, aki
régen a gyermekotthon lakéja volt, de most a teatiltetvényeken dolgozé fiatalok
kozott végez tarsadalmi munkit.

Gyenge egészségem miatt most mar dragabb vonatokon utazom, és jobb helye-
ken szallok meg. [gy nehezebb a szegények felé nyitottnak lennem. De a régi élmé-
nyeim mégis kozelebb visznek hozzdjuk, és amennyire lehet, igyekszem egyenlé-
ként beszélgetni veliik. Mig egyszer a vonatra virtam a peronon, a banindrussal
elegyedtem széba, aki elmondta, hogy naponta legaldbb 6tszdz banint ad el, és
ezzel tobb sziz rapiat keres. Ott iildogél mellette egy 6zvegy koldus. Aztin jon egy
masik 6zvegy koldus, aki mikor megszolitom, mosolyogva vilaszolgat. Elmondja,
hogy nemcsak a férje halt meg, hanem valami betegségben a linya is. Most egye-
diil maradt. Sokat szenvedett, de a mosolya féldéntali. Oriil, hogy emberek kézott
van, és hogy valaki mint emberre kivincsi rd. Szeretném megtaldlni régi koldus-
gyerek baritomat is, akinek didkkoromban egyszer kekszet adtam, és aztin évekig
kekszet kért télem. Ahogy megndtt, Gjsdgarus lett beléle. Megtudom, hogy most
egy vonaton van, és hogy megndsiilt, de a felesége néhany év utin otthagyta, mert
nem tudta eltartani.

Taldlkozgatok a régi baritaimmal, egy korombeli ir6 hazasparral és a szantél
batikos szolgalé Szumatival. A mar didkként sikeres ir6, Ahand a bardhaméni egye-
temen tanit bengilit, ahova naponta egy 6ra a vonatit, ami nagyon lefirasztja.
Andk sziméra fenntartott vagonban utazik egyszer( szegény asszonyokkal és pros-
titudltakkal. Most az utasokrdl ir regényt. Kolt6 férje még messzebb, a méghala-
jai Sillongban tanit oroszt. Mindkettéjiiket didkkorom 6ta ismerem, és kiilonésen
megbecsiillom, mert nagyon kevés korombeli bardtom van Indidban. Az irodalmon
tal egy id6ben utcagyerekekkel is foglalkoztak. Most hagyoményos miivészeteket
dpold, apré6 mivésztelepet tartanak fenn kertes hdzukban, amelyet Sintinikétan
hatériban, a tobbi haztdl kissé tavolabb épitettek. A gazdagodé kalkuttaiakat von-
z6 santinikétani természetnek azonban nem sokaig oriilhettek, mert az eredetileg a
mezén 4ll6 hdzukat lassan korilveszik az egyre terjed tdilételepek.
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Az elsé két hetemben német baritom, Martin is otthon van, és naponta jirok
hozz4 wifizni. A gyakori talilkozdsokra k6z6s Tagore-kényviink bemutatéja miatt
és egyéb gyakorlati tennival6k miatt is sziikség van. Ugyantgy, mint Ahand, Martin
is tirsadalmi munkaval kombinalja az irodalmi tevékenységet. O egy szantél falu-
nak segit, agy hogy az a sajat kultarajin belil felemelkedhessen, és ne kebelezze
be az egyre terjeszkedd, gazdagabb bengili vilig. A Frankfurter Allgemeine Zeitung
egyik indiai tudésitéja, és gyakori német el6addkorutjain pénzt gydjt a szantilok-
nak. O maga katolikus, de kiilonésen odafigyel, hogy ne folytasson hittéritést, hi-
szen akkor kitiltandk Indiabél. Ebbdl fakadéan még egy kisebb 6sszetitkozése is
volt a missziés Robert atyéval.

A tobb évtizedes munka gyiimoleseként az 6ridsi szegénységben €16 szantélo-
kat szantdl nyelv( alternativ iskoldval, orvosi rendelével, mentéautéval, konyha-
kerti magokkal és atmutatassal segitik az irdnyitdsa alatt dolgoz6 német, bengili
és szantél fiatalok. Sdntinikétanban talilkozom én is német orvosokkal, 4poldkkal,
egy dietetikussal, valamint egy frankfurti szponzor-csoporttal. Az egyik orvos az
év nagy részét rendszeresen itt tolti. Egy velitkk k6z6s vacsordra vagyok hivatalos, és
a tirsasig ment6kocsija vezet oda, amit én biciklivel kévetek a sétét sintinikétani
utcikon. Martin német segitéi elmondjik, hogy az alultiplaltsig még mindig nagy
gond, de ma mir a szantdloknak is van mobiltelefonja, ami akar életet is menthet,
és nagyban segiti a mentd munkajat.
® Az egyik vasirnap, Szumatival dtmegyek a vasut ttloldaldn fekvé Makrimpur
szantil miséjére. Ez a missziés kozpont. A késve kezd6dé és hosszan elhtiz6dé va-
sirnapi miséken hagyomanyos szantal dallamokra, dobsz6 kiséretében énekelnek.
Aliturgia nagy részét tudom kévetni, hiszen didkkoromban té6bb mint hirom évig
jartam szantil misére, és most sok imadsagra és kifejezésre emlékszem. A bejaratnél
ild6géls szeretetmisszionarius névértdl még egy imadsigos konyvet is kapok. Kir,
hogy soha nem voltidém megtanulni ezt az ausztrodzsiai nyelvet, pedig sok baritom
van a szantélok kozott, és mar egyébként is sokat megértek beléle.

Dr. Odzsh4 az egyetem bihéri szirmazasa informatikusa. Didkkoromban az &
segédletével kiildtem el életem els6 e-mailjét, az akkor meglehetésen kicsi szamité-
gépkozpontbdl. Az épiilet koril tehenek legelésztek, az éves visiron pedig fjat és
nyilat drultak. Most csak egy udvariassdgi litogatist teszek a csaladjinal. A gravi-
taci6s hullimokrél tirsalgunk hindiiil. Pontosabban § magyarizza el a graviticids
hullimok nem sokkal azelétti felfedezésének mibenlétét. Angol sz6t alig kever a
magyardzatba. Nagyon 6riilok, hogy ezt meg lehet tenni hinditil, azon a nyelven,
amely Indidnak 4dllamnyelve ugyan, de a hindi szak kivételével egyetemi oktatds
alig folyik rajta. A politikusok inkdbb csak sz6ban timogatjik a hindit, de az ango-
lul beszéls, és 6nmagit igy konnyebben djratermeld indiai elittel senki sem fog ujjat
hazni. Még a hinditandrok is angol iskoldkba jaratjik gyermekeiket. Az angol irdn-
ti csoddlatot és a helyi nyelvek hallgatlagos megvetését, és ebbdl fakadéan azok
visszaszorulasit litva kénnyen el tudom képzelni, hogy Indidban szdz-kétszdz év
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mulva mér szinte mindenki angolul fog beszélni. Most j6 volt emlékeznem rd, hogy
a hindi azonban tudomanyos tarsalgisra is hasznalhat6.

Egy masik alkalommal a hinditanirné Mandzsu Rén{ Szinghhez vagyok hivata-
los. A koézépiskoldban hindit tanité férje, Adzsaj R4j nagyszer(i énekes. A huszadik
szazad elsé felének hindi verseit zenésiti meg, és adja el6 nagy sikerrel. O a hindi
Kaldka egyiittes. Mikor betoppanok, mar egy masik tanar kollégaval egyiitt énekel.
Egy-egy refrénbe én is becsatlakozom. Elmondja, hogy didkjai dltaldban nem sze-
retik a hindi irodalmat, de egy énekkel fel tudja dobni az 6rat. Ha a hindi fenn akar
maradni, szeretniiik kell az embereknek.

(A)sdntinikétan
Februdr 15-18.

Séntinikétan annyit tesz, mint a ,, Béke hajléka”, és buja névényzetével, falusias han-
gulatdval és egységes épitészetével gyonyodri egyetemi telep. Most litom csak, hogy
mennyire sokat jelentett husz évvel ezelétt, hogy ilyen csodilatos és nyugodt kor-
nyezetben {rhattam a doktorimat. Akkoriban nagyon idegesitett, hogy idénként
egy-egy riksdra erdsitett recsegd hangosbeszéld havonta egyszer-kétszer valamit
reklimozott. Autdé alig jart. Az emberek biciklin, bicikli-riksdn vagy esetleg motor-
biciklin kézlekedtek.

Mostandban sokkal tobb bajom van a zajokkal, és az az érzésem, hogy az egye-
temi kampusz inkibb ,asdnti-nikétan”, olyan hely, ahol nincs nyugalom. A legna-
gyobb valtozis, hogy tele lett autéval és motorbiciklivel, amelyek folyton-folyvést
dudilnak. Indidban a dudalds nem egyszertien balesetveszélyt jelez, hanem a na-
gyobb jarmd jelzi az elétte kozlekedd kisebbnek, hogy huzédjon félre a bicikliat-
szer( keskeny aszfalton. Vagy innen, vagy onnan szinte folytonos a dudélés.

A hézon thaifoldi albérld didkokkal osztozom, akik aktiv éjszakai életet élnek.
Idénként a kertben rendeznek bulit, idénként a felettem levé szobiban kurjongat-
nak. Néha olyan firadt vagyok, hogy még a zajongds megkezdése elétt este tiz felé
elalszom, maskor meg csak forgolédok vagy olvasgatok. Most mar megengedébb
lettem, mint kezdetben, és csak éjfél utin igyekszem ledllitani 8ket. Megtorténik,
hogy tobbszér is ki kell mennem hozzajuk. Reggel 6t-hat tijban itt megindul az
élet, és néha én is felébredek a szolgalé Szukhi mozgisira vagy mas zajokra.

Kiilonosen oriltem egyik este a zuhogd esének, mert az elverte a kinti buli-
zast, a monoton zaj pedig felfogta a hangokat. Néhdny napja az egyikik elment,
és megoriiltem, hogy igy nagyobb lesz a csend. De a kévetkezd napokban mésfeldl
jott a zaj. Februar tizennegyedike Szaraszvatinak, a tudas istennéjének, és ezéltal a
taniroknak is az tinnepe. Mar az iinnepet megel6z8 napokon felallitjik a Szarasz-
vati-szobrokat a diszes Utszéli strakban, és reggeltdl estig bombol6 zene hirdeti,
hogy merre van az alkalmi szentély. T6bb ilyen is taldlhaté a kozelemben, és csak
este tizenegy utdn 4ll le a zene, és lehet elaludni. A szentélyeket napokon keresztiil
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szamoljak fel, és a szobrokat hangsz6rés zenekisérettel riksdn széllitjak el a kozeli
Kali Szajarhoz, azaz a , Fekete Istennd tavdhoz”, ahol a vizbe eresztik 8ket. A vizbe
eresztés néha éjfél utan is tart, és a kihangositott zenés menetek a mi hizunk el6tt
vonulnak el. Oket mar nem lehet leallitani, mint a thaifsldi fidkat. A legnagyobb
zaj tegnap, 17-én este volt, és még éjjel egykor is tartott. Régebben nem volt ilyen
hosszan tarté ricsaj. Az innep egy napos volt, és a vizbe meritést pusztin dobszé
kisérte. A Durgd-pudzsé idején a dobosok a hdtukra k6tott hatalmas dobot titotték.
Elére le kellett foglalni 8ket, olyan nagy kereslet volt rdjuk.

Minden zaja ellenére, emlékeivel, bardtaimmal és bardtsigos tandraival tovdbbra
iskozel érzem magamhoz Sintinikétant. Mig sajndlom, hogy miféle harsiny zsivajba
siillyed egy nagyszer( kultara, prébilom megérteni, hogy mi is torténik. A szegény
indiai sziméra a technika vivmanyai még mindig 6ridsi vonzerével birnak, és a gaz-
dagsig latszatat keltik. A szimomra egzotikus dobosok nekik az elmaradott falut jel-
képezik.

Fekete tea
Sdntinikétan, februdr 16.

Altalaban sok teat iszom a reggeli mellé, de tegnap nem volt idém r4. Tizenharom
ldtogatém volt. Reggel 6tkor érkeztek az éjszakai vonattal a Himalaja al6l, Dardzsi- ®
ling k6zelébél, és este tizenegykor indultak vissza. Duzzogtam, hogy még mindig
kiizdok a megfizissal, kialvatlan vagyok, és egy percet sem tudok vasarnap pihen-
ni. A szervezdvel, Tarak baritommal ezért azt beszéltem meg, hogy a vendéghiz
éttermében taldlkozzunk fél nyolckor. Amint meglattam a tarsasagot, minden duz-
zogisom elmult. Jérészt misod-harmadéves egyetemista lanyok, akik legtobbje
most utazott életében elészor vonaton. A kicsi, tizennégy-tizenot évesnek latszo
fiatalok azonban fémunkaidében teatiltetvényeken dolgozé munkasok, és emellett
tanulnak. A beszédes-tréfas Tarak pillanatok alatt feloldotta az idegenségbél ad6dé
tavolsigot, és aztin egész nap beszélgettiink. Az egyik kiséré fia, Szaradzs, meste-
rit végez. Annyira tetszenek neki a sima aszfaltozott utak, hogy kélcsonadom nekia
biciklimet, hadd jirjon egyet vele az egyetemen.

Santinikétanban az 4ltalanos iskolai 6rdkat a szabadban tartjik, ahol a tandr kis
kéemelvényen iil, a gyerekek meg elétte félkdrben. Mi is betltiink egy ilyen tan-
terembe, és tartottunk egy rendhagyé 6rit. Mindenki feltett nekem egy kérdést,
és én is egyet mindenkinek. A lanyok édltaldban India irdnti érdekl6désemre meg
a nyelvtuddsomra voltak kivancsiak, én meg a vildgrol alkotott elképzeléseiket fiir-
késztem. Volt, aki elmondta, hogy nem szereti a helyet, ahol él, de a csalddja miatt
csakis ott tudja elképzelni az életét. Legtobbjiiknek nem volt elképzelése a jové-
jérdl: nincs egyetmet végzett ember a csalddjukban, és teljesen Gjszer(i, ami most
velik torténik. Volt, aki elmondta, hogy Sintinikétan a legszebb hely, ahol valaha
is jart. Mikor arrél kérdeztem, hogy azok kozott a helyek kozott, amelyeket tévében
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vagy a neten latott, melyik a legszebb, csak annyit valaszolt, hogy a viros, mert ott
sok a lehet8ség. Volt, aki elmondta, hogy azt szereti a falujaban, hogy ott minden
zold.

A tarsasig a dardzsilingi tltetvényekhez tartozd, 4m mér a bhutni hatir menti
Métlibél (angolosan Meteli) és a kérnyezé falvakbdl jott. A mintegy kétszdzotven
mai teatiltetvényt a britek telepitették, és manapsig indiai magin- vagy tdrsasigi
kézben vannak. Munkaerének a Gangeszt6l délre esé6 Cshétd Nagpurbdl és més
szegényebb vidékekrdl telepitettek ide jorészt térzsi munkdsokat. Litogatéim ko-
zott tobb lany neve is elirulja, hogy az 6rdén torzsbél szarmazik. Az 6réén nyelvet
mér nem tudjik, hanem otthon a Ndgpur-vidék kézvetitényelvét, a sidrit beszélik.
Ezt én a hindi és a marathi keverékének érzem, de nem tudom kovetni. Tarak ké-
s6bb elmondja, hogy minden litogatém térzsi. Napi nyolc 6ra munkéért 125 ripia,
azaz masfél-két eurénak megfelelé fizetséget kapnak. Vannak olyan emberek is, aki
naponta két miszakot is bevéllalnak. Bir a Darjeeling teit az egész vilag fogyaszt-
ja, a vidék kivil esik a kozfigyelmen, és kevesen munkalkodnak a helyi dllapotok
javitdsan.

A férfiak gyakran alkoholistdk lesznek. Mindenki szeretne elmenni, de sok lehe-
téség nincs. Idénként jonnek tigynokok, akik munkat kozvetitenek India més vidé-
keire. Gyakran egyéves fizetség a dijuk. Mikoraztdn lejir az egy év, Gj helyre kildik a
munkdsokat, akik {gy alig tudnak valamit is félretenni. Alinyoknak is dolgoznak igy
rokonaik, de pénzt nem kiildenek haza. Ha tdl sokat van valaki tivol, elidegenedik a
csaladtol. Vannak tigynokok, akik alinyoknak igérnek haztartasi munkat Eszaknyu-
gat-Indidban. Mobiltelefonjukat elveszik, és utina csak az tigynok telefonjan keresz-
til szélhatnak haza. Sokan végleg eltlinnek. Alinyokat gyakran dtcsempészik Bang-
ladésbe, ahonnétkonnyebb tovabbesempészni ket az Arab-6bol mentiorszdgokba.
Csak ezt megtudva értettem meg Tarak szavait, mikor egy r4 nem figyelé lanyt azzal
fenyegetett, hogy ,becsomagollak, és kiildelek Bangladésbe!”

Térak f6allasban egy németek dltal finanszirozott jétékonysigi szervezet iroda-
jaban foglalkozik ifjasigszervezéssel. Emellett két alulr6l kezdeményezett szerve-
zet vezetbi kozé tartozik. A Koshish, azaz ,,Prébalkozas” a linyok érdekvédelmével
és tanittatdsival foglalkozik. Igyekszik leallitani az emberkereskedelmet, és meg-
szervezni a lanyok iskolaztatdsit. A napi keresetbdl ugyanis a sziil6k nem tudjik
azt finanszirozni. Gyakran tanulmanyaikat félbehagy6 gyerekeket vezet vissza
az iskoldba. A linyokkal t6bb sikere van, mint a fidkkal. Nemrég 6t fiat kiildott
mesterizni egy kozeli egyetemre, de mar csak kettd van ott belélik. A Black Tea,
»Fekete tea” szervezet a bentlakasos iskolaba kiildétt lanyokat finanszirozza. Mun-
kanapja reggel hattol éjfélig tart. Az emberkereskedelem elleni szervezkedés ré-
szeként mobiltelefonon értesitik, ha valahol tigynskét vélnek felfedezni, és akkor
8 személyesen, kozosségi vagy rendbrségi szinten intézkedik. Az eltiint lanyokat
igyekszik felkutatni. Sokszor a csalddnak eszébe sem jut, hogy feljelentést tegyen.
Noha a renddrség korrupt is lehet, § azt mondja, hogy altaliban egytittmiksd-
nek vele, bar nem tetszik nekik a sok feljelentés. A helyiek 6riilnek a munkéjinak,
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és nagyon sok lany csatlakozott a Koshish-hoz, de kapott Tarak fenyegetést is.
A csoportban az egyik legbeszédesebb liny, a Koshish pénztirosa elmondja, hogy
a névérérdl négy évig nem tudtak semmit, és azért csatlakozott, hogy az emberke-
reskedelem ellen kiizdjon.

Az ,egyetem”, ahol a linyok tanulnak, csak részben miikodik, bar a tandijat be-
szedi, és vizsgiztat, az 6rakat nem tartja meg. A linyok be sem jirnak. Esténként
Tarak prébilja a f6bb tirgyakbdl felkésziteni Sket a vizsgékra. A linyok szdméra ez
kitorési lehet8ség. Az egyik végz6s latogatéd a guvahati (Guwahati) Indian Institute
of Technology-ba, az orszig egyik legrangosabb intézményébe felvételizik mesterizni.

A Himal3ja el6hegyeinek nagy részét dzsungel boritja, ahol gyakoriak a vadalla-
tok. A legvadabb az elefint. Este Tarak elmondja, hogy az erdei utakon motorozva
gyakran lat pairducot, de az altaliban nem béntja az embert. Viszont mikor egyszer
egy rossz uton meglatott egy elefintot, akkor a motort hitrahagyva elfutott. Az in-
ternet tele van elefintok 4ltal megolt emberekrél sz616 hirekkel. Az elefintok néha
bejonnek a falvakba, és megeszik vagy széttapossik a termést; eléfordult, hogy egy
valyoghaz éléstaritdultak fel. Nemrégakozelivirosba, Siliguribais ellitogatottnégy
vadelefint. Mivel védett llat, nem tehetnek ellene semmit, habar tudni réla, hogy
egy faluban megoltek és megettek egy elefintot. A dzsungelen keresztiilvezetd vas-
uton avonatok nem mehetnek 20 km/h-nil nagyobb sebességgel, nehogy véletlentil
nekimenjenek egy sineken dlldogalé allatnak. Ahogy a Székelyf6ldon sok embernek
van térténete a medvérél, a dirdzsilingi hegyekben szinte mindenki tud mesélni az
elefantokkal val6 kozeli talalkozasrol.

A vacsorira varakozva a hizassigrél beszélgetiink. Mig Indiaban a hizassigok
nagy részét a sziil6k hozzik 6ssze, az tltetvényeken dolgozdk iltaldban szerelmi
hazassigot kotnek. A lany mellé nem nagyon kérnek hozominyt. A sikvidéken el-
képzelhetetlen médon gyakori, hogy hizassigkotés nélkiil is egyiitt élnek a parok,
és akér tobb gyerekiik is lehet. Sokan a hazassigot kitorési lehet8ségnek vélik, és
vannak, akik a torvény ellenére mar kamaszkorban 6sszehizasodnak. A Koshish-os
linyok kozott van, aki nem akar meghizasodni, mert Ggy véli, hogy az talsigosan
megkotné.

A bardbamdni peronon
2016. februdr 18.

Most a bardhamani dllomédson gépelek. A virakozok kisebb tomege vesz koriil, és
nézi, hogy egy »angol” valami idegen nyelven gépel. Amennyire megszokott lat-
vany az eurdpai vonatokon a szamitégépes utas, annyira j6 itt unalomtzdének a va-
rakozdk kozott.

Most ment el el8ttem egy vajaskenyér-arus. Husz évvel ezel6tt egyszer vettem
Bardhamanban vajas kenyeret. A két dsszetett kenyér kozul kicsordult a fehér vaj.

De mikor megizleltem, a két kenyérre alig volt kenve valami. Nagyon felhdborod-
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tam, és idével kideritettem, hogy az dllomis el6tt egy drusbédéban gyartjik. Ha-
ragomban talin még el is mondtam nekik, hogy ez mekkora csalds, de mar nem
emlékszem pontosan. Most is latom, hogy vajjal talcsordulé kenyeret arul valaki.
Kedvem volna figyelmeztetni az utasokat, nehogy valaki vegyen beldle. Ugy ttinik
azonban, hogy a trikk bejon, hiszen mar legalabb huasz éve mikodik.

Sok a csomagom. Bar mostaniban mér inkdbb igyekszem a konyveket lefényké-
pezni vagy elektronikus valtozatban megszerezni, mégis vagy harminc kil6t nyom
az egyik b6rondém az 4j bengili konyvekkel. Nagyon sokan ajindékoztak nekem
jobb-rosszabb konyveket. Nincs szivem eldobni 8ket, bar elképzelni sem tudom,
hogy valamikor majd elolvasom valamelyiket. De talin mégis... Bir az elektronikus
szovegeké a jové, tobb konyvet publikdlunk, mint ezel6tt valaha is, és egyre kony-
nyebb és olcsébb lett konyvet kiadni. Ugyanaz a helyzet, mint kétszdz éve Indidban.
Az1820-as, 1830-as években készitették alegtobb kéziratos konyvet, és az irnokokat
val6szinlileg nem zavarta, hogy Kalkuttdban és India més virosiaban mér egyre in-
kabb géppel késziilnek a konyvek.

Amint ezt {rom, egyre nagyobb a kivincsiskod6k témege koriilottem. Mar egy
mankés nyomorék is idetlt. Hindi és bengéli nyelven egymas kozott targyaljdk,
hogy kulfoldi vagyok, és ki tudja, haragszom-e azért, hogy néznek. Esziikbe sem
jut, hogy esetleg értem, amit targyalnak, és én is beleldtok a vilagukba, mivel azt
hiszik, hogy bezarkéztak a nyelviikbe, mint mi, magyarok tessziik azt gyakran kil-
f6ldon. Olyan nagy figyelemmel nézik, hogy még a magyar szévegbdl is kiolvassak ®
az ind szavakat. Kézben azt tirgyaljik, hogy az angolok angolja biztos mas, mint az
6vék, mert nem értik, amit irok. Valahogy megszeretem 8ket. Egy idé utin aztin
ram unnak, és szétszélednek.

Kéziratvaddszat
2016. februdr 20.

Santinikétan

Tegnapel6tt, utolsé sintinikétani napomon bementem a hindi tanszékre, mert le
akartam fényképezni néhany szakkonyvet, de sem Ksitim6han Szén Kabir-kotetét,
amely Tagore forditdsinak alapjdul szolgélt, sem Rahul Szankritjigjannak a buddhis-
ta Csarjdgiti-dalgy Gjteményrdl sz616 kényvét nem taldltuk meg. Hetek 6ta kerestem
viszont a hindi kéziratos konyveket. Ha olyan nagyszer( tud6sok dolgoztak Sin-
tinikétanban, mint Ksitiméhan Szén és Hazari Praszad Dvivédi, biztosan voltak
kéziratos konyveik. Még az elsé napokban meglitogattam a kéziratgyjteményt,
amelynek egyik munkatirsa, az orija Asék Ratha régi ismerésom. Doktoranduszko-
romban orijaul tanitott. Mintegy harmincezer szanszkrit, bengali és orija kéziratos
konyvet 6riznek a mozgathat6 polcokon, nagyszer(i koriilmények kozott. Hindi
konyveik azonban nincsenek. Ratha elmondja, hogy egyszer latott a hindi tanszéki
konyvtarban kéziratokat, de az akkori tanszékvezetd nem engedte integrilni ket
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a kozponti gytjteménybe. A mostani tanszékvezeté férje az egyik legkimagaslébb
tandr a tanszéken. Mikor a kéziratokrol kérdezem, még arrél sem tud, hogy lenné-
nek. Aztdn kilénb6z6 emberek mést-mast mondanak. Aznap van az utols6 napom,
és egy masik tanar, Csakradhardzsi megigérte, hogy a nyugdfjas konyvtérostdl ki-
deriti, hol lehetnek. Keressiik az altala mondott vasszekrényben, de egy halom por-
ladoz6 nyomtatott konyvon kiviil semmi sincs ott. Az Gj konyvtiros semmit sem
tud. A takarit6né azonban elmondja, hogy melyik polcon keressiik, és mar elsé pil-
lantésra taldlunk ott két, kissé mallé kéziratos kényvet, egy 1830-ban masolt Prith-
virddss-rdszo hskolteményt, és egy elol-hétul hidnyos, kaithi irdst verses mesegyij-
teményt, a Sginhdsgan-battiszit. Lehet, hogy van ennél tobb is a polcon, de mar nincs
idénk keresni. Ezt a kettét félretetetem, és mar csak telefonon tudom értesiteni
a tanszékvezet6t.

Allahibad

Tegnap Allahdabidban a hindikutatis egyik f6 kozpontjit, a Hindi Szahitja Szam-
mélant, a Hindi Irodalmi Egyesiiletet litogattam meg. Dzsajpurban egy hénappal
ezel6tt egyetlen kéziratot sem mutattak meg, mert a konyvtir vezet8sége akkor egy
hétre elutazott. Azt mondtdk, hogy elére értesitenem kellett volna 6ket. Az utébbi
néhiny évben olyan jél ment minden az intézetiikben, hogy errél elfeledkeztem.
A hasonlé incidenseket elkeriilend§ két héttel korabban angol nyelv levelet kild-
® tem gyorspostéval a tovabbi intézeteknek, amelyeket meg fogok latogatni, kéztiik
a Szammélannak is.

Vadédariban tdbbszor is elmentiink egy Circuit House-nak nevezett kertes épi-
letegyiittes el6tt. Kivancsi voltam, hogy ez miféle hely, de a riksdsom nem tudta.
A szétarban az dramkoron kivill semmi értelmeset nem taldltam a cireuit széra. Az-
tin egy taxis elmondta, hogy a virosba latogaté politikusok, a ,fontos emberek”,
VIP-k szillashelye ez.

Allahdbidban a befolyasos vegyészprofesszor, Mahés Cshattépadhjij egy segi-
t6je, Anupamdzsi rendezte a szillisomat. Noha nem maradok itt éjszakira, meg-
kértem, hogy foglaljon szillist az egyetemi vendéghdzban, mert elétte és utina
éjszaka is vonatozni fogok. Majd harom 6ras késéssel, valamivel dél utin érkezett
meg a vonatom. Meglepetésemre a helyi Circuit House-ban foglalt le nekem egy
lakosztalyt, ahol megkiilonboztetd jelzéses kocsik varakoztak a politikusokra. A ki-
tiintetett szallasért csak jelképes 6sszeget, harminc rapiat kellett fizetnem.

Nem élvezhettem sokdig a kényelmet, rohantam a Szammélanba, mivel a dol-
goz6k munkaideje 6tig tart, és mar fél otkor igyekeznek kitenni a litogatédt. Az in-
tézetben az idés Dubédzsi vart, aki az én kedvemért utazott fel félreesd falujabdl a
varosba. A kényvtaros azonban azt mondta, a kéziratok annyira 6sszekeveredtek,
hogy egyet sem tud megmutatni. Ide kiildétt levelemrél senki sem tud. Dabédzsi
szerint, mivel angolul volt, a szemeteslidaban lehet. Nalam volt a levél egy mésola-
ta, amivel Dubédzsi atkiildott az épp akkor hivataldban tartézkodé igazgatdhelyet-
teshez. O nem igazan értette, hogy miért foglalkozom mar kiadott mivekkel, de
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megdicsértem az intézetét,
ami azel6tt nagyszeri mive-
ket adott ki, bar sokan nem
is tudnak azokrol a szévegki-
addsokrél. A Szammélan ké-
szitette el példdul Tulsziddsz
Barvai-Rdmdjandjanak kriti-
kai kiad4sit, noha a minden
allomason elérhetd, olcsé go-
rakhpuri Gita Press kiaddsa
leséporte azt a piacrél. Min-
den tovabbi nélkil alairta a
kérelmemet, és most ezzel
mentem vissza a kdnyvtiros- 13. kép. Udaj Sankar Dubé kéziratkutatd

hoz, aki Dubédzsi és az igaz-

gatbhelyettes nyomdasira mégis intézkedett, és a kért négy kézirat koziil végiil egyet
valahogy el6keritett. Teljes egészében nem engedte lefényképezni, de sikertlt az
idémet ugy beosztani, hogy a le nem fényképezett részekrdl részletes leirdst készi-
tettem. Négy 6ra koril a konyvtaros mér ki is akart tenni, merthogy le kell adnia
a kulcsot. A fényképezést az egyik szolga segitette, igy sikeriilt befejeznem azt is.
Minden siettetés ellenére még beirattak velem a vendégkonyvbe. Megdicsértem az
intézetet, és reményemet fejeztem ki, hogy egyszer majd jobb 4llapotok uralkodnak
benne. A korai zaras miatt Dubédzsivel még arra is volt idénk, hogy atrohanjunk a
Ganganith Dzshd Szanszkrit Intézetbe, mert ott is vannak hindi kéziratok. Auté-
rikséra Gltink, de az féluton lerobbant, és Dubédzsivel kozdsen prébéltuk betolni.

Mathurd

Ujabb éjszakai vonatozas utin Mathuraban meglatogattam elsé 6hindi tandromat,
Miénik Gévind Csaturvédit, aki huszonét évvel ezel6tt olyan sikeresen vezetett be
a bradzs irodalom nyelvezetébe és esztétikdjaba, hogy azéta is azzal foglalkozom.
Mathuriban és Vrinddvanban beszélik az irodalmi bradzshoz legkozelebb esé
nyelvjarast. Nyolcvanas évei kornyékén jaré tandrom Mathurdban, a Jamuna part-
jahoz kozel lakik. Itt toltotte gyermekkorit, és nyugdijasként ide tért vissza. Apja
és nagyapja, G6évind és Navnit Csaturvédi hires bradzs kolték voltak, akik a mo-
dern hindi irodalom felemelkedésének idején is kitartottak a hagyomanyos 6hindi
nyelvhasznalat mellett, és szereztek hirnevet maguknak.

Mivel nem tudom elmagyarizni az autériksisnak, hogy pontosan hova is kell
menni, Csaturvédi-dzsivel a folyoparton, a Bengili Ghéton talilkozom. A folyé-
partok kiépitett részét Indidban ghdtnak nevezik. A mathurii part kézéppontja a
Visrdm Ghit, a ,Pihend part”, és attdl felfelé is, lefelé is tizenkét ghéit van, ahol
templomokat, kisebb szentélyeket, cshatrikat, azaz oszlopos kupoldkat, folyéhoz
vezetd [épcsbket és csénakkikotdket taldlni. A parton tehenek sétilnak, a hizte-
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t6kon és az utcdkon majmok ugrilnak. Le kell vennem a szemiivegemet, nehogy
csillogdsa idevonzzon egy majmot. Midta egyszer a szemem lattdra emelte le egy
ember fejérél a szemiiveget egy szemtelen majom, én is nagyon 6vatos vagyok. Az-
6ta pedig, hogy Zsolti fiam napszemiivegének csillogisa timadasra késztetett egy
kébor bundermajmot, még inkdbb tigyelek. Csaturvédi-dzsi botot hoz a kezében.
Ha azt latjak, kevésbé merészek.

Csaturvéd{ professzor megmutat egy tizenkilencedik szdzadi folyéparti hézat,
melyen egy disztichon-felirat hirdeti, hogy azt Navnit épittette, és G6vind hozatta
helyre. O azonban a kissé félreesé Malu sikatorban lakik, az 1550-es évek kornyé-
kén épiilt hazban. Elmondésa szerint az épiiletet egy kozép-indiai Malva herceg-
ségbdl szirmazo hercegnd épittette, és az egész utcahossz az 6 telke volt. A valld-
sos hercegnd a Pustimarg nev(i Krisna-imadé irdnyzat Csaturvédi papi csalddjira
hagyta az épiiletet és a telket, amelyet id6vel teljes utcahosszban beépitettek. Az
itt laké Csaturvédiket az6ta mabali, azaz ,palotis” Csaturvédinek hivjik. Tanirom
megmutatja a sokszor felgjitott és kibévitett épiilet legrégebbi részeit. A régi indiai
hazak kis belsé udvar kéré épiiltek, és a legrégebbi belsé udvaron valéban mogul-
kori épitészeti elemeket latni. Mar a bejérat feletti domborm is érdekes, mely az
elefantfeji Ganésit, a kezdetek istenét abrizolja feleségei: Riddhi ,Névekedés” és
Sziddhi ,Megval6sulis” tirsasigiban. A kis dombormiivén most mar alig kivehet
oroszlanokat latni. Elmondja azt is, hogy az egyik ajté alatt kincs van eldsva, de
senki sem nyulhat hozza, mert kigyok védik.

14. kép. Mogulkori palota belsé udvara 15. kép. Mogulkori vérosi palota
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16. kép. Hagyoményos ajté

18. kép. Kézirathalom a havéli egy félreesd zugaban
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Az egyik emeleti szobédban taldlhat6 a régi kéziratgyGjtemény. A kényvek ruhi-
val atkotott bugyrokban llnak egy felsd polcon. Néhdny bugyor oldala felfeslett.
Valészintleg rovarok késtoltak bele a papirba. Javasoltam Csaturvédi professzor-
nak, hogy hivja ki a Nemzeti Kéziratmissziét, ami majd a konyveket letisztitja, kata-
logizalja, és kulon-kiilon becsomagolva visszaadja biztonsdgos taroldsra. A kézpon-
ti kormany altal finanszirozott kéziratmentd misszié hirom embere mintegy egy év
alatt képes lesz elvégezni a munkat.

Csaturvédi professzorral 6rikon at beszélgetiink az irodalomrél. Panaszkodik,
hogy ma mir alig van ember, aki érti ezt. Eveket élt Delhiben, de soha egy 6hindi
irodalmi programra sem jott meghivé, mig modern meghivasokkal elhalmoztak.
A tizenkilencedik szdzadban a hindi irodalom nyelvjarist véltott. Mig az 6hindi
szovegek kiilonb6z6 nyelvjardsokon, legnagyobb mértékben a Mathuré és Vrindé-
van nyelvjarasin alapulé bradzson irédtak, addig a modern hindi és urdd irodalom
Delhi beszélt nyelvét vette alapul. Beszélgetiink arrél, hogy mennyire mas a bradzs
irodalmi nyelv és a mai beszélt nyelvjiris, és hogy a Jamun tdlpartjin fekvé falvak-
ban méir méasképp beszélik a bradzsot. Elmondja, hogy apja nem a beszélt nyelvji-
rast, hanem az irodalmi bradzsot hasznalta. Megtudom, hogy Krisna-imadé csa-
1adjat nem érdekelte Tulsziddsz Ramajana-eposza, az Eszak-India biblisjanak mon-
dott Rdmcsarit-mdnasg, és még az 6 apja is lenézben nyilatkozott réla. Ez egybevig
azzal a tudomanyos elmélettel, hogy a papi nemzetségek sokiig visszautasitottik a
Mdnaszt. Més témira térve professzorom elmagyardzza, hogy a rékhta versmérték ®
6mlé, hossz sorairdl kaphatta a nevét, és fejbdl illusztrilja is rékhté-sorokkal.

Amig beszélgetiink, litogatok sora véltja egymdst, és be-becsatlakoznak a tir-
salgdsba. Néhinyan bradzs versekkel illusztraljdk mondanival6jukat. Nemcsak a
kornyékrél jonnek emberek, hanem még Vrindavanbdl is atlatogat hozzank egy ro-
bogén a nemrég alapitott helyi kutatéintézet igazgatdja, Laksmi-Nardjan Tivari egy
baritjaval, Radzsés Sarmaval. Radzsés Sarmanak most jelent meg kismonogrifi-
ja a vrindavani irnokokrol, ami a kutatéintézet egyik els6 publikicidja. Eredetileg
csak nekem akartak egy példinyt ajindékozni beléle, de nagyszert taldlkozés lett
beléle Csaturvédi-dzsivel. A kutatdintézet szeretné 6t is bevonni egyik projektjé-
be. Nemsokira megérkezik Csaturvédi 6ccse, aki monografiat irt nagyapjukrol,
a kolté Navnit Csaturvédir6l. Nagy hangon beszél, és sok verset elszaval téle.
Megint megérzem, hogy Indidban sokkal él6bb a kéltészet, mint nalunk. Szimom-
ra az egyik legérdekesebb vers a helyi majmokrél sz616 négysoros, mely elmondja,
hogy mi mindent ellopnak a majmok. Az 6hindi irodalom esztétikija szerint sok
vers a hangzasival vagy a csattands végkifejletével fogja meg a hallgatét. A sok lato-
gaté elnémitja a visszahtiz6dé természetli Csaturvédi-dzsit, és 6riillok, hogy miutin
elmennek, a biacsuzis el6tt még tudunk egy kicsit beszélgetni. A kdzvetleniil az ajtd
el6tt 16d6rgd majmok miatt félek kilépni, tandrom ezért majomtzd botjaval elkisér
egy darabon.

Azon tdl, hogy meglitogatom egykori tandromat, azért jottem ide, hogy meg-
tudjam, vannak-e a kéziratgyjteményében a kutatdsaimhoz k6t6d6 kényvek. Csa-
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turvédi-dzsi egyenesen azért hivott, hogy adjak neki tanicsot, mit tegyen a gyjte-
ménnyel. Mivel a kéziratok nincsenek katalogizélva, és dtnézésiik tobb hetes vagy
hénapos munka lenne, ezért ettél a tervemtdl hamar elalltam, helyette taldn sikertl
segitenem, hogy a Nemzeti Kéziratmisszion keresztil meg6rz6djon, és idével is-
mét hozzaférheté legyen ez a nagyszer(i gyljtemény.

Eddigi kéziratgytjtésem mégsem volt tulsigosan sikeres. Két és fél honapja va-
gyok Indidban, és a meglitogatott négy virosbdl csak Dzsédhpurban kaptam meg
az osszes hozzaférhet6 kéziratot. Allahabadban katasztrofilisan kevés eredménnyel
jartam, de megigérték, hogy kikeresik legalabb az égetben sziikséges két Tulszi-kéz-
iratot. A hétralevé néhiny napban meg kell még litogatnom Udajpurt, vissza kell
mennem két-hirom dzsajpuri gyGjteménybe, és remélhetéleg még Bikanérbe is.

Dgsdt zavargdsok
2016. februdr 22.

Ezt a repiilén irom. T6bb helyi reptilést nem terveztem Indidban, de a Delhit fél-
korben koriilvevé Harijand allamban zavargdsok tortek ki, és minden Harijanin
dtmend vonatot toroltek, igy az én Udajpurba indulé éjszakai Mévar Expresszemet
is. Ezt persze csak a vasutillomason tudtam meg. Ahogy elbocsitottam a taxiso-
mat, odajéttek hozzdm a taxisok, hogy sziikségem van-e rajuk. Ez mér gyanus volt,
mert bizonyara 6k is lattik, hogy most érkeztem taxival, de azért beletelt egy-két
percbe, mig felfogtam, és ellendriztem, hogy errél az dllomésrél ma nem indul vo-
nat. A taxisok most nem a vonattal érkezd utasokra vadasztak, hanem az allomasrél
visszafordul6kra.

India a hatrinyos helyzet(i kasztok sziméra a pozitiv diszkrimindci6t alkalmaz-
za, ezért a tantigyben és a koézalkalmazotti éllisokban is fenntart szimukra bizo-
nyos kvétit, ahol a helyekért és az alldsokért csak egymas kozott versenyeznek, hi-
szen az elitintézményekben tanulé gazdagabb indiaiak ellen semmi esélytik nem
lenne. Ezért aztdn manapsig furcsa allapotok alakultak ki, hiszen a kasztok azért
versengenek, hogy minél alacsonyabbnak és ezaltal hatrinyosabb helyzettinek
littassak magukat. Az egyik legnépesebb harijinai kaszt, a foldmaves dzsitok is
szeretnének bekeriilni a hatrinyos helyzetlek kozé, ezért megbénitottik az egész
allamot. Nem egészen latok bele, hogy mennyire hatrinyos val6jiban a helyzetiik,
de irodalomtérténészként tudom, hogy a tizennyolcadik-tizenkilencedik szdzad-
ban el6bb az afginokkal, majd kés6bb az angolokkal 6sszetitk6zésbe keriilé bha-
ratpuri maharadzsa-dinasztia dzsit volt, udvari kélt8ket tartott, és befogadott né-
hany, a betord afginok elél menekiilé hindi és urda koélt6t. Egy-két évvel ezel6tt
Dzsajpurt bénitotta meg hasonl6 dzsit mozgol6dds. A harijindi lizongdsnak mér
tucatnyi haldlos 4ldozata is van, és a dzsitok a Delhit vizzel elldt6 egyik csatornat
is tonkretették, a févarosban vizhidnyra kell késziilni. A zavargdsok miatt ma zarva
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tartanak az iskolak is a f6varosban. A Magyar Kulturkézpontban megtudom, hogy
az indolégus-régész Jeney Rita bent rekedt a 1dzong6 dllamban.

Mir tegnap este olvastam interneten, hogy vezet6 politikusok megigérték a
kvoétit a dzsitoknak. Ennek ellenére a mésnapi udajpuri vonatot is térolték, ezért
nincs més vélasztasom, mint lemondani az Gtrél — vagy repiilni. Talalok is egy 6t-
ezer rapias repiléjegyet, de mire ellenérzém, hogy valéban ez a legmegfelel6bb
szimomra, addigra mar felmegy nyolcezerre. Megveszem, és vigasztaldsul ezer
rupidnyi engedményt kapok a masfél ezres szélloda ardbol. Tovabbi vigasz, hogy
masnap megtudom, hogy egész j6l jartam. Voltak, akik szdzezret fizettek egy siir-
g0s jegyért.

Ma reggel azzal a hirrel fogadtak a Magyar Koézpont indiai dolgozéi, hogy
vége a lizongisoknak, de beletelik még egy-két napba, hogy normalizil6djon a
helyzet. A sof6r Balvindertl megtudom, hogy az iskolai kényszersziinet miatt
valamivel kisebb a forgalom a févarosban. A szikh Balvinder azt is elmondja, hogy
végul semmit nem kaptak a dzsatok, és szinte magabdl kikelve érvel, hogy nem is
jar nekik kvota, és ha megkapnik, akkor més kasztok is lizongashoz folyamodné-
nak. Tudvin, hogy a szikhek tobbsége dzsit szirmazasa, meglep, hogy mennyire
tlizbe jon.

Szerencsére sikertil a napomat jél kihasznalni. A menedzser és 6hindi-kutaté
Szinghaldzsi fogad, és hirom 6ran keresztiil ellenérzi velem a késziil6 Badzsid-sz6-
vegkiadds nehezen értelmezhetd olvasatait. Mindezt munkaidében teszi, de olyan
gyorsan olvas és dolgozik, hogy mig én jegyzetekbe foglalom, amit magyariz, ad-
dig 6 littamoz és aldir néhdny levelet. Negyedérinként-félorinként jonnek hozza
a levelekkel. Az alkalmazottakkal néha kiabdl, de azok tudjik, hogy ez a stilusa,
és nem Ggy tlnik, hogy zavarba jonnének téle. Sikertl vagy husz oldal szévegen
atragni magunkat. Méds tandraimmal ez t6bb napos munka lenne.

Mikor indulnom kell, minden formasag nélkiil elbicstzom, és rohanok is a repi-
16térre, ahonnét tobb mint egy 6ra késéssel indul a Spicejet 1égitarsasig kavédaraldja.
A Bombardier Q400 tipusi légesavaros gép annyira tetszik az utasoknak, hogy tébben
leis fényképezziik. Utkozben a kapitainy bemondja, hogy mintegy hatszaz kilométer
per 6ras sebességgel reptiliink.

Csandra, a sqakdcs

Ahogy kapcsolatom a csiksomlyéi gyermekotthon egykori lakéival messze talnyd-
lik Székelyfoldon, ugyantgy az Asalajam volt lakéival Kalkuttan tdl is tartom a kap-
csolatot. Egy dzsajpuri szillodaban dolgozik Csandra, akit valamikor tiz-tizenot
éve egy csoport gyerekkel egytitt egyszer elvittem kirindulni Santinikétanba. Az-
utan hosszabban nem is talilkoztunk, hanem interneten keresztiil valtottunk néha
tzenetet. Az, hogy egy kozos kirdndulas évtizedekre sz616 kapcsolatot teremt, azt
tzeni, hogy még ha keveset tudtam is tenni az utcagyerekekért, annak a kevésnek is
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volt értelme. Korabbi dzsajpuri Gtjaimon nem sikertlt talilkoznunk. Most viszont
elére megszerveztiik, és még az is felmeriilt, hogy az 8 szillodajiban szilljak meg.
Nagyon szivesen tettem volna. Nagyjibodl az az drfekvése, mint az én Suryaa Vil-
lamnak, de sajnos messze esik a viroskézponttdl. Egy kiilvirosi ipartelepen van,
és egyrészt a mas varosokbdl tirgyalni jard uzletemberek jirnak oda, masrészt a
helyiek szerveznek az éttermében bulikat.

Egy reggel aztdn a Suryaa Villdban litogat meg az apré termet(i Csandra. Most
tudom meg a torténetét. Egészen kisgyerek volt, mikor Kalkutta hatalmas Howrah
dllomasin valahogy elszakadt a sziileitél. Csak a sajét és az apja nevét tudta, a fa-
lujaét nem. Hindiiil beszélt, ezért, mikor végiil az Asilajamba keriilt, akkor nem
a bengili, hanem a kisebb hindi szekciéban tanittattdk. Ez a szekcié a Pilkhana
negyedben lakott, Francis ,testvér” feliigyelete alatt. Mikor az Asilajamban befe-
jezte a tizedik osztilyt, elktldték egy vendéglité-ipari kurzusra, és utdna azonnal
munkdba is llt. A kurzust elvégzé fitk tobbsége ma is szdlloddkban dolgozik. Né-
hany tigyesebb gyereknek francia 6nkéntesek Parizsban taldltak munkat. Az 8 hét
f8s csoportjabdl is 6ten megmaradtak. Csandra estin elvégezte a tizenkettediket, és
még az egyetemmel is kacérkodott. Az Asalajambél alig jutott el valaki az egyetem-
re. Ot taldn az is segitette, hogy elsé éveit nem arvaként, hanem sziil6i szeretettSl
korulvéve tolthette.

Mivel szeret utazni, és ismerésein keresztiil konnyen talal munkat, ezért Kal-
® kuttabdl a hindi vidékre, Dzsajpurba jétt dolgozni, majd a dél-indiai Bengaluruba
(régi angolos nevén Bangalore) koltézott, majd ismét vissza Dzsajpurba. A munkit
Indidban sokkal inkabb ismerdésok, mint munkakozvetiték révén szerzik. Elmond-
ja, hogy Goaban is igértek neki munkat, de a hét és fél ezres fizetés nem vonzotta.
Réadédsul Godban csak decembert8l marciusig van turistaszezon, és utina nincs
munka. Sokan ilyenkor teherautéra pakoljik a sitras éttermet, és India mas vidé-
kére mennek.

Az egész miszakos allomunka sokakat lefiraszt, de Csandra szereti. Most a
széllodai konyhan a pék-szekciot viszi. Pékstiteményeket és pizzat készit, és mikor
éppen nincs rendelés, akkor van ideje pihenni is. Szinte minden szakicsnak kedd
a szlinnapja, mert ez Hanumdn majomisten napja, és ilyenkor sok férfi bojtél, tehat
ezen a napon érezhetéen kisebb a forgalom.

Havi tizenegyezer rupiat kap. A pincérek fizetése ennél kevesebb ugyan, de 8k
a borravaléval a hlsz-harmincezret is megkeresik. Fizetése lehet6vé teszi, hogy kii-
16n szobét béreljen, kicsit utazgasson, és jelentds dsszegeket félretegyen. Bar a sz4l-
loda dolgozéi ingyen kapnak kozos alvészobit, 6 tobbre értékeli a nyugalmat és a
figgetlenséget. Ha van ideje, Rddzsaszthant jirja, és mint sok mas fiatal, 6 is sajit
hazra gyjt, és majd egy kisboltot szeretne nyitni. Egy szdz-kétszdzezer rupids kis
hizhely banki kolcsonokkel mér elérheté kozelségben van, de még nem dontotte
el, hogy Dzsajpurban vagy Kalkutta kérnyékén telepedjen le.
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Kéziratkutatds Radgsaszthdnban
Udajpur, februdr 23.

Az udajpuri levéltirban kicsit lassan ment a munka, bar zdrdskor a levéltirosnak
sietds volt, igy a keresett hisz kéziratbdl csak tizenotot lathattam. Ezek koziil egyet
tévesen katalogizaltak, tgyhogy a tizennégy legértékesebb kézirat képeivel a gépe-
men mehettem tovabb.

Az egyik legfontosabb kéziiliik a kolté Alamnak a nagymogul Sahdzsahanrél irt
négysoros versét tartalmazza, aki 1627 és 1658 kozott uralkodott. Ez 6ridsi segitség a
kolts egy évszizadot ingadoz6 datélisaban, de egyben tovébbi kérdéseket is felvet.
Egy Alam nevii eposzkolts eposza 1582-re datalédik, és sokaig vitatott volt, hogy az
epikus koltd azonos-e a négysorosok szerzdjével. Ezt a kérdést ez a vers sem donti
el megnyugtatéan, de legaldbb most mar elmondhaté, hogy a négysorosok szerzéje
Sihdzsahdn nagymogul idejében is aktiv volt. Késébb Dzsajpurban a kérdés tovabb
bonyolédik azzal, hogy egy 1670 kériil aktiv, Prannath Srétrij nevi dzsajpuri koltd
négysorosaiban is megjelenik az Alam név, ami nyilvinval6an nem mas, mint tiszte-
let kifejezése Alamgir nagymogul (1658-1707) felé. Ez utébbi azt sugallja, hogy mas
négysorosokban az Alam név nemcsak egy kolté neve lehet, hanem akar az aktualis
uralkodéé is, akinek a verset dedikaltak.

Az éjszakai vonat indulasdig még volt egy kis idém. Udajpur a tavak virosinak
hirdeti magit, és valéban itt van India egyik legszebb tava két tavi palotival, melyek
koriil tucatnyi motorcsénak kering. En napnyugta utin értem csak a tépartra, de
akdrmennyire is elcsépelten a turistiknak valé a hely, a vizen tiikr6z6dé fényekkel,
a csénakokkal a vizen és a hegyekkel a hittérben én is gyonyoriinek latom, és a nap
végén békét draszt magibol. Még igy is van vagy két 6rim a széllodiban, ahol nyu-
godtan irhatom a naplémat.

Dzsajpur, februir 24-28.

Alegtobb munka Dzsajpurban vér, ahol 6t gy(jteményt latogatok meg. A nap nagy
részét mindig a kirdlyi gyGjteményben toltom kéziratok kérmolésével, mivel nem
engedik a fényképezést. Nem szeretem ezt a szabélyt, de tiszteletben tartom, és ak-
kor sem fényképezek, mikor nincs a kornyéken senki. A Bidzsid-szévegkiadds utol-
s6 kéziratait kell bemasolnom, és emellett taldlok fontos kevert nyelv(i kéziratokat,
és egy Alam miveit tartalmazo6, Alam-prakds cimt konyvet is. Olyan sok a munka,
hogy hdrom napra Daks4 is csatlakozik hozzam Bddzsid-kéziratokat masolni. Az
utolsé nyitvatartdsi nap szombat, a zaras el6tt 6t perccel végziink.

A Radzsaszthin Keletkutat6 Intézetbél is szeretnék lefényképezni egy Badzsid-
kéziratot, de mivel a kényvtaros elutazott, ezt nem kapom meg. A Bdldnand Asran-
ban ér a legkellemetlenebb meglepetés. A Nemzeti Kéziratmisszié altal leirt kézira-
tok kozil kettd itt talalhatd, de a nagyon szép régi templombdl egy kutya probél
elijeszteni. Egy szddhu visszafogja, és igy tudunk par sz6t valtani. Elmondja, hogy
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o |

19. kép. Udajpur sziirkiiletkor 20. kép. A kutatdintézet és kézirattar erkélye a dzsajpuri
palotiban

I

21. kép. A Bilinand Asram kapuja

niluk nincsenek kéziratok, és a Misszié hazudott. Altaliban nyugodtan viselem
az ilyesmiket, de most forrongok magamban. Néhany évvel ezelétt is pontosan a
dzsajpuri vallasos szidhuk tagadtak le kéziratokat. Ez a legegyszerlibb médja an-
nak, hogy ne kelljen megmutatniuk. Néha gy érzik, hogy profanizaljuk a szent ira-
taikat. Az Gt az d4sramhoz egy als6osztilybeli negyeden visz keresztiil, ahol gyere-
kek kiabdlnak ram. Két kiabalé aprésigot aztén egy fénykép erejéig megszeliditek.
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Duzzogva hagyom ott az dsramot, pedig nem egy nélkiilézhetetlen kéziratot
akartam megnézni, hanem csak a negyvenedik-6tvenedik Kavitdvalit. Mar este
nyolc koril jr az id6, és mivel sok reményt nem flizok a valldsos intézményekhez,
csak most megyek el a szallodimhoz kézeli Dada Féiskolara. Ez az egy, leirhatatlan,
de szerethetd Istenben és egyszersmind az Gjjasziletésekben is hivé Dddu-szekta
intézménye. Elészor egy hatalmas kapun megyek be, ahol focizé gyerekekkel ta-
lilkozom. Ok magyarazzik el, hogy a féiskola a kovetkezé kapu. Ott belépéskor
az uldogéld fiataloktdl a szadhuk utin kérdez6skédok. Kideriil, hogy itt nincse-
nek is szerzetesek. Bemutatkozom, és elmondom, hogy a Didu-szektihoz tartozé
Bidzsid kéziratait kutatom. Egy harminc év koriili férfi valaszolgat, és elmondja,
hogy vannak néluk kéziratos konyvek, és meg is nézhetem Sket. Kideriil, hogy &
az igazgato, és Szuréndra Sarménak hivjik. Id&vel atkisér a kézirattirba, ahol egy
nagy szekrény tele van kéziratos konyvekkel. Utina kinyitja egy szoba ajtajit, ahol
egy nagy asztal szintén tele van kendébe kotott kéziratos konyvvel. Azt mondja,
hogy a konyvtiros mar elment, és neki nincs meg a katalégus, de holnap megmu-
tatja. Arr6l mesél, hogy a Didu-kovetd szerzetesek jorészt itt, Dzsajpurban irtdk
a konyveiket, ezért napjainkban az 6 kényvtiruk a legjobb Dadupanthi kézirat-
gyljtemény. Szerinte manapsig a szerzetesek egyéltalin nem t6r6dnek a kéziratos
konyvekkel, ezért igyekszik a f8iskoldra vagy a Dzsajpuri Egyetemre behozatni a
szekta kéziratait, hogy megel6zzon egy olyan katasztréfit, mint mikor egy egész
® teherautéra valo elnytt kéziratot elégettek.

A nemsokara sziz éves Féiskola ma szanszkrit felsoktatasi intézményként mu-
kodik, és a didkok kozott nincs is Dadd-kévetd. Mivel a szekta irodalma jorészt
6hinditl van, az igazgatd tananyagnak leirta Dadu filoz6figjat szanszkrit parver-
sekben. Az intézet anyagi gondokkal kiizd, ezért a levilasztott focipalyanyi udvart
eskiivékre adjak bérbe. A kozponti épiilet egy Dadu-templom, ami egyben kényv-
tar is. Mdsnap és harmadnap este a P6thikhané-beli munka utin méar Dakséval lato-
gatom meg a gyUjteményt. Bar a kutatdsaimhoz nagyon fontos kényv nincs néluk,
j6 néhdnyat lefényképeziink. A legérdekesebb azonban nem egy kéziratos konyv,
hanem egy 1865-ben, Mumbaiban publikilt Kavitdvali. Errél a konyvrél nem tud-
tam, és ez az egyik legelsé nyomtatott véltozat.

A Szandzsaj Mzeumot is tobbszor kell meglitogatnom. Néluk van viszont né-
hany fontosabb kézirat. Az ékszerkereskedé Ram Kripalu Sarmai fiatalon elhunyt
gyermeke emlékére hozta létre a mazeumot. Indiai Gtjai sordn éridsi kéziratgytjte-
ményt gyUjtott egybe és halmozott fel benne. Az allit6lagos szdzezres gyjtemény-
bdl sajnos csak egy-két ezernyit katalogizaltak, a tobbit kutatéknak nem mutatja
meg. Az dltalam kért hirom kéziratot is csak tobbszori latogatds utdn kapom meg.
Orikig beszél, és allandéan azt tanicsolja, hogy toltsek tobb idét Dzsajpurban. Az
utolsé alkalommal, mikor a végre lefénymaésolt kéziratokért jottem, és a nem miiko-
dé bankkartyam miatt eleve fesziilt voltam, majdnem 6sszevesztem vele. Mondtam
neki, hogy most sietnem kell, erre oktatni kezdett, hogy én mindig sietek, de neki is

o4

sok dolga van. A fiatalkori verseskdtetérdl még kordbban fratott velem néhany sort,
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és mivel a kézirdsomban akarta k6z6lni a sorokat, kérte, hogy tisztizzam le neki a
méltatist. A kétetben a hiszas-harmincas években divé hindi posztromantika sti-
lusédban irt egyébként szép verseket, és most egy grafikus rajzai és szimos méltatéds
kozepette Gjrakozli éket. Nincs sok kedvem hozza, de letisztazom neki. Altalinos
szabdly az indiai kéziratkeresésben, hogy nem szabad duzzogni, hanem amennyire
lehet, el kell viselni a tulajdonosok furcsasigait. Az itt megkapott egyik kézirat fon-
tos varidnsokat tartalmaz egy olyan m(ihoz, amelyet 4prilisban majd Budapesten
fogok tanitani.

A kéziratkutatds viszontagsdgairdl sokat lehet mesélni. Néha furcsa szabélyok-
kal korlatozzak a tud6sokat. A szentpétervari levéltirban 6rzik példaul 1. Erzsébet
angol kirdlynd vilaszat Rettegett Ivin hdzassigi ajinlatira. Az értékes dokumen-
tumot azonban nem szabad szé szerint k6z6lni, mert akkor tébb kutaté mar nem
jonne azt megnézni. Szinghaldzsi egyszer elmesélt egy torténetet az egyik legkivé-
16bb 6hindi-kutat6rol, Mata Praszad Guptardl. Az ezelétt 6tven-hatvan évvel aktiv
allahdbadi tanszékvezet6 tudds a muszlim szafi Malik Muhammad Dgsdjsgi Krisnd-
r6l irt mivének kiadasat készitette el8. Szinghaldzsi szerint a mu egyik kézirataért
Parizsba kellett utaznia, ami abban az idében nagy sz6 volt. A levéltirban azzal a
feltétellel mutattdk meg a kéziratot, hogy nemhogy fényképet nem készithet réla,
hanem még jegyzeteket sem. Gupta professzor napi adagokban memorizilta a kéz-
iratot, és esténként leirta az aznapi széveget. Mikor a szévegkiadas megjelent, a p4-
rizsi mizeum beperelte, de elvesztette a pert. Szinghaldzsi sem biztos benne, hogy
a torténet igaz. Annyi azonban tény, hogy a Kdnhdvat kiadisihoz Gupta valéban
felhasznalt egy berlini kéziratot. Annak elektronikus masolatit londoni kollégam
néhény évvel ezel6tt minden tovabbi nélkiill megkapta, egyiitt olvastunk is beléle,
és ma mér az én szamitégépemen is megvan néhdny oldala. Nehéz elképzelni, hogy
fél évszdzaddal ezelétt ennyire tudomanytalanul mikédétt volna egy berlini ma-
zeum. A trténet azonban jél titkkrozi az indiai viszonyokat, amelyeket Szinghaldzsi
nalam is élesebben biral.

Bharatpur, februir 29.

Utols6 kéziratkutat6 dllomasom Bharatpur. Ez is egy maharadzsa févéirosa volt, de
az uralkodé-dinasztia itt nem harcos kaszta ridzsput, hanem alacsonyabb kaszta
dzsét volt. Balvant Szingh nevt szikh aut6riksdsom elmondja, hogy a vérat huszon-
egyszer ostromoltik meg. A leghiresebb, 1828-as ostromrdl én is tudok. Akkor a
britek fogtik ostromgytribe a virost, hogy egy altaluk timogatott trénkovetel6t
megsegitsenek. Alagutat furtak, és felrobbantottak a falakat. Ezutdn mar a szikhek
kivételével Indidban nem volt maharadzsa, aki ellen mert volna éllni a briteknek.
Az ostrom kovetkezményeként sok szépen megirt, sokszor arannyal diszitett kéz-
iratos konyv keriilt a katonatisztek hadizsikményaként Anglidba. Egy ilyen kony-
vért egyszer kiilon elutaztam Manchesterbe. A bels6 boritéjan angol nyelvi széveg
dokumentilta: ,Loot on the storming of Bharatpur, 1828, azaz ,Hadizsadkmany
Bharatpur ostromakor, 1828
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Bharatpurba a turistak mégsem a vér, hanem a maddrrezervitum miatt jonnek.
Egy hatalmas tavas-mocsaras teriilet télen megtelik vindormadarakkal. Riksisom
szerint a litogatdk elektromos riksdn vagy biciklin mehetnek be. A hatalmas teriilet
allit6lag a maharadzsa vaddszszenvedélye miatt maradhatott meg Sstermészetnek a
népes Indidban. Allitélag a maharadzsa viligrekorder kacsavadasz volt, és & tartot-
ta az egy 6ran belil elejtett legtobb vadkacsa rekordjat.

Itt az 4llami gyjteményt litogatom meg, és mivel tudom a szabalyokat, semmi
gondom nincs. Mér elére telefondltam az Alvarban dolgozé felettesnek, és meg-
kérdeztem, hogy ott lesz-e a konyvtaros. Hoztam magammal megirandé DVD-t és
elég pénzt. Lefényképezett oldalanként tiz rapiat kell fizetnem, és a végén az dsszes
fényképet 4t kell adnom egy DVD-n nekik is. Pendrive nem j6. Az udajpuri tapasz-
talatb6l okulva mér a tiz érai nyités el6tt megérkezem.

Alegtobb kéziratgyGjtemény gyonyori helyen fekszik. Az itteni is a varon beliil,
a maharadzsa palotdjahoz kozel, a mizeum mogott taldlhaté. Amikor letesz a rik-
sdsom, elmondja, hogy itt régen javitéintézet mikodott. Kordn érkezem, nincs itt
senki. Egy négy-6t belsé udvarral rendelkezé palotaszert épiilet udvarin vagyok
csodélatos radzsput erkélyekkel, csipkézett boltivekkel és itt-ott bomlé fresk6-ma-
radvinyokkal. Csak a Rddzsaszthin Keletkutaté Intézet szobdin van ajtd, egyéb-
ként minden mis helyiség nyitott. Ha Eurépédban lenne egy ehhez hasonlé palota,
sok embert vonzana, de itt Indidban szdzaval van bel6le.

Leteszem a csomagomat, és felfedezem az épiiletet. El8szor dvatosan, majd egy-
re batrabban. Az udvaron két kébor kutya lustdlkodik. Nem tetszik nekik a litoga-
tasom. Az egyik mozdulatlanul néz, de nem ugat. Egyes helyiségekben fadgak, egy
masikban kiszakadt meszes zsdkok. A legtobbjik azonban tres. Az emeleti szobé-
ban egy graffiti-kobra tidv6zol angolul és hindiul. A kigyok miatt eleve évatosan
jarok. Egyik kedvenc filmem azzal fejez6dik be, hogy a fészereplé csalad elhagyott
hazaba bekoltozik egy kigyd. Az emeleti erkélyek korlatja letorott. Itt is vigydzni
kell. Szerencsére a kutydkon kiviil nincs mas allat.

Tovabbi felfedez8utamat megszakitja, hogy motorbiciklin megérkezik a konyv-
taros. Megtudom téle, hogy a mintegy kétszaz éve épult palota eredetileg az allam
polgari adminisztraciés kozpontja volt, olyan, mint ndlunk egy megyehaza. Allami
kézben van, és a fiiggetlenség utin valéban javitéintézet mikodott benne. Mikor
korbevezet az eddig még fel nem fedezett helyiségeken, megmutatja egy bels6 ud-
var egyik helyiségének ricsos ajtajit. Emogott tartotték a gyerekeket. A ricsos ajté
kis belsé udvarra nyilik, ahol a falra irt indiai himnusz és nemzeti dal lithat6. Mi-
kor kiengedték levegbzni a gyerekeket, akkor ezeket énekeltették veliik. Szomoru
latvany az egész, de vigasztal, hogy a rics mogotti két szoba kicsi, igy nem lehetett
sok lakoéja.

Bharatpurban gyorsan dolgozom. Nem méricskélem vonalzéval a kéziratokat,
hanem megbizom a katalégusban kozolt méretekben. gy sikeriil is délutin négyre
befejeznem a munkat. Huszonegy kéziratos mivet fényképeztem le részleteiben

108

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 108 @ 2018.07.16. 9:11:17



MUHELY — BANGHA IMRE: Indiai naplé 2016. Mdsodik résg

22. kép. Az egykori Kézigazgatisi Kézpont a mai kézirattar Bha-
ratpurban

24. kép. Az egykori javitointézet Bharatpurban
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vagy egészében. Jérészt Alam négysorosai és kevert nyelvt rékhti-versek. A konyv-
taros kérésemre még taxit is hiv, hogy a kézeli Mathurdban felszallhassak a delhi
vonatra. A taxi 6ridsi késéssel jon, és Mathuriban le is késtem volna a vonatomat,
ha az nem késik még nagyobbat.

A delbi magyar kultiirkogpont

T6bb mint negyedszdzada jirom Indiit, tanulményaim és kutatdsaim révén szimos
tudoményos intézménnyel alakitottam ki kézeli kapcsolatot. Kiilénésen kozel ke-
riltem a sintinikétani és a vad6darii egyetemekhez, a Ridzsaszthini Keletkutat6
Intézethez és a dzsajpuri kirdlyi gytjteményhez. A legkozelebbi kapcsolat mégis
a delhi magyar kulttrkézponthoz, hivatalos nevén a Delhi Magyar Tajékoztatdsi
és Kulturalis Kézponthoz fliz. Szinte minden évben megfordultam benne, mivel
1990 és 1998 kozott megszakitasokkal hat hosszabb-révidebb tanévet, ezt kovetd
kutatdsaim sordn pedig évente dtlagban egy hénapot téltéttem Indidban. Mind ta-
nulményaim, mind kutat6dtjaim soran jelentds hivatalos és ezen is tilmend embe-
ri timogatast kaptam a Magyar Kozpont dolgozéitél. Mikor az intézethez fiz6dé
kapcsolatomrol beszélek kollégdimmal vagy Indidt megjart mivészekkel, kidertil,
hogy utjaik sordn 6k is hasonléan rendkiviili timogatdst élveztek. Abban, hogy a
magyar India-kutaték nemzetkozileg is jelentés teljesitményeket értek el, és hogy ®
a magyar kultdrat jol ismeri az indiai értelmiség, a helyi képzés mellett rendkiviili
szerepe van az indiai utakon kapott intézményes magyar timogatisnak. A kapcso-
lat nem egyoldald. Delhiben tartézkodé didkként kezdetben a Kézpont megbizi-
sabdl az odalatogaté magyar miivészeket kalauzoltam, 1994 6ta pedig szinte évente
tartottam valamilyen el6adést vagy konyvbemutatét, és gyakran hivtam meg veze-
t6 értelmiségieket tirsel6adonak vagy kozonségnek.

Nem magitél értet6d6, hogy egy tizmilliés orszag kultardjit ilyen jol ismerje a
tobb mint egymillidrdos India értelmisége. Az utca embere gyakran csak annyit tud
Magyarorszagrol, hogy létezik egy ,éhes” nevii orszdg, mivel az Gjind nyelvek fo-
netikdja altal befolydsolt indiai angol kiejtésben egyforman mondjik ki a Hungary,
»Magyarorszig” és a bungry, ,éhes” sz6t. Abban, hogy az indiai értelmiség jelent&s
részében azonban mégsem csak ez a kép él, éridsi szerepe van a magyar kultira
négy évtizede markansan intézményesitett timogatasinak az emberiség egyik leg-
régebbi kulturijiban és a jelenkor legnagyobb demokricidjiban. Programjaikon
indiaiak ezrei fordultak mar meg. A kozonség a helyi értelmiség legkiilonb6zébb
rétegeit képviseli. Tagadhatatlan, hogy sokaknak vonzé az ingyenes program és
az azt kovetd fogadds, de ennél fontosabb, hogy mindig is jelen volt a vezetd ér-
telmiség, legyen sz6 egyetemi oktatokrdl, mlvészekrél, Gjsagirdkrol vagy kozéleti
személyiségekrdl. Az intézet egy kordbbi igazgatdja mesélte, hogy statisztikajuk
alapjin a Magyarorszdgrol megjelend djsidgcikkek tobb mint kilencven szdzaléka a
magyar kultararél, nem pedig a magyar politikarél, gazdasigrél vagy sportrél szél,
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és az ind sajt6 a csak egy vagy két diplomatat és nyolc-tiz f8s indiai személyzetet
foglalkoztaté intézeten keresztiil jut mindehhez az informaécihoz.

Az intézet egyfeldl India felé kozvetiti a magyar kultarat, masfelél pedig szervezi
a hivatalosan Indiaba kikiildétt magyar mUivészek és tudésok el6adokorutjait vagy
kidllitasait, és segiti az egyre nagyobb szimban az orszigba litogaté magyar alkoté-
kat, kutatdkat és didkokat. Az intézet tartotta azonban a kapcsolatot az Indidban é16
magyarokkal, elsésorban muvészekkel is. Kiilondsen melegen emlékszik a legtobb
magyar a festé Brunner Erzsébetre, aki hasz éves kordban hagyta el Magyarorszi-
got, és Indidban élte le az életét. A Kozponttal val6 j6 kapcsolatinak is készonhetd,
hogy a festémiivész mindvégig magyarnak érezte magit, és hagyatékat halala el6tt
megosztotta régi és Gj hazdja, Magyarorszag és India kozott. Mostani utam el6tt én
hivatalos allami kikiild6tt sohasem voltam ugyan, de szinte mindig élveztem az in-
tézet timogatdsit, legyen bér sz6 kozlekedésrél, szillasrdl, betegségrél, étkezésrél,
bérondmegdrzésrél, informaciérdl, kapcsolatokrdl vagy éppen adminisztrativ se-
gitségrél az indiai adminisztrici6 legsotétebb bugyraiban. Ami a Kézpont sziméra
sokszor csak rutinfeladat, az az utazénak értékes id6t és energit takarit meg eb-
ben a Magyarorszignal gyakran vontatottabban m(ikédé viligban. Mind kispénzi
didkként, mind pedig kutatéként indiai Gtjaim legbiztosabb pontja volt a magyar
koézpont.

Indidba elészér 1990. oktbber 22-én érkeztem mint hindi nyelvet tanulé 6sz-
tondijas. A firaszt6 éjszakai reptil6at utin méar a csomagfelvételnél megszolitott az ®
intézet igazgatdja, Nyusztay Liszl6, aki azért jott, hogy bevigyen a vérosba. Ezt a
segitséget kiilondsen annak a fényében tudom értékelni, hogy egy néhiny évvel
eléttem érkezd didknak maginak kellett taxiba tilnie — 6t a repulétérrél kilépve
olyan vehemencidval rohanték le a tudatlan fehér embert6l busis hasznot remélé
ind taxisok, hogy egy idére egy telefonfiilkébe menekiilt be elélik. Talin a kezdeti
rossz élmény is kdzrejitszott abban, hogy két hét utin még Indiabdl is hazamene-
kiilt, és nem is maradt meg az indolégia palyédjan.

Ahogy Nyusztay Liszléval kiléptem a légkondicionalt épiiletbdl, megcsapta
orromat az India-szag: a flszerezett bétellevél szaga. A repiil6tér globilis tiszta-
sdga utdn észrevettem a koszt és a bejrat kornyékén tétlentl dcsorgd utcagyere-
keket. Mikor be akartam tlni a kocsiba, kisérém figyelmeztetett, hogy az a sofér
helye. Most lattam, hogy jobbrél van a kormany, és mindenki forditva kézlekedik,
ugyanigy, mint Anglidban. Csak késébb gondolkodtam el rajta, hogy mennyire
otthonossa teszi egy magyar ember tirsasiga ezt az idegen vilagot, mely 1990-ben
még a szimunkra egyszerre egzotikus és félelmetes harmadik vilag volt. Ha nincs
a kulturkézpont, a nagykovetség maga valészintileg nem kild ki egy diplomatat
egy 6sztondijas didk elé. Az utakon mindenféle rendszer nélkiil litszott kozlekedni
minden, ami mozog, és ahogy beértiink a virosba, megjelentek a buszok. Rajtuk az
ajt6 helyett két nyilds. A megélléknal a jarm lassit, és menet kdzben szédllnak le-fel
az apr6 termet(, bajuszos, barna utasok. Két megéllé kozott meg fiirtokben 16gtak
az ajtokon. Volt, aki csak egyik kezével kapaszkodott, a masikkal cigarettizott.
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A Kulturélis Kézpontban érkezéstinkkor éppen az irodaablak mégé hazédva
figyelték a dolgozdk, hogy néhiny indus probailt kitolni a parkolébél egy mikro-
buszt. A legjobb volt tévol maradni, mert a nem mkddé buszt 8k adtik el néhany
napja. A vevd a beépitett ridiét nem vette meg, ezért azt az intézet kiszereltette.
Ugy tlnik, a szakember a radié mellett mast is eltavolitott, mert kérdésessé valt az
indulds. Nyusztay Laszlé elmondta, hogy az 6sztondijam indiai jévihagyésa azért
késett ilyen sokat, mert nem volt kollégiumi hely. Végiil egy tiveg skt whiskey-vel
4 maga ment be a hivatalba, és elintézte a szallast. Meghivott a mésnapi, oktéber
23-i innepségre a kovetségre, és elmagyarizta, hogy az Akbar Hotel kzelében van
a legkozelebbi buszmegillé. Ugy vezettek korbe az intézetben, hogy tudtik, a jo-
vBben gyakran fogok ide jarni. A foldszinten hdrom nagy irodahelyiség, egy kial-
litéterem, egy el6adbterem és egy konyvtar van, az emeleten egy tovabbi, kisebb
iroda és két lakas: az igazgatdé és helyetteséé. Az intézet mogott egy kisebb kert,
elétte pedig tagas pazsit, ahol a szabadtéri fogaddsokat tartottik. Amint a kisbusz
elhagyta az intézetet, ki is mentiink a palmafik 6vezte eliils6 kertbe, ahol éppen két
indiai nyirta a pazsitot okdrvonta flinyiréval. Csak akkor vettem észre, hogy meleg
van. Harminc fok lehetett.

Akkoriban tébb diplomata is dolgozott az intézetben, a Nyusztay és a Lizar ha-
zaspar, valamint a nagykovetségrél ingazé konyveld Jari Melinda, aki felajinlotta,
hogy ruhdimat mosathatom a kovetségi moséemberrel, Badri bacsival. Akkoriban
még nem volt bankkartya, és innen-onnan dsszeszedett, hét-nyolcszdz dollarnyi
»0sztondij-kiegészitésemet” egy tobbszordsen aldirt és celluxszal leragasztott bori-
tékban letétbe helyezhettem az intézet pancélszekrényében, mivel kollégiumomat
senki sem tartotta biztos helynek. Innen vettem aztdn ki havonta szdz-szaz dollart
konyvvasarlasra és utazgatdsra.

Ezutin indulhattam el a kollégiumomba a kézpont egy masik kocsijaban. Ez-
uttal mér az intézet sofére, az akkor még turban nélkili, vagott haju pandzsibi
Balvinder vezetett. Hirom év budapesti hinditanulas utin folyékonyan tudtam
tarsalogni ezzel a nagyon baritsigos emberrel, aki a t6bb mint tizmilliés Delhit
ugy ismeri, mint a tenyerét. Hogy tuddsat kiprobéljam, egyszer véletlenszertien ra-
mutattam egy épiiletre. O pedig elmondta, hogy ki lakik benne, és hogy a hatsé
udvaron Uszémedence van.

A csalddias fogadtatis és az alapos budapesti felkészités utin teljesen otthon
éreztem magam ebben az Eurépatdl a f6ldon talan leginkdbb kilénbozé viligban.
Misnap mér én utaztam az el6z6 nap még pokolian félelmetesnek tiné delhi bu-
szokon, és mentem el az Akbar Hotelhez a kovetségi fogadasra.

Egy hét mulva a kollégiumban 14z és soha nem tapasztalt intenzitdsd hasmenés
fogott el. Nem sokkal azutin, hogy betelefonaltam a kézpontba, megjelent Balvin-
der az intézeti kocsival, és elvitt orvoshoz. Néhiny nap mulva szintén 6 jott litoga-
téba, és hozott egy nagy adag magyar levest, ami az egyhangt ind étrend kézepette
rendkiviil jol esett. Nem sokkal késébb ismét ellitogattam az intézetbe, és Lizar
Imre meghivott egy agrai kirdnduldsra a Tadzs Mahalhoz. Egy Indidban turnézé

112

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 112 @ 2018.07.16. 9:11:21



MUHELY — BANGHA IMRE: Indiai naplé 2016. Mdsodik résg

magyar zongoram{vészt vitt el oda latogatéba, és még én is befértem a Balvinder
vezette kocsiba. Akkoriban még nem épiilt meg a Delhit Agraval 6sszekotd aut6-
palyaszer(iség, és a sof6r 6kros fogatokat kertilgetett az Gton. [gy is jutott ra idénk,
hogy utkézben még Akbar szultin siremlékét is megnézziik az utba esé Szikandri-
ban. 1990 decemberében litogatott Indidba a Gyéri Balett tirsulata, és az intézeten
keresztil sikertilt jegyet kapnom a Siri Fort Auditoriumban tartand6 eléadésukra.
Odaérkezve tudtam meg, hogy az el6adis elmarad, mivel diszletdarabok potyog-
tak a mennyezetrdl. Az indiaiak mégis azzal probaltdk meggydzni a tirsulatvezetd
Marké Ivint, hogy az épp akkor a szinpadon tartézkodé munkdsnak semmi baja
nem esett. A delhi nagymecsetbe is az intézeten keresztiil jutottam el, akkor mér
egyediil kalauzolva a virosban a Tomkins Enekegyiittest. A Voros Erédnél bicik-
li-riksdkba iltettem a tirsasigot, és az egytittes szopranjai sikoltozva élvezték, hogy
ariksdsok a Csindni Csauk nevi bazir hangos forgatagin keresztiil vitték 4t 8ket a
Nagymecsethez, a Dzsami Maszdzsidhoz. Néhény évvel késébb az intézet szerve-
zésében Indidba litogaté Sira Sindort kalauzoltam Sdntinikétanban és a kérnyezé
szantél torzsi falvakban.

Delhi tanulmédnyaim sorin hetente-kéthetente megfordultam az intézetben,
és dolgozdéi gyakran lattak vendégiil. Az évek sorin e hagyomany folytatédott, és
az igazgatok hosszu sorinak voltam vendége: Nyusztay Liszl6, Hajté Péter, Li-
zar Imre, Bethlenfalvy Géza, Radnéti Aliz, Kovéics Tibor és Wilhelm Zoltin. Az
egyik legemlékezetesebb eset kedves tanirom, Bethlenfalvy Géza igazgat6siga
alatt tortént 1994 husvétjin. Két és fél honapot tsltottem igen egyszert korilmé-
nyek kozott egy vrinddvani dsramban, és az utolsé napra valami gyomorfertézést
szedtem 6ssze. Bir az dsram vezetdje, az aszkéta Sripad baba figyelmeztetett, hogy
nagypénteken nem j6 utazni, mégis elvinszorogtam a megélléba, és felbuszoztam
Delhibe, ahol az akkor frissen kinevezett Bethlenfalvy Géza fogadott be. Amellett,
hogy elvitt orvoshoz, két napra szallast adott és ,bojtos” étellel nagyjabél rendbe is
hozta az egészségemet.

Ugyancsak Bethlenfalvy Géza ,idejében”, 1995 decemberének utols6 napjaiban
tortént, hogy Déri Baldzs barditommal bekeveredtiink Bhutinba. Valészintleg mi
voltunk az els6 magyarok ebben az addig elzirt, de mara mar divatos orszigban,
ahol az internet és a televizi6 is csak 1999-ben jelent meg. Az 1970-es évekig Bhutdn
teljesen zért orszdg volt, ahova csak néhiny kulfoldi expedicié jutott el az évszi-
zadok sorin. Az egyikre még Csoma Sindort is megprobaltik beszervezni a bri-
tek, de 6 annak politikai jellege miatt nem vett részt benne. Az orszigot az indiai
hadsereg tartotta megszallva a kinai veszély miatt, és az indiaiak vizum nélkil is
beutazhattak. A hetvenes évektdl mar engedtek be nyugati turistakat kontrollalt
kortilmények kozott, rendkivil magas vizumdijakért. A hatir menti Phiintsholing
varosat 1995 kérnyékén nyitottak meg, és akkor mar a kiilfoldieknek a hatéron is
allitottak ki napi vizumot. Mi is {gy terveztiik a beutazédst egy indiai buszon. Mar
utkozben 6sszebaritkoztam az utasok egy részével, akikkel hindiil vagy bengéliul
beszélgettem. Bar a busz itt-ott megallt, és a sof6r néha katondkkal véltott néhany
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sz6t, nem igazdn tlint 4gy, hogy a diszes tibeti kapu egyben hatér is volna. A sof6r
taldn észre sem vette, hogy kulfoldiek is utaznak a buszon, a hatirérék pedig lustdk
voltak felszillni. Mindenesetre vizum nélkiil taldltuk magunkat egy 4zsiai orszag-
ban. Bir ez konzuli tigy lenne, mégis a Magyar Kulttrkézpontot hivtuk fel, hogy
legalabb tudjik, hova keveredtiink. Mivel az orszdgba a katonai ellenérzépontok
miatt beljebb nem utazhattunk, a viros bejarasa utin ugyanigy, ahogy jottiink, ki
is buszoztunk Bhutdnbdl.

Mikor az igazgat6helyettesi allas megszint, akkor az egyik lenti irodat vendég-
szobévé alakitottik at, melyet es6sorban a hozzdm hasonléan félhivatalos magyar
vendégek haszniltak el8szeretettel. Nagyon gyakran szélltam meg az intézet ven-
dégszobéjiban, de didkkoromban, sok méds magyar utazéhoz hasonléan, Bethlen-
falvy Géza személyes vendége voltam lakdsinak kis vendégszobajiban. Akkoriban
gyakran toébben is megszilltunk néla, és én idénként a nappaliba szorultam ki. Egy
alkalommal egy fiatal vegetiridnus mivészettorténész lakott a kisszobdban, én
pedig egy-két éjszakit a nappali egyik heverdjén toltottem. Az éjszaka kdzepén a
vendégszoba lakéja rémiilten ébreszt, hogy valami allat motoszkal a szobiban. En
Santinikétanban mar talaltam levetett kigy6b6rt a hizamban, tgyhogy nem lehe-
tett tréfira venni a dolgot. Az igazgatét is felébresztettiik, és egyiitt lattunk hozza
az allat felkutatisahoz. Az dgyat kozépre haztuk, és a mlivészettérténész lany arra
allt fel. Mi ketten pedig benéztiink minden lehetséges szegletbe, mignem egyszer
csak ki nem futott egy egér. Volt a szobidban egy el6z6 laké iltal otthagyott felajzat-
lan {j, és azt botként hasznilva kergettiik kérbe-koérbe az allatot. Mindekézben a
vegetaridnus laké sikongva konyérgott, hogy ne oljik meg az egeret.

Elsé hindi nyelvli kényvem megjelenésében is az intézet segitett. Az igazgatd
kapcsolatba hozott az irodalomszervez8 As6k Vadzspéjivel, akinek ajanldsaval a
vezetd delhi konyvkiadé minden tovabbi nélkiil elfogadta publikalasra az Anand-
ghan életérél sz616 hindi monogrifidmat. A magyar kézpontban talilkoztam sza-
mos magyar, indiai és egyéb kilfoldi indolégus kollégaval és muvésszel, tobbek
kozott a rendkiviil tehetséges roman indolégussal, Liviu Bordagsal, a kolté Gir-
dhar Riéthival, az irodalomszervezé kolté Asék Vadzspéjivel, a képzémiivész Vi-
van Szundarammal, és a J6kai M6rra hasonlitd, szizéves Bhabés Csandra Szanjallal
(1901-2003), a modern indiai festészet nagy 6regével. Indiai ismeretségi korémet
szintén igyekeztem beszervezni a rendszeresen ide jir6 értelmiségick kozé, és igy
kertilt a Kézpont vonzaskorébe a delhi képzémiivészeti élet egyik kézponti alakja,
Vidzsaj Kausik, és a kolté Prajag Sukla.

Egy id6 utin kotelességemnek és privilégiumomnak éreztem, hogy amikor csak
lehetséges, eléadast tartsak az intézetben. Egy-egy indiai el6adas dltaldban nem egy-
személyes, hanem meghivunk legaldbb egy elnokot és egy diszvendéget is a vezetd
értelmiségick korébsl. [gy keriilt odaaz angolul iré parszi KékiN. Daruvala (Keki N.
Daruwala) vagy a Bengélban €16 német Tagore-kutaté, Martin Kimpchen. K6zén-
ségnek pedig megfordultak ott a Sorbonne-on vagy a Columbia Egyetemen tanité
kollégdim is. Az el6adast teljes egészében az intézet szervezte, nekem legfeljebb csak
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a diszvendégeket kellett megneveznem. A szervezés fontos része volt a sajté jelenlé-
tének biztositasa, illetve interjuk szervezése egy-egy esemény elétt és utin.

Az intézet rendszeresen szervez a magyar kultarit bemutaté programokat. Eze-
ket altaldban kis all6fogadés koveti, mely alkalmat teremt az el6ad6val val6 kotetlen
beszélgetésre, illetve az indiai és nemzetkozi kozonséggel valé kapcsolatépitésre.
A kozpont a 14-15. szdzadi szultinok sirjait tartalmazé Lédi Kerttél nem messze,
Uj-Delhi egyik leghiresebb utjan, a Dzsanpathon talalhaté. A hatalmas varosban
viszonylag konnyen megkozelithetd, és a kornyéken a parkolds is konnyen meg-
oldhaté. Mig a kovetségekre koriilményesen lehet csak bejutni, az intézetben nincs
formasig, noha a kaput ajt6néllé 6rzi.

A kozpont személyzete az évek sordn szinte teljesen kicserélédott. Az egyetlen
ma is f6allasban dolgoz6 alkalmazott az azéta turbdnos szikhké valtozott Balvin-
der sofér. A csalidias hangulat megteremtésében 6ridsi szerepet jitszottak a nem
diplomata, hanem mér Indiiban letelepedett magyar alkalmazottak, mint a prog-
ramszervezé Balchandani Johanna, a kényvtiros Kirpalani Agnes, és a Delhiben
magyart tanité6 Kéves Margit. Mindhdrmuknak indiai férje van, és évtizedek 6ta
ebben a virosban élnek. Ugyanezt a baritsigos hangulatot viszi tovibb az indiai
adminisztrativ és kisegit6 személyzet is.

A rendszerviltis 6ta a Magyar Kézpont programok ezreit szervezte az indiai
kozonségnek, és utazdk szdzait segitette, tehermentesitve ezéltal a kovetséget; meg-
szerettette orszdgunkat az indiai értelmiség jelentds rétegével, és valészintileg min-
den mésnal hatékonyabban 4dpolta Indidban az indiai-magyar kapcsolatokat.

Ag utolsé nap

Utols6 napomat Delhiben t6ltém, ahova megjétt a mintegy harmincfokos meleg-
gel jaré tavasz. Délutin még egyszer eljutok Szinghaldzsi irodédjaba széveget olvas-
ni. Ilyenkor viszek neki ajandékba néhdny friss angol nyelv( szakkonyvet, aminek
mindig nagyon oril. Elsésorban hinditl dolgozik, és az angol szakirodalmat nem
igazdn koveti. Azt remélem, hogy igy képes lesz valamennyire athidalni az indiai
tudésokat a nyugatiaktdl elvalaszté szakadékot.

KéziratkeresésemhezbénuszkéntSzinghaldzsiamagingyijteményéb8lmegmu-
tat egy tizenkilencedik szdzadi, Badzsid Gun-ndmd ciml mUvét is tartalmazé kéz-
iratot, amelyet azonnal le is fényképezek. Igy szlik masfél hénapos kutatéutamon
dsszesennyolcvirostizendtkéziratgyGjteményétlittam, ésmintegy hatvankéziratos
mivet fényképeztem, misoltam vagy kollatdltam.

Huszonkét év utin ismét Aeroflottal utazom. Seremetyevén minusz négy fok,
hévihar, motoz6 rendérné, matrjoska babék, 6t perces ingyen wifi és tigrissel p6-
zol6 Putyin-képes p6loingek fogadnak.
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HiBAIiGAZITO
El6z6 szimunkban a 49. oldal els6 bekezdésének utolsd, azaz 6. sordban a kovetke-
z6 tagmondat hibds: ,mivel Amrita a harmincnegyedik sziiletésnapjit toltotte be”.

Helyesen: ,mivel Amrita a huszonnegyedik sziiletésnapjat toltotte be.” A hibdért az
olvasé szives elnézését kérjik.
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KOVETKEZ® SZAMUNK TARTALMABOL

Boz6 REKA
Valoban Lilitet dbrdzolja a Burney-dombormi

TOTH ANNA JuDIT
N6k szakképsése ag; dkorban

HEGYI DOLORES
Templomok és valldsi kizisségek Dura—Eurdposban

FArRKAS DANIEL
Krateros — egy makedin karrierje

BANYAI FERENC
Tudds, lelki késgségek és Istenfogalom Avicenna filozdfidjaban

FRAZER-IMREGH MONIKA
Galénos, ag orvos-filogifus a testnedvekrdl és a fekete epérdl

MUHELY
Galénos: A testnedvekrdl (forditotta: Frazer-Imregh Monika)

Galénos: A fekete epérdl (forditotta: Frazer-Imregh Monika)
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