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Eszrevételek a kelet-azsiai régié torténeti-kulturalis
megkozelitéséhez

Bevegetd

Amikor torténeti régiérél beszéliink, altaliban eltérd szempontokat kerestink,
mint a f6ldrajz," hiszen a torténeti és kulturilis hatastertiletet vizsgdl torténettu-
domany, szocioldgia és kulturélis antropoldgia nem tartja elsédleges szempontnak
a regiondlis foldrajzi tulajdonsdgokat, hanem a kulturilis, politikai vagy gazdasa-
gi erbterekbdl vezeti le terileti koncepcidjit.? Torténeti megkozelitésben olyan
osszetevOkkel tarsitjuk a teriilet fogalmat, mint a kozigazgatas, az dllamhatirok,
valldsi, mvészeti hatdsmechanizmusok, az eszmerendszerek és nyelv regionilis el-
terjedtsége. Kelet-Azsia fogalmat igy eleve létez6 kulturalis/ideolégiai entitasként
vesszik alapul, s ebbdl kévetkeztetiink f6ldrajzi hatéraira.? Ennek legismertebb
fogalma a sinokultsirdlis régié: a han Kina elébb volt politikai-kulturélis mint gazda-
® sagfoldrajzi értelemben sinocentrikus.+

A torténelmi szempontok ma is jl lathatéan hozzajirulnak a térség dllamainak
kapcsolatihoz. Hogy mit értiink torténeti région, azonban igen nehéz meghatiroz-
ni. Ha gazdasigrél vagy geopolitikarol van sz6, dontbek a torténeti sérelmek, akéar
egymastdl szenvedték el (pl. Korea 1910 és 1945 kozotti japan megszallisa), akar a
région kiviilrl jott befolyds kovetkeztében (pl. Kina az 6piumhdboruk, vagy Ja-
pan Matthew Perry utdn). Ezek segitették létrehozni a nemzetallami gondolkodés
kereteit, s mira magukba zarjik a térség orszdgait, s nehezitik a regionilis egytitt-
muikodést. Misfeldl a torténeti 6rokség részei a nagy népsiirliség, az intenziv mun-
ka-kultura és a jol felhasznilt, visszaforgatott eréforrasok is.

' Hans GEBHARDT — Paul REUBER — Giinter WOLKERSDORFER: Kulturgeographie — Leitlinien und Per-
spektiven. In: H. G. - P. R. — G. W. (szerk.): Kulturgeographie — Aktuclle Ansiitze und Entwicklungen. Hei-
delberg, Spektrum Akademischer Verlag, 2003, 1-27.

2 Eckart EHLERS: ,Kulturkreise — Kulturerdteile — Clash of civilizations. Plidoyer fiir eine ge-
genwartsbezogene Kulturgeographie”. Geagraphische Rundschan, XLVII, 1996/6, 338-344; Samuel
P. HUNTINGTON. A civiligidciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1998.

3 Foldrajzi és kulturalis regionalis 6sszefliggéseirdl részletesen lasd: Gilbert RomAN: , East Asian Regi-
onalism and Sinocentrism”. Japanese Journal of Political Science, X111, 2012/1, 143-153.

4 Ying-shih YU: Han foreign relations. In: Denis Twitchett — John K. Fairbank (eds.): The Canbridge
History of China. Volume 1. The Ch’in and Han Empires, 221 B.C.—A.D. 220. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2008, 379.
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Fontos tehat eldénteniink, hogy térténeti hatdsokrél beszéliink-e, melyek Kina,
Korea, Japin és Vietnam’ mai jellemzdinek formaléddsakor érvényestiltek, s ekként
megillapitanunk, milyen mértékben hatirolédik el Kelet-Azsia més teriiletektél.
A technolégia vivményainak elterjedése megviltoztatjia a gazdilkodis feltéte-
leit, az allamigazgatist, de kimondhaté-e, hogy a papir vagy porcelin hasznéla-
ta csupan ezen a sz(k teriileten érvényesilt egy adott, meghatirozé korszakban,
s nem jutott-e el mindjart egészen Eur6pdig? Habar nem volt olyan szakasza a torté-
nelemnek, melyben az egész f6ldrajzi tertlet egységes megszillis vagy kozos igaz-
gatés alatt allt volna, els6ként azokat az elemeket vessziik sorra, melyek az ezirdnyt
torekvésekkel vagy szemlélettel kapcsolatosak.

A térsgerkezet torténelmi sgerepe és sqerepldi

Kina, keleti irdnyba ugyan sikertelentl, de hagyomanyosan egyfajta imperialista
felfogéssal gondolt foldrajzi kornyezetére, amit mind az ideolégiaban, mind a ki-
alakitott kvazi-feudalis fuggéségi viszonyrendszerben érvényesitett is.® Az el6bbit
gyakran sinocentrikus viligképnek nevezik,” és bar e kifejezést tobbféleképpen ér-
telmezik, eredete egy tobb ezer éves, jéval az imperialista Kina elétti viligképre
nyulik vissza. Az i. e. harmadik évezred végén, az elsé Hszia uralkodd, Ji K&
® idejében, pontosabban i. e. 2205 és 2198 kozott,® a legendéds dinasztia-alapité apja
sikertelen kisérlete utin nem gatakkal, hanem 6nt6z6rendszer kiépitésével szaba-

s

lyozta a Sarga-folyot.? Igen kis kiterjedést tertilet volt ez, valahol a l6szfennsikon,
s bar az ott él6 embereket ma is a Han nép 8seinek tekintik, a hivatalos torténetirds
bizonytalan a térténeti kor részleteit illetéen. Ebben a torzsi tarsadalomban jott
létre az a kozmoldgiai kép, mely 6t tertiletre osztja a vilagot, s melynek kézepén
4ll a Tien-fu K$& 62 és fél ezer négyzetkilométeres teriilete,” ahol Tien-cu XF,

5 Mivel a kérdésfelvetés dontben elméleti jellegii, nem tirgyalom sem Mongélia helyét, sem a mai és a
torténeti kisdllamok szerepét.

¢ David C. KANG: East Asia Before the West: Five Centuries of Trade and Tribute. New York, Columbia Uni-
versity Press, 2010, 137.

7 Gideon SHELACH: Leadership Strategies, Economic Activity, and Interregional Interaction: Social Conzplexcity
in Northeast China. New York, Kluwer Academic Publishers, 2002, 24; Lothar von FALKENHAUSEN:
The Regionalist Paradigm in Chinese Archaeology. In: Philip L. Kohl — Clare Fawcett (eds.): Na-
tionalism, Politics, and the Practice of Archacology. Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 198—
217; Kwan-chih CHANG: China on the Eve of the Historical Period. In: Michael Loewe — Edward L.
Shaughnessy (eds.): The Cansbridge History of Ancient China: From the Origins of Civilization to 221 B.C.,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 58.

8 Habar pontos évszdmokat emliteni egy mitikus kulttrhérosszal kapcsolatban nem szerencsés, hiszen
sem az 6, sem a dinasztidja léte nem bizonyitott, még legendaként is szimolnunk kell identitdsépitd
erejével.

9 Morris RossaBr: A History of China. Chichester, Wiley Blackwell, 2014, 13-14.

© Az itt szerepld szdmszer( adatok természetesen fiktivek egy fiktiv vildgrol, azonban jol tikrézik az
adott korszak birodalmi felfogasit, s maig éreztetik hatdsukat. Nem is a tényleges féldrajzi méretek
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a Mennyek fia gyakorolja a hatalmat.” Ennek a centralis viligképnek a kovetkez-
ménye Kina neve is, a Csungkuo B, vagyis kozépsé birodalom. Ezt a kozponti
részt tovabbi négy tertilet 6leli koriil, egyik a mésik utdn: az Urak 250 km széles
dvezete, melyet a Békés vagy sinizélt, ugyancsak 250 km széles gy(rt oleli koriil.
Eme vildgkép szerint az elébbi gyakorlatilag még kinai magtertilet, ahol elfogadtik
a kozpont uralkodéjat, mig a tdvolabbi a kinai rendszert kévetd, 4m adminisztrati-
van fuggetlen torzsek teriilete volt. Ezt koveti egy ugyanekkora 6vezet, mely mar
nem 4ll a kézpont kulturilis hatdsa, hanem csak ellenérzése alatt. Végil egy an.
megmtveletlen teriilet kovetkezik. E vildg kiils6 hatdrit keleten a tenger, nyugaton
pedig a sivatag alkotja.

Ez természetesen egy formal6do, alapvetéen békés torzsi tirsadalom archaikus
elképzelése volt, 4m a késébbiekben meghatirozé viligképet formalt Kina és a tér-
ség allamainak kvazi-feudélis fliggésége tekintetében. Ugyanakkor mivel ezek az
autoritisok éppen nemzet vagy nemzetallami kiindulépontbdl fogjak fel sajat tor-
ténelmiiket, identitasukat; igy egy egységes Kelet-Azsia mint torténeti vagy identi-
tis-formacié éppen az elébbi okozta torténeti fejlédési fesziiltség miatt nem johe-
tett létre. Japan és Korea a fent vazolt sinocentrikus elképzelés hatisira legtobbszor
Kina ellenében értelmezte ugyanis sajat helyzetét. Az i. e. harmadik szdzad végén
egy olyan birodalom kezdte kiépiteni teriileti és szellemi hatalmat, mely sokréttien
sleigdzta” kdrnyezete egyes dvezeteit. A Csin & birodalomépités i. e. 221-ben vet-
te kezdetét, s nem csupin birodalmat hozott létre — el6bb hat, majd tovabbi hét
misik dllam leigdzasival, azokon egységes tertileti adminisztriciét megvaldsitva —,
hanem ehhez egy olyan komplex rendszert is megvalésitott, ami akir még a 18.
szdzadi Eur6pa szdmdra is minta lehetett volna. A hivatalnokréteg allami verseny-
vizsgikkal valé felkészitése és kivalasztisa személyi alapt teriileti dezintegraciot s
egyben egy konfucidnus alapon miikédé hivatali rendszert fejlesztett ki. Az admi-
nisztrativ rendszer kiépiilésével mindenesetre hatalmas munkaeréhoz és a hadse-
reg utdnpétldsdhoz juttatta a kormédnyzatot.™ A birodalomépités feltételei, pénz és
ember tették lehetévé a monumentilis épitkezéseket is, igy az elsé nagy fal és az
agyaghadsereg megalkotdsit. De egységes birodalomhoz s a m(ikédtetd hivatal-
nokok egységes rendszeréhez kozos irds, valuta, mértékegységek is kellettek, s ez
is ennek a véres uralmi rendszernek az érdeme. Nem véletlen az sem, hogy Kina
nyugaton hasznélt neve is ennek a dinasztidnak a nevébdl ered.

Habar a birodalom héditdsok sorozatdval jott 1étre, valéjaban nem terjedt tal a
Tien-fut kérilvevd méasodik gy(rin, és a teriileti integracié adminisztrativ-ideolé-
giai alapjai nem kiillonboéztek a mér évezredek 6ta meglévd viligképtdl, ugyanak-
kor az alapjat jelentették a rakovetkezé Han dinasztia politikdjanak is. Es éppen ez

" Tan CHUNG: ,On Sinocentrism.” China Report, 1X, 1973/5, 43-44.

2 Charles O. HUCKER: China’s Imperial Past. An Introduction to Chinese History and Culture. Stanford, Stan-
ford University Press, 1975, 42.

3 ROSSABI:i. m., 64.
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a Han dllam vagy kiralysag™ — hiszen a meghéditott els6 hat allam uralkodéi jobb
szerették kiralynak hivni magukat — volt az els6, melyet a Csin birodalmi épitkezés
legy6zott, s amely tizenot évvel késébb dtvette téle az uralmat. Nézziik tehit to-
vabb, hogy a birodalomépités vagy annak hatterében 4ll6 szemlélet hogyan hatott
a térségre.

A centralizaci6 a Csin dinasztia ropke tizenét éve alatt indult meg, a Han di-
nasztia — amely méra gyakorlatilag a kinai etnikum megnevezésének és identitd-
sanak is forrdsa, s még az irisjelek neve is ebbdl ered” — pedig teljes provincialis
és hlibéri-adéfizetdi rendszert hozott létre. Papir, kormanyozhaté hajélapat, dom-
borzati térképek és negativ szimok a matematikdban — csak néhény jelent8s ered-
mény a gyorsan fejl6d6 technolbgia és tudomany tertiletérdl. Egy teriileti integritds
mindig a kisebb allamok leigdzdsaval jir, s nyilvinvald, hogy ez a bonyolult, sajitos
hibéri rendszer pedig el6zményekkel rendelkezik. A kis dllamok a Sirga-foly6 és
a Jangce mez6gazdasigi teriiletein korabban is egymassal rivalizéltak, s azel6tt is
egymas alattval6ivé véltak, hol az egyik, hol a mésik dominancidja mellett. I. e. 206-
t6l azonban olyan gazdasagi és nemzetkozi kapcsolatrendszer fejlédétt itt ki, amely
szinte minden konfliktust a kolcsénds gazdasigi elénysk mentén oldott meg.'
A hibéri jellegli rendszer dllamai az Gn. Pax Sinica hatalya ala kertiltek, ami jellegé-
bél adédédan egyenlbtlen viszonyrendszert hozott ugyan létre, Am résztvevéi meg-
8rizték onrendelkezésiiket és fiiggetlenségiiket.”” Maga az intézmény valészintileg
csupan a 14. szdzadra fejl6dott dtfogé makroregionilis nemzetkozi rendszerré —
s allt fenn egészen 1911-ig —, fejlédése tehat hossza idét vett igénybe,™ de kezdetei
mindenképpen a Han-dinasztidban keresenddk.

Mindez olyan nemzetkozi kapcsolatrendszerré vélt, ami nagyban befolyasolta a
térség orszagainak, allamalakulatainak és egyéb formiciéinak kultarajit, nyelvét,
irasat, vallasat stb. Ezek koziil csak azok lesznek most érdekesek szimunkra, ame-
lyek a regionalitds torténeti komponenseit adhatjik, hiszen ezen kulturalis dimen-
zi6kat mint sinokulturdlis vilagot kiilon is dttekintjik. Az egyik ilyen lehet maga a
struktura, melynek legalabb két 6sszetevdje van: az adofizetSi-fliggbségi rendszer
és a kozigazgatds sajitos konfuciusi modellje. Mindennek az alapja tehit egy 6si
viligképben kereshetd, s a Tien-fu magasabbrendliségébe vetett hiten alapszik,
vagyis azon, hogy mindaz, ami a kiilsé viligban, vagy azon tul taldlhaté, barbar.™

4 Teljesen mas Hanrél van sz6, az irdsjegyiik is més, csak véletleniil esik egybe a mai kiejtésiik.

5 Richard T. SCHAEFER: Encyclopedia of Race, Ethnicity, and Society. Thousand Oaks, Sage Publications,
2008, 279.

©  Derek MiTcHELL — Carola McGIFreRT: Expanding the “Strategic Periphery”: A History of China’s
Interaction with the Developing World. In: Joshua Eiseman — Eric Heginbotham — Derek Mitchell
(szerk.): China and the Developing World: Beijing’s Strategy for the Twenty-First Century. New York, M. E.
Sharpe, 2007, 9.

7 Yongjin ZHANG — Barry BuzaN: ,The Tributary System as International Society in Theory and Prac-
tice”. The Chinese Journal of International Politics, V, 2012/1, 15.

8 Kenneth PLETCHER: The History of China. New York, Britannica, 2011, 247.

" ROssABI:i.m., 75.

40

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 40 @ 2018.07.16. 9:10:48



KOUDELA PAL: Esgrevételek a kelet-dysiai régid torténeti-kulturdlis megkozelitéséhes

A kiilsd vildgok

A kiils6 vilagok ilyetén megkiilonboztetése eredetileg részben politikai, részben
kulturalis volt, s a sino-barbdr distinkcié a gyakorlatban leginkabb csak szokasokra,
ritudlékra vonatkozott, tehat leginkabb a hétkéznapi civilizaltsig fokméréje volt,
s ritkdn kapott etnikai szinezetet, jéllehet idénként erre is volt példa.>> Ehhez a
kiilsé vilighoz tartozott minden Belsé-Kindn kivil esé tertilet, nyugaton Tibet és
Hszincsiang, északon Mongélia és Mandzsuria, keleten Korea és Japan, délen Asz-
szdm, az akkori Vietnam és Laosz. A legnagyobb gondot a nyugati és északi noméad
torzsek jelentették, a velitkk valé kapcsolattartis a Han birodalom részérél legin-
kabb ajindékok és menyasszonyok, késébb hadsereg kiildését jelentette, de végiil
ott is sikertilt egy jol mikodé adészedb-adofizetd hlibéri rendszert kialakitani.

Az utolsé uralkod6 dinasztia, a Csing — mely valéjaban éppen egy ilyen, a nagy
falon kiviili, barbar torzshéz, a mandzsuhoz tartozott — masodikként, de végleg
kiterjesztette az dllamisdg hatdrait a mai teriletekre és az ott él§ sok, kordbban
kiilsé, idegennek tekintett népre. A kiterjedt adminisztricié tizendt, majd késébb
tizennyolc provincidra osztva irdnyitotta az orszdgot, azokat prefektdrikra, majd
alprefekttrakra végiil megyékre bontva, egy igen bonyolult tertileti-irinyitasi rend-
szert alkotva. A 18. szizad kozepén meghdditott teriiletek, mint Tibet, Mongdlia és
Hszincsiang azonban kozvetleniil az udvar iranyitasa ald tartoztak. Kiktldott biz-
tosok és helySrségek ellendrizték a sz6ban forgé teriiletek tgyeit, s egy Lifanjian
HEFEME nevd, a hatarteriiletekért felel8s bizottsigot vagy hivatalt is 1étrehoztak a
kormanyban.>:

Korea, Vietnam, Thaif6ld, Mianmar és Nepal, valamint a kis 4llam, a Rjakja-szi-
getek mind vazallusai voltak a kvazi-feuddlis Kinanak.? Koredban olyan mértékben
érvényesiilt az aldvetettség, hogy az udvar a kinai naptarat hasznalta, rendszeresen
kiilldott koveteket a hlibérrel, s azért is, hogy azok Korea kiiliigyeit illetéen kon-
zultdljanak a csdszirral, de a kinai uralkod6 hagyta j6va a koreai kiraly kinevezését
és az 6rokos személyét is, s még nemesi rangokat is adoméanyozott a félszigeten.
A kvazi-feudilis szerepnek megfeleléen Koreanak idénként haszna is volt ebbél az
aldvetettségbdl, igy a 16. szdzadban, amikor a Ming Kina megvédte 6t a japan in-
vaziéval szemben.? Japan helyzete azonban egészen mas volt. A Heian korszakban
mar visszautasitotta a vazallusi szerepet, s a Tokugava ségunitus egyenesen a Csing
Kinat tartotta barbirnak; agy vélte, hogy a mandzsuk uralma Kina felett érvény-

*  Ross TERRILL: The New Chinese Empire. Sydney: UNSW Press, 2003, 40—42.

2 Conrad SCHIROKAUER — Miranda BROwN — David LURIE — Suzanne Gay: A Brief History of Chinese and
Japanese Civilizations. Boston, Wadsworth, 2012, 56.

2 Peter C. PERDUE: China Marches West. The Quing Conquest of Central Eurasia. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 2005, 116.

% Ranbir VOHRA: China’s Path to Modernigation: A Historical Review from 1800 to the Present. New York,
Prentice Hall, 2000, 23.

4 Giovanni ANDORNINO: , The Nature and Linkages of China’s Tributary System under the Ming and
Qing Dynasties”. Working Papers of the Global Economic History Network (GEHN), XX1, 2006/6, 7.
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telenitette a birodalom kulturilis fels6bbrendiségre valé aspiraciéjit. 1715 utin
pedig mar 6k allitottak ki kereskedelmi engedélyeket a kinaiak szdmara, akik Na-
gaszakiba érkeztek.” Kindnak azonban sziiksége volt a japan rézre a pénzveréshez,
tehit a kereskedelem tovabb folyt kozottitk — gyézott a racionalitds a folényharc
folott. Fontos ez a torténeti viszonyrendszer a mai helyzet megértéséhez: Japan vi-
szonylag koran kikertilt Kindnak alavetett helyzetébdl, s ez maig érezteti hatsit a
mentalitdsban, s a két orszdg kapcsolatinak megitélésében Japanban, kiilonésen ha
mindezt Korea és Kina viszonydhoz hasonlitjuk. Egységes sinocentrikus birodalom
nem jott létre, de a centralis geopolitikai felfogds mint kinai 6rokség hatdrozta meg
Japan vilagképét is.

Mindennek a nemzetkozi helyzetnek egyik egyértelmi kovetkezménye a kul-
turdlis kapocs vagy kozvetités rendszerének kialakuldsa, s ez részben dtrendezte a
geopolitikai teret. Kina kozponti helyzetébdl nézve a Csing dinasztia idejére egyes
vazallus 4llamok, mint Korea, Vietnam, a Rjukjt-szigetek és Japin az elsé ,,Sino”
zbénaba keriiltek, kulturdlisan nagyon hasonlé helyzetiik okdn, mig a bels6-dzsiai
hibéres, nomad, torzsi teriiletek — fejlédésképtelenségiik miatt — a kulturalis pe-
riféridra szorultak. Ezeken az orszdgokon kiviil voltak a barbirok, zémmel olyan
népek, akikkel Kina alig vagy egyiltalin nem tartott fenn kapcsolatot.? Kinai
szemmel nézve tehit létezett Kelet-Azsia mint egységes régi6, vagy legalibbis an-
nak recepcidja.

A kinai hatdsmechanizmusnak volt egy igen fontos eleme, maga a kvazi-feudélis
rendszer. Ez kiilénosen fontos lehet szimunkra, hiszen egy potenciilis regionalis
szervezOdés valds, nem csupdn elképzelt alapjanak tekinthetjik. Vietnam ugyanis
a 19. szdzadban szintén dtvette a htbéri rendszert Kindtdl, s maga is vazallusiva
tette Kambodzsit és Laoszt.”” Vietnam atvette ugyan a sinocentrikus viligképet és
vazallusi viszonyrendszert, illetve més kinai hatdsok is érték, de nem feltétleniil valt
a kelet-dzsiai vilag integrins részévé, mint ahogy Kina sem lett a mongol kulttra ré-
sze, csak mert a mongolok leigdztik. Vietnam sem valt a térség domindlé hatalmé-
va, — val6jdban egy kinai provincidndl nagyobb teriiletet sosem tudott ellenérzése
ald vonni —, nem lett mintaadd, s az uralkodéi nem lettek a mennyek fiai, ahogyan
a kinai csdszar. Csasziroknak nevezték ugyan magukat més délkelet-dzsiai orszé-
gokkal folytatott kapcsolataikban, 4m tovébbra is a kinai csdszarral érintkezd kird-
lyok maradtak.?® Kordntsem biztos, hogy a kinai hatdsok olyan alapveté érték- vagy

»  PLETCHER: i. m., 222—-223.

% John King FAIRBANK — Ta-tuan CH'EN: The Chinese world order: traditional China'’s foreign relations.
Cambridge, Harvard University Press, 1968, 2.

27 Alexander WooDSIDE: Vietnan: and the Chinese model: a comparative study of Vietnamese and Chinese go-
vernment in the first balf of the nineteenth century. Cambridge, Harvard University Asia Center, 1971,
234-235.

 David C. KaNG: ,Hierarchy, balancing, and empirical puzzles in Asian international relations”. In-
ternational Security, XXVIII, 2004/3, 175; David Marr: ,,Sino—Vietnamese Relations”. The Australian
Journal of Chinese Affairs, 111, 1981/6, 49.
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szemléleti véltozast is hoztak, melyek miatt maris konvergensnek kellene tekinteni
a nevezett tertileteket.

Habér Japén az elsd szdzadtdl hibérese volt Kininak, a Heian korszakban kilé-
pett eme vazallusi rendszerbdl, még ha a kereskedelmi kapcsolatok megszakitisa
nélkil is, s bar egy id6re, 1401-t8l Gjra belépett Kina hiibéreseinek soriba, fizetni
tobbé méar nem volt hajlandé. A felkel8 nap orsziga teljesen atitatédott a sinocentri-
kus vilagképpel, és éppen ez volt az egyik oka annak, hogy megszakitotta kapcso-
latait Kindval. Japan Ggy hozta létre sajit fiiggetlen allamisdgardl alkotott képét,
hogy azt negativ médon, a sinocentrikus vilagképben tiikrozédve definidlta. fgy
alakult ki a sajit maga koriili, hasonlé vildgrendszer, melyben az jemsisi #35R, azaz
barbar népek éltek északon, igy az ajnuk, és délen a mai okinavaiak. Ez a mini- vagy
pszeudo-sinocentrignus az orszag egyik alternativ viligképévé vilt az Edo-korszakra,
s két alapvetd kategéridra osztotta az idegencket. Egyfeldl a kinai irdsjeleket érté,
masfelél az azokat nem érté, azaz a latin irdst haszndl6 idegenekre. Az elébbibe
tartoztak az ajnuk és koreaiak, mig az utébbiba a hollandok, indiaiak, spanyolok
és més népek.»

Japan rdadisul torténelme nagyobb része alatt nem tartotta magat Kina vazal-
lusdnak, még akkor sem, amikor éppen fizetett adét, s annak ellenére sem, hogy
Kina err6l masképp vélekedett.’° Hasonl6 a megkozelitése a koreai térténetirdsnak
is, pedig Korea még kevésbé volt mentes a kinai befolydst6l. Mégis, ma torténeti
vazallusi helyzetét csupan ceremoniélisnak itéli, s éppen a kis dllam teljes fiigget-
lenségének megbrzése adja torténeti dndefinicidjit.>* Japanban a sinocentrignus egy-
fajta nacionalizmussa, asszimildcids eszk6zzé vilt mar az Edo-korban. Altaldban a
Meidzsi-restaurdci6 reformjainak szoktdk tulajdonitani a modern nacionalizmus
megjelenését, im ez az idegenek kirekesztésének sajitos értelmezésével bizonyos
mértékig mar kordbban megjelent, hiszen a Japanban €16 koreai és ajnu etnikuma-
ak ugyancsak az idegenek kozé tartoztak a Kinabol szdrmazé felfogés értelmében.3

[gy valt a hagyomanyos viligfelfogas sajatosan faji alapt nacionalitissa Japanban
és Koredban. Kina helyzete eltérd, szimara sem teljes, sem részleges szint( elzarké-
z4s nem volt sziikséges az 6ndefinicibhoz. Kina természetesen ki volt téve idegenek
tdmadésainak, s érdekes médon — hatalmas eréfeszitései, a nagy falak, 6ridsi had-
seregek ellenére — megvédeni ritkdn tudta magit. Az utolsé dinasztia maga is ide-
gen volt, s két és fél évszdzados uralkodésa alatt alakult ki Nagy-Kina koncepciéja.
1911-ben, amikor a Kinai Koztirsasig dtvette a szuverenitdst a korabbi birodalom
teljes tertilete fol6tt, az egyik alapeszméje az ,6t faj egységben” lett, zdsz16jin az
6t csik is ezt tiikrozte: a han a piros, a mandzsu a sirga, a mongol a kék, a hui a

% Masazumi MARUYAMA: The Ainu: A Discourse on Being Japanese. In: Eric Mark Kramer (ed.): The
Emerging Monoculture: Assimilation and the ,model Minority”. Westport, Praeger, 2003, 85-110, 92.

3 Norihito Mizuno: ,,China in Tokugawa Foreign Relations: The Tokugawa Bakufu’s Perception of and
Attitudes toward Ming-Qing China”. SingJapanese Studies, XV, 2003/1, 108-145, 109.

3" Michael J. SETH: A History of Korea. From Antiquity to the Present. Lanham, Rowman, 2011, 4-5.

3 MARUYAMA:i.m., 93.
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fehér és a tibeti a fekete csik. 1949 utin Kina elismerte a nemzetiségek létezését,
s alkotmanyosan is egyenrangunak deklaralta azokat. Mao még nyiltan elitélte a
han sovinizmust, de hogy ma hogy 4ll Kina a nemzetiségi kérdést illetéen, az mar
egy masik kérdés.

A nyely é irds mint regiondlis szempontrendsger

Egy kultarrégiot koriilhatirolni nem csupan azon mérhetd tulajdonsigok alapjin
lehet, melyek egy adott teriiletet elkiilénithetnek, legalabbis nem ez a jelen tanul-
many célja. Pontosabban az a célunk, hogy a mérhetérél vagy akar az 6sszevethetd-
rél alkotott elképzelést feszegessiik. Vegyiik els6ként a nyelvet. Kelet-Azsia nyelvei
alapvetden eltéréek, nem dllnak rokonsigban egymaéssal: még ajapan és koreai sem,
hiszen méra alapvetéen meghaladott az altiji nyelvesaldd elmélete, mely szerint a
rokonség a tiirktél a japan nyelvig terjed,3 sét a koreai és a japin kozotti kapcsolat
is nagyrészt a nyelvészek torténeti és generikus megkozelitései kozotti vita targyat
képezi. Mikézben megfigyelhetiink egy tipologiai hasonlésdgot a két nyelvben, mi-
nél mélyebbre hatolunk azok eredetét illetéen, ugy szimtalan killonb6z8ség dertil
ki: példdul az ergativusok megléte, vagy az alapnyelvbél eredeztethetd, morféma-
értékt t6hangviltds, az un. ablaut, mely a koreaiban még aktiv, de az mar vitathato,
® hogy a japanban volt-e valaha; vagy a passzivum, mely éppen a japinban 8si, mig
a koreaiban Gj kelet1.3 A kinai és az el6bbi két nyelv kozotti tivolsig pedig kiilon
magyarazat nélkil is vildgos, hiszen amikor a kinai {rds Japanba kertlt az 5. szdzad-
ban, s elterjedt a 7-8. szdzad folyamén, az eredeti formajaban alkalmazhatatlan volt
a japan szavak lejegyzésére. Csak a 8. szdzadtdl jelent meg egy radikilisan eltérd
megolddés, a kandgsikat helyettesitd kana R4, ami mar megfeleltethetd volt a sz6ta-
girdsnak. Ett8l kezdve azonban két fejlédési Gt nyilt meg, hiszen a japin udvarban
él6 nék szdmara nem volt értékes az eredeti kinait megdrizni, igy a kandt lassan
irodalmi szintre fejlesztették, mig a férfi hivatalnokok szimaéra alapvet6 maradt az
elébbi, s tovabbra is hibrid valtozatot hasznaltak, tele kinai szavakkal, mondattani
elemekkel.3

33 Brian KENNEDY — Elizabeth Guo: Jingwu: The School that Saved Kung Fu. Berkeley, Blue Snakes Books,
2010, 45.

3 Lyle CAMPBELL — Mauricio J. Mixco: A Glossary of Historical Linguistics. Salt Lake City, University of
Utah Press, 2007, 7; Johanna NicHOLS: Linguistic Diversity in Space and Tinze. Chicago, Univesity of
Chicago Press, 1992, 4; J. Marshall UNGER: ,,The Very Idea: The Notion of Ideogram in China and
Japan”. Monumenta Nipponica, XLV, 1990/4, 392—411; Robert M. W. Di1xoN: The Rise and Fall of Langua-
ges. Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 32; Martine Irma ROBBEETS: Is Japanese Related to
Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic? Wiesbaden, Otto Harrassowitz Verlag, 2005, 18.

3 Alexander VoviIN: Korea-Japonica: A Re-Evaluation of a Conmeon Genetic Origin. Honolulu, University of
Hawaii Press, 2010, 6-7.

3¢ Conrad TOTMAN: Japdn tirténete. Budapest, Osiris Kiad6, 2006, 166-167.

44

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 44 @ 2018.07.16. 9:10:49



KOUDELA PAL: Esgrevételek a kelet-dysiai régid torténeti-kulturdlis megkozelitéséhes

Ha csupin nyelvi vagy {rasbeli rokonsigot, hasonlésigokat keresnénk, akkor
megmaradnink anndl a dichotémidnél, hogy van egy eredetében nagyfok kiilonb-
ségeken alapulé régid, melynek az egyes részeit a kinai hatas fokozatosan kézelebb
hozta egyméshoz: mind Korea, mind Japin é4tvette az irisképet, nyelvi elemeket
stb., kialakult egy Gn. sinosgféra. Ami azonban ennél fontosabb kérdés, és a dichoto-
mizélt fejlédési modellben elsikkadt, hogy az irdsbeliség hatdsa egytitt jar-e a nyelvi
gondolkoddsméd atalakitisival. A nyelv struktarija eltérd, tehit a kiilonbség innen
nézve maris fontosabbnak mutatkozik, mint a hasonl6sag, s a hatismechanizmus
miés értelmet nyer. A nyelvet emberek kozvetitették, akik Kinabdl Koredba, majd
Japinba utaztak, irdsokat vittek, amivel természetesen nem csupdn a nyelvet, ha-
nem mds kulturélis és ideol6giai elemeket is dtadtak, igy a buddhizmust, a konfuci-
anus gondolkodasmdédot, épitészeti technikdkat és millié egyéb dolgot, ami pedig
hatéssal volt az dllamigazgatdstél az tzleti kulttran 4t a hétkdznapi életre. Maga a
nyelv, ha struktirijaban nem is véltozott, béviilése lehetévé tette, hogy megértsék
az 4j technolégiai vivmanyokat, hasznilni tudjak 8ket, amivel hatést gyakoroltak a
gazdasdgra, a mivészetre vagy az épitészetre. Az egyes elemek felsoroldsa helyett
tehat azok egymdsra gyakorolt kdlcsonhatdsat tarjuk fontosnak, azt hogy lassuk,
mekkora a kulturélis integritas a térségben, s hogy egy régié formalédasat ezen kol-
csonhatdsok mentén értelmezhessik.

A nyelv kulttarrégios integral6 szerepe idénként a Kinaval, annak dominanciéja-
val valé szembehelyezkedés, illetve egyfajta nemzeti vagy a kulturélis 6néllésodast
segité eszkozként szolgalhatott. A hangult Nagy Szedzsong M|ZLHE hirdette ki
1443-ban; egy teljesen mesterségesen krealt irdsképet, mely ma mindkét Koredban
hivatalos. A magyarizatot maga a kirly adta, miszerint a kinai nyelv olyannyira
eltér a koreaitdl, hogy kinai irasjelekkel leirni nagyon nehézkes; s valéban, ez csu-
péan egy-két irastudé arisztokrata kivaltsiga volt. A koreaiak tobbsége a hangul el6tt
egyszerlen irastudatlan volt.” Az 4j irds persze elszakitotta, legalabbis ebben a te-
kintetben, Koreat a sinokulturdlis vilagtdl is. Révidesen sok olyan széveg sziiletett
ezzel az irdssal, ami a kinai kultarin nevelkedett elitet és az aktudlis vezetést, igy
a 16. szdzad elején Jonszangun@ 4, a Csoszon dinasztia =4 tizedik kirdlyanak
uralkoddsat birilta, tehat nem sokkal létrehozasa utin, 1504-ben a hangul haszné-
latat és oktatasat is betiltotta a paranoid kiraly.?® (Majd csak a 19. szdzad naciona-
lizmusdnak kdszonhetben, 1894-ben, a japanok altal timogatott Gabo-refornokkal
valhatott Gjra hivatalos frissd.3) Am, akarcsak a buddhizmus esetében, a tiltds nem
volt hatdsos. A kovetkez6 évszdzad sordn Gjra népszer(ivé vilt a hangul, a nemes
csaladok néi tagjai kezdtek verseket irni segitségével, a 17. szdzad végére pedig mar
harom hangullal irt regény is sztiletett.4

37 Gari Keith LEnYARD: The Korean language refornz of 1446. Seoul, Singu Munhwasa, 1998, 128, 134.

38 Keith PRATT: Korea: A Historical and Cultural Dictionary. London, Routledge, 1999, 158-162.

3 SETH:i.m., 247.

4 Peter H. LEE: Late Choson kasa. In: Peter H. Lee (szerk.): A History of Korean Literature. Cambridge,
Cambrige University Press, 2003, 246.
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A vallds bonyolult kilcsinbatdsai

Olyan esetekben, mint Vietnam, amelynek északi részét tobb mint egy évezreden
(i. e. 11-i. sz. 938) 4t majdnem mindvégig megszéllva tartotta Kina, a ,kulturilis
hatis” taldn enyhe kifejezés; nem kérdéses, hogy a kinai irdsbeliség megmaradt egé-
szen a felszabaduls utini id6szakban is. Ugyanakkor az irdsbeliség a torténelem
talnyomo idészakdban csupin egy szik elit szimara volt elérhetd szellemi téke,
igy a kinai nyelv és irdsjelek hatdsa széles szakadékot eredményezett a tirsadalom-
ban. Ugyanez tértént a francia befolyis esetén is, mar jéval a megszallast megel6z6-
en.*" A nyugati, jelen esetben francia hatds szintén igen hosszu ideig tartott, hiszen
mir a 17. szdzadban megjelentek a francia jezsuita misszionariusok. Alexandre de
Rhodes, aki 1651-ben kiadta az elsé vietnami—portugil-latin sz6tart Réméban,+
igen nagy hatast gyakorolt Vietnam vallasi életére, a kereszténység terjedésére.# Es
figyeljik meg, mi tortént a kinai uralom utdni felszabadulaskor. A szellemi arisz-
tokraciat a buddhista szerzetesek képviselték. Annak a buddhizmusnak a papjai,
amely szintén, legaldbbis részben, Kinabol érkezett Vietnamba az 1-2. szdzadban. 4
Az els6 fennmaradt szévegeket 8k irtdk, 6k segitették hatalomra az elsé két kisebb,
majd a rdkovetkezd huzamosabban fenndllé vietnami dinasztiit 1009-ben.4 Majd
hamarosan, Gjabb kinai hatésra, a konfuciusi dllamigazgatds és ideolégia kiszori-
totta a buddhizmust a hatalombdl, s egészen a 20. szdzadig tartotta magat a kinai
irassal egyetemben.

A 20. szézad eseményei viharosak voltak Vietnamban, s a hiborut is figyelembe
véve Ugy tlnik, jelentds atalakuldst is hozott magaval, mig végiil 1975-ben egyesiilt
az orszag. A hivatalos adatok szerint 2014-ben lakossdginak 73 szdzaléka egyaltalin
nem volt vallasos. Igaz, még igy is egyértelm(, hogy alegnépesebb tabor a maradék
24 milli6 f6bél a 11 millié buddhista hivé volt, s ket kovették a katolikusok 6,2 mil-
1i6 f6vel.4¢ A Pew Research Center mindenesetre masképpen vélekedett 2010-ben;
adatai szerint a népesség minddssze 29,6 szdzaléka volt vallastalan, s a buddhistik
szdma tobb mint 14 milli6 volt. A lakossdg 45,3 szdzaléka ugyanis a népi vallasokat
kovette, amit a népszdmlalisban egyszertien elfelejtettek megemliteni.#” Maris két-

4 John DEFrRANCIS: Colonialisnz and language policy in Viet Nam. Hague, Mouton, 1977, 250.

4 Dinh-Hoa NGUYEN: ,Alexandre de Rhodes’ dictionary (1651)”. Paper in Linguistics, XX, 1986/1, 1-18.

4 Oscar CHAPUIS: A History of Vietnam: From Hong Bang to Tu Duc. Westport, Praeger, 1995, 170.

4 Thai Thu NGUYEN: The History of Buddhism in Vietnam. Washington, The Council for Research in Values
and Philosophy, 2008, 9-10.

4 Uo.76-77, 89.

4 United Nations Human Rights Officel of the High Commissioner: Press Statement on the visit to the So-
cialist Republic of Viet Nanz by the Special Rapportenr on freedom of religion or belief- Hanoi, Viet Nam 31 July
2014, ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14914&LangID=E (Utolsé
letsltés: 2016. mijus 30.)

4 Pew Research Center: The Global Religious Landscape. A Report on the Sige and Distribution of the World's
Major Religious Groups as of 2010. Washington, Pew Research Center, 2012, 25, 32, 35.
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ségek meriilhetnek fel, miként fiigg 6ssze a vallds a térténelmi kulturilis hatéssal,
illetve mit és hogyan mérhettnk.

Japanban, ahova mind a buddhizmus, mind a konfucidnus hatas elért, ma szinte
alig van olyan, aki ne két6dne valamilyen valldsi tradicidhoz, sét egyszerre kettd-
hoz is. Azt a jelenséget, hogy az elemzések nagymérték( vallistalansigot mutat-
nak ki, az okozza, hogy a vilaszad6k altaldban a vallasossigot valamilyen formalis
egyhazhoz tartozishoz kétik.4® A valésig azonban gy fest, hogy a sint6 sohasem
rendelkezett olyan intézményrendszerrel, mint a kereszténység vagy a buddhiz-
mus, igy az ahhoz valé formalis vagy intézményi k6t8dés sem valt soha gyakorlatta.
A Meidzsi restaurici6 alatt pedig éppen a nemzeti 6ntudatra ébredés okan keresett
olyan valldst az @j dllam, mely nem volt ,idegen” szimara — a buddhizmust mésfél
évezred utn is annak tituldlva. Eppen nacionalista jellege miatt igyekezett Douglas
MacArthur betiltani a sint6t a masodik vilaghdbord utin. A vallis tehit egyforman
nacionalista és tradicionalis, az emberek tobbsége rdadasul szinkretista médon
egyszerre koveti a sint6 és a buddhista szokédsokat is.+

Japanban tehat a vallds egyfeldl éppen a kiilsé, igy a kinai hatisokkal szemben
(s persze minden massal szemben is, mint példaul az Egyesiilt Allamok és Oroszor-
sz4g 1854 és 1855-ben tortént betolakodédsaival szemben) segitett a nemzeti identitds
kialakitisaban.>® A vallishoz valé viszony ugyanakkor meglehetésen pragmatikus:
azt a ritudlét alkalmazzik, amelyik szerencsét hoz, azokat a szokasokat kovetik,
® amelyek a legnagyobb 6réomet, hasznot hozzak. Egy buddhista eskiivé lehet budd-
hista templomban, sinté szerencsecédulaval és fehér, abroncsos menyasszonyi ru-
hiban is. [gy egyszerre beszélhetiink kinai hatasrél, ha a buddhizmusra gondolunk,
és a kinai kultarkorbél valé kirekedésrél vagy éppen kiszakadasrél, ha a sint6rol.

Ugyancsak &sszetett a helyzet Koredban. Szoszurim 2=28& kiraly 372-ben
egyszerre vette fel a buddhizmust és alapitott nemzeti akadémiit a konfucidnus
tanok tanitisira. Csakhogy ennek egyik el6zménye, hogy a terjeszkedd kinai tizen-
hat kiralysig meghéditotta Mandzstriat, majd betért Kogurjoba 24,5 felddlta
annak févarosit, felégette a kirdlyi palotat, és 50 ezer taszt is magéaval vitt az anya-
kirdlynd mellé. A sok szenvedés utin nem csupin adminisztrativ okok vezettek a
vallasi és ideoldgiai adopticidhoz, egyben katonai reformra s szimtalan més kinai
innoviéci6 atvételére is sor kertilt.>>

#  Mark R. MULLINS: Religion in contemporary Japanese life. In: Victoria Bestor — Theodore C. Bestor —
Akiko Yamagata (eds.): Routledge Handbook of Japanese Culture and Society. New York, Routledge, 2011,
66.

4 Edwin O. REISCHAUER — Marius B. JANSEN: The Japanese today: change and continuity. Cambridge, Belk-
nap Press of Harvard University Press, 1988, 215; Yoshiro TAMURA: The Birth of the Japanese nation.

Japanese Buddbism — A Cultural History. Tokyo, Kosei Publishing Company, 2000, 232.

% Michael Pye: ,Shinto, primal religion and international identity”. Marburg Journal of Religion, 1,
1996/1, 1-14. uni-marburg.de/fbo3/ivk/mjr/pdfs/1996/articles/shinto1996.pdf (Utolsé letdltés:
2016. junius 2.)

51 Korea ekkor hdrom kisebb kiralysagbol 4llt, ennek legnagyobb, északi 4llama Kogurjo volt.

2 Jiwung Kim: A History of Korea. From “Land of the Morning Calm” to States in Conflict. Bloomington, In-
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A fejlettebb technolégia vagy akdr az orszagot integralni képes ideoldgia atvé-
tele tehét sziikségszer( volt, mint méskor is, a védelem és szuverenitds megbrzésé-
nek céljabol. Egy ilyen 1épés azonban nem feltétlentl jelentette azt, hogy mindazt
eltorslte volna az Gj tan, ami kordbban jellemezte az orszag kultarajat. Médsrészt
viszont mar a Nyugati Dzsin bukésakor (317) rengeteg kinai menekiilt Kogurjo-
ba, s vitte magéval tudasit, targyait, értékeit. A koreai vezetSk biztak abban, hogy
a kinai 6ltozékiiket, beszédiiket megdrzd szerzetesek j6 benyomast tesznek majd
a mandzsuriai vezetésre, pedig az addigra hanyatlani, gyengiilni kezdett.” De a
buddhizmusnak ugyanakkor meg kellett kiizdenie a Kogurjoban hagyomanyos
samanizmussal is, mely akkor mar mélyen integralédott a félsziget allamainak tér-
sadalmadba, a simdnok kirdlyok tandcsadoéi voltak, fontos dontéseik elétt kikérték
tanicsaikat, és a szellemek segitségét kérték. Ugyancsak ebben a korszakban mir a
taoista hatdsok is tisztin kimutathat6k.5

Akulturalis hat4s tehat dsszetett, majd csak a Csoszon kirdlysag (1392-1897) ide-
jén lesz olyan mértékben hivatalos a neokonfucianizmus, hogy kiszoritsa a budd-
hizmust és a samanizmust, de akkor is csak hivatalos szinten. Olyannyira, hogy a
szerzeteseket és papokat a 19. szdzadig egyenesen kitiltottdk a varosokbdl. A pa-
rasztsig korében azonban nehezen ment a tiltds, pedig 1659-ben még rendeletben
is megtiltottdk a noviciusok felvételét, 1660-ban a kisebb buddhista akadémidkat
pedig felégették.»

Es legalibb ennyire 6sszetett ma is a helyzet. Az orszag kettészakadasa utan,
az 1960-as években a hivatalos népszdmlilisok a lakossdg alig tiz szdzalékat ta-
laltdk valamilyen vallds kovetSjének. Mind a kereszténység, féként a protestan-
tizmus, mind a buddhizmus hihetetlen névekedésen ment keresztiil a kovetkezé
évtizedekben. Ezen egyhizak templomainak szima 1962 és 1993 kozott 10 366-r6l
58 896-ra nétt.”* Habir a kereszténység csak a 18. szdzad legvégén jelent meg Ko-
redban, s még 1901-ben is a népességnek csupin egy szdzaléka tartozott valamely
felekezetéhez, 2010-ben az alegnagyobb, 31,6%-os ardnyt képviseli a Dél-Koredban
élék kozott. Ezzel felilmulja a buddhizmust (24,2%), s ekkorra a népességnek mér
csak 43,3 szdzaléka vallja magat egyhdzon kiviilinek.’” De nem minden felekezeten
kiviili egyben ateista is. A samanizmus t6bbségi vallds volt mar a hatvanas években,
és ma szintén sokan gyakoroljik, még azok is, akik egyébként valamilyen feleke-
zethez is tartoznak. Uzletemberek kérik simanok segitségét, eskiivéket tartanak

diana University Press, 2012, 5.

53 P4l KoupeLa — Jinil Yoo: ,The Role of Korea in Cultural Transmission between China and Japan
during the Three Kingdoms Period”. Prague Papers on History of International Relations, X, 2014/2, 7-22.

54 Jae-Seo JuNG: Daoism in Korea. In: Livia Kohn (szerk.): Daoisnz Handbook. Leiden, Brill, 2000, 793;
Yijie TANG: Confucianism, Buddbism, Daoism, Christianity and Chinese Culture. Springer, Heidelberg,
2015, 169.

5 James H. GRAYSON: Korea — A Religions History. New York, RoutledgeCurzon, 2013, 137.

56 Donald L. BAKER: Korean Spirituality. Honolulu, University of Hawaii Press, 2008, 3.

57 CIA World Factbook: Korea, South. cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ks.html
(Utolsé letsltés: 2016. junius 3.)
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saman szentélyekben, mindezt leginkabb Sz6ulban, a vilag egyik technol6giai koz-
pontjiban.s®

Vajon miért novekedett a protestantizmus radikélisan az elmult fél évszazadban?
Enncek egyik oka az, hogy a japin megszallds alatt a japan asszimildci6s torekvések-
kel szemben a kereszténység koreai nemzeti karakterré nétte ki magat. Keresztény-
nek lenni egyfajta nacionalizmusnak szdmitott, az ellenallék is jé részt protestin-
sok voltak, s a hdboru utin a dél-koreai kormény erésen timogatta is a keresztény
egyhazakat. Ennek egy masik fontos oka is volt: az északi kommunizmussal valé
szembehelyezkedés. Ugyanakkor a gyors urbanizécid, és a hagyomanyos kételékek
elvesztése kovetkeztében megnétt az igény az emberekben valamilyen tdmaszra,
s ez 4ltaldban segitett az egyhazi kot6dések erésodésében.

Ugy tdnik tehit, hogy Koreiban a kereszténység s a régiéban a samanizmus lega-
labb annyira meghatirozé vallisa a kulturkérnek, mint a buddhizmus. Ez azonban
korantsem kinai hatds, hiszen Szibéridb6l szirmazik. Ha a népi valldsokat 6nallé
kultarkérnek tekintjik, akkor figyelembe kell venniink, hogy Japanban a lakossig
79,2 szdzaléka koveti a sintét, mig a buddhizmust csupin 66,8 szizalék vallja val-
lasdnak.®" Kina persze kommunista orszdg, hivatalosan ateista 1949 6ta, dm a tiltds
csak olaj a tlizre, ami jelentésen hatott a kereszténység terjedésére.®> A hagyomi-
nyos népi valldst pedig dltalaban tolerdltik a kinai rezsimek, még a dogmatikusan
ateista kommunista kormanyok is megtirik. Nem csoda, ha Bels6-Kina tertletein
iltalanosan elterjedt, formédlédasaban, kialakuldsiban meghatirozé volt a samaniz-
mus is,% Mandzstridban pedig egyenesen ez ut6bbi a legelterjedtebb vallds.®

Ha létezik olyan szempont, mely a buddhizmust tenné kézponti elemévé a si-
nokulturdlis régionak, akkor a buddhizmus mélyebb elemzésére kényszeriilnénk,
hiszen az — még ha ott ma nem is elterjedt — Indiabél szarmazik, s Kelet-Azsia fo-
galmat is kiterjesztené Tibettdl és Mongoliatél (s6t Kalmiikfoldtsl) Délkelet-Azsi-
dig. Még szlikebben értelmezve, a mahajina buddhizmus elterjedése is benytlna
Szibériaba északon, és Vietnam legdélebbi teriiletéig tartana délen.® De legalabb

58 P4l KouDpELA - Jinil Yoo: ,Sesummu. Distinction, debate and features of hereditary mudang in cont-
emporary South Korean society”. Acta Ethnographica Hungarica, LIX, 2014/2, 429—440.

59 SETH (2011): 267.

%  Pyong Gap Min: ,Development of Protestantism in South Korea: Positive and Negative Elements”.
Asian American Theological Forum, October 31, 2014. aatfweb.org/2014/10/31/development-of-protest-
antism-in-south-korea-positive-and-negative-elements/ (Utolsé letéltés: 2017. méarcius 6.)

6t CIA World Factbook: Japan. cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ja.html (Utolsé
letsltés: 2016. junius 3.)

2 Eleanor ALBERT: ,Christianity in China”. Council on Foreign Relations, May 7, 2015. cfr.org/china/chris-
tianity-china/p36503 (Utolsé letdltés: 2016. junius 5.)

% Eileen BARKER: Religion in China: Some Introductory Notesfor the Interpid Western Scholar. In:
Fenggang Yang — Graeme Lang (szerk.): Social Scientific Studies of Religion in China: Methodology, Theories,
and Findings. Leiden, Brill, 2011, 112.

% Huiying MENG: Characteristics of Shamanism of the Tungustic Speaking People. In: Xisha Ma -
Huiying Meng (eds.): Popular Religion and Shamanism. Leiden, Brill, 2011, 381.

5 Brigitte DUMORTIER: Atlas des religions, Autrement, collection. Paris, Atlas Monde, 2002, 32.
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ennyire lehetne a samanizmus mint dominans vallds a meghatirozé valldsi tradicié
egy kelet-dzsiai régié lehetséges korvonalazisinil. Ebben az esetben sgiberokultu-
rdlis régidnak nevezhetnénk, s hatédsteriilete Magyarorszagig tartana. A népi val-
lasok sokszor azért maradtak meghatdrozdak, mert nem foglalkoztak veliik, mint
Kina esetében, masutt pedig azért propagiltak dket allamilag is, mert kifejezetten
a nemzeti hagyomanyokat szimboliziltak, mint Japinban. Sok esetben pedig egy-
szerlien rosszul mérik elterjedtségét, s a rossz mérés eredményeit elemzik, és agy
tinik, mintha az orszig népessége dontben valléstalan lenne. Az tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy a buddhizmus és a sint6 erésen szinkretikus hiedelemrendszerek
ma Japinban, s ez egészen mas megvildgitisba helyezi a régié koherencijirdl al-
kotott képiinket is. Nem elég tehét kiilon-kiilon az egyes valldsok elterjedtségének
szdzalékos megoszlasa szerint lefedni Kelet-Azsia térképét, hanem maganak a val-
lasnak a sajatosan helyi jellegét is figyelembe kell venni, ha szempontként akarjuk
alkalmazni a régi6 leirdsinal.

Viselkedéskultiira é& gazdasdg

Egy misik komplex megkozelitéshez induljunk ki a konfucidnus kultarkorbél.
A nevével fémjelzett 4llam- és tirsadalomfilozéfiat Konfucius (i. e. 551-479) alapi-
totta, s a Han-dinasztia alatt valt meghatérozé 4llami ideolégidva. A tanitds a tirsa- ®
dalmi élet viselkedési szabélyainak meghatdrozdsa mellett az uralkoddshoz sziiksé-
ges alapvetd szabdlyokat is meghatirozza, melynek alapjat egy szigort patriarchilis
hierarchia adja. Csu Hszi k2 (1130-1200) a Szung-dinasztia idején reformalta
meg az allameszmét, gyakorlatilag integralva taoista és buddhista elemeket.®® A ke-
let-dzsiai orszdgokban 4tvett ideoldgia fontos eleme volt a nyelvi precizitas, hiszen
az egyszerre volt alapvetSen sziikséges viselkedési 6sszetevd és a patriarchélis hie-
rarchia egyik alapkéve.” Mindez a tirsadalmi stabilitdst szolgélta, s igen sz(ik elit
kezében 6sszpontosult. Hogy milyen tirsadalmi megosztottsighoz vezetett, arra
mar utaltunk korabban. A konfucidnus gondolatkor egyik alaptétele, hogy az em-
berek csupin mésokhoz fliz6d6 kapcsolataik révén léteznek, ekként definialhaté-
ak, s Konfucius szerint ezek a kapcsolatok hierarchikusak és strukturiltak. Csupan
az garantalja a tirsadalmi rendet, ha a konfuciusi szabilyokat mindenki elfogadja.
Nagyjabdl igy foglalhatjuk 6ssze a tanitds lényegét.®®

Ma a neokonfucidnus udvariassigi, érintkezési forma szidmtalan sztereotip

7z s

Osszetevdjét Orzi a kozgondolkodds. Nem teljesen Gjak ezek a leegyszerisitések:

% Weiming Tu: Confucian Traditions in East Asian Modernity: Moral Educationand Ec ic Culture in Japan
and the Four Mini-Dragons. Cambridge, Harvard University Press, 1996, 97; Siu-chi HUANG: Essentials
of Neo-Confucianism: Eight Major Philosophers of the Song and Ming Periods. Westport, Greenwood Press,
1999, 145-167.

9 Daniel Z. KADAR — Sara MiLLs: Introduction. In: Daniel Z. Kadar — Sara Mills (eds.): Politeness in East
Asia. Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 1-17. 9.

% Hans KONG - Julia CHING: Pdrbes3éd a kinai valldsokrdl. Budapest, Palatinus, 2000, 115.
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a masok feldicsérése és magunk hattérben hagyésa, vagy az udvariaskodé cimzé-
sek, évszdzadokkal ezel6tt is jelen voltak, s ma is rengeteg kelet-dzsiai viselkedési
szabdlyt taldlhatunk akir Gtikényvekben vagy az altalinos etikettrdl sz616 irdsok-
ban (ne fujjuk ki az orrunkat nyilvinosan, mar a genkanban X vegyiik le a cipén-
ket stb.). S8t olyan utasitdsokat is kaphatunk, hogy egy beszélgetés vagy targyalds
sordn lassan kell a téméra térni, sokdig csupan altalinos dolgokrél beszélni, vagy
hogy a tirgyalépartnerek nem mondanak szemtél-szembe ellent egymasnak, kert-
lik a konfliktust. A kelet-dzsiai etikett lényege: udvariassig, baritsigossig, mérsé-
keltség, aldzatossig, interperszondlis harmoénia, kedvesség vagy indirekt kommu-
nik4cié.® A kommunikicié pedig alapvetéen bezirk6zo, tartézkodé, implicit és
kozvetett.”> Ugy tlinik, mindez 4tfogé tarsadalmi szabalyrendszert mutat, hierar-
chiit, elére definialt kapcsolati formékat, szerepeket és simulékony, harmonikus
funkciondlast, vagyis a kordbban a konfuciusi viligrendre jellemz6 szabilyokat, s
az is viligosnak tlinik, hogy mindez a térség mai orszdgaiban dltalinosan elterjedt
értékrendszer.

Ennek a hierarchikus gondolkoddsnak és érintkezési formanak kénnyebb a mai
példait megtalilni, elég, ha csupin a japan keirecukra %3 gondolunk, ami mar egy
megreformalt, modernebb gazdasigi szervez6dés a Meidzsi-restaurdci6 soran fel-
szdmolt feudalizmus strukturdlis taléléjéhez, a saibacubog BARE képest. Két alapvetd
tipusa van, a horizontélis, mely t6bb szektorban miikédik (péld4ul a pénziigyben
és a kereskedelemben), valamint a vertikalis, ami a termelés és értékesités teriileteit
kapcsolja 6ssze (példaul az autégyartést és -kereskedelemet). A vallalatokon beliil
az érintkezés természetesen szintén hierarchikus, melynek alapja a rang és kor, amit
a nyelvi kommunikécié kifinomult eszkéztara (specidlis szavak, igeid8k stb.) segit.

Ahagyomanyos szervezeti kultdra Japinban ,bottom up”, vagyis a fels6 vezetés
a dolgozdktdl gytjtott informacié alapjin hoz déntéseket, melyeket a kézépveze-
t8k hajtanak végre — ez még a f6ként gyirakban mik6dé kaigen U rendszerére
is igaz. Ut6bbi valéjdban egy egész gondolkoddsméd, amiben a személyes felelds-
ség helyett a problémamegoldison van a hangsuly, s bar elkételezettségen alapul,
inkdbb 6tletladakat, csoportmunkat, Quality Comzpliance Coachinget és egyéb tech-
nikakat alkalmaz. Lényegében egy teljes korli mindségiranyitisnak felel meg, 4m
hagyoményos familidris szerkezetben, és annak ellenére mutat egy tradicionalis
tarsadalomszerkezetre jellemzd szervezeti format, hogy a kaigen csupin az 1950-es
évek villalati kulttréjanak az innovéci6ja.”” Paternalizmus, hliség, lojalitds és szeni-
oritds jellemzi, mely nem csupan gerontokratikus eldmenetelt, az idések tiszteletét
jelenti, hanem egy csalidnak megfelel6 gondoskodast is a fiatalokrél.” Persze mara

%  Stefanie STADLER: Intercultural communication and East Asian politeness. In: D4niel Z. Kddé4r — Sara
Mills (eds.): Politeness in East Asia. Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 102.

7 Yoshitaka M1ike: ,Non-Western Theory in Western Research? An Asiacentric Agenda for Asian Com-
munication Studies”. The Review of Commeunication, V1, 2006/1-2, 4-31.

7 Colin ASHMORE: ,Kaizen and the Art of Motorcycle Manufacture”. Manufacturing Engineer, LXXXI,
2001/5, 220.

72 Rosalie L. TUNG: , Strategic management of human resources in the multinational enterprise”. Human
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az informalis konszenzus és a ,bottom up” sem mtikédik tokéletesen. A néi foglal-
koztatds novelését célzé politika kovetkeztében, s egyfajta veszternizicioként is,
a n6i dolgozok egyre nagyobb szerepet kapnak a villaltok iranyitdsiban, és egyre
inkabb az egyéni kivalésig az, ami érvényesil. A kilencvenes évek vilsdgos idésza-
ka 6ta sziikség van ,top-down” fels6vezetdi dontésekre is. A csalddi jelleg azonban
tovébbra is valtozatlan: a nyitott kézds tér, a csapatépités személyes jellege (éneklés,
egyiitt ivas stb.).

A villalat természetesen az dllamba is be van dgyazva, hiszen tgy is jott 1étre.
Anagybirtok helyébe [épett a zaibacu, de ma az Gn. forgdajté-politika egyik formija,
az amakudari KTV, melyet még a 2009-td] életbe 1épett térvény sem oldott meg
teljesen.”s Idésebb allami vezet8k keriilnek nyugdijazdsuk utin vezetd vallalati po-
zici6kba, ezzel pedig kapcsolataikat a vallalat hasznéra forditjak. De van egy masik
oldala is az éremnek: a rosszul teljesitd vezetéket nem bocsitjik el, hanem athelye-
zik, helytikre jonnek az el6bb emlitett vezetSk. A hagyoményos értékrend szerint
ugyanis nincs lehetéség egy vallalatvezetd megalazdséra azzal, hogy elbocsijtjik.

Ervényesek azonban a tradicionalis elemek a vallalti kommunikaciéban is. Tisz-
teletadds, pontos érkezés, tagadas kertilése, latszolagos egyetértés, kitéré vilaszok,
6rokos bocsanatkérés, illetve a mutogatis, a szemkontaktus és az érintés kertilése,
vagy az, hogy a meggy6zés alapja a szerénység és onfegyelem, és hogy az alkalom-
hoz és partnerhez ill§ sz6- és nyelvhasznalat sziikséges. Mindez gyakran kapcsolé-
® dik a konfucidnus és taoista hagyomanyokhoz a szakirodalomban.” De gondoljunk
bele, hogy ezek a nagyvillalatok mennyire patriarchélisak, s6t az egész dllam emlé-
keztet egy tradicionalis csalddi hierarchidra. A japan szervezeti kulttra alapja nem
vagy nem csak a konfucidnus tisztelet, hanem a tradicionilis hizk6zosség, az e &R,
illetve az abbdl fakadé tirsadalmi és viselkedési szabélyok.

Persze sok elemzés magiban a hagyoményos japin hdzkozdsségben is megha-
tarozénak tartja a kinai hatast, éppen a csalddtagok hierarchikus szerepei, a loja-
litds és joakarat megléte okdn.”” Az egyént megvédte a csalid, s az egyén megtett
mindent a csaladért, amire képes volt, ez hatdrozta meg az egyén értékét és helyét
a kozosségben. A csalid fennmaradasa értékesebb volt, mint az egyéné, s ugyan-
ezt latjuk a mai véllalatoknal is: a véllalat fontosabb az alkalmazottnal. A vezeté
éppen ugyanugy vérja el a lojalitdst, mint sziil§ a gyermekétdl, pontosabban egy
hazkozosség feje annak tagjaitél.”® Maga az gjabun $l57, felettes, f6ndk sz6 is sz6
szerint sziiléi szerepet jelent, mig a beosztott kobun F45 gyermeki, illetve aldren-
delt helyzetet.”” Ilyen elven alapult a ségunatus is, és ezt tiikrozik a nyelvhasznalat-

Resource Management, XXI11, 1984/2, 129-143.

73 Colin P. A. JoNES: ,Amakudari and Japanese Law”. Michigan State International Law Review, XXII,
2013/3, 879-959.

74 Philippe DEBROUX: Culture and Management in Japan. In: Warner Malcolm (ed.): Culture and Mana-
gement in Asia. London, Routledge, 2014, 99-115.

75 Joy HENDRY: Understanding Japanese Society. New York, Routledge. 1996, 25.
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7 Iwao IsHINO: ,The Oyabun-Kobun: A Japanese Ritual Kinship Institution”. American Anthropologist,
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ban meglévé kilonbségek is. Az ie-n beliil a kapcsolatrendszer mellérendelt, ala- és
folérendelt viszonyokbdl illt, melyek meghatéroztik a tirsadalmi élet rendjét, és a
mai véllalatoknél ugyanez a helyzet. De csak a vallalat vagy csaldd hatdrain belul.
Ajapén nyelv ugyanis kiilonbséget tesz a csoporton beliil- vagy kiviil-1ét szerint.
A beszél6 a vilagot elsésorban a maga és a kiviildllék csoportjira bontja. A sajat
csoporton belil kézvetlen stilust hasznal, a csoporton kiviiliekkel pedig udvariast.
Onmagirdl és a csoporton beliiliekrél a csoporton kiviilieknek szerény stilusban
sz6l. Csak ezutin kovetkezik a vertikalis viszony figyelembevétele, a kor, nem vagy
foglalkozasi kilénbségek, a tirsadalmi rang, a csalddi kapcsolatok és az érdekvi-
szony. Felfelé udvariasan, 6nmagit szerényen emlitve, lefelé pedig kozvetlen sti-
lusban beszél. Ha tehit egy csoporton beliil beszéliink a felettestinkrél, példaul
a testvériinknek az apankrél vagy a kolleginknak a fénokiinkrél, akkor tisztelve
emlitjiik 6ket, mint ahogy udvarias formédban is beszéliink veliik. De ha egy ideg-
ennel beszéliink réluk, akkor mar nem emlithetjiik 8ket tisztelve, hiszen a csopor-
ton kiviilrél érkezettel beszéliink. Ugyanakkor, még ha alacsonyabb is a rangja a
véllalaton kiviilrél jott illetének, a sajit rangunk vallalati, vagyis bels6 tigy, s mivel
a csoporton kiviilivel udvarias hangot kell hasznalnunk, hét igy beszéliink vele.”
Kétségtelen tény, hogy a neokonfucidnus filoz6fia ajapan dllam hivatalos ideol6-
gidja lett az Edo-korszakban, s ez az eszmerendszer igazolta a négy nagy tarsadalmi
rend, a szamurdj, paraszt, kézmuves és kereskedd tarsadalmi rendszerét, valamint
azt, hogy mindenkinek meghatirozott, pontos helye legyen a tirsadalomban.”
Akapcsolatok eme rendszerét és a hozza kot6d6 udvariassagi formakat vissza lehet
vezetni a konfuciusi alapokra. A japan csaladrendszer tirsadalmi intézménye azon-
ban alapvetéen kilonbozik a kinaitél. Kindban az uralkodé legitimitdsit a karizma
adta, amennyek fiaként szerezte hatalmat, ami felilirhatta egy masik rivélis igényét.
Japanban nincs igy: egyetlen csdszari csalad il a trénon az id6k kezdete 6ta. Ez az
ellentét nem Gj gondolat, hiszen a japan csdszdrsig intézményének egyediilallésiga
a Kinaval valé szembehelyezkedés egyik fontos eleme volt a 13-14. szdzadban.
Ajapan torténelem jelentds részében a csdszar hatalma csupan szimbolikus volt,
de a szamurijnak az urdhoz vagy a foldbirtokosnak a daimjéhoz K% valé feltét-
len hisége is ugyanezt a logikat kévette, s a 17. szdzadra ennek abszolutizilasa is
a Kinaval val6 szembehelyezkedést illusztralta. A két orszag csalddtipusai kozotti
kiillénbség talin még hétkéznapibb. A kinai rokonsagi rendszer klinokon, vérségi
koteléken alapult, s ezek az allami kereteken beliil konfliktusba keriilhettek egy-
massal. Japanban a csalddi hdztartison beliil egy olyan k6z6sségi lanc vagy kotelék
mikodott, melyben az egyén egyszerre tartozott az ie-hez és az llamhoz mint kvé-
zi-hdzkozosséghez is, ami a szembenallds lehetdségét eleve kizédrta.® Az ie ugyan-

LV, 1953/5, 696.

78 JAMADzSI Maszanori: Nibongo. Budapest: ELTE, 1988, 182.

79 Mikiso HANE: Premodern Japan: A Historical Survey. Boulder, Westview Press, 1991, 142.

8o GERGELY Attila: Japan kiilpolitika: az azonossidg megujulé esélyei. Valtozés és folytonossig a japan
kiilpolitika azonossig-napirendjén. In: Nagyné Rézsa Erzsébet (szerk.): Nemzeti identitds és Fiilpolitika
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is nem igazi rokonsagi-csaladi kételék, hanem egy fiktiv csalad, melyben nem ro-
konok is tagok lehetnek. Pontosan ezért lehetett alkalmazni més keretek kozott is
olyan kénnyen (akarcsak egy kvéazi-feudalis oikosy vagy egy modern viéllalat); még
a legnagyobb létszimu szamuraj hadsereget tarté ségunatusok is ugy épiiltek fel,
mint egy hazkozosség.

Mindez egy modern nemzeti dsszetartozast segitett létrehozni, és annak a val-
lalati szintQ diszkriminiciéban megmutatkozé jelenségét. A hetvenes években az
Egyesiilt Allamok altal bevezetett vimtarifa-korlitozdsok kovetkeztében a japan
nagyvillalatok agressziven kezdték a termelést ittenni a tengerentulra, az ellétasi
linc és emberi er6forris-menedzsment sajitosan japan technikdival egyiitt. Habar
eredetileg a kifejezetten japan vezetdi kézpontok létrehozisinak céljai az ellendrzé,
irdnyit6 és innovativ funkcidk voltak, a nyelvi nehézségekkel terhelve egyre inkabb
érvényestilt az a tendencia, hogy a déntéshozé kézpontokban japan fels6vezetSket
alkalmaznak, mig az alsébb szinteken a befogadé orszag alkalmazottait, harmadik
orszagbodl pedig szinte soha senkit. Ennek a jelenségnek mar a kilencvenes években
neve volt: az tivegplafon parafrizisaként a rizspapir plafon.®* Méra a kilencvenes
évek 6ta tarté stagnidlis egyik kovetkezményeként, dtalakul a hagyoményos japan
menedzsment, s kezd egyre inkdbb nemzetkézivé vilni, ez azonban csak a techni-
kék atvételére vonatkozik. A hazai nagyvallalatok egyéltalin nem alkalmaznak ide-
gen vezetSket, ha mégis, akkor is csak alsé pozicidkban. Az etnocentrigmus korlatok
@ kozé szoritja a vezetbi szokdsokat az orszdgon kiviil és belil, ami a szellemi t8ke
bedramldsinak is gatja.* E nacionalizmus, mely éppen a véllalat, a nemzet ie-ként,
hazkozosségként valé felfogasin alapszik, nagyon fontos eleme a japan bevindor-
last korlatok kézé szorité politikdnak is, és jol példazza, hogy egy sajitos torténeti
képzédmény hogyan marad fenn évszdzados kinai hatas ellenére, s6t még modern
korilmények kozott is.

Zdrdgondolatok

Szamtalan kisebb vagy fontosabb elemet lehetne elemezni, hogy egy kelet-dzsiai
kultarkért korvonalazzunk, s megrajzoljuk teriileti koherencidjit, hatérait. Itt van
példéul az evépilca, mely feltehetben szintén Kindbdl szarmazik. Az elsé lelet, egy
elefantcsontbdl késziilt pér, a Sang-dinasztia korabdl keriilt elé, de az evépalcika
feltehet6en méri. e. 1100 el6tt ismert volt. Ekkor még uri tirsasagok kivaltsiga volt,
s6t koriikben is ritka lehetett, majd csupan a Han-korszak utdn kezdett népszerivé

a Kogel-Keleten és Kelet-Azsidban. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitvany, 2005, 200-292.

8t Rochelle Kopp. The Rice-paper Ceiling: Breaking through Japanese Corporate Culture. Berkeley, Stone
Bridge Press, 1994.

% Tomoki SEKIGUCHI — Fabian Jintae FROESE — Chie IcucHTI: ,International human resource manage-
ment of Japanese multinational corporations: Challenges and future directions”. Asian Business &
Management, XV, 2016/2, 84.
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véalni, s a Ming-korszakban terjedt el dltalinos hasznélata.®s Hogy Japanig mikor
jutott el, a harmadik, a hatodik vagy hetedik szdzadban, annak szimtalan elmélete
van, s hogy a hasznilat jellege, vagyis, hogy hol és mire hasznalték, s hogy 1étreho-
zott-e egy sajitos ,evépalca-kultdrszférat”,® az nyilvan szintén vita tirgya lehetne.
Délkelet-Azsizban csak a kinai ételeket és a tésztat eszik palcaval.® Az étkezési szo-
késok szamtalan egyéb jelenséghez kapcsolédnak, a higiénia hatdssal van a fert6z6
betegségek terjedésének visszaszoritdsira, az a népesedésre és igy tovabb. Norbert
Elias klasszikus munkédja® nyoman nem csupin a hétkéznapi szokasok erejét, ha-
nem terjedésiiket is atértékelhetjiik, s a tairsadalomszerkezet miris torténelmi dina-
mikat adhat egy-egy dsszetevé értelmezésekor.

Még egy ennyire egyszert eszkdz, mint az evépalca és hasznalata is igen komp-
lex tirsadalmi mechanizmust sejtet; az olyan sokszorosan dsszetett jelenségek,
mint az identitas, mely leginkabb igényt tarthatna arra, hogy regionilis jellegét ki-
mutassuk, vagy hogy a régi6 kortlhatiroldsinak eszkoze lehessen, érthetéen ren-
geteg, egymaissal is 6sszefiiggd elembél 4ll és véltozik. Ezen rétegek egyik szintjén
van a nemzeti identitds, etnikai identitds és a hozz4 hasonlé csoportidentitédsok,
melyek az egyén és a kozosség szintjén is visszakapcsol6dnak a térténelmi és kultu-
ralis koncepcidkhoz, mind belpolitikai, mind kiilpolitikai kérdésekben, legyen sz6
bevandorlisrél vagy teriileti vitakrol.

Nem volt célunk sem egy 6ndllé torténeti vagy kulturilis, sem egy komplex
mutat6kbdl ll6 régi6 lehetséges kérvonalainak felvdzoldsa, csupidn kérdéseket ®
vetettiink fel ezekkel kapcsolatban. Nagyon sok meggyokeresedett képzet él a tu-
domainyos és a kézgondolkodisban is Kelet-Azsia orszagaiban érvényesiilé kozos
torténeti hatdsokkal kapcsolatban, melyeket nem 4rt olyan médon is Gjragondolni,
hogy azokat nem egymastdl fiiggetlen tényez&kként elemezziik, hanem tgy, hogy
egy rendszer egymdsra haté mechanizmusait litjuk benntk.

Regiimé

Nehéz megtaldlni az egyensulyt, amikor kiilonb6zé torténeti, kulturalis, vallasi,
gazdasagi, politikai vagy éppen f6ldrajzi 6sszetevékbdél éllitunk 6ssze egy muta-
t6t, melynek segitségével egy nagyobb régié fizikai hatdrait igyeksziink megrajzol-
ni. Sokféle elképzelés létezik Kelet-Azsidval kapcsolatban, melyek foldrajzi tajként
vagy régioként mutatjik be, talin a legismertebb mind kéziil a sinoszféra torténeti
koncepcidja. Ez a mentalis képz&dmény nagyrészt torténetileg kialakult kulturalis

8 Joseph NEEDHAM: Science and Civilization in China: Volume 6. Biology and Biological Technology. Part V:
Fermentations and Food Science. Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 104-105.

84 Edward Q. WANG: Chopsticks. A Cultural and Culinary History. Cambridge, Cambridge University
Press, 2015, 72.

%  Penny VAN ESTERIK: Food Culture in Southeast Asia. Westport, Greenwood Press, 2008, 5.

8 Norbert EL1AS: A civilizdcid folyamata. Budapest, Gondolat, 1987.
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elemekre épiil, valamint Kina dominancidjira. Tovabbi jellemzdje az a feltételezés,
hogy csupin egyirdnyu kapcsolat 1étezik a torténeti allamok mint résztvevék ko-
z6tt. Ebben a tanulmanyban nem igyeksziink pontosan definidlni a makrorégiot,
csak megjegyzéseket fliziink a fontos torténeti és kulturalis 6sszetevékhoz, melyek-
bél a koncepcié felépil. A kognitiv felépitmény ugyanis darabjaira hullik, amint
tizetesebben megvizsgiljuk ezeket. Leginkdbb a politikailag szervezett kdlcsonods
fliggdség és kiszolgiltatottsdg torténeti koncepcidjira koncentrilunk, kulonos te-
kintettel a Kindbol szirmaz6 ideolégiai gydkerekre. A mezégazdasigijellemzék s a
kozos rizstermesztés fejlédése — a jelentds foldrajzi killonbségek ellenére — szintén
széba kertilnek. A nyelv, a valldsi kiilonbségek (péld4ul a konfucianizmus és a sint6
szerepe), valamint a gazdasdgi hilézatok, ezek térténeti és pillanatnyi jelent8sége
(igy a Bambusz-hélézat vagy a japan zaibacu) és més tarsadalmi tényez8k ugyan-
csak vizsgalatunk targyat képezik.

Kulcsszavak
Kelet-Azsia, makro régid, sinoszféra, Kina, Japin, Korea

Abstract
Remarks on the Historical-Cultural Approach of the East Asian Region

It is a difficult task to find the balance in compiling different bistorical, cultural, religious,
economic, political and even geographical components of a possible indicator to find the
boundaries of a greater region. Many ideas exist about East Asia as alandscape or a region, and
perhaps the most well-known is the historical concept of the Sinosphere. This mental formation
is broadly built on bistorically developed cultural elements and the dominance of China. An
additional characteristic is the presumed existence of, and the one-way functioning of; the
interrelatedness between historical states as individual players. In this essay we do not try to
define a precise macro region, but make remarks on some important details of these cultural
and historical elements, the concepts on which the region is built. The cognitive superstructure
begins to fall apart if these details are examined closely. We focus on the historical concept of a
politically organised interdependency and vulnerability, and emphasise its ideological origins
in China. Agro-economzic features and the development of common rice cultivation — despite
huge geographical disparities — are also discussed. Langnage, religious differences (e.g. the
role of Confucianism and Shinto) as well as economric networks, their bistorical and current
relevance (e.g. the Banzboo network or the Japanese Zaibatsu) and other social factors are also
the subjects of our analysis.

Keywords
East Asia, macro region, Sinosphere, China, Japan, Korea
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