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Boz6 REkA

Valéban Lilitet 4brézolja a Burney-dombormi?

A Burney-dombormt 1930-as évekbeli felbukkandsa 6ta a mtvészettorténet egyik
vitatott, egyedi darabja. Ennek f6 oka, hogy pontos szirmazisi helye, eredete és
funkcidja is ismeretlen. A mukincs hitelességét kérdésessé teszi ikonografidjanak
inkonzisztens volta, beazonositisit pedig megneheziti szimbdélumrendszerének
sokszinlsége, dbrizolismédjinak egyedisége és példa nélkiili elemei.

Valldstorténeti korokben a mai napig folyik a tudomanyos disputa arrél, ki le-
het a néi alak a dombormlvén. A hirom leginkabb elfogadott jellt a mezopo-
timiai Inanna, Ereskigdl, illetve Lilit. Mindegyikiik mellett sorakoznak komoly
érvek és ellenérvek, éppen ezért a vita a mai napig eldontetlen, és valészintleg
soha nem is fogunk teljes bizonyossiggal vélaszt kapni erre a talanyra.

Inanna (vagy akkid-babiloni nevén Istdr), aki a legjelent8sebb termékenység-
istennd a mezopotdmiai valldsban, illetve névére, Ereskigil, aki az Alvilag kiraly-
ndje volt, magas statuszuk miatt egyértelmi vélasztisnak tlinhetnek a domborma
modelljeiként. Erdekesebb kérdés azonban, hogyan keriilhetett a jeloltek kozé
@ Lilit, aki minden ismert forrasunk szerint
egyszer démoni karakter volt. Mégis,
szinte tobben latjik 6t megtestesiilni e néi
alakban, mint a két istennét.

JelentanulményomfékuszabanLilitall-
a Bunrey-dombormtvel is el8szor akkor
talalkoztam, mikor évekkel ezelétt bele-
kezdtem a zsidé irodalombdl és hagyo-
manybdl ismert démonnd alakjinak kuta-
tasdba. Hebraista nézépontom miatt a cé-
lom nem Lilit mezopotimiai gyokereinek
részletes Osszefoglaldsa, hanem annak a
kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a dom-
borm valéban Lilit korai megjelenitése-e
vagy sem. A mikincs ismertetése és egy ro-
vid démonoldgiai bemutatis utin attekin-
tem a témédban mér kordbban publikalt ku-
tatok (Elizabeth van Buren, Emil G. Krae-
ling’ Henri Frankfort’ Thorkild]ackobsen, 1. kép. A kép a British Museum fotéarchivumabdl
Siegmund Hurwitz, Raphael Patai, Domi- szdrmazik, annak tulajdonat képezi, és a CC BY-NC-
nique Collon, Pauline Albenda) érveit és SA4.olicencalapjan keriilt felhasznéldsra.
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ellenérveit arrél, hogy a dombormi a démonnét abrazolja-e, megvizsgalom milyen
magyarazatokkal timasztjik ald az elméleteiket, végiil pedig ezeket dsszehasonlitva
fogalmazom meg a sajit dllispontomat.

A Burney-donzborni

A Burney-domborm( 1936. junius 13-dn, az lustrated London News magazinban'
kertilt elészor publikaldsra. A tulajdonosa ekkor — akirél a nevét is kapta — Sydney
Burney volt, egy I. vilighdborus angol kapitiny és miikereskedd.

A domborm( Dél-Irakbdl szarmazik, és valészintleg tobb tulajdonost is meg-
jart, mire Londonba keriilt az 1920-as években. Ezek utin szimos mikereskedd
gyljteményében fordult meg, mig végiil 2003-ban a British Museum fennéllisinak
250. évforduléja alkalmabol megvisirolta a mikincset, és atnevezte azt ,Queen of
the Night”-ra vagyis az Ejszaka Urnéjére.?

Az els6 kémiai vizsgalatokat az 1930-as években végezték el a dombormiivén,
amelyek kimutattik, hogy a lelet 20103730 éve késziilt, vagyis biztosan nem ha-
misitvany.? A British Museum hivatalosan Kr. e. 1800 és 1750 koz¢é datilja az Ej-

7wz

szaka Urnéjét,* ami Hammurapi uralkoddsinak idejére esik a kozépsé kronolégia
szerint (Kr. e. 1792-1750). A dombormt tehat az Obabiloni Birodalom idejébél és

Z 1

tertiletérdl szarmazik.
Hogy ki lehet az Ejszaka Urnéje, annak megfejtésében csakis a dombormivén
lathaté attribatumok segitenek. A lelet pontos szarmazasi helyének ismerete nélkiil,

* Davis, F. A puzzling “Venus” of 2000 B. C.: A fine Sumerian relief in London. In: llustrated London
News. No. 5069. (1936) 1047.

> Errél bévebben: CoLLON, D. — CuRrTis, J. Ladies of Easy Virtue. In: GASCHE, H. - HRoUDA, B. (ed.)
Collectanea Orientalia. Histoire, arts de lespace et industrie de la tere: Etudes offertes en hommage a Agnes
Spycket. Civilisations du Proche-Orient: Serie I. Vol. 3. Neuchatel-Paris. 1996. 9o. és CoLLON, D. The
Queen of the Night. London. 2005, 5-11.

5 A dombormi hivatalos kormeghatirozasat a mizeum tudomanyos részlege (Department of Scientific

Research) végezte 1975-ben termolumineszcencia-méréssel. Ez a teszt nem tud pontos idébeli megha-
tdrozast adni, hanem csak annyit mutat ki, hogy az agyag mostaniban vagy nagysigrendekkel régeb-
ben lett-e kiégetve. CoLLON — CURTIS 1996, 90. és COLLON 2005, 18.
Mindezek ellenére a Burney-domborm autentikusségit tobben is megkérdéjelezték. Régton nyil-
vanossigra hozésa utin Opitz megjelentetett egy cikket, amelyben elvitatta a miikincs eredetiségét
(Orr1z, D. Die vogelfiissige Géttin auf den Lowen. In: Archiv fiir Orientforschung. Vol. 11. (1936/37)
350-353.), Albenda pedig két tanulmanyt is irt, melyekben kifejezte kétségeit az Ejszaka Urnéjének
hitelességével kapcsolatban (ALBENDA, P. The Burney Relief reconsidered. In: Journal of the Ancient
Near Eastern Society of Columbia University. Vol. 2. (1970) 86-93. és Albenda, P. The “Queen of the
Night” Plaque: A Revisit. In: Journal of the American Oriental Society. Vol. 125. No. 2. (2005) 171-190.).
Opitz kés6bb visszavonta véleményét, amikor van Buren és Frankfort is publikélta elemzését a dom-
bormiirél, és annak valédisdga mellett érvelt. COLLON 2005, 9.

4 britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?object-
1d=1355376&partld=1 (az oldal utoljara litogatva: 2017. december 3.)
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id6beli elhelyezésének széles spektruma és eredetiségének kozvetett bizonyitdsa
miatt a malkotds kontextus nélkiil marad, ami jelentésen megneheziti az dbrdzolt
néi alak azonositisat.

Ki Lilit?

Lilit alakjinak legkorabbi forméja és nével8dje a sumer Gilgames-eposzban ttinik
fel. A mitoszgytjtemény tizenkét tablabol all, és tobb, egymashoz lazin kapcsol6dé
torténetet foglal magdba, melyeket a f8szerepld, a hds Gilgames kot 6ssze. Az eposz
utolsd, XII. tablajin olvashatd, a tobbitdl kilonalls torténetet Gilgames, Enkidu és ag
Alvildg cimen szoktdk emlegetni, és ezt tartjak a mitoszciklus legkésébbi hozzitol-
dédsanaks A torténet egy mitolégiai bevezetéssel indul, mely egészen An-ki-ig, az
Eg-fold szétvalasiig megy vissza, mikor Enki foldisten megérkezik a vilagba. Ek-
kor, a teremtés hajnaldn, az Eufritesz partjin 4ll a halub-fa,® melyet a déli szél kitép
a foldbél. Inanna megtalilja a paldntét, és eliilteti Urukban, a sajat kertjében, hogy
f4jabol majd széket és dgyat tudjon faragni maginak. Az istennd legnagyobb béana-
tara azonban a n6vekvé fiba az évek sordn hirom gonosz lény fészkeli be magit,
akiket késébb Gilgames kerget el onnan; kézottik van kisikil-lil-ld-ke, azaz Lilit.

A (fa) belsejében kisikil-lil-ld-ke lakhelyet készitett maganak. @
A nevet6, vig ledny,
a kegyes Inanna (pedig) sziinteleniil kénnyét hullajtotta.®

A ki-sikil sz6 jelentése yfiatal, hajadon liny”, ,szolgdl6”. A lil, vagy mais atirdsban
lil sz6 — mely a tévét adja Lilit nevének is — tobb dolgot jelenthet, példaul ,szé1”,
»arny”, fantom”. A la -ke (ak=¢) sz6tagokbdl az ak a birtokos esetet, az e pedig
az alanyt jeloli — vagyis ki-sikil-lil-ld-ke sz6 szerint annyit jelent: ,a /7 fiatal leinya”.
A démonnd e korai alakjirdl ennél tobbet nem tudunk meg, neve azonban késébb
felbukkan még sumer és akkdd magikus szovegekben. A riolvasisok akkid megfe-
leléjében a neve helyén lilitu vagy ardat-lili 4119 — 8k a il démonnal egyiitt dssze-

5 AXIL tébla elsé felérél hetvennégy kézirat (ékirdsos agyagtibla) maradt fonn, tébbségiik Urbél és
Nippurbél keriilt el8, és mindegyiket a Kr. e. II. évezred elejére dataljdk. Gaporri, A. Gilgamesh,
Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgames Cycle. Boston—Berlin. 2014, 129.

¢ Fliz- vagy nyarfa, a forditis nem biztos.

7 Arészlet, amelyben ki-sikil-lil-ld-ke felbukkan, hiromszor ismétlédik meg ugyanabban a formédban,
majd még egyszer més kontextusban, amikor Gilgames legyézi 6t. Osszefoglalva tehat , Lilit” neve
négyszer tlnik fel: a 44., 87., 131. és 142. sorban.

8 Aforditdsban Gadotti nyoman (2014, 154-155.) Nyitrai Orsolya (ELTE) segitett.

o Lilitu és ardat-lili alakjai k6z6tt nincs szdmottevd kiillonbség; nemesak karakteriikben és démoni
aspektusukban egyeznek meg, de neveik irismédja is nagyon hasonlé. Az ébabiloni réolvasisokban
nem is [étezik felsoroldsa ennek a két démonnévnek. A mér igen kordn megjelend kisikil-lil-ld-ke kife-
jezés nem teszi egyértelmiivé, hogy melyik démonné-alakra utal: a démoni lednyra (ardat-lili) vagy
a démoni feleségre (lilitu). LANGDON S. H. The Mythology of All Races. Semitic. Vol. 5. New York. 1964,
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tartoz6 démontridszt alkottak, és a leggyakrabban emlegetett tizenkét betegségdé-
mon csoportjaba tartoztak.™

Démonoknak a mezopotimiai mitol6gidban azokat a lényeket nevezik, akiknek
feladata az istenek altal kirétt biintetések végrehajtisa volt. A démonok 6nmaguk-
ban nem voltak sem rosszak, sem jok — az isteni szférdhoz tartoztak, és Anu (sumer
An) égisten gyermekei voltak. A démonoknak 4tjirésa volt az isteni, emberi és al-
vilagi szférdk kozott, emiatt nem tartoztak igazan egyik vilighoz sem. Ok voltak a
betegségek és egyéb gyotrelmek okozoi — sanyargatésaik oka isteni biintetés volt,
mely csak azokat sujtotta, akik valamilyen biint kovettek el, elhanyagoltik a kote-
lességeiket, esetleg dtorokolték eme blinoket.™

Lilitu, a lil démon néi megfeleldje a vigydémonok aspektusaival rendelkezett;™
szélként kozlekedett ki-be a hiz ablakin keresztiil, és férfiakat vont biivkorébe.™
Nevének sumer megfeleléje mzunus-lil-l4, mely sz6 szerint azt jelenti, hogy ,n6i lil#”
vagy il felesége”. 4

A misik n8i démonrdl, ardat-lilirél sokkal tobb informéiciénk van. Az akkad ar-
dat sz6 megfelelbje a sumer kisikilnek; olyan linyokra hasznéltik a megnevezést,
akik kihdzasitandé koraak voltak, de még sztizek.> Az 6kori Mezopotdmiiban a
hazassig egyike volt az élet szocialis kotelezettségeinek; a sziizesség nem szdmitott
olyan erénynek, mint a keresztény nyugati viligban. Egy hdzaséletet még meg nem
tapasztalt ledny megitélése a tirsadalom szempontjabdl nem volt szerencsés, igy
aki ebben a stddiumban halt meg, annak a sorsa természetellenesnek szimitott. Aki @
nem vesztette el a sziizességét, nem halta el a hizassigit, és nem sziilt gyereket,
annak szelleme nem taldlt nyugalomra.'® Az ilyen médon az Alviligba le nem juté
szellemek a mezopotimiai felfogis szerint mindig arté lényekké véltoztak. Mivel

362. és GELLER, M. J. A New Piece of Witchcraft. In: BEHRENS, H. — LoDING, D. — RoTH, M. T. (ed.)
DUMU-E2-DUB-BA-A: Studies in Honor of Ake W. Sjiberg. Philadelphia. 1989, 201. és MEISSNER, B. —
EBELING, E. et al. (ed.) Reallexcikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archiologie. Berlin. (tovabbiak-
ban: RLA) Vol. 7. 23-24.

© A tizenkét démonnév: a gonosz utukki (sumer udug), a gonosz alii, a gonosz etemmu (sumer gidinz),
a gonosz gallii (sumer galla), a gonosz ilu (sumer digir), a gonosz rabisu (sumer naskinz), Lamastu,
labasu, abhdazu, lili (sumer lil-14), lilitn és ardat-lili. LANGDON 1964, 362.

" BLACK, J. — GREEN, A. Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia. An lllustrated Dictionary. Lon-
don. 1998, 63., 164. és RLA Vol. 2. 107. és LANGDON 1964, 374.

2 Ezen démonfajta jellemzéje, hogy ellenkez6 nemi személyeket csébit el, veliik hal, és ennek kévet-
keztében lassan elszivja az illet$ életerejét, mig az meg nem hal. Ok felelnek az erotikus almokért,
aférfiak alvds kozbeni akaratlan magdmléséért, de okozhatnak meddéséget ésimpotencidtis. Ugyan-
ebbe a démon-kategéridba tartozik a magyar folklérban a lidérc.

3 VAN DER TOORN, K. — BECKING, B. - VAN DER HORST, P. W. Dictionary of Deities and Demons in the Bible.
Michigan. 1999, (tovdbbiakban: DDD) 520.

4 GELLER 1989, 193-194., I99., 201I.

5 THOMPSON, R. C. The Devils and Evil Spirits in Babylonia. Being Babylonian and Assyrian Incantations aga-
inst the Demsons, Ghouls, Vampires, Hobgoblins, Ghosts, and Kindred Evil Spirits, which attack Mankind. Vol. 1.
London. 1903, xxxviii.

6 LACKENBACHER, S. Note sur U'Ardat-lili. In: Revue d’Assyriologie et d archéologic orientale. Vol. 65. No. 2.
(1971) 148.
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ardat-lili sosem tapasztalta meg a testi gyonyort, ezért a néi vigydémonhoz hason-
latosan fiatal férfiakat csabit el, hogy veliik haljon. Ebbdl a kozssiilésbél azonban
soha nem lehet gyerek, mert ardat-lili medd8, 4m ennek dacira is nyugtalanul jirja
tovabb a vildgot, szexualis frusztriciéval telve, folyton férfiakat keresve, mig be
nem teljesitheti végre a ,sorsat™.”7

A démonnd jelentSségét és elterjedtségének mértékét jelzi, hogy a szimtalan ne-
ves 4rt6 entits kozil 6 tette a legnagyobb benyomdst a héberekre, akik a babiloni
fogsag ideje alatt ismerkedhettek meg alakjéval. A korai zsidésig nemcsak dtvette
Lilit démoni karakterét, de a rabbinikus irodalomban 4thagyomanyozott alakja
magaba olvasztotta Lamastu gyermekdgyas démon aspektusit®® is; drt6 személye
élénken él a zsidé6 folkl6rban a mai napig.

Lilit legkorabbi feltéinése a héber irodalomban az Oszovetségben talilhaté.
Neve, /ilit ("7n), egyetlenegyszer szerepel a Biblidban: Ezsaids Edém elpusztulasé-
16l 52616 énekében (Ezs 34),% ahol a préféta a varos blindsségét és elhagyatottsagat

7 BLACK — GREEN 1998, 118. és DDD 520-521. és RLA Vol. 7. 24.

®  Gyermekagyas démonoknak szoktik nevezniazon 4rt6 1ényeket, akik a korai vetélést okozzik, illetve
az Gjszilott csecsemdk és a sziild nék halalédért felelések.

v Lilit a korai sumer id6kté] a késé kozépkorig figyelemre mélté karriert futott be, mitosza folyton 4j
és 4j részletekkel gazdagodott, s6t karaktere egészen a Kr. u. 18-19. szdzadig élénken élt a zsidé6 fol-
klérban. A bibliai idékben egyszerti démonként kezdte életttjit, a talmudi hagyomanyban azonban
mir félelmetes vigydémonként és a terhes n8k bantalmazéjaként jelenik meg. A kézépkorban, hila
egy pszeudoepigraf szatirikus miinek, a Ben Szira dbécéjének (avagy a Sydfer alfa beta de-ben Sgirdnak),
6 valik Adam els8, ,balul sikeriilt” feleségévé, a néi szerep szarkasztikus lazadéjava. Am palyafutisa
nem 4ll meg itt, hanem még tovabb ivel. A 13. szdzadra az askendzi zsid6sdg kérében életre kelt misz-
tikus-ezoterikus irdnyzat, a kabbalalegmeghatirozébb mitivében, a Zoharban Lilit Kdin mellett (vagy
vele egyiitt) aktivan elésegiti a biin és halal elterjedését a viligban. Adam feleségébdl egy még Ssibb,
ember elétti teremtmény lesz: Szamael, a Sitin néi fele, a tisztdtalan kigy6, a férfiakat blinre vivé
pardzna asszony, a démonok anyja és irndje. Immar nem csak a korai gyermekhalédlért és az erotikus
dlmokért felel8s, hanem az emberekre hullé csapdsokért, sét a férfi-néi oldal kozti diszharménidért
is. Személyének egyre magasabbra jutdsa ott csticsosodik ki, mikor 4tveszi a Sekhina, Isten Hitvesé-
nek a helyét, hogy a szent emaniciésor néi principiuma legyen, és tisztitalansigival sanyarud sorsra
itélje Izrael népét. Lilit bukdsa ugyanakkor elkeriilhetetlen és elére megjésolt: amint a rend helyredll
az univerzumban, a hajdani Grné visszakeriil a pusztéba, ahonnan indult, hogy Edém romjai kozt a
t6bbi démonnal és gonoszsiggal egyiitt elhalvinyodjon és feledésbe meriiljon.

20 Ezsaids proféta Kr. e. 740 és 700 kézott mikodott Jeruzsilemben, habir a téle szirmazé versek szer-
z8ségér6l még a mai napig vitédk folynak. A neve alatt meg8rzott 66 fejezetet hirom kiilénb6z6 alko-
ténak tulajdonitjak. Az 1-39. fejezetek valdban a 8. szizadban élt Ezsaiis szerzeményei. A 40-55. fe-
jezeteket a témdik miatt — a megszabadulds igérete a babiloni fogsigh6l — a Kr. e. 6. szdzadra datéljak.
Akoltemények ismeretlen iréjit a bibliakutaték Deutero-Ezsaidsnak nevezték el. Az 56-66. fejezetek-
ben ismét mas tirgykor, a lerombolt Jeruzsélem és a Templom Gjjéépitése keriil kézéppontba, igy ezt
arésztis egy kiilonallé egységként kezelik, és egy n. Trito-Ezsaidsnak tulajdonitjik. SoLNIK, F. (ed.)
Encyclopaedia Judaica. s.1. (tovabbiakban: EJ) Vol. 10. 57-58. és DER K. — HORVATH P. Bibliaismeret.
Budapest. 1999, 128.

A szdmunkra érdekes 34. fejezetet, és vele egyiitt a 35-et, nem tartjak ézsaidsi eredetlinek. Mind nyel-
vezetében, mind dsszetételében az elétte all6 részektdl elkiloniild egység ez a két koltemény. Kelet-
kezésiiket a benniik kihirdetett események miatt — Judea elfoglaldsinak megtorlasa Ed6m lerombo-
l4séval és a nép visszatérte Sionba — a Kr. e. 6. szdzadra, a babiloni fogsig idejére dataljék. Hasonl6an
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hangstlyozandé sorolja fel a romok kozott tanyazé kiillonbozé démonokat és vad-
allatokat.

Lilit nevét a héber lgyla (3777), azaz éjszaka sz6bdl eredeztették. Ennek oka le-
hetett a két sz6 hasonldsiga, amit erdsitett a betegségdémonok édltalinos éjszakai
aktivitdsa. Tehat az Gj jelentésréteg, ami igy a névre rakédott, egy egyszer( foneti-
kus atirast kovetd félreforditis eredménye. Mivel Lilit alakjit utdna a zsidésig ter-
jesztette tovabb, az 6 interpreticidjuk valt ismertté, aminek eredményeként Karoli
forditisaban is ,éji boszorkanyként” jelenik meg (Ezs 34:14). Ahogy a dombormi
kapcsan latni is fogjuk, Lilit és az éjszaka kozotti parhuzam olyan erésen beivédott
a koztudatba, hogy még a démonnd pontos eredetének és etimolégidjanak ismere-
tében is nehezen vonatkoztatnak el téle.

Ervek Lilit mellett

Frankfort és Kraeling is els6ként a né félig allatias alakjat hozzik fel érvként amel-
lett, hogy a domborm( egy démoni alakot dbrizolna.>* Még van Buren is megje-
gyezi, hogy nemigen létezik olyan dbrizolésa isteneknek, ahol azok ne lennének
teljesen antropomorfak.>

Az Ejszaka Urnéjének laba térdtél lefelé mar nem emberi, hanem a mellette 416

s

baglyok 1abara hasonlit. E fél-madar-fél-ember analdgiat erdsiti tovabbd, hogy a

néi alaknak szirnyai vannak.* A széveges forrasok alapjin a hibrid madar és em-

beri kilsé jegyekkel rendelkezd 1ények az Alvildggal élltak kapcsolatban. A Gil-
games-eposzban a haldokl6 Enkidu meséli el, hogy a holtak birodalmédban ,s6tét
rajjal, tollruhdsan, vak madarakként / imbolyognak €lé a holtak, félborzolt tolla
madarakként”.” S6t Enkidu a démoni lényt is, mely az Alvilagba vitte 6t, egy félig
ember-, félig madarszerl lénynek irja le. A lefelé 4116 szdrnyak és a madérra utalé
kinézet tehat egy alviligi lényt, vagyis démont sejtet.

nem tudjuk pontosan megnevezni az alkot6t sem: egyes kutatéok e két fejezetet a Jeremids 50-51-hez

kapcsoljak (a szerz8ségét is), mig masok inkabb a késébb keletkezett, Deutero-Ezsaiis nevéhez kotott

40-55. fejezetekhez csoportositjék ket. EJ Vol. 10. 68.

2 KRAELING, E. G. A Unique Babylonian Relief. In: Bulletin of the American Schools of Oriental Research No.
67.(1937) 18. és FRANKFORT 1937/39, 134.

2 VAN BUREN 1936/37, 356.

33 KRAELING 1937, 67. és FRANKFORT 1937/39, 132. és VAN BUREN, E. D. A further note on the Terra-cot-
ta Relief. In: Archiv fiir Orientforschung. Vol. 11. (1936/37) 356. és JACOBSEN, t. Pictures and Pictorial
Language (The Burney Relief). In: MINDLIN, M. et al. (ed.) Fignrative Language in the Ancient Near East.
London. 1987, 4.

%4 Pecséthengereken sokszor latni isteni személyeket, példaul Istart szarnyakkal 4brdzolva, de ebben az
esetben a szirnyak mindig oldalirinyba kitarva dllnak. A dombormivén 1évé alak szdrnyai azonban
lefelé dllnak, ami az Alvilighoz két8dé 1ényekre jellemz6 inkabb. Porapa, E. The Iconography of
Death in Mesopotamia in the early Second Millennium B. C. In: ALSTER, B. (ed.) Death in Mesopota-
mia. Koppenhéga. 1980, 266.

5 RAKOS S. Gilgames: Agyagtabldk iigenete: ékirdsos akkdd versck. Budapest. 1966, 129.
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Boz6 RERA: Valdban Lilitet dbrdzolja a Burney-doniborniii

A dombormt alakjanak szépségét és statuszat hivatottak hangstlyozni a kilon-
bozé ékszerek, amelyekkel fel van ékesitve. Fején egy négy szintbdl 4ll6, turbin
szer( stiveget visel, mely szembél négy par egymas felé fordul6 szarvnak tlinik egy
koronggal a tetején. Ez az Gn. ,szarvas korona”, mely a Kr. e. 3. évezred kdzepé-
t6l valt jelentds ikonografikus jellé, és mindig istenségek viselik. Jacobsen szerint a
fejdisz négy szintje az istennd magas rangjit jeloli a panteonban.?® Ezt bizonyitja,
hogy Istar és a napisten Samas (sumer Utu) t6bb 4brézolasukon is ilyen siiveget hor-
danak.?” Collon szerint a szarvak szimanak nincsen kiilonésebb jelentésége, mert
a fejviselet pontos kinézete véltozott az id6k sordn; a négy szintezés a félkorrel a
tetején csak a 2. évezred elején tlnt fel, és Hammurdpi idején valt divatossd.>

Ezen tal a néi alak nyitott tenyereiben egy-egy karikat és palcit formdzo eszkozt
tart. Ennek a szimbo6lumnak alegelsé és legismertebb példdja aIll. uri dinasztia els
kirdlya, Ur-nammu beiktatésit 4brazol6 dombormivén lathaté. Itt Nanna (sumer
Szu’en) holdisten tart a kezében egy karikét, amelyrél jél latszik, hogy valéjaban
feltekert kotél, mely hosszisdg mérésére alkalmas, tovdbba egy hosszabb palcit,
melyet szintén mérésre hasznaltak. Mindkét tirgy eredetileg az épitkezés eszkoze
volt. Ez a szimbélumpéros szimos domborm{ivon és pecséthengeren felttinik iste-
nek vagy istenndk kezében az autoritds és igazsigossag kifejez6jeként, mikézben
dbrazolisuk egyre egyszeribbé és jelképesebbé valik.>

Mindezen isteni jelképek jelenlétét Kraeling és Frankfort is azzal magyarazza,
hogy Mezopotimidban az istenek és démonok koézott nem volt éles hatirvonal.
A démonok nem voltak 6nall6 1ények, hanem az istenek akaratét hajtottdk végre.3°
Frankfort még azt is hozziteszi, hogy mivel Mezopotimiiban a démonok okozta
gyotrelmeket az ember jogos, istenektél jové biintetésének tartottdk, ezért Lilit,
mint eme biintetések végrehajtéja, jogosan emelheti a magasba az igazsigossigot
szimbolizalé mérbeszkozoket.s!

A dombormi anyaga is fontos timpont lehet modelljének azonositdsiban. Az
Ejszaka Urndje kiégetett agyagbol késziilt, mely a legelterjedtebb épitkezési anyag
volt az 6kori Mezopotimidban. Mivel azonban a rengeteg valyogtégla kiégetéséhez
temérdek mennyiségl tiizel6anyagra lett volna sziikség, ezért a bevett médszer
inkdbb a napon valé kiszéritisuk volt. Csak a legfontosabb vagy kiilonlegesebb
agyagtirgyakat égették ki kemencében.3? Elkészitésének médja és a tobbi ismert

2 Jacobsen éppen emiatt ugy gondolja, hogy a siiveg jelenléte mar 6nmagédban kizarja azt, hogy a néi

alak démon lenne. Jacobsen 1987, 2.
77 Albenda kifejezetten azt éllitja, hogy a siiveget csak ez a két isten viseli. ALBENDA 2005, 173.
2 COLLON 2005, 27. és BLACK — GREEN 1998, 102.
?  ALBENDA 1970, 88-92. és JACOBSEN 1987, 4.
Albenda éppen ezen méréeszkozok jelenlétét felhasznilva érvel a domborm autentikussiga ellen,
mig Collon erre valaszolva megvédi annak hitelességét. ALBENDA 1970, 92—-93. és COLLON 2007, 50.
3 BLACK — GREEN 1998, 63.
3 FRANKFORT 1937/39, 134.
32 COLLON 2005, 13.
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7,

korabeli dombormiitél eltérd, nagyobb mérete3 miatt Jacobsen, Frankfort és Col-
lon is azon a véleményen van, hogy az Ejszaka Urnéje kultikus szobor lehetett.3

Lilit isteni statuszit Kraeling, Patai és Frankfort bizonyitottnak latjak abban,
hogy a Gilgames-eposzban a démonné az ,Eg Urnéje” cimmel lett felruhizva.
Gadd forditdsit idézik, aki a XII. tdbldjainak egy Urban taldlt toredékét elemezi, és
a nekiink fontos szakaszt a kovetkez6képp irja at:

A [fa] kézepében Lilit hazat épitett maganak,
a sivité hajadon, az 6rémteli,
fénylé Urnéje az Egnek [...] értiik (?) hullajtotta konnyétss

Ez alapjin mindhdrman arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy Lilit egy bizonyos idé-
szakban isteni rangra emelkedett.3* Hurwitz egyetért ezzel, és konyvében az elsé
pillanattél fogva babiloni istennéként emlegeti Lilitet.¥ Gadd forditisa azonban
hibds, mely problémakérre ki fogok térni részletesen késébb, az ellenérveket tar-
gyalo fejezetben.

A legfontosabb érv, amelyet Lilit mellett hoznak fel, a baglyok jelenléte. Ez az
allat okozza a legnagyobb fejtorést a domborm( megfejtésében. Ahogy Albenda is
ramutat, olyannyira idegen e madar jelenléte a mezopotimiai mlvészetben, hogy
magédnak a domborm alkotéjinak is kevés tapasztalata volt a megformézisiban.s®
Bar a baglyok a karakterisztikus jellemvonasaik miatt (mint a fejforma és szemek) ®
Osszetéveszthetetlenek, dbrazoldsuk szinte mar gyerekesen egyszer( és sematikus.
Nem igaz azonban, hogy e madarak teljesen ismeretlenek lettek volna a mezopoté-
miai mivészetben, de tény, hogy a Burney-domborm(ihéz hasonlé stilusban, mé-
retben vagy kidolgozottsigban nincs példa mas dbrazoldsukra, féleg nem ismert
egyetlen isteni személy sem, aki mellett akar egyszer is feltinnének.3 A bagoly te-
hat ismeretlen mint attribatum-allat.

33 Adomborm 49,5 cm magas, 37 cm széles és 2,5 cm vastag. Stilusa szerint lapos; a néi alak feje 4,5 cm-
rel, az oroszlanok 4,8 cm-rel, a baglyok pedig 4,6 cm-rel magasodnak ki a sikjdbol.

3 JACOBSEN 1987, 2. és FRANKFORT 1937/39, 129. és COLLON 2005, 22.

5 ,Inits midst Lilith had built a house, / the shricking maid, the joyful, / the bright Queen of Heaven
[...] tears for them (?) wept” GADD, C. J. Epic of Gilgamesh, Tablet XI1. In: Revue d Assyriologie et d ar-
chéologie orientale. Vol. 30. No. 3. (1933) 130. 4-6. sor. (jstor.org/stable/23284047 - az oldal utoljira
latogatva: 2017. december 3.)

3¢ KARELING 1937, 18. és PATAI, R. The Hebrew Goddess. Detroit. 1990, 222. és FRANKFORT 1937/39, 135.

¥  HURWITZ 2009, 82.

3% ALBENDA 2005, 184.

39 M4s a helyzet azonban a széveges forrdsokban. A sumer sz6, melyet legtobbszér bagolyként fordita-
nak, a ninna™, mely megfelel az akkad essebu kifejezésnek. Jelentésiik az el6forduldsuk szévegkor-
nyezete alapjin egy éjszakai, balj6s madér. Valészintleg egy alfajat jeloli a bagolynak, melynek egy
masik, dltalinosabb megnevezése az akkad gadii — erre utal legaldbbis az, hogy a két kifejezés sokszor
szerepel egymas mellett. RoTH, M. T. et al. (ed.) Chicago Assyrian Dictionary. Chicago. (tovibbiakban:
CAD) Vol. 4.370-371.

A bagolyrol olvashatunk egy Udug-hul gyljteménybél val6 riolvasasban, ahol az 4rt6 démonokat
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Boz6 REKRA: Valdban Lilitet dbrizolja a Burney-dombornzi

Kraeling és Hurwitz szerint a bagoly mint éjszakai madar a néi alak éjszakdhoz
kot6dé aspektusat akarja kifejezni. Lilit pedig, mint démonné, éjszaka hasznalja a
hatalmit, akkor szallja meg 4ldozatait. A bagoly tehit az éjszaka szimbélumaként
Lilithez illik.4°

A misik attribGtumadllat, az oroszlin jelenléte Frankfort szerint nem segit hoz-
z4 a dombormi figurdjinak megfejtéséhez, mivel az oroszlin t6bb isten mellett is
felttinik képi abrédzolasokon, mint példaul Istar, Samas vagy Ningirszu (aki Ninurta
lokalizélt forméja volt Lagas virosiban).4

Ervek Lilit ellen

Az érvek, melyek szerint az Ejszaka Urnéje egy démoni személy lenne, elég megy-
gy6z6ek. Jacobsen azonban rimutat, hogy a démonoknak nem volt sajit kultuszuk
Mezopotimidban.+ Az istenek kultuszainak igen fontos eleme volt az dldozati éte-
lek elfogyasztisa az istenség, illetve az istenszobor 4ltal,* a démonoknak azonban
nem volt sziikségiik foldi ételekre vagy italokra, ezért dldozatokra sem.44 Nincs
tehdt ok, és nem talalunk masik példat sem arra, hogy a Burney-dombormiihéz
hasonléan nagy és fontos kultikus szobrot készitettek volna egy démonnak. Régé-
szeti leleteink alapjan csak védelmezé amulettként szolgdlé mutargyak abrézoltak
démoni karaktereket.# O]

mérgez6 gytilslete az isteneknek. / Ok az égbél elszabaditott hatalmas vihar. / Ok a bagoly, mely a
vérosban huhog” (GELLER, M. J. Forerunners to Udug-Hul. Sumerian Exorcistic Incantations. Stuttgart.
1985, 41. 362-366. sor). Ez alapjin dgy tlinik, hogy a bagoly az 6kori Mezopotdmidban rossz 6men-
nek szdmitott. A babonis félelem a bagoly huhogdsit6l, mely egy ember halalat jelzi elére, elterjedt
jelenségnek szdmit. Az araboknal a bagolyhuhogis egy sziilésbe belehalt né szellemének visszatér-
tét jelezte (THOMPSON 1903, xxxiii.). A zsidék szdmara a bagoly, féleg a kuvik (210) tisztatalan allat
(3M6z 11:16-17). Theophrasztosz a Kr. e. 4-3. szdzadi kordokumentuméban megjegyzi, ha egy gérog
»séta kozben bagolyhuhogast hall, halilra rémiil téle, és csak egy »Athéné hatalma nagyobb« elre-
begése utin tivozik onnan.” (THEOPHRASZTOSZ Jellemrrajzok. Ford. SzePESsy T. Budapest. 1982, 71.)
A bagoly még a magyar folklorban is baljés 4llat, mely képzetnek egyik nyoma, hogy a kuvik népies
neve haldlmadar.

4 KRAELING 1937, 18. és HURWITZ 2009, 82.

4 FRANKFORT 1937/39, I35.

4 JACOBSEN 1987, 2.

4 OPPENHEIM, L. Ag dkori Megopotdmia. Egy holt civilizdcid portréja. Ford. Komordczy G. Budapest. 1982,
242.

44 az ételt nem ismerik, / az italt nem ismerik, / az elhintett lisztet nem eszik, / a loccsantott italt nem
isszak; / ajandékot el nem fogadnak...” Innin alvildgjardsa, KOMOROCZY G. , Fényld dlednek édes iriné-
ben...” A sumer irodalowm Fistiikre. Budapest. 1983, 208—209. 285—287. sor

4 Alegismertebb ezek koziil a Lamastu-tdbla, amely egy bajelharité ritust 6rokit meg, tovibba leol-
vashaté ré6la az egész mezopotimiai kozmikus viligkép istenekkel és démonokkal egyiitt. Ez az igen
fontos lelet — mely a Louvre-ben tekintheté meg (AO 22205) — azonban méretében és anyagiban is
kiilénbézik a Burney-dombormtitél.

15

Orpheus_Noster_2018.4_beliv.indd 15 @ 2018. 10. 07. 19:35:50



O@HE‘MS NOSTEK X. EVF. 2018/4.

Nem kétséges, hogy Lilit, jobban mondva kisikil-lil-ld-ke, ismert alak volt az 6ko-
ri Mezopotdmidban, imde minden forrdsunk kizdrélag az 4rté természetfeletti 1¢-
nyek csoportjéba sorolja 6t. Lilit nev{i, éjszakahoz kéthetd istennérél sem mitosz,
sem a vitatott Burney-dombormiivon kivil més tirgyi lelet nem ismert.

A mezopotimiai folklérban nem egy hibrid lény taldlhaté, akiket démonoknak
vagy szornyeknek neveziink. Félig madar formédja néi alakokrél tobb kisebb dom-
borm késziilt, vagyis egy olyan személyrél van sz6, aki széles kérben ismert lehe-
tett. Két olyan 6ébabiloni korszakra datdlhaté mualkotds ismert, melyek az eddig
sorra vett pontok nagy részében megegyeznek a Burney-dombormt kompozici6jé-
val. Az egyik egy Larsza virosdban taldlt, a parizsi Louvre-ban kiéllitott terrakotta
dombormd, a masik egy ugyanonnan szirmazé vaza diszitése. Utdbbin egyediil a
méréeszkozok hidnyoznak a néi alak kezeibél. A szemérme még inkabb kihang-
salyozott, a labfejérdl viszont az egyszer(sitett megrajzolds miatt nem lehet meg-
mondani, hogy madarkarmok-e. Mellette sem oroszlinnak, sem bagolynak nincs
nyoma, helyette halak, kacsak, egy teknds és egy bika veszik korul. 4

A larszai dombormt még tobb elemben egyezik meg a Burney-dombormtvel.
Nem maradt fenn olyan épségben, mint a mésik, de igy is kivehet6 a néi alak hé-
rom-ujju madérldba, s6t még a térd alatti sarkantyu is ott van. A figura felemelt
kezei teljesen lekoptak mér — van Buren agy véli, hogy a méréeszkozok innen is
hidnyoznak,# Kraeling ellenben tgy gondolja, hogy eredetileg ott voltak azok is.4*
A legnagyobb kiilonbség, hogy a néi alak két kecskén 4ll oroszlinok helyett, és a
baglyok sincsenek jelen.

Kraeling és Hurwitz is ugy véli, hogy a hirom mualkotds annyi részletben
egyezik meg a Burney-dombormuvel, hogy a rajtuk abrazolt néi alak valészint-
leg ugyanaz a személy. Mivel azonban mindegyikitk mas-mds édllaton all, ezért az
oroszlinoknak semmilyen ikonogrifiai jelent8ségiik nincs, és igy nyilvinvaléan a
bagoly adja a kulcsot az Ejszaka Urnéjéhez.# Ez az érvelés azonban teljes mérték-
ben megfordithaté: a hirom ismert leghasonlébb dbrézolds mindegyikén kiilon-
boz6 allatok szerepelnek, vagyis a bagoly csak annyira meghatdroz6, mint a kecske
vagy a teknés. Ha azt dllitjuk, hogy a hirom mualkotas ugyanazt a személyt dbra-
zolja, akkor nem vilogathatjuk ki kedviinkre a nekiink tetszé attribttumallatot,
mikdzben a mésikra azt mondjuk, hogy csak kreativ diszités. A larszai szirnyas néi
alakok mellett nincsenek baglyok. Ha Lilitet csak e madarak jelenléte miatt tudjuk
beazonositani, akkor az érvelés nem éllja meg a helyét. Csak akkor fogadhaté el
ez az elmélet, ha az dbrédzolds majdnem minden elemében megegyezé néi alakok
kozotti azonossdgot teljesen elvetjiik, és a Burney-dombormivet 6nmagaban, par-
huzamok nélkil vizsgiljuk.

4 VAN BUREN 1936/37, 356.

4 VAN BUREN 1936/37, 354.

4 KRAELING 1937, 67.

4 KRAELING 1937, 18. és HURWITZ 2009, 80.
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A bagoly tehat a kulcs Kraeling, Frankfort és Hurwitz véleménye szerint. A ba-
goly mint az éjszaka szimbdluma Lilit éjszakai aspektusat jelképezi. Hurwitz igy
fogalmazza ezt meg: ,A baglyok hatirozottan éjszakai lények, ezért jobban illenek
egy olyan istenn8hoz, aki éjszaka tevékenykedik.”°

Ahiedelmek és mitoszrendszerek kiilonb6z8sége miatt az egyes dllatok szimbé-
lumértéke nem valami egyetemes, véltozatlan dolog. Léteznek tendenciik, példaul
egy farkas vagy réka esetében a szimboélumértékek elég hasonlbak az eltérd kultu-
rakban, ugyanakkor egy tiicsok vagy gyik esetében nem fedezheték fel univerza-
lék. A kialakult jelentéstartalmak eredetét szintén nagyon nehéz visszafejteni, és
gyakran nem is torekszenek rd, hanem magitol értetédének tekintik azokat. Az
egy-egy allathoz kot6dé szimbolikus értelmezés kapcsolatban dllhat az allat vala-
milyen tényleges tulajdonsigival, de ez nem feltétlen van mindig igy, és a tarsitds
nyilvinval6siga is mar egy mélyen beivédott hagyoméiny eredménye.

A bagoly Mezopotimidban baljés madéar, mig Eur6pédban a gorog-rémai tradi-
ci6bdl kiindulva a tudés és bolcsesség szimboluméva vilt, csupan azért, mert Pal-
lasz Athéné (a rémai Minerva) 4llata volt. Hogy hogyan keriilt az istenné mellé ez a
madar, annak oka azonban az idé homalyaba vész. Az biztos, hogy nem az éjszakai
életmédja miatt, ugyanis Pallasz Athénénak semmi kéze nem volt az éjszakahoz.

Nem tudhatjuk, hogy az 6kori Mezopotimidban a baglyokrél mire asszocidltak,
de azt nem jelenthetjik ki, hogy biztosan az éjszakai életmédjuk volt a mérvado,
® csak mert szimunkra ez amtgy evidens. Nem létezik képi abrdzolds Mezopotdmi-
dban, amely a baglyot barmelyik istenség mellé illitand attribatumként, és ezaltal
segitene a madar szimbélumértékének megfejtésében.

Nem hanyagolhaté el tovibbd a domborm( elemzésekor a két oroszlin sem,
hisz ugyanolyan fontos szerepet jatszanak az Ejszaka Urnéjének identifikaldsaban,
mint a baglyok. Az oroszlin szimbdlumértékére is abbdl kovetkeztethetiink, hogy
milyen istenekkel hoztdk 6t kapcsolatba, és milyen viselkedést tiikroz a képi és sz6-
veges forriasokban. Az 6kori Mezopotdmidban a hiboruds aspektussal rendelkezd
istenek/istennék mellett lathaték ezek a nagymacskak, és inkabb fejeznek ki ag-
ressziot, erdt, illetve védelmez6 kvalitisokat is, legaldbbis kiindulva az oroszlan je-
gyekkel bir6 szérnyek — mint a $édu vagy Anza — mitikus szerepeib6l>? Nem csoda,
hogy a Burney-dombormt néi alakjinak azonositdsakor megprébalnak elsiklani
az oroszlinok jelenléte felett, hisz semmi olyat nem tudunk Lilitrél, ami miatt ki-
érdemelhetné, hogy e fenséges és tiszteletet parancsol6 allatok mellette legyenek
attribatumként.

s ,Owls are most definitely night creatures and would, therefore, be far more suitable for a goddess
who carried out her deeds at night.” Hurw1TZ 2009, 82.

' A Chicago Assyrian Dictionary viszont emlit egy szovegtoredéket, amelyben a baglyot Ea (sumer Enki),
a F6ld Ura madaraként jellemzik: ,the owl, the bird of Ea.” (CAD Vol. 13. 51.) Collon ugyanakkor
jogosan teszi hozzé, hogy a szdveges és képi forrdsok nem mindig korreldlnak. CoLLON 2003, 45.

5> WIGGERMANN, F. A. M. Mesopotanzian Protective Spirits. The Ritual Texts. Groningen. 1992, 149.

17

Orpheus_Noster_2018.4_beliv.indd 17 @ 2018. 10. 07. 19:35:50



O@HEWS NOSTE& X. EVF. 2018/4.

Ha azonban feltételesen elfogadjuk Kraeling, Frankfort és Hurwitz érvelését,
mely szerint kizarélag a bagoly nytjtja a kulcsot a dombormt megfejtéséhez, illetve
elfogadjuk azt a kijelentést is, hogy a bagoly az éjszaka szimbéluma, és ebbdl kifo-
lyélag Lilit dllata, még ez esetben is felmeriilne egy igen nagy kérdés: mi alapjan is
kotottik Lilit személyét az éjszakahoz?

A zsid6 néphagyomany, ahol Lilit alakja tovibb élt, a démonnd nevét a héber
»éjszaka” sz6bdl szdrmaztatta. Ez azonban, ahogy mar emlitettem, egy félrefordi-
tas eredménye. Lilit nevének eredeti, sumer forméja szerint széldémon vagy halot-
ti szellem lehetett. Ami Lilitet val6jidban az éjszakahoz koti, az démoni stitusza.
A migikus szévegekbdl gy tlnik, hogy az arté démonok éjszaka jottek el6, és
fejtették ki hatdsukat, és ez igaz volt lilitura és ardat-lilire is a riolvasisok alapjin.
Az este tehit valéban a démonok felségteriilete. Csakhogy a dombormi kultikus
jellege és az isteni jelképek miatt az Ejszaka Urnéje nem lehet egyszerti démon.
Ha Lilitt8] elvessziik a démoni jelleget, és istennévé emeljik, akkor elvesziti ezt a
kapcsolatit az éjszakaval. Elvégre az istenek éppen azért hoztik létre a démonokat,
hogy azok végezzék el helyettiik a gonosz tetteket, okozzanak betegségeket, pusz-
titast és halélt. Igaz, hogy tudunk isteneknek, példdul Istirnak, destruktiv aspek-
tusarol, de azt sosem éjszaka, az ablakon 4t szell6ként besuhanva fejtik ki, mint egy
démon. Egy nagyhatalmu, isteni Lilitet mar semmi nem kot az éjszakdhoz, és ebb6l
kifoly6lag a baglyokhoz sem. Kraeling, Frankfort, Patai és Hurwitz nem fejtik ki,
hogy e problémit hogyan oldotték fel; miveikben egyszertien adottnak tekintik a ®
Lilit és az éjszaka kozotti korreldciot.

Lilit istenndi statuszat és az ,Eg Urndje” titulusit Gadd mar idézett forditasa
alapjan ruhdztik rd a démonndre, mely forditis azonban hibds. A szévegrészlet
elemzéséhez egy épségben megmaradt, nippuri tdbla (CBS 14068) atiratit hasz-
naltam:

$ab-bi-a ki-sikil lilz—laz—ke4 e, i1rn-rna.—ni-ib—du3
ki-sikil zu birg-birg Sag, hul -hul_
kug ‘inanna-ke, er, e-ne ba-3e,-Se,

Gadd 4tirata az uri tablarél (U.9364):

Sab-ba-bi ki-sikil lil -la -ge e, im-ma-ni-ib-du,
ki-sikil gu -de -de, $ag, hul -hul,

kug 4ga-§a-an-an-na DU er -e-ne-ne ba-$e,-Se,

A miésodik sorban 1évé Fkisikil megegyezik a démonnd nevében 1évé szdalakkal,
ezért Gadd az utina kévetkez6 jelzéket — g, bz‘rp, mely jelentése ,nevetni”, fag4 hul,
azaz ,boldognak lenni”, illetve kug, mely annyit tesz: ,tiszta”, ,szent”, ,kegyes” —
mind kisikil-lil-li-Fehez koti. A harmadik sorban a 4 a felsé indexben nem mas, mint
a digir (azaz ,isten”) determinativum, amely azt hivatott jelélni, hogy az utdna 4116
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sz6 egy istennév. Gadd az atirdsaban nem ismeri fel Inanna nevét, igy az isteni std-
tuszt tovabbra is Lilitnek tulajdonitja, és az eposz e hirom sorit egy 6sszefliggd
mondatként forditja.

Gadd ugyancsak misképp irja it a masodik sor elejét: a ,nevetni” (zu,-bir, -bir,)
helyett néla gu -de -de, szerepel, mely valami olyasmit jelenthet, hogy ,hangot ki-
adni”, ,hivni, ,kidltani”5 Az eposz XII. tiblijinak mindegyik képidjain mindig
ugyanaz a hirom jel (KA, BL, BI ) lithat6, de ezeket tébbféleképpen is lehet olvas-
ni. AKA jelnek gn, (gii) és zm, (390), a Bl -nek de, li és bir, olvasatai vannak, semmi-
képpen sincs azonban az utébbinak de vagy déz olvasata. Létezik e részletnek egy
mdsik dtirdsa, ahol a gu, li -li szerepel* amely sz6 szerint azt jelenti, hogy ,fogat
kinyomni”; ez értelmét teﬁintve ugyanaz, mint a gu -bir -bir,, azaz nevetni.

A versrészlet helyes olvasata szerint az elsé sor kiilénall a mésodik és harmadik
soroktol, alanyuk eltéré. El6bbiben a démonnérél van sz6, 4m utina a fékusz tvalt
Inannéra, aki méskor oly vidim, 4m épp keservesen zokog, amiért a hirom gonosz
lény tonkretette a szeretett fajat. O Gadd ,égi Urndje”, akire nem jellemzd a kialto-
z4s, am annal inkabb a nevetés.

A Lilit mellett felhozott érvek mindegyikét megcafoltuk tehat. A madarldbak és
lefelé 4ll6 szarny démoni alakra utalnak, de a démonoknak nem volt kultusza, és
nem lattak el 8ket isteni jelképekkel. Lilit pedig minden ismeretiink szerint egyszer
sem emelkedett istenndi rangra.

A t6bbi hasonlé6 dombormivén lithaté néi alakok azonositdsa a hatdrozott
ikonografiai jelek hidnydban lehetetlen, tovabbd minden hasonldsig ellenére is a
bagoly csak a Burney-dombormivon jelenik meg. Ezt figyelembe véve az Ejszaka
Urnéjét vagy parhuzam nélkiil, egyediildllé darabként kell kezelni, vagy nem sza-
bad kiziro6lagos jelentéséget tulajdonitani a baglyoknak.

A bagoly mint szimbdlum asszocici6ja az éjszakdval pusztin taldlgatison ala-
pul. Lilit kinevezése az éjszaka istennéjének minden alapot nélkiiléz. A bagoly és
Lilit kozotti pirhuzamot semmi konkrét bizonyiték nem timasztja ali. Gadd fordi-
tasa a Gilgames, Enkidu és ag Alvildg eposz részletének pontatlan, ezért az erre alapo-
z6 érvek sem hasznalhat6k fel.

Kraeling, Frankfort, Patai és Hurwitz folyamatosan a démonnd zsid6 folkl6rbél
ismert alakjaval prébaljik azonositani az Ejszaka Urnéjét, marpedig az ébabiloni
korban ,,Lilit” nem is létezett, csak llitu és ardat-lili, illetve sumer megfelelgjiik,
kisikil-lil-ld-ke. Mint lathattuk, & egy szél-, azaz betegségdémon, vagy egy hajadon
lany halotti szelleme lehetett. Hogy ilyen bizonytalan alapokra timaszkodva mégis
Ot akarjik istenndi rangra emelni, annak oka, ugy vélem, az, hogy a zsid6 hagyo-

% Gadd helyteleniil forditott ,visité” (shricking) szava, amelyet a fatdrzs tiregébe koltézott Lilitre hasz-
naltjelz8ként, el8segitette az elméletet, mely szerint a démonnd valéban egy bagoly, aki sivité hangot
ad ki, mint a babondsan rettegett haldlmadar. Ez az értelmezés élt tovabb az 1. Jakab angol kirdly
idejében késziilt bibliaforditisban, ahol az Ezs 34:14 versben Lilit helyén egy kuvik (screech owl) jelenik
meg.

54 etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/c1814.htm (az oldal utoljira litogatva: 2017. december 3.)
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méanyban komoly jelent8ségre szert tevd Lilit fontossdgit vetitették ra a jelentékte-
len mezopotimiai démonndre, és visszamendlegesen probéltik igazolni késébbi
kivételezett helyzetét. Lilitet azonban csak a kézépkori irodalom emelte prominens
figurdvd, mig minden ismert Kr. e. I. évezredbéli vagy korabbi irdsos és tirgyi emlé-
kiink arrél tantaskodik, hogy pusztin egy démon volt a sok koziil.

Végiil, de nem utolsésorban nem szabad megfeledkezni az oroszlinokrél sem,
melyek ikonogrifiai jelentése ismert. A képi emlékek alapjin tudjuk, milyen isten-
ségek mellett szoktak dllni attribatumként, és Lilit egyik kvalitdsiban sem felel meg
azoknak.

Nem gy&znek meg tehat Kraeling, Frankfort, Patai és Hurwitz érvei arrdl, ho-
gyan kertilhetne Lilit egy kultikus szoborra. Ez az egy lelet 6nmagiban nem ad
bizonyitékot arra, hogy Lilitnek kitlintetett statusza lett volna a mezopotimiai dé-
monok kozott, és f6leg nem emeli 6t minden maés kontextus nélkiil istenndi rangra.
Ha egyéb alitimaszté forrds hidnyaban a dombormuvel bizonyitjdk Lilit istenndi
statuszat, az petitio principii, ugyanis Lilit istenndi l1étére alapozva érvelnek amellett,
hogy a domborm &t 4brdzolja.

Van azonban még egy elmélet, mely segithet feloldani az Ejszaka Urnéjét 6vezé
ellentmondisokat. Az eddig bemutatott kutatisok tgy tekintettek a Burney-dom-
bormire, mint ami kizarélagosan ezt vagy azt az istennét dbrazolja, dm felmeriil a
lehet8sége annak is, hogy egy kevert, tdbb személy jegyeit magédba foglal6 alakrol
van sz6. A vallds és hagyomany €16, lélegzé volta miatt az istenségek véltozhattak
- az Ejszaka Urndje szarmazhat akér a kultusz egy olyan fazisibél, amikor Inan-
na, Ereskigal és Lilit jellemzéi egyszerre jelentek meg, és igy maris érthetévé vélik
ikonografidjinak sokszintisége. Ugyanakkor egyetlen egy mualkotas birtokdban ez
az allitisunk sem bizonyithat6 teljes mértékben. A dombormd attribatumai arra
utalnak, hogy a megjelenitett személynek egyszerre volt koze az isteni szférahoz
és az Alvilaghoz, vagyis egyszerre felékszerezett istenné és hibrid démoni alak; 4m
amig az isteni oldal viszonylag jél azonosithaté (az ékszerek és oroszlanok legin-
kabb Innanéra utalnak), addig tovabbra sem nem tdmasztja ald semmi konkrét,
hogy a démoni oldal bizonyosan Lilithez kétédne.

Konkligio

A nehezen 6sszeegyeztethetd ikonogrifiai elemek miatt sziiletett meg az elmélet,
mely szerint az Ejszaka Urnéje nem a mezopotimiai panteon egy 4tlagos tagjét,
hanem Lilitet 4brdzolja, aki addig semmilyen képi emlékkel nem rendelkezett, de
a korban mégiscsak nevezetes volt, hiszen a zsidésig atvette, és még az Oszdvet-
ségben is megjelent az alakja. Ez az interpreticié azonban olyan értelmezéseken
és asszocidcidkon alapul, amelyeket erésen befolyasoltak a tébb ezer év alatt a kul-
tarankba ivédott elemek, melyek meghatirozzik a mi gondolkoddsmédunkat, de
nem voltak igazak a Kr. e. 2. évezredben él6 mezopotimiaiakra. A dombormi néi
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alakjanak azonositésa Lilittel olyan térekvés eredménye, mely egy mitikus lény ké-
sei formdjat probélja raerdltetni annak korai alakjara.

Kutatdsom végén sem tudnék allast foglalni arrdl, kit 4brézolhat a Burney-dom-
bormd, de azt kijelenthetem, hogy a modellje nem lehetett Lilit. Barki legyen is
az Ejszaka Urnéje, valédi személyazonossaganak meghatirozasa jelenlegi ismere-
teinkkel lehetetlen. E rejtély megfejtése csak akkor van esélytink, ha a jév6ben gj
régészeti leletek és adatok kertilnek napvildgra.

Kulcsszavak

Burney-dombormi, Mezopotimia, ikonografia, Istar, Ereskigal, Lilit, ,Ejszaka Ur-
néje”

Abstract

The Burney Relief - Ishtar, Ereskigal or Lilith?

The Burney relief is an unparalleled Mesopotamzian relic of the British Museums. The female
Sfigure depicted on it cannot be identified assuredly because of its diversified iconography and
unique way of portrayal. There are three candidates as to who could be the so-called ‘Queen
of the Night': the goddess Ishtar, ber sister Ereskigal or Lilith, a known succubus denzon. This
paper focuses on Lilith and ber origins, and presents the arguments others wrote for and against
her presence on the relief- The final chapter offer evidences that Lilith cannot be the ‘Queen of ®
the Night.”

Keywords
Burney relief, Mesopotamia, iconography, Ishtar, Ereskigal, Lilith, ‘Queen of the
Night.
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