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BANYAI FERENC

Lélek, kozmosz és istenbizonyitékok Ibn Sina gondolat-
rendszerében

1. Jelentdsége és hatdsa

A kézépkori muszlim tudoményos gondolkodés hirneves és nagyhatasa képvisel6-
je Ibn Sina (980-1037), latiniz4lt nevén Avicenna, akire autoritasként utalnak a
skolasztikus filozéfidban és az orvostudoményban, s akinek t6bb szobrot és em-
lékmivet is emelt az utdkor, amely dics8ség ritkan jutott osztalyrésziil gondolko-
déknak. Avicenna munkai nagyrészt arab nyelven hagyomanyozédtak az utékor-
ra, ezért munkdssigit szimos kézikonyv leegyszerlsitéen az ,arab filoz6fidnak”
nevezett korben helyezi el, jéllehet minden valészinlség szerint perzsa volt, és
onéletirasiban helyzetét és hovatartozdsit ugy itéli meg, miszerint élete sordn hir-
neve oly nagyra nétt, hogy nem akadt orszag, amely elég lett volna befogadni 6t.!
A forrésok tobb, mint négyszaz mivet tulajdonitanak neki, amelyek kozel fele ma-
radt fenn. Koziilik mind terjedelmét, mind idézettségét tekintve emlitendé a Gyé- ®
gyitas konyve (Kitab al Shifa), amely enciklopédikus igénnyel foglalja 6ssze kordnak
tudomanyos ismereteit, valamint orvosi fémuve, az Orvoslds Kanonja (al-Qanun fi'l-
Tibb), ami j6 fél évezredig orvosi kézikényvként volt hasznélatos Nyugaton, Keleten
pedig még az ezt kdvetd évszdzadokban is hivatkoztak ra. Fennmaradtak vallsi
szent iratok nehezen érthetd, paradoxnak tliné mondatait elemz§ irasai is, ame-
lyekben a filozéfia altal kindlt eszkozokkel torekszik e szovegek megvilagitisara,
valamint Isten 1étét bizonyit6 logikai érvelése. Ennyiben parhuzamba allithat6 a
kozépkori Nyugat gondolkodéival, jelesiil Aquinéi Szent Tamds 6t Gtjaval.?
Avicenna kivételes képességeinek, egyetemes érdeklédésének és részben az al-
tala sikeresen gy6gykezelt Ben Manszur szultin gazdag konyvtiridban végzett ta-
nulményainak készonheten a tudoméanyok és a kulttra olyan széles spektruman
elhelyezkedé tirgyakban irt mveket, ami a metafizikat6l kezdve a természettudo-
ményok kiillénb6z6 teriileteit érintve egészen a zeneelméletig és a koltészetig ivel.

' GOHLMAN, W. E.: The Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, Albany, New York,
Suny Press, 1974; SOHEIL, Afnan: Avicenna: His Life and Works, London, George Allen & Unwin, 1958;
JANSSENS, J. — DESMET, D. (szerk.): Avicenna and his Heritage, Leuven, Brill, 2002; JOLIVET, J. — RAs-
HED R. (szerk.): Etudes sur Avicenne, Paris, Les Belles Lettres, 1984; REIsMAN, David (szerk.): Before
and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group, Leiden — Boston, Brill,
2003; YARSHATER, E. (szerk.): ,Avicenna”. In Encyclopacdia Iranica, 111. kotet, New York, Columbia
University Press,1999, 66-110.

> JANSSENS, Jules: ,Avicenna and the Qur’an: A Survey of his Qur’anic commentaries”. Miscellanies of the
Dominican Institute for Oriental Studies 25, 177-192.
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Miveiben az 6kori — f6leg, de nem kizérélag a gorog-latin — tudoményos ismeretek
dsszegyUjtése, rendszerezése és tovabbgondolésa, az elméleti tudds gyakorlati ta-
pasztalatokkal val6 kiegészitése volt a célja. Az eredeti szovegeket tobbnyire fordi-
tasban, illetve magyarazatok segitségével tanulményozta, igy jart el pl. Arisztote-
1ész Metafigikdjdval is, melyet sajit beszdmoléja szerint negyvenszer olvasott végig
a végs6 tudds utdn dhitozva, dm mindaddig hidba, amig Al-Farabi e m{rél sz6l6
Ssszefoglaléja a kezébe nem keriilt. Avicenna egyfajta kozvetitdi szerepet tolt be
a gondolatrendszerek dthagyomédnyozdsinak torténeti folyamatiban: az antik filo-
z6fiai 6rokség (hangstlyosan Arisztotelész és kévetdi, tovabba a neoplatonikusok,
valamint a muszlim filozéfia) vonatkozdsdban. Mivei késébb (latin forditasban)
serkentdleg hatottak a nyugati tudoményok fejlédésére. Munkassigaval Avicenna a
kozépkori muszlim bélcselet egyik kozponti alakjanak tekinthetd, torténeti hatdsa
paratlan.3 Elétte az arab nyelvteriileteken muvelt filoz6fia, a ,,falsafa’, és a teolédgia,
a ,kaldn” nemcsak elkiiloniilt, hanem egymads létjogosultsigit megkérdéjelezé tu-
domanyteriiletek voltak. Avicenna az antik és a muszlim filoz6fia, valamint a vall4s
harmonizéldsira torekszik.+

Esetében bolcseleti teologiardl beszélhetiink, mivel az altala mivelt metafizi-
ka olyan témdkra is kiterjed, mint Isten l1étének bizonyitisa, Isten attribttumai, az
emberi lélek halhatatlansiga és a préfétdlas mibenlétének magyarizata. A kovetke-
z8kben Avicenninak Istenrdl és a vildgrol, a lélek és a test viszonyérdl, a belsd érzé-
kekrél és a képzelberbrél, az értelemrol és a megismerésrél sz6l6 érveit, valamint a
végsd dolgokrol szerezhetd profétai tuddsra vonatkozé elméletét kivinom réviden
bemutatni.

2. Isten és a vildg
2.1. A sziikségszerti létez6

Avicenna az életérol sz616 hiradasok szerint mar gyermekkordban fejbél tudta idéz-
ni a Kordn verseit, hivé muszlimként valldsi kérdések filozéfiai vizsgilatival foglal-
kozott, ezért kiemelt jelentéségli szimdra az emberi ész és megismerés lehetdségét

3 WALZER, Richard: Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1962; MCGINNIS, Jon — REISMAN, David: Introduction. In U&k. (szerk.): Classic Ara-
bic Philosophy, Indianapolis — Cambridge, Hackett Publishing Company, 2007, xvi; WiSNOVsKY, R:
»Avicenna and the Avicennian Tradition”. In Peter Adamson — Richard Taylor (szerk.): The Cambridge
Comzpanion to Arabic Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 92-137, 92—93; GUTAS,
Dimitri: ,,The Heritage of Avicenna: The Golden Age of Arabic Philosophy, 1000-1350”. In Janssens —
De Smet: i. m. 81-97.

4 WISNOVSKY, Robert: Avicenna’s Metaphysics in Context, New York, Cornell University Press, 2003;
CorBIN, Henry: The History of Islamic Philosophy, London — New York, Routledge — Institute of Islamic
Studies, 2001; GOODMAN, Lenn Evan: Avicenna, London, Psychology Press, 1992.

5 GOODMAN, Lenn Evan: Islamic Humanism, Oxford, Oxford University Press, 2003; WISNOVSKY

(2005).
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vizsgalni e tirgykorokben, azt a dontd jelentdségli kérdést, hogy Istent, az isteni
dolgokat értelmiinkkel egyaltalin felérhetjilk-e. A Kordnban arrél olvashatunk,
hogy Istennek hatalma van minden felett, mindent hall és 14t, mindent tud (5:97-
98, 96:14, 2:244-245, 2:259, 65:12), ennyiben az O tulajdonsigairél van tudisunk,
de arrél nem, hogy szerezhetiink-e ismeretet Istenrél a maga valéjaban. A 20:110
szura erre vonatkozéan tobbféleképpen értelmezhetd kijelentést tartalmaz, mikor
azt irja, hogy O tudja mi van eléttiik, és mi mogottiik, de ezt az emberek tudésa
nem oleli fel. Ezt lehet példdul ugy értelmezni, hogy az emberi véges és lehatérolt
tudés soha sem képes felérni a végtelen és hatirtalan isteni tudast, illetve Istennek
a vilagrol valé tudédsit az ember nem birtokolhatja; vagy dgy is, hogy Isten val6di
lényege (és a sajitmagérél valé tuddsa) megismerhetetlen a téle Iényegileg kiilénbo-
26 értelm ember szdmdra. A 2:255 szara is hasznilja Vele kapcsolatban, hogy tudja,
,mi el6ttiik és mi mogottiik”, de itt kiegésziil azzal, hogy nem ,6vezi Oket semmi
az O tudasibél, csak az, amit O akar.” Eszerint az emberi tudas hatarait az isteni
akarat szabja meg, adott esetben tébbet engedve meg kivalasztottainak, mint ami
egy 4tlagembernek megadatik.°

Avicenna metafizikdjinak, bolcseleti teoldgidjanak kiindul6 kérdése Isten léte és
mibenléte, viszonya a vilighoz és az emberi lélekhez illetve intellektushoz. E kér-
dések vizsgalatiban az értelem illetékességi korét foltételezi, és eldontésiik eszko-
zeiként észérveket hasznil. Avicenna elfogadja a muszlim teolégia alaptételét, hogy
minden 1étez6 a létét végsd soron Istennek kdszonheti. Istennel kapesolatban sarka-
latos kérdés, hogy milyen lét illeti meg, vajon 1éte sziikségszeri-e.” A Sziikségszert
Létez8 (wajib al-wujud) a kiindulépontja és a késébbiekben is kézponti jelentéségli
eleme Avicenna fejtegetéseinek, ezért érdemes 6sszefoglalni érvelését. Avicenna bi-
zonyitasinak egy el6feltétele van, amit nemigen tagadhatna barki. Eszerint valami
mindenképpen létezik. Ez olyan nyilvinval6 és meggy6z6 erejd, hogy Avicenna
szerint nem igényel tovébbi bizonyitést. Ugyanis, ha maga a létez6ként elgondolt
targy nem is létezne és ezéltal l1étez8ként valé elgondoldsa illaziénak bizonyulna,
annak a létét akkor sem lehet tagadni, aki ezt elgondolja, vagyis akinek ez az illazi-
6ja. E gondolatmenetével Avicenna mintegy megel6legezi és parhuzamba 4llithaté
Descartes fejtegetéseivel a kdzismert ,cogito ergo sum” tétellel kapcsolatban.

A gondolatmenet kovetkez6 1épése, hogy ami létezik, az vagy lehetséges, vagy
sziikségszer(, és ha valaminek a létezése sziikségszer(, akkor azt nevezhetjiik sziik-
ségszerli létezének. Mindennek, ami lehetséges, annak valamilyen oka van, tehita
lehet8ség szerinti létezének is van oka. A lehetséges 1étez8k sszessége 6nmagiban
vagy szikségszer(, vagy lehetséges. Az 6sszesség 6nmagiban nem lehet sziikség-
szer(, mivel csak az 6t alkoté részek 4ltal [étezik, vagyis a lehetséges dolgok &sszes-
ségének léte is lehetséges, de nem sziikségszeru. A lehetséges dolgok 6sszességének

S, wa-ld yubitina bibi ilman”. ROSENTHAL, Franz: Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Me-
diaeval Islam, Leiden-Boston, Brill Publishing, 2007, 130.

7 Avicenna istenérveihez . DAVIDSON, Herbert: Proofs for Eternity, Creation, and the Existence of God in
Medieval Islanzic and Jewish Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 1987.
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van oka, ami vagy belsé ok, vagy kiils6. Az dsszesség belsé oka vagy lehetséges,
vagy szlikségszer(, de csak lehetséges lehet, mert lehetséges dolgokbdl van. A bels
ok nem lehetséges, mert az dsszes lehetséges dolog okaként 6Gnmagénak oka lenne,
de igy mar sziikségszerlinek kellene tartanunk, és nem lehetségesnek, ami 6nellent-
mondds. A lehetséges dolgok dsszességének oka nem lehet belsé ok, csak kiilsé. De
ha a kiilsé ok az 6sszes lehetséges korén kiviil van, akkor nem lehetséges, hanem
sziikségszer(. Tehit van sziikségszert létezd, s ez oka minden masnak. A sziikség-
szerl létezd elétt sajit lényege nem lehet sem rejtett, sem Téle elvilasztott, ezért
amikor sajatmagat gondolja el, esetében az elgondolé és az elgondolt Egy. Ugy kell
tekintentink, mint én-tudatos, dnmagara reflektalé, onmagiban létezét.®

2.2. Arrél, ami tokéletes, 6rokkévalo, egyszeri, egységes és egyetlen

Miutin Avicenna bebizonyitotta, hogy van sziikségszer( létezd, e végkovetkezte-
tést tovabbi kovetkeztetések kiindul6 tételévé teszi. Ha van sziikségszerl létezd,
akkor annak a léte teljességgel mentes a nem-1étt8l, mint a lét hidnyatdl. A csak le-
het8ség szerinti létezés nem tartozhat hozzd. A sziikségszerl létezén kivil min-
denben van valami hidnyossdg, esetlegesség. A sziikségszer(i létez6 6nmagiban az,
ami: nem szorul rd semmire, nem szenved semmiben hidnyt. A szikségszer( léte-
z6nek tokéletesnek kell lennie, ha a tokéletesség arra vonatkozik, ami valaminek a
létezését teljessé teszi. Mivel a sziikségszer(i 1étez6 mentes minden hidnytdl, léte a ®
legtokéletesebb. Nem lehetséges, hogy barmely 1étezé léte tokéletesebb és eziltal
el8bbre val6 legyen az 6 1éténél. Alét tekintetében a sziikségszer( [étez6 4ll a legfel-
s6 fokon, 6 a legtokéletesebb.?

Mivel a szitkségszert 1étez6 1éte nem fligg valamely kiils6 oktdl, ezért nem gon-
dolhaté el valami nala korabbi, amitdl a sziikségszer( 1étez6 léte fiiggene. A sziik-
ségszer( létezb tehit orokkévald, lényege 6rok-életll, nem szorul semmire, ami a
fennmaraddsit segitené eld annak érdekében, hogy 6rokkévalé legyen. Lényege
onmagiban elegendd léte fennmaraddsihoz és viltozatlansigihoz, tehit 6rok.
Mirpedig, ha sziikséges, hogy a sziikségszer( létez6 létezzen, akkor nem lehetsé-
ges, hogy valamikor ne legyen, tehit 6rokké 1étezik, vagyis 6rokkévalé.

A kovetkezd allitas: a szitkségszert 1étezd egyetlen. Tegytk ugyanis fel, hogy
van két vagy tobb sziikségszerti létez6. [gy azonban mindegyiiknek kellene, hogy
legyen olyan aspektusa, amiben kiilonbézik a tobbitdl, vagyis olyan aspektus, ami
megvan az egyik sziikségszer( 1étezének, a masik sziikségszer létezének pedig
nincs. Ha igy lenne, akkor a sziikségszer( létez8knek lennének részeik. De az, ami-

AVICENNA: al-llabiyat, forditotta Moussa, Y., DUNYA, S., ZAYED, S., Kairo, Organisme General des
Imprimeries Gouvernementales, 1960. 29. fejezet, avicenna: al-Isharat wa’l-Tanbibat. Remarks and Ad-
monitions. Ibn Sind and Mysticism, forditotta INATI, Shams, London — New York, Kegan Paul Interna-
tional, 1960, 279.

9 BERTOLACCI, Amos: ,Avicenna and Averroes on the Proof of God’s Existence and the Subject-Matter
of Metaphysics”. Medioevo 32. Roma, Timeline Publishing, 2007, 61-97.
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nek részei vannak, az dnmagaban nem lehet sziikségszer( 1étez8, mivel csak a ré-
szei 4ltal 1étezik, vagyis sziikségszer( 1étezd is csak dltaluk lehetne. Ez azonban el-
lentmond annak, ami a sziikségszer( 1étez6 kérdésével kapcsolatban mar elézéleg
bizonyitast nyert. Tehat a sziikségszer( létezd csak egyetlen lehet.

Mivel a sziikségszer(i 1étez8 a lét tekintetében a legtokéletesebb, ezért ez a 1ét
rajta kiviil médst nem illethet meg. A sziikségszer( 1étezd kiilonbozik minden més-
tol. Létét tekintve egyediil, egymagaban van, és ilyen értelemben egyetlen Egy. Ha
rajta kivil valaminek az 6 1étezéséhez hasonlé léte lenne, akkor a sziikségszer( 1é-
tezd 1éte nem lehetne a legtokéletesebb. Azonban az 6véhez hasonlé 1éttel semmi
miés nem rendelkezik, a sziikségszer( létez6h6z semmi nem foghaté. Azonban ha
valami kiilonbézik téle, akkor nem lehet olyan, mint a legtokéletesebb. A legtokéle-
tesebb 1ét mast nem illethet meg. Ha a legtokéletesebb léte és barmi rajta kiviilinek
a léte kozt nincs kiillonbség, akkor a lényeget tekintve nem is lehetnek kilonb6z6-
ek, hanem csak egy lényeg és egy létezd van, és a legtokéletesebb is Egy.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a sziikségszer(i [étez6 — mivel nincsenek részei —
egyuttal egyszert is, és nem lehet 6sszetett. A sziikségszer(i 1étezének anyagtalan-
nak (testetlennek) is kell lennie, és eziltal eszmeinek. Mert az anyag csak annyiban
létezik, ha van forméja, de ami anyagbol és formabdl 4ll 6ssze, az nem lehet egysze-
rli, hanem csakis 6sszetett. Az Egy fogalmabdl adédik, hogy nem oszthaté részek-
re, amelyekbdl lényege 6sszedllna. Az Egy lényege egységes, egyszer( és oszthatat-
® lan. Ha részei lennének, akkor a lényegét alkoté részek a l1étének okai lennének oly
médon, ahogy az anyag és a forma a bel6liik 1étrejové dsszetett dolgoknak okai. Ez
lehetetlen, hiszen a sziikségszer( létezd léte nem fiigg valami mastél. Ha nem oszt-
haté részekre, nem lehet nagysiga, és nem lehet testi. [gy tehat O ebben a tekin-
tetben egy. A sziikségszer( 1étezd tehit [ényegét tekintve egyszerd és oszthatatlan.

Avicenna munkdiiban Allah helyett gyakran a Sziikségszert Létez6 kifejezést
hasznalja, val6szintleg azért, mert metafizikdjaban helyenként Arisztotelész illetve
az Gjplatonikusok téziseit is beilleszti a kozmosszal, 6rokkéval6saggal, 1élekkel kap-
csolatos fejtegetéseibe. Avicenna ugyanakkor nem fogadja el Arisztotelész nézetét
Istenrdl mint 6r6k mozdulatlan [ényegrél. Istennek mint Sziikségszer( Létezének
nem lehet szubsztancidja (jaubar), mivel nincs genusa arisztotelészi értelemben.
Avicenna gondolatrendszerében Isten az egyetlen, akinek nincs esszencija az eg-
zisztencidjan kiviil, mivel azok teljesen azonosak az O esetében, esszencija nem
kiillonbézik az egzisztenciajatol.

2.3. Isten és a vilag

Egyediil Isten 1éte sziikségszer(i, minden mis 1étezd léte végsd soron téle fugg. Is-
ten teljesen valtozatlan, anyagtalan, tiszta intelligencia (agl mahg). Isten a létez8k
létének oly médon alapja és oka, hogy beléle indul a megszakitatlan kidraddsok
(emanicidk) sora, a szellemi intelligencidk, az anyag és az egyedi lelkek. Az emani-

V. Arisztotelész: Metafigika 981b—982b és 1069, ill. Avicenna: lllahiyyat, id. kiad., 25. fejezet.
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ci6 dltal a létez6k lancolata jon létre, a léthierarchidban minden okozat alacsonyabb
rendl, mint az oka. Isten az elsé és abszolut ok, a hierarchia cstcsa.

Az Elsé Ok altali 6rok kidradds az égi szférakon tiz lét-fokot hoz létre — s ezek
koziil az utols6 az Aktiv Intelligencia, ami az anyag— hayula (gordg biilé) oka, tovab-
bé a névényi és dllati lelkek valamint az emberi tuddsszerzés forrasa. A formak sok-
félesége az égi szférik kozremikodésével az Aktiv Intelligencidtdl ered. Az anyag
helyezkedik el e hierarchia legaljan: passziv, megformalatlan lehetéségként tartal-
mazza a forma elnyerését.

Avilag rendjét illetéen Avicenna alldspontja al-Firabiéhoz all kozel, aki a létez6-
ket az Egybdl kiinduld, egyre alacsonyabb lét-fokozatokon 4t végbemend kidradas-
ként gondolta el, ahol a kiindul6 az Egy, az Els6 Intelligencia maga Isten. Avicenna
azonban eltér al-Farabitdl abban, hogy Istent mindenekfo6lott valénak tartja, ezért az
Elsé Intelligencia sem lehet Vele azonos." Az Aktiv Intelligencia fontos szerepet kap
e rendszerben: ez egyfeldl a Sziikségszert Létez6 6rok (fokozatokon 4t térténd) kis-
radédsa, masrészt a Hold alatti anyagi vildg dltala kotédik barmely szellemi létez6hoz,
vagyis a tisztdn szellemi és a testi [étez8 valamiféle kapcsolata nagyban fiigg téle.

Avicenna a vilag Isten altali teremtésének kérdésében kovetkezetes gondolko-
déként sajitos eredményre jutott. Miutdn tisztin logikai érvekkel bizonyitotta,
hogy Isten a sziikségszer( létezd és 6rokkévalo, egyuttal levonja azt a kovetkezte-
tést is, hogy ha Isten a vildg oka, akkor mindig is az, a vilagot sajit [étmdbdja szerint,
az 6rokkévaldsagban teremtette. A Szitkségszert Létezdnek koszonheti 1étét a vi-
lag és minden lelkes ény, ennyiben a teolégidban tanulmédnyozott istenfogalomnak
megfeleltethetd Avicenna éllispontja, de az ezzel 6sszekotott emanicid lefrdsa mar
nem, mert az a neoplatonikus filozéfia vizsgaléddsainak a tirgya.

3. Test és lélek

Avicenna szerint bar a test és a lélek kiillonb6z6 természettiek, mégis az él8lények
élete sordn osszetartoznak, és egyiitt kell mikodnitk. A testnek, hogy éljen, sziik-
sége van az 6t szervezd és fenntart6 lélekre. Az anyag €16 allapotinak alapelvét
Avicenna a gorog filozé6fidbol jol ismert négy elem tandnak segitségével magyardz-
za. Az él8lények testét alkot6 fold, viz, levegd és tliz nem énmagukban, hanem a
benniik 1évé mindségek és sajitos keveredésiik 4ltal kapcsolédnak az életfunkcidk-
hoz. Mindegyik elemnek megvan a sajitos funkcidja: a levegd a 1égzéshez nélku-
lozhetetlen, a fold-elem feladata a testrészek egybetartisa és a test dllandésdganak
biztositdsa, a viz a testnedvekkel 6sszekoti a test legkisebb egységeit, és tapldlékot
szallit mindenhovd, illetve az anyagcserét teszi lehet6vé, a tliz a testhdmérséklet
fenntartdsit szolgalja. A négy elem mindegyike sajitos minéséget képvisel, koleso-
nds egymadsra hatdsuk okozza a kiilonb6z6 egyensulyi dllapotokat, az eltérd tem-

" Avicenna: Isharat, id. kiad. 111, 214. Avicenna: Kitdh al-Najdt, 256.
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peramentumokat és a hajlamokat a test egyes szerveinél.”? Avicenna szerint nem
véletlen, hogy milyen lélek kapcsolédik egy adott testhez. Az emberi testek a négy
elem (fold, viz, levegé, tliz) egyénenként eltérd keverékei, az elemek aranya meg-
hatérozza, hogy az elemekhez tartozé er6k milyen temperamentumot alkotnak. Az
emberi léleknek meghatarozott testhez van vonzédisa (nizd), ahhoz illik. Egy lélek
egy testhez tartozik, alapfeladata, hogy az él6lény fennmaraddsat biztositsa. Ezen
feliil amilyen testi adottsagok vannak az adott emberben, annak (vagyis a speciesé-
nek) megfeleléen képes a lélek az él6 test életét tokéletesiteni.’s

Arisztotelész a testtél fiiggetlen 1élek 1étezését nem fogadja el, a test és 1élek vi-
szonyét a hajézasbol vett metaforéval illusztrélja: A lélek (entelekbeia) a forméja a
testnek, ugy irdnyitja, miként a kormédnyos a hajét. Avicenna lélekfiloz6fiai fejtege-
téseiben csak kiinduldsként hagyatkozik Arisztotelész irdsaira; amint részletekbe
menden targyalja a lélek egyes képességeit, a képzelet és a megértés viszonyat, 6n-
allo, a gorog bolestdl eltérd nézeteinek ad hangot. Szembeszokd kiillonbség, hogy
Avicenna az emberi lelket a testtdl 1ényegében kiilonb6z6, fliggetlen, 6n-tudatos,
halhatatlan szubsztancidnak irja le enciklopédikus mtivének (Kitdb al-Shifi) ezzel
foglalkozé fejezetében és ennek éltala irt roviditett valtozataban, a Kitdb al-Najdt-
ban.

Avicenna tehit elhatdrolédik ArisztotelésztSl a lélek és test viszonydnak kérdésé-
ben. Mig a gorog boles szerint az entelekbeia mint forma nem létezhet a testtdl el-
szakadva, addig Ibn Sina gondolatrendszerében az Aktiv Intelligencidt6l szirmazo, ®
szellemi természet(i emberi intelligencia fiiggetlenedhet a testtdl, az ember értelmes
lelke ekként nem szlinik meg a test haléldval. Ibn Sina sziméra a lélek nem azonos
az élet elvével, a test formajaval, vagyis nem pusztin aktualizilja azt a potenciat, ami
a testben megvan, szerinte ugyanis anyagbdl nem keletkezhet a lélek.™ A boleselet
torténetében — igy Avicenna szdmara is — megkeriilhetetlen kérdés az emberi lélek
alapjellegének meghatarozésa, 6nillé szubsztancia mivoltanak bizonyitdsa vagy cafo-
lata. Avicenna ezt egy olyan gondolatkisérlet segitségével bizonyitja, amely meggy6z
arrél, hogy az 6ntudat a testté fuggetleniil is 1étezik, és nem testi jelleg.

Képzeljiik el, hogy valaki felnSttként teremtédétt, és légiires térben lebeg (zu-
han - yahwa), nem érzi a levegé ellenéllasit. Nincs érzete sem a testérél, beleértve
belsd szerveit, agyét, vérkeringését, végtagjait, sem a testi vilagrél, és nincsenek
emlékei. Vajon tudja-e ez a valaki, hogy létezik? Avicenna azt llitja, hogy még egy
ilyen extrém esetben is van az illetének 6n-tudata, vagyis tuddsa sajit [étezésérol
(mawjida), még ha semmi egyébrél nincs is. Vagyis dSnmagunk létezésérél akkor
is van ismeretiink, ha feltessziik, hogy annak hosszardl, szélességérél vagy vastag-
sagar6l semmit sem tudunk, igy akir azt is feltételezhetjik, hogy azok nincsenek

2 Avicenna, The Canon of the Medicine, AMS Press, New York, 1973, 44 skov.

5 Avicenna: Salvation, 1, 318.2—4. Avicenna’s Psychology, 1.1, 5.3—6.

4 RAHMAN, Fazlur: Avicenna’s Psychology: An English translation of Kitdb al-Najdt Book 11, Chapter VI with
Historico-Philosophical Notes and Textual Inzprovements on the Cairo Edition, Westport, Connecticut, Hy-
perion Press, 198T.
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is, kovetkezésképpen a testi 1étezék (pl. a végtagjaim) nem feltételei, nem részei
énmagam létezésének (6n-tudatomnak). Avicenna logikai kévetkeztetése, hogy
ami megerdsitést nyert, az kiillonbozik attél, ami nem nyert megerdsitést. Az 6nma-
gunkrdl valé tudat (szellem, 1élek) léte megerdsitést nyert, de egyuttal az is, hogy a
testick nem feltételei ennek, tovdbba a téle killonb6zé testiek 1éte nem lett megeré-

sitve, akkor a lélek-6ntudat (@l-nafs) is kiilonbozik a testtdl (@l-jism).s

4. A lélek képességei

Avicenna lélektani nézeteinek ismertetése el6tt annyit indokolt elérebocsitani,
hogy a nagy muszlim bélcsel6 a lelki képességek, kiilonosen a belsé érzékek vagy
készségek esetében azok felosztisa, feladata és miikodése tekintetében miveiben
tobb-kevesebb eltéréssel tirgyalja e kérdéseket.'® Avicenna a lélekrdl kialakitott né-
zeteiben annyiban timaszkodik Arisztotelészre, hogy osztja a gérég bolcs hirmas
csoportositasat a lelki képességek tekintetében. Az emberi Iélek szerinte is minden
élslénnyel — igy a novényekkel is — osztozik legegyszeriibb funkciéiban, s ezek: a
szaporodas, taplalkozis és névekedés. A masodik csoportba sorolhaté lelki funkci-
6k: a mozgat6 és érzékeld képesség, ezekre az allatok is képesek. Avicenna azonban
mar ezen a szinten eltér nemcsak Sztageira hires sziiléttének nézetétdl, de Ariszto-
telész lélektani miiveinek kommentétoratél, Aphrodisziaszi Alexandrosztél és Ga-
lénosztél, Philopponosztdl is.

Avicenna az 6t kiilsé érzék mellett ugyanis feltételezi a belsé érzékek (hawdss
bitinah) 1étét, és leirja szerepiiket a lelki folyamatokban, ami az Arisztotelész filo-
z6fidjiban még egységesen a phantasia fogalmaval jelolt képesség tovabb bontésa,
kidolgozésa, amint azt az al-Taligit cimlG mlvében maga erésiti meg. Avicenna
némileg eltérd értelemben hasznilja a fantézidhoz kapcsol6dé fogalmakat, mint a
gorog filozofusok. Avicenna elméleteire gorog filoz6fusok mellett orvosok néze-
tei is hatast gyakorolhattak,7 igy pl. Ali Ibn al-Abbasé, aki a galénoszi orvoslasbol
ismert vezérl8 lélekrész (hégemonikon) képességeit hirom csoportba osztotta, és a
kilonbozé agyteriiletek aktivitdsaval kapcsolta 6ssze. Az eliilsé agykamraba he-
lyezte a kiilsé érzékek adatait egyesitd képalkotéd képességet (képzelberd, mint a
gordg phantasia), a kozépsé agykamraban talalhaté szerinte a képzetek kezelését
végzé képesség (megfeleldje hozzévetbleg a gorog dianoia, ill. alatin cogitatio), végiil
a hituls6 agykamra a székhelye az érzékekbél szirmazé emlékezetnek (mzemoria).
Avicenna az elméleti orvosi ismereteket a természettudomanyok csoportjin belil

5 MARMURA, Michael: ,Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”. The Monist 1986/69. 387-390.

' GOICHON, Amélie-Marie: Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina, Paris, Desclée De Brouwer,
1938, 118-119.

7 HALL, Robert: ,Intellect, Soul and Body in Ibn Sina: Systematic Synthesis and Development of the
Aristotelian, Neoplatonic and Galenic Theories”. In McGinnis, Jon — Reisman, David (szerk.): Interp-
reting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, Leiden, Brill, 2004, 62-87.
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helyezte el, a fizika pedig a filozéfia elméleti részébe tartozik.”® A belsé érzékek
kotédnek mind a kiilsé érzékek miikodéséhez, mind az alacsonyabb szint( értelmi
tevékenységhez. A tovabbiakban Avicenna belsé érzékekrél (lelki képességekrél)
kialakitott nézeteinek dsszefoglalisa kovetkezik, hogy az Istenismeret, préfécia va-
lamint a filoz6fiai érvek helyét és szerepét Avicenna gondolatrendszerében valame-
lyest elhelyezni és értékelni tudjuk.

4.1. A bels6 érzékek

4.1.1. Al-hiss al-mustarak a neve annak a képességnek, amit Avicenna rendszerint
els6ként vizsgil a belsd érzékek targyaldsakor, s ez hozzavetSleg megfelel a phan-
tasia kifejezésnek, szimunkra mindenesetre ismertebb megnevezése e készségnek
a sensus communis. Ezzel kapcsolatban nemcsak az arisztotelészi [élekfilozofiai vizs-
galédédsokra, hanem a sztoikusok fogalmaira is utalnunk kell. A sensus commeunis, a
sztoikusoknal koiné aisthesis (kown aicOnoig), olyan ,6sszérzékelést” jelent, amely
révén onmagunkat érzékeljuk. A belsé érzékek fogalmat pedig Aphrodisziaszi
Alexandrosz hasznalta, szembeallitva a kiilsé érzékekkel. Az elsé ezek koziil a sen-
sus communis, amely elkilontl mind a kiils6 érzékszervektdl, mind az értelemtd], de
mindkettével egyiittmikodik. Ez az ot kilsé érzékszervben keletkezett és dltaluk
tovabbitott egymdstdl fiiggetlen érzet-adatokat dsszekoti, és belséleg koordindlja,
® hogy az észlelt tirgyrol egységes képet kapjunk. Ennek segitségével vagyunk ké-
pesek az egyedi fizikai tairgyak kozos jellemzéit (pl. alak, mozgis) felismerni, és
megkiilonboztetni, azonositani az egyes targyakat. A sensus communis-nak nincsen
kilon érzékszerve, ez belsé lelki készség, és nem képes megdrizni az érzéki for-
mékat, amelyeket befogad. A maltbeli érzéki benyomasok emlékeit kéti a jelenbeli
szitudcidkhoz, hogy azokat meg tudjuk itélni."?

4.1.2. A mésodik belsé érzék illetve lelki képesség a passziv imaginici6 (befoga-
dé képzelet), al-musawwira. Ez a sensus commrunis 4ltal egységesitett érzéki formékat
megdrzi, azokat képes megjeleniteni akkor is, ha az észlelt tirgy éppen nincs je-
len. Ez az emlékképet létrehoz6 belsé képesség, ennek segitségével van képzetiink
olyasmirdl, ami nincs jelen, és ezért nem lehet kozvetlen testi észlelésiinknek a tar-
gya. Avicenna néha al-khayal-nak nevezi, utalva arra, hogy ez is imaginicio, de egy
sajatos értelemben.?

4.1.3. A kévetkezd belsé érzék az aktiv imaginici6 (tevékeny képzetalkoté ké-
pesség), a szorosabb értelemben vett képzeléerd, ami képzetek alkotdsira és kom-
binilasira alkalmas. Az allatoknal ez érzéki képzelSerd, az embernél az értelem-
mel, annak aldrendelten is mikédhet. Ez teszi lehetévé a megjelenitett, memorizélt

¥ GuTaAs, Dimitri: ,Medical Theory and Scientific Method in the Age of Avicenna”. In Reisman (szerk.):
i.m. 145-163.

9 RAHMAN, Fazlur: Avicenna, 31, Kitab al-Najit 163; WoLFsON, Harry A.: , The Internal Senses in Latin,
Arabic and Hebrew Philosophical Texts”. Harvard Theological Review XXVI11, 1935/2, 69-133.

2 McGINNIS, Jon: Avicenna, Oxford, Oxford University Press, 2010, 110.
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dolgok 6sszekapcesolisit, illetve elemeinek szétvélasztasit, Gj képzetek kialakitasat.
A belsd érzékek tirgyalasa sorin Avicenna viligossa teszi, hogy ugyanaz a lelki ké-
pesség, ,belsé érzék” mikédhet az allati lélekben (meutakhayyila — 6sszetevé kép-
zelbtehetség), de csak az emberi lélekben mtikddve ezt nevezi fontolgaté (kogita-
tiv) képességnek (@l-mufakkira).”'

4.1.4. A negyedik bels6 érzék a becsld képesség, megitélés; Avicenna tébb ki-
fejezést hasznal erre: wabm, al-quwa, at-tawabbum (latin: vis estimativa). Bz az érzé-
kelés targydnak szindékait szinte meglatja, pl. a bariny a farkas alakjit latva érzé-
keli a benne rejl6 veszélyforrist is. Ez a lelki készség mintegy érzékeli tirgyanak
szandékit, és képes azt a lényeges vondsit megragadni, amely az észleltet a tobbi
targytol megkiilonbozteti. Ez a készség megvan az allatokban és az allatokéhoz ha-
sonl6 funkciét végzé ember lelki képességében is, de az embernél nemcsak fizikai,
hanem logikai tirgya is lehet. E lelki képesség megfelel6 miikodése feltételezi mas
belsé érzékek egytittmikodését.?

4.1.5. Megbrzé-megtart6 képzelStehetség. Ez a becslé-megitéls képesség altal
azonositott intenciék emlékeit 8rzi, illetve a képzelSerd és a megitéls képesség mi-
kodése soran keletkezd képzeteket, benyomasokat tirolja, elemzi, és jelentést ad
nekik, de észbeli tevékenységet nem végez (al-hdfiza, al-dhakirah, a skolasztikaban:
virtus recordativa). Csupan el6késziti, készenlétben tartja a képzeteket, ha vissza
akarunk emlékezni valamire, azt tartja meg, ami emlékeztet valamire (remsiniscen-
tia). A belsé érzékek miikdése dsszekapesolédik, gyakran egymasra épiil. Példaul,
ha egy érzéki képzet megjelenik a sensus communis-ban, az kdzvetiti a formameg6r-
z8 képességnek, ahol megdérzédik addig, amig a becsl6képesség el6 nem hivja.s

4.2. A bels6 érzékek és az értelmi képességek miikodése

A lelki képességek (kiilsé és belsé érzékek) folosztasanak alapja, hogy a megisme-
rés szempontjabol milyen targyat észlelnek. A kiilsé érzékek a formékat ragadjak
meg kozvetleniil, a formédk az észlelés olyan tirgyai, amelyeket a kiilsé érzékek
kozvetlentil ragadnak meg, és aztin azok kozvetitésével a belsd érzékek is észlelik.
A fogalmi tartalmakat (sziikségszert kovetkezmény, mellékjelentés) a kiilsé érzé-
kek sohasem észlelik kozvetleniil, mert ezek nem-érzéki jellegzetességek.
Aképzetekkel 6sszefliggé lelki készségek (a képzetek el6hivasira, megbrzésére,
illetve képzetek alkotdsira szolgdlé képességek) fontos el6készits szerepet tdltenek
be a megértésben, tuddsszerzésben, hiszen ezek prezentiljak a képzeteket az in-

2 Avicenna: Kitdb al-Shifii 45; Avicenna: Ishdrdt 125.

2 BLACK, Deborah: , Estimation (wahm) in Avicenna: The Logical and Psychological Dimensions”. Di-
alogue 1993/32. 219-58.

» Avicenna: Psychology 111.8, 153.10-14 (Rahman 1981); D1 MARTINO, Carla: ,Memory and Recollection
in Ibn Sin’s and Ibn Rushd’s Philosophical Texts Translated into Latin in the Twelfth and Thirteenth
Centuries: A Perspective on the Doctrine of the Internal Senses in Arabic Psychological Science”. In
Lagerlund, Henrik (szerk.): Formzing the mind: Essays on the Internal Senses and the Mind/Body Problem
[from Avicenna to the Medical Enlightment, Dordrecht, Springer, 2007, 17-27.
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tellektus sziméira. Avicenna szerint a tudds absztrakciés folyamat eredménye, az
érzékelés soran a targy formajit észleljiik és nem az anyagit, a matéria ilyenkor fi-
gyelmen kiviil marad. Az absztrakciés folyamat kovetkez6 szintje a képzelet, mivel
a képzelberd olyasmit is képes észlelni, aminek nincs anyaga. Mig az észlelés nem
mentes az anyagtdl, addig a képzel6eré mentes lehet az anyaggal val6 kozvetlen
kapcsolattdl. Az absztrakcié ennél magasabb szintje a fogalomalkotas, mivel a foga-
lom megkiilonbéztetés nélkiil vonatkozik a species minden tagjira, teljesen elvonat-
koztat annak sajatossagatdl, kiilonosségétdl, és ezdltal univerzalis (egyetemes).” Az
ember lelki és értelmi képességei Avicenna filozo6fidja szerint hierarchikus rendet
alkotnak. Legfoliil az aktiv intellektus, alatta a habituélis értelem (intellectus in habi-
tn), ez alatt a potenciélis (materidlis) intellektus, ez alatt a gyakorlati értelem, alatta
a bels6 érzékek, a becsl6képesség, az emlékezet, a képzel&erd, a sensus communis és
ezek alatt a novényi lélekrész képességei: a szaporodasi, a tiplalkozé és a noveke-
dési képesség.

4.2.1. Képzetek és megértés

A megértést el6készité és az intellektussal val6 egytittmlikodés leirdsira Avicenna
bevezeti a kogitativ lelki képesség (mufakkira) fogalmit. Ez a csak az emberekben
mkddé lelki képesség (ashya mutakhayyila) megfelel annak a belsé érzéknek, ami
megvan az llatokban is, de azok nem képesek ezt az intellektushoz kétve elvont
tudis megszerzésének szolgélataba illitani. Avicenna kapcsolatot tételez fel a kép-
zetalkotds és a megértés kozott.

A mufakkira a képzetek megbrzésére szolgald lelki képesség dltal megbrzott kép-
zeteket dolgozza fel és alkot belélik jakat, ez bizonyos szempontb6l még testi
jellegti (az agy bizonyos teriiletéhez kéthetd) készség, bnmagaban nem intellektu-
alis, csak kapcsolédik az intellektus mikodéséhez. A belsé érzékek koziil a becslé
és a fontolgat6 képesség tgy miikddnek, hogy a racionilis képességek tertiletén
avatkoznak be, ami azért problémds, mert nyitva hagyja a kérdést, hogy a tisztin
racionalis, anyagtdl fiiggetlen lelki miikodés miként képes kapcsolédni a testi érzé-
kelés adatait kezeld belsd érzékekhez.

Alegtobb embernek el6zetes tanuldsra és képességei gyakorldsira van sziiksége,
hogy lelke el8késziilhessen az intellektualis ismeretek megszerzésére, amit egyéb-
ként a megfeleléen el6késziilt 1éleknek az Aktiv Intelligencia biztosit, de néhiny
kivételezettnek oly csodis intuicids képessége van, hogy kézvetleniil képes elvont
tudds megszerzésére, logikai kovetkeztetés végeredményének azonnali megraga-
dasara. Avicenna az ilyen intuitiv intellektust ,,szentnek” (‘agql qudsi) nevezi, az Ak-
tiv Intelligenciat pedig ilyen 6sszefliggésben Szent Szellemnek (@l-r4h al-qudsi).”s

4 RAHMAN (1981): 38. skk.
5 Kitdb al-Shifi, 235; MCGINNIS (2010): T17-142.
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4.2.2. Az intellektus

Avicenna gondolatrendszerében a tiszta intelligencia (‘agl mahs) Isten, aki ezért az
emberi intelligencia végsé és legmagasabb rend tirgya. Avicenna szerint az ember
megkiilonboztetd jegye a megismerd képesség, intelligencia, a tudoményos isme-
retszerzés képessége. Az ember képes felfogni az univerzilisat, képes minden anya-
gitol elvonatkoztatott fogalmakat alkotni, bizonyitast végezni. Ezekre az intellektus
képes, tehit ennek mikodése sajitosan emberi, az intellektus lelki erd, képesség.
Az emberi intellektus két vonatkozédsa a gyakorlati és az elméleti. A gyakorlati intel-
lektus az ember testi j6létével is foglalatoskodik, ennek sordn mérlegeli a korilmé-
nyeket. Az intellektus gyakorlati vonatkozdst mikodése hatirozza meg azt is, hogy
erkolcsileg mi a jé és mi a rossz.?

A misik vonatkozis a teoretikus, ami romolhatatlan, nem-anyagi, halhatatlan.
A teoretikus intellektusra benyomast tehetnek az anyagitdl elvonatkoztatott uni-
verzalis formak. Avicenna megkiilénbézteti a belsé eréket (lelki készségeket) az
értelem-er6ktdl, az intellektus képességeitdl, annak fokait6l. A belsé érzékek 6n-
magukban a biztos ismeretet, végs6 igazsigokat maguktdl elérni nem tudjik, meg-
el6zik az értelmi megismerést, egytttmikodnek az értelmi képességekkel. A belsé
érzékek hatasa, hogy el6készitik, segitik a lelket, hogy magasabb rend( céljat, vagy-
is az univerzilis intelligencidk befogaddsit lehetévé tegyék. Ezek az intelligibilis
eszmék nem a képzetbél val6 elvonatkoztatéssal keletkeznek, hanem az univerzi-
lis ntellectus agens-ben vannak. Ezek formaljak 4t a passziv, potenciélis intellektust
megszerzett értelemmé (agl mustafid — intellectus in babitu). Ezen a fokon az intel-
lektus egyesiil eszmei (intellektudlis) tirgyéaval.

Avicenna egyfajta koztes 1épcséfokot tételez fel az intellektudlis folyamatban,
ezt habitualis megértésnek (intellectus in babitu — al-aql bi’l-malakah) nevezi. Ezen a
fokon az intellektus az dltala hozzaférhetd ismereteket nem hasznélja, nem tarolja,
ezért azok szamara csak lehetéségek (potenciélis ismeretek) maradnak az Intellec-
tus agens-ben. Az Intellectus agens a forrisa a megismerheté formaknak e Foldon, és
annak is, hogy képesek vagyunk megérteni, befogadni azokat. Ugy hat, miként a
Nap: megvildgitja mind az értelmi folyamat alanyét, mind annak tirgyit, jelen van
az intellektuilis fejlédés minden szakasziban.?

4.2.3. Tudis, megismerés

Az aktiv imaginéci, amit Avicenna kogitativ képességnek is nevez (al-nzutakhayyil-
la) olyanfajta képzeléers, ami képzetek alkotdsira és kombinalasira alkalmas; ez az
allatoknal érzéki jellegli, az embernél az értelemmel, annak alirendelten is mikod-
het, ilyenkor al-mutafakkira a neve. Ez teszi lehet6vé a megjelenitett, memorizalt
dolgok 6sszekapcsoldsit, illetve elemeinek szétvélasztasat, Gj képzetek kialakitdsét.

2 Avicenna intellektus-elméletérél és annak neoplatonikus vonatkozésairél I. ACAR, Rahim: ,Intellect
versus Active Intellect: Plotinus and Avicenna”. In Reisman (szerk.): i. m. 69—91.

27 DAVIDSON, Herbert A.: Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active
Intellect, and Theories of Humzan Intellect, Oxford, Oxford University Press, 1992, 74-126.
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Arisztotelész szerint az emberi intellektus a formakat gondolja el a képzetekben,
amelyeket a képzeléerd jelenit meg szdmara, és ennek sorin azonos lesz e formék-
kal anélkiil, hogy ekdzben maga megvaltozna. Avicenna filozéfidjiban az 6sszetevé
képzeterd mint belsd érzék fontos szerephez jut ebben a vonatkozasban.

Ugyanezt a képességet az embernél kogitativ képességnek (mufakkira) nevezi.
Avicenna szerint e képesség arra irdnyul, hogy minden tokéletesen el legyen ren-
dezve az aktiv intelligencidval valé kapcsolathoz. A kogitativ képesség segit az
embernek a magasabb intellektualis szint elérésében, ezéltal az emberi intellektus
a kozmikus hierarchia magasabb szintje felé torekszik. A kogitativ képesség fogal-
mazza meg a szillogizmusok kévetkeztetéseit, amikor a kozéps6 terminust az aktiv
intellektus emanéci6jdbdl elkiiloniti. Mivel a kogitativ képesség alkot a kifejezések-
bél éllitdsokat, és von le azokbdl kovetkeztetéseket, ezért a tévedésekért e képesség
és nem az aktiv intelligencia a felelés. Ha el akarunk gondolni valamit, a kogitativ
képességnek a megfeleld képzetet kell megjelenitenie, ami képessé teszi, el6késziti
a lelket az aktiv intelligencidhoz val6 kapcsol6dasra. A lélek ezért képes az aktiv in-
telligencia emaniciéjat befogadni és elgondolni az adott gondolatot. Ha az emberi
értelem egyszer mar kapcsolédott az aktiv intellektushoz és megtanult egy gondo-
latot, akkor nincs tobbé sziikség arra, hogy a kogitativ képesség helyreillitsa, Gjra
el6készitse a kapcsolatot a gondolat Gjragondoldsa érdekében.

Az aktiv intellektusb6l kidradé gondolat absztrakt, a kogitativ képesség onti ezt
@ szavakba, alakitja ki ebbdl a terminusokat, és von le kovetkeztetéseket. Avicenna
filozofidjaban a kapcsolat az aktiv intelligencidval és az ezaltal megszerzett tudds
(intelligencia) mindennaposnak szimit (szemben al-Farébival, aki szimara ez a fajta
egyesiilés az intellektus fejlédésének megkorondzésa). Az aktuélis gondolat elgon-
dolasakor az emberi lélek kapcsol6dik az aktiv intelligencidhoz, és birtokaba jut a
megszerzett intelligencidnak, fiiggetlentl attél, hogy hol 4ll az illetd a tokéletese-
dés utjan. Az aktiv intelligenciival val6 kapcsolat oka és nem okozata az elsajititott
(megszerzett) intelligencidnak. Az ilyen kapcsolédés folytén az aktiv intelligencia
emanicidjanak befogaddsa adja az aktudlis intelligibilis gondolatot (ami a megszer-
zettintelligencia). Avicenna szerint az aktiv intelligencidval valé kapcsolat elégtelen
avalés egyestiléshez.?

5. A prifétai tudds

A profétasig jellemzdit, a profétatdl elvart kivals tulajdonsigokat Avicenna tobb
mvében is tirgyalja, 4m kisebb-nagyobb eltérésekkel és mas-mds dsszefiiggésben:
olykor rendszerességre torekedve, méaskor kiilonb6z6 fejezetekben, néhol pedig ré-
szekre bontva vizsgilja e kérdéseket.?

8 Avicenna, Kitdb al-Najit 54,86; DAVIDSON (1992): 74-126.
» A kévetkezd miivekben: an-Nagat, as-Sifa, al-Hikma al — masriquiya, al-Hidaya, al-Isarat wa-t-tanbi-hat.
Ld. AriF1 AL AkrTE: , The three properties of prophethood”. In McGinnis, Jon — REISMAN, David
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Avicenna a préfétilas 1élektani-filozéfiai, koranak mércéje szerinti tudomanyos
igényl magyarizatira térekedett. Szerinte préfétai tulajdonsigokkal nem kizaré-
lag az (6szdvetségi) profétik rendelkeztek. Akad, aki sziiletésétél fogva, és van,
aki valamiféle képzés altal rendelkezik e tulajdonsigok valamelyikével, vagy akar
mindegyikkel, de mindenki igen kiilonb6z8 mértékben. Avicenna azonban leszo-
gezi, hogy a profétainak mindhirom tulajdonsigban tokéletesnek kell lennie. Eze-
ket a kovetkez6k szerint foglalhatjuk 6ssze:

(1) Az elsé tulajdonsig a képzetalkotéd képességhez kétédik, ezzel természeti
adottsidgként rendelkeznek a jésok, jovendémondok;

(2) a masodik tulajdonsdg az ismeretek, tudds megszerzésének rendkiviili méd-
ja, a profétan kivil a géniusz természettd] fogva rendelkezik e képességgel, ez 6sz-
szefligg az intuicié-éleslatds kérdésével;

(3) aharmadik tulajdonsag az emberi lélekkel mint egésszel fiigg 6ssze (kapcso-
16dik a mozgat6 képességhez — mubarrika). A szentek és a magusok rendelkeznek
még e képességgel természeti adottsigként.

A proféta egyik kivalésiga tehdt a tudds megszerzésének rendkiviili médja,
amely Avicenna mint filozéfus szempontjabdl kilonos jelentéségli. Avicenna filo-
z6fidjaban a tudds és megértés az, amikor az értelem befogadja a tirgyat mint esz-
mei objektumot, vagyis a fogalmat. Az emberi értelemnek természetes hajlama van
fogalmak befogadiséira, de ez egyénenként kiillonb6z6: egyesek lassabban, masok
gyorsabban, akdr azon nyomban felfogjak valaminek a lényegét. Ha ez a hajlam
vagy képesség kiillondsen erds, akkor nevezi Avicenna ezt intuiciénak, méds néven
éleslatasnak. Ez a képesség, bar nem tartozik az Gn. belsé érzékek kozé, annyiban
hasonlithaté hozzijuk, féleg a becsl6 képességhez, hogy sziiletéstdl fogva adott,
és spontdn médon miikodik. Ennek segitségével képes valaki egy szillogizmus ko-
z€psd terminusét kozvetleniil felismerni.°

A proéfétikban az intuicid képessége oly erds, hogy elézetes képzés nélkiil is
hasznalni tudjik, széls6séges esetben pedig az intuitiv éleslatis oly fejlett benniik,
hogy képesek valamely tudomaény teljes tartalmat azonnal megismerni, anélkiil,
hogy tanultik volna. Avicenna az intuiciét nem a belsd érzékek mtikodésének tu-
lajdonitja, hanem az Aktiv Intellektusbdl kidrad6 er6khoz valé kapcsol6dasi képes-
séggel magyarizza. Az éleslitisi képesség legfelsé foka arra tesz képessé valakit —
ezek a profétik —, hogy az ilyenkor tapasztaltak hangok és vizidk forméjaban mint-
egy »elrasztjdk” az Gsszetevd képzeletet. A proféta mintegy az univerzalis oksdgi
rendet ismeri meg kozvetlentl.

Avicenna magyardzatiban figyelemreméltd, hogy a préfétdlas esetében hangsu-
lyozza a lélek felkésziiltségét és a testben az elemek-testnedvek megfelel$ aranyanak

(szerk.): Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Mediacval Islam, Leiden, Brill, 2004, 193.
3 Az intuicidhoz ,bads, dhakd” (gor. anchinoia) 1. Avicenna, 248. 12-13. ROSENTHAL, Franz: Knowledge
Triumphant. The Concept of Knowledge in Medieval Islam. Leiden—Boston, 2007, 67-68, 173-181. Avicen-
na préféciardl vallott nézetei tekintetében Afifi al Akiti idézett miivén tul. RAHMAN, Fazlur, Prophecy

in Islam, London (1958):, 30—91; DAVIDSON (1992): 116-123.
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fontossdgat, hogy valaki részestilhessen egy profétanak adott kinyilatkoztatédsban.
A megfelel8en rahangol6dott, rendkiviili profétai lelket nevezi Avicenna ,,szent lel-
kiiletnek” (agl quds).

Avicenna Abwal an-Nafs cim( mtvében azt éllitja, hogy a préféta a masodik tu-
lajdonsig tokéletességében osztozik a filozéfussal, ugyanakkor kiilonbézik téle az
elsé tulajdonsdg tekintetében. Az elsé tulajdonsigbeli tokéletességre Avicenna a
természeti (természetszer(t) jés, jovendémondé (ayh) példijat hozza fel, aki kap-
csolatban van a mennyei (égi) szférék lelkeivel. Aki a mésodik tulajdonségban toké-
letességre jut, annak tobbé nem lesz sziiksége emberi tanitéra, géniusz lesz beléle
és méasok kival6 tanit6ja. A harmadik tulajdonsag tokéletes forméja, ha valaki képes
csodis tetteket végrehajtani, amint azt a szentek példdja mutatja, illetve Avicenna
szerint hasonlé képességgel rendelkeznek, csak rosszra hasznaljik ezen adottsdgu-
kat a csalird btvészek, gonosz varazslok is.

Onéletrajzi irdsdban Avicenna tgy itéli meg, hogy 6 maga két ilyen tulajdonség-
ban volt kivalé, nevezetesen az erés lélek (mozgatderd) és az intellektuélis képessé-
gek tekintetében, amennyiben a szillogizmusok igazsigaira konnyedén és kozvet-
lentil szert tett. Ugyanakkor nem szdmol be arrél, hogy (préfétai) litomaésai lettek
volna, vagy es6t tudott volna el8idézni. O maga nem is igényelte, hogy préfétanak
tartsa barki; mikor egy tanitviny errél kérdezte, kifejezetten elhatirolta magit a
préféta megtiszteld cimétdl. A préfétinak mindhirom, egymastdl elkiilondld tu-
lajdonsaggal rendelkeznie kell. Avicenna gondolatviligiban a filozéfia és a teolégia
kérdései gyakran szorosan 6sszekapcsolédnak, tébbnyire bolesel6ként sem fiigget-
leniti magét a vallastél. Ennek egyik megnyilvinuldsa, amikor hivé muszlimként
vallja, hogy a profétakat magasabbra kell értékelni, mint a filoz6fusokat, és termé-
szetesen a Profétat a legmagasabbra. A préfétasig hirom jellemzdéjének elméletét
Avicenna dolgozta ki, és még olyanok is dtvették téle, mint al-Ghazali, aki egyéb-
ként néhany kérdésben hatirozottan eltéré allaspontot képviselt, és gyakran vitat-
kozott Avicenna tanaival. Az elsé jellemz6 tekintetében Avicenna maga is meritett
muszlim bélcsel6k muveibél, al-Fardbit6l bizonyosan, aki szerint a legmagasabb
emberi szintet az erételjes képzelberd (képzeletalkotd képesség, képzelbtehetség)
teszi lehetévé. A préféta jovébeli eseményekrdl és isteni dolgokrol kap kinyilatkoz-
tatdst az Aktiv Intelligenciatél.3* Avicenna csak kiinduldsként hasznalja al-Farabi né-
zetét, a tovabbiakban a préféta megkiilonboztetd jegyét az ugl qudsi adja (ami belsé
érzékek, lelki képességek éltal miikodik). Avicenndnél a préfétasig intellektualis
magyarazatot kap, magit a jelenséget sokkal inkabb eszmei természetiinek, észbeli
képességhez kothetdnek tekintette, mint elédei. Ezt mutatja, ha 6sszehasonlitjuk
al-Ghazalival, aki tobb muvében is 4tveszi Avicenna felosztisit és magyarizatait,
de helyettesiti ezeket sajat terminusaival, a hirom préfétai tulajdonsagot (Ehajdl —
képzelet, agl — ész és hiss — érzékelés) pedig csodélatosnak, egyszéval nem minden
emberben meglévé lehetségnek, képességnek tartja.

3" Al-Farébi az agl fa’dl, rub amin, rub, al-quds kifejezéseket hasznilja, ekként az Aktiv Intelligencia meg-
feleltethetd, a ,, Szent Szellem”™nek.
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6. Avicenna é a skolasstika

Avicenna a kézépkori nyugati filozéfidban miveinek forditisa révén a tizenkette-
dik szdzad kézepétsl (legaldbb litens médon) jelen volt,3* még ha nem is beszéltek
réla oly zajosan és litvinyos formaban, dltalinosan elfogadva egyfajta ,avicenniz-
mus” létét, mint azt szinte magétél értet6dben teszik Averroés (Ibn Rusd) hatésat
elemezve - illetve a ,latin averroizmus” és az ezzel kapcsolatos filozéfiai és teo-
légiai vitak, egyhézi elitélések, valamint a muszlim filozé6fia jelent8ségének mér-
legelésekor.3 Averroés sok tekintetben lekételezettje volt Avicennanak, néhany
probléma kutatdséban az 6 nyomdokain haladt, méis kérdésekben pedig kritikusa
volt. A skolasztikaban is érzékelték allaspontjaik kiilonb6z8ségének jelentségét, és
a kettejiik kézti valasztas (vagy elvetés) tudatos volt, a keresztény teoldgia-filozéfia
mds-mds szempontjait szem elétt tarté megfontoldsokon alapult. Miutdn latin for-
ditdsban hozzéférhet6vé viltak f6bb mivei, Avicenna figyelemremélté vitdkat és gj
elgondolésokat inspirélt a skolasztikdban, hatdsit a muszlim gondolkodék kéziil a
rikovetkezd évtizedekben Nyugaton csak Averroés multa feliil, 4m érdekes médon
amuszlim viligban a filoz6fia klasszikus korszakit kovetSen kettejik értékelése en-
nek forditottjaként alakult: ott Avicenna tett szert egyre nagyobb tekintélyre. Avi-
cenna hatésa a skolasztikaban szimos teol6gus illetve boleselé esetében Augustinus
tanaival 6sszekapcsolva jelentkezett, a kettejitk gondolatviligdban k6z6s neoplato-
nikus elemeknek készénhetben.34

A tovabbiakban réviden utalok Avicenna néhény, a jelen cikkben tirgyalt gon-
dolatinak a nyugati viligban tortént fogadtatdsira. A lélektan teriiletén Avicenna
elméletei hosszantartd, a tizenharmadik szizad elsé harmadatél a tizenhatodik sza-
zadig ivel8, komoly visszhangot véltottak ki. A 1élek meghatdrozasirdl, a képessé-
gek rendszerérél, az agyi tevékenységrél, az érzékek — képzetek — ész szerepérél és
egymiéshoz valé viszonyarél kifejtett téziseit illetve a ,lebegd ember” gondolakisér-
letét teolégusok és a szabad miivészetek miivel8i vagy atvették, vagy vitatkoztak e
nézetekkel. Mindezek koziil a bels6 érzékek és az intellektus jellegérél, fokozatair6l

32 BERTOLACCI, A: ,,On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An At-
tempt at Periodization”. in Hasse, D. N. — Bertolacci, A (szerk.): The Arabic, Hebrew and Latin Reception
of Avicenna’s Metaphysics, Berlin / Boston, de Gruyter, 2012, 197-223; HASSE, D: Avicenna’s , De Anima”
in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul, 1160-1300, London / Turin, The War-
burg Institute, 2000.

33 Az ,avicennizmushoz” . GILsON, Etienne: ,Laugustinisme avicennisant”. Archives d’Histoire, IV. ko-
tet, 1929; DE VAUX, Roland: Notes et texctes sur I’Avicennisme latin aux confins des XIle-XIlle siécles, Bib-
liothéque Thomiste, no. 20, Paris, Vrin, 1934; GoicHON, Amélie M.: La philosophie d Avicenne et son
influence en Europe médiévale, Paris 1951. Jolivet tagadja barmilyen ,latin avicennizmus” 1étét. Ld. Jo-
LIVET, Jean. ,The Arabic Inheritance”. In Dronke, Peter (szerk.): A History of Twelfth-Century Western
Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 19088, 113-148.

3 KiscHLAT, Harald, Studien gur Verbreitung von Ubersetzungen Arabischer Philosophischer Werke in West-
enropa 11501400, Miinster, Aschendorff, 2000; BuTTERWORTH, C. E. — KESSEL, B. A. (szerk.): The
Introduction of Arabic Philosophy into Europe, Leiden, Brill, 1994.

69

Orpheus_Noster_2018.4_beliv.indd 69 @ 2018. 10.07. 19:36:01



O@HE‘MS NOSTEK X. EVF. 2018/4.

sz6l6 nézeteit a skolasztika olyan mértékadé gondolkodoi tirgyaltak miveikben,
mint Aquinéi Tamas, Albertus Magnus, Roger Bacon.»

Avicenna gondolatainak hatisa mar miveinek fordit6ja, Dominicus Gundissal-
vus De processione mundi cim( mivében kimutathat6, amennyiben kiilonbséget tesz
Isten, az egyediili 6nmagitdl sziikségszerlien létez6 és a teremtmények mint puszta
lehetséges létez8k kozott.30

Az isteni dolgokrdl sz616 préfétai hiradis természetének avicennai magyariza-
ta ellenkezést valtott ki Aquinéi Tamds részérél annyiban, hogy szerinte nem az
emberi lélek (el6késziiletén), hanem kizarélag Isten szabad déntésén mulik, hogy
valaki szert tehet-e ilyen rendkiviili ismeretekre (Thomae Aquinatis: Summa theologiae
Secunda secundae partis, questio 171.). A szellem/1élek anyagra gyakorolt hatédsédnak le-
hetbsége és mikéntje az 6kori és kozépkori gondolkoddk szamara alapveté filozofi-
ai kérdés, ez all a csodak magyarizat-kisérleteinek hatterében is. Avicenna lehetsé-
gesnek tartja az efféle hatdst, s ezért az anyagi viligban észlelhetd bizonyos varatlan
hatasokat is annak tudja be, hogy egyeseket testi-lelki tokéletességiik képessé tesz
arra, hogy pusztin akaratuk erejével testi hatést érjencek el, akdr a kérnyezetitkben
is valtozast inditsanak el, kézvetlen fizikai kapcsolat nélkiil. Aquindi ezzel szemben
hatdrozott a tekintetben, hogy az igazi csodakra csak Isten képes (Sunzma Theologiae,
la117.03).%

Halesi Sdndor tanitvinya és munkatirsa, Johannes de Rupella a Lélek Fiilonbigd
® képességeirdl sz616 traktdtusiban Avicenna fejtegetéseire emlékeztetéen hirom rész-
re osztja fel az intellektudlis megismerés szakaszait, és azokat az arisztotelészi logika
figyelembevételével intellectus potentialis, intellectus principiorum, és intellectus conclu-
sionum terminusokkal jeloli. Tovibbi hasonldsig, hogy 6 is feltételezi az emberi el-
métdl fuggetlen aktiv intellektus 1étét, dm szerinte ez csak valamely tiszta szellemi
1étezé lehet, amely a benniink 16v8 intellectus agens-en keresztiil képes hatni rink.3

Albertus Magnus is 4tveszi az emberi megismerés hirom szakaszarél (fokarol)
sz6l6 avicennai nézetet, ahol ezek mind passziv intellektusnak szdmitanak, és csak
az aktiv intellektussal valé egyestilés adja meg a végsd, dltalinos érvényd, tisztin
szellemi ismeretet, s ennyiben az emberi szellem Istenhez vilik hasonlatossd a meg-
ismerésben. Aquinéi Tamds azonban amellett érvel, hogy az emberi intellektus
sohasem nélkiilozheti az érzékekkel val6 kapcsolatot, ezért halandé csak testi-mu-
land6 ismeretekre tehet szert, és a tokéletes szellemi megismerés evilagi létiinkben

5 DRUART, Thérese-Anne (szerk.): Arabic Philosophy and the West: Continuity and Interaction, Washington,
Georgetown University Press, 1988, 27-49.

3 BiLow, Georg: ,Des Dominicus Gundissalinus Schrift ‘Von der Unsterblichkeit der Seele’”. In Be-
itrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 2. kétet, 3. fiizet, Miinster-Westfallen, Aschendorff,
1897.

7 pE CONTESON, P. M.: Saint Thomas et | avicennisme latin, Paris, Vrin, 1958; ZEDLER, Beatrice: ,, St Tho-
mas, Interpreter of Avicenna”. Modern Schoolman 1955/33. 1-18.

3% TeskE, R. J.: ,William of Auvergne’s Debt to Avicenna”. In Janssens, J. — De Smet, D. (szerk.): i. m.

153-170.
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nem is lehetséges.? Avicenna szerint (Kitdh al-Shifi 1.5 és 1V.3) emberekben és 4l-
latokban egyarint megvan a becsl6képesség (wahm, aestimatio), amely érzékeli an-
nak baratsigos, vagy ellenséges szandékat (ma’dni, intentio), amit megfigyel. Albert
egyetértett ezzel a nézettel, de Aquindi tagadta, hogy az éllatok mellett nekiink
is sziikségiink lenne erre, hiszen mi amugy rendelkeziink a ratio particularis-szal,
ami ugyanezt a feladatot el tudja latni (Summza theologiae 1a 81.3c). Abban viszont
egyetértett Avicennaval, hogy a szindék magdban a megfigyeltben van, és nem az
érzékelt formabdl vonatkoztatjuk el, mint azt Albertus Magnus véli.

A hires muszlim bélcseld gondolatai és érvei megtaldlhatéak a német kontemp-
lativ misztika kozponti alakjanak, Eckhart mesternek mind latin, mind népnyelvt
mtveiben, aki rendszerint elismeréssel, ,mester™-ként (bar a név megadésa nélkiil)
hivatkozik Avicennira, és gyakran idéz miveibdl. Bar eziddig Avicenna Eckhart
misztikdjira gyakorolt hatdsit részleteiben nem, hanem csak érintélegesen vizsgal-
tak, mégis altalinossigban gy tlinik, ez a hatds erételjes és szinte beléthatatlan,
olyannyira, hogy a muszlim bélcselet ,szelleme” dsszefiiggésbe hozhat6 a német
kontemplativ misztika sziiletésével.4> Az mindenesetre megalapozottan allithato,
hogy a megismerésre, aktiv és passziv képzelSerdre, becsl6képességre, belsé ér-
zékekre, a lélek als6bb és fels6bb erdire vonatkozo, filozéfiai igény és orvosi is-
meretekkel is timogatott avicennai lélektani elméletek Eckhart gondolatvilagiban
is megjelennek (miként Eckhart tanidrdnak, Albertus Magnusnak De homsine cim,
1242 koriil irt értekezésében is). E témakon tilmenden a kovetkezbk tekintetében is
indokolt a hatéstorténeti vizsgalat: a Sziikségszer Létezével kapcsolatos érvek, az,
hogy O egyetlen és semmi nem foghaté Hozz4, tovibba, hogy Istennél a lényeg és
1ét, hogy az dltaldnos és az individudlis egybeesnek, hogy Isten kiviil 41l a speciesek és
genusok kategéridin, valamint hogy az ember sziméra elérhet6 legf6bb boldogsag a
visszatérés az eredethez, célja a Legfbbel valé intellektualis-lelki eggyé valas.

Osszefoglalds és kitekintés

Avicenninak a jelen irdsban 6sszefoglaléan ismertetett lélektani és elmefilozéfiai
fejtegetései valamint elemzései az emberi megismerés folyamatardl és a megértésrol
mind a skolasztikus filozéfidval foglalkozék, mind a kézépkor vagy a kultdrtorté-
net irdnt érdekl6dék korében érdeklédésre tarthatnak szimot. Istenérveinek jobb
megismerése kivinatosnak ttinik késébbi korokra gyakorolt hatdsira tekintettel,
valamint a vallisbolcselet szempontjdbdl is tanulsdgos az a kitart6 kovetkezetes-

ség, amellyel teolégiai kérdések jobb megvildgitisira torekszik. A magyar nyelva

3 MULLER, J.: ,Der Einflufl der arabischen Intellektspekulation auf die Ethik des Albertus Magnus”.
In SPEER, A. — WEGENER, L. (szerk.): Wissen siber Grengen: Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter,
Berlin, de Gruyter, 2006, 545-568.

4 FLASH, Kurt: Meister Eckbart: Die Geburt der ,, Dentschen Mystik” ans dem Geist der arabischen Philosophie,
Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2006, 122-139.
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szakirodalom egyes teriiletein kevéssé, illetve masokon egyaltalin nem jelenik
meg azon Osszefliggés vizsgalata, amit a muszlim filoz6fia és elsédlegesen Avicen- -
na bélcseleti teolégidja gyakorolt a skolasztikéra, akar kihivisként a keresztény hit
védelmében, akir filozofiai érvekkel 6sztonzdleg hatva. Indokolt lenne a hidnypét-
las e tekintetben, akarcsak az Gjabb szévegkiaddsok és tudoményos eredmények
feldolgozésa és a hazai olvas6kozonségnek torténd bemutatdsa. A kortirs nyugati
szakirodalomhoz hasonléan a hatdstorténet bemutatisinak a nyugati tudomanyos-
sig — a természettudomdnyok és a logika — teriiletén kiviil érdemes lenne mas te-
riletekre is kiterjednie, illetve ezeken ttlmenden azt is bemutatnia, milyen hatést
gyakoroltak e muszlim bélcsel miivei az egyes teoldgiai-filoz6fiai iskolakra, illetve
Avicenna nézetei a kozépkori Nyugat olyan gondolkodéira, mint példaul Albertus
Magnus, Aquin6i Tamds, Halesi Sdindor és Eckhart mester.

Kulcsszavak
Avicenna, muszlim filozéfia, skolasztika, Eckhart mester, istenérvek, vallasbolcse-
let, préfétak ismérvei, ismeretelmélet, Gjplatonikusok

Abstract

Ferenc Binyai

Knowledge, Internal Senses and the Concept of God in the Philosophy of Avicenna

® The intellectual movements of the late eleventh century in the Latin world required
translations of works of ancient philosophy and sciences. These became available by way of texcts
and commentaries by Islanzic authors including Avicenna, who was well known to scholars.

This paper focuses on elements of Avicenna’s metaphysics and psychology that were original
contributions to the philosophical heritage of Neoplatonism and Aristotle, in particular his
theory of the inner senses, especially of estination and imagination; bis views of the potential,

acquired and active intellect; bis thought excperiment of the flying man’ proving that the soul
is an independent intelligent substance; and bis statement on the necessary existence of God
as the ultimate condition and cause of beings, which are proved also by reason. Avicenna’s
account of prophecy is based on bis views of the inner senses of the soul and the concept of
intellectualisation, and lays emphasis on the preparations of the human soul that excplain why

someone has a prophetic revelation. These new doctrines contributed to the cultural revival
and further development of medieval philosophy when they were adopted by outstanding
scholastic writers, or initiated counterarguments and new concepts.

Keywords
Avicenna, Islamic philosophy, prophetic revelation, scholastics, master Eckhart,
Neoplatonism, epistemology
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