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PAJOR SANDOR

A korai njaja istenképe

Eldszs

India hosszu és kivételesen gazdag vallastorténetében tobb egészen kiilonféle is-
tenkép fogalmazédott meg. A Védik harcias istenei egy patriarchilis, félnoméad
kultara szellemi termékei. Az upanisadokban megjelené személytelen viligszel-
lem, a Brahman egészen mds, mint a korabbi védikus istenek. Ezt az istenképet
részben nemvédikus elemekre lehet visszavezetni, mint még szimos mas dolgot,
amely az id6k sordn megjelent a hinduizmusban.? Az eposzok korara a védikus is-
tenek a héittérbe szorulnak, helyettiik jobbéra Siva, vagy Visnu tlnik fel féisten-
ként. Az 6 kultuszuk lényegében monoteista, a tobbi isten aldrendelt poziciéban
van hozzijuk képest. A késé 6korra tobb jelentds hindu filozéfia és vallasfilozofia
alakult ki, emellett pAirhuzamosan fejlédtek a heterodox ind valldsok is, kézilik
a legjelentésebb az ateista buddhizmus és dzsainizmus. Tovabb szinesiti a képet a
kézépkorban egyre divatosabbd vil6, manapsdg is intenziv kutatds tirgyat képezd
sok-sok tantrikus iskola és a felvirdgz6 hindu filozéfidk. Az ind vallastorténet hal- ®
latlanul gazdag és sokrétd, de ezek koziil ebben a cikkben csak a korai njdja isten-
képére koncentralok, ezen beliil is csak a hirom legkorabbi szoveg, a Njdja-sgitra,
a Njdja-bbdsja és a Njdja-vdrttika vonatkozé részleteit igyekszem elemezni. A njéja
és az emlitett szovegek révid bemutatdsit kévetéen megvizsgilom azt, hogyan és
milyen irdnyba fejl6détt a njdja teoldgidja ebben a korai szakaszban. Néhany rovid
és olvasményos forditésrészletet is kozzé teszek. A cikkben és a labjegyzetekben
kozolt valamennyi forditdsrészletet magam készitettem.3

A cikkben k6zolt évszamok, hacsak kilon nem jelzem, kovetik Karl H. Potter
folyamatosan béviilé és online is elérhetd bibliografiajat.+

" Aziris az emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamt Uj Nemzeti Kival6sigi Program-
janak timogatdsaval késziilt.

> Ruzsa Ferenc: ,A termékeny 6sszecsapéas — Az ind filozéfia eredete”. Orpheus Noster, XX, 1995/3-4.
13-14.

3 Kilén koszonet illeti Ruzsa Ferencet, aki sokat segitett a forditasok és a cikk elkészitésében. A forditas
dsszevethet a szanszkrit eredetivel, amelynek — ha nem is kritikai, de szindékom szerint alapos — ki-
adésat kozzé tettem itt: academia.edu/36546095.

4 faculty.washington.edu/kpotter/xhome.htm (2018.06.12)
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A njdja korai szakasza

Szokds a njdjat azonositani az ind logikaval, és bar tényleg foglalkozik a njdja logi-
kaval, ismeretelmélettel és érveléssel, sét id6vel sziilettek tisztin logikai jelleg( iré-
sok is, de a njaja legkordbbi szovegei egyaltalin nem csak logikaval foglalkoznak.s
A korai njija f6 téméja a vilag és a vilagban tevékenyked6 ember, akinek meg kell
ismernie a viligot ahhoz, hogy tetteit sikerre vihesse, éppen ezért a njija részletesen
és hosszan vizsgélja az ember tudati funkcidit és a természetet is.

A legkorabbi rendelkezésiinkre 4ll6 széveg Gautama Aksapada (Kr. u. 150)
Njdja-sgritrdja (NS), amely a szatrakra jellemz6 tomér stilusban irédott. A mi &t
konyvbdl, konyvenként két fejezetbdl és Gsszesen 528 szatrdbol 4ll.° Az egyes sztt-
ra-mondatok gyakran hidnyosak, éppen ezért kommentar nélkil megérteni szinte
lehetetlen vallalkozds.” Ezek a révid mondatok memorizélasra szolgaltak, valé-
szinlsithetjik, hogy a memorizilast kévetSen a tanitdst szébeli magyarizat, filo-
z6fiai diskurzus kovette.®

ANS-hoz irt legkordbbi kommentar Vatszjijana Paksilaszvamin (Kr. u. 450) Njd-
Jja-bhdsjdja (NBh). A NBh a NS-hoz hasonléan tbb rétegi mi. A szévegben tébb
tucat olyan mondatot taldlunk, amelyek szutraszerick, nem Vatszjdjana magyarizé
stilusdban irédtak. A jelenségre mar egészen rég ravildgitott Ernst Windisch, aki
szerint a NS és a NBh kozott keletkezett egy koztes kommentir. Ez szttra-stilusban
ir6dott, csakhogy szerzéjének kiléte idével feledésbe meriilt, mert a hagyomany ®
egy pontt6l a NBh részeként kezelte ezeket a mondatokat.? Randle mas konklu-
ziéra jutott, szerinte a NS folyamatosan béviilt. Amikor Vitszjdjana vallalkozott a
NBh megirasira, akkor a mai NS-ndl nagyobb korpuszt kapott kézhez. Ebbél maga
Vitszjajana valogatta ki, hogy mi a NS része, és mi nem az; amit viszont nem kezelt
a NS részeként, azt beépitette kommentarjiba.™

A sorban kovetkezd njija széveg Uddjétakara (Kr. u. 610) Njdja-vdrttikdja (NV),
amely meglehetésen hosszu, és bar részleteiben tartalmaz izgalmas gondolatokat
és vjitdsokat, a szakma gyakran negativan kritizélja a szerz6t. Egyrészt azért, mert

5 A Njdja-sgitralegfeljebb 15 szdzaléka logikai jellegli, haide szimoljuk az érvelésben elkévethetd hibak

részletes lefrasat is. Szigord értelemben mindéssze nyolc szttra szél a kovetkeztetésrsl (NS 1.2.32-

39)

Akiilonféle recenzidk szitra-szdmozésa eltérhet. Vicsaszpati Misra (Kr. u. 960) syitrapdthdja, vagyis

szutra olvasata 528 szttrat ad meg, és ez vélt normativvi a szveget illetéen, 4m tudnunk kell, hogy a

NS tobb szerkesztésen is dtesett. Egészen biztosak lehetiik abban, hogy t6bb szerzé miivérél van szé,

a NS évszdzadokon keresztiil rétegz8détt. A problémit régéta elemzi a szakma, a téméhoz ldsd még

tobbek kozt Pajor Sandor: ,, A korai nydya istenérve.” Valldstudomdanyi Szendle, X1V, 2018/3, 11-13.

7 Aszitra mifaj sajatsagairél 1asd még Ruzsa Ferenc, , The Authorlessness of the Philosophical siitras.”

In Acta Orientalia Acadenziae Sciantiarum Hungaricae. LX11. 2010/4, 427-442, kiildndsen 430—433.

Arthur Berriedale KertH, Indian Logic and Atomism, Oxford, Clarendon Press, 1921, 19.

9 Ernst WinpiscH, Uber das Nyayabhasya, Leipzig, 1888, 30-34.

©© H. Niel RANDLE, Indian Logic in the Early Schools, Delhi, Oriental Books Reprint Corporation, 1976
(11930), 23.
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feleslegesen (hosszasan) elidézik egy-egy mondaton vagy gondolaton; mésrészt
azért, mert amikor nem képes filozéfiai eszkozokkel megoldani egy problémit,
akkor retorikai bravarokkal préobalja nevetségessé tenni a képzeletbeli ellenfél 4l-
laspontjat.”

A NV-ban szintén elktilonithet6 egy tomorebb wvritti és egy bébeszédibb vdrtti-
ka szovegrész. Ez 6nmagiban még nem jelenti azt, hogy a NV is tobb szerzé mive
lenne, s6t a vdrttika stilusra jellemz8 az, hogy elébb révidebb vritti mondatokban
ismerteti a f6 gondolatot, amit részletesebben kifejt olyan vdrttika mondatokban,
amelyek részben vagy egészében megismétlik a vrittit. A NS és a NBh rétegzddése
rendkiviil izgalmas és sokat kutatott téma, amit egy korabbi cikkemben részlete-
sebben érintettem, valamint felvetettem azt, hogy akir a NV is lehet tobb szerzé
muve."”

Ezek a njaja legkordbbi szovegei, de mégsem helyes azt dllitani, hogy ez a ha-
rom szdveg a ,korai njéja.” A njijit hagyomanyosan két szakaszra szokds felosztani,
korai njajara és Gj njijara. Az utébbi szakasz elsé filozéfusanak Gangesat (fl. Kr.u.
1350) tartjak, vagyis a tizennegyedik szdzadig alkoté tbb tucat njija gondolkodé
mivei mind a korai njijdhoz tartoznak. Habar nagyon soknak csak a cimét vagy a
szerz6jét ismerjik, kivételesen sok njja irds maradt fenn, a hindu filozéfidk kozil
talan csak a védanta buiszkélkedhet ennyi muvel."s Azért lehet ez, mert a njija igen
népszert volt, az alapjait vélhetSen széles kérben ismerték, sét, valamilyen formé-
ban egészen a modern kor hajnaldig a klasszikus egyetemi tanulméanyok részét ké-
pezte.

A korai njdjit nem lehet bemutatni a testvériskolajinak tartott vaisésika meg-
emlitése nélkiil. A njija egy ponton magiba olvasztotta az atomista vaisésikat, leg-
aldbbis azt latjuk, hogy nagyjabél Prasasztapada (fl. Kr. u. 530) utdn kevés 6néllé
vaisésika m maradt fenn, melyek koziil a legjelentésebb hirom kommentar,’s ame-
lyeket Prasasztapida Paddrtha-dbarma-szangrabdjdhog fliztek.'® Ez eléttr6l viszont
szintén csak egy vaisésika irds maradt fenn, Kanada (fl. Kr. u. 100) Vaisésika-sgitrdja
(VS). Az teljesen egyértelmd, hogy a NS ismeri és hasznalja a VS tanait, ugyanis
alkalmanként idézi is azt.” Néhdny esetben a NS gondolatmenetét csak akkor lehet
megérteni, ha ismerjiik a VS nézeteit és definiciéit. A njdja és a vaisésika kapcsolata

" POTTER, K. H. (szerk.): Encyclopedia of Indian Philosophies I1. Indian Metaphysics and Epistenology: The Tra-
dition of Nydya-Vaisesika up to Gangesa. Princeton: New Jersey, Princeton University Press, 1977. 304.

2 PAJoOR: 14.

> POTTER: i m. 1.

4 HIRIYANNA, Mysore: Outlines of Indian Philosophy. Delhi: Motilal Banarsidass, 2005 (1932Y). 226.

5 Ezek Vjomasiva (fl. Kr. u. 950) Vjomavati, Udajana (Kr. u. 984) Kirandvali és Sridhara (fl. Kr. u. 991)
Njdjakandali és cim( mivei, melyek egyébként fenn is maradtak.

¢ POTTER: i. m2. 3-12.

7 Leginkdbb a NS harmadik és negyedik kényve tartalmaz utaldsokat vaisésika tanokra, itt taldlhaték
azidézetek is. A NS 3.1.36 példaul sz6 szerint idézi a VS 4.1.8-at. Altalinossigban elmondhaté, hogy
a NS harmadik és negyedik kényve tlinik a legarchaikusabbnak.
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7

mir a legkordbbi id6tél tudatos, viligképiik szinte teljesen megegyezik. Idével a
vaisésika népszeritlenné vilt, dm eddigre tanai integralédtak a njajaba.

A korai njdja istenképe

A NS mindéssze hirom szutraban'® érinti Istent, ez a révidke részlet mégis nagyon
jelentds, ugyanis valészintleg ez az ind filozéfiatérténet legkorabbi istenérve.
Habér az érett njajardl fel sem meriilhet, hogy ateista lenne, felvetédétt mér az is,
hogy a NS a legkorabbi fizisiban'® még ateista filoz6fia volt.>° Mindenesetre a kom-
mentitorok egyre nagyobb terjedelemben foglalkoznak ezzel a révid NS résszel,
amelyet tobbféleképpen is interpretdlhatunk.? Sziikség is van a kommentéarokra,
6nmagibdl a NS-bol meglehetbsen kevés dertil ki.

Az érv szerint lényegében azért van Isten, mert kell lennie egy tudatos lénynek,
aki feltigyeli és irdnyitja a vildgot. Irinyitds nélkil az emberi tetteket nem kovetnék
a tettek gytimélcsei — a blinés nem blinhédne és az erényes nem kapnd meg mélté
jutalmét. Mivel a karma** nem tudatos, nem is képes beteljesiteni 6nmagit. Ha nem
tudatos, akkor a karma nem tudhatja, hogy milyen eredményt kell hoznia az em-
bernek, azt meg aztin végképp nem tudhatja, hogy hogyan lenne ez az eredmény
dsszhangban a tobbi ember karmzdjaval. A viligon €16 valamennyi ember 6sszes tet-
te végteleniil bonyolult rendszert alkot, csakis egy mindent tudé Isten lehet képes
irdnyitani és beteljesiteni a karmzdt, avagy megadni a tettek gyiimoleseit.

ANBh réviden kommentalja a NS érvét, majd kitér arra, hogy milyen Isten — er-
rél a témardl a NS semmit sem ir. Alibb k6zlom a NS és a NBh vonatkozé részleteit,
a NV-ra csak ezek utin térek ki.

NBh: Erre més azt mondja:

NS 4.1.19: Az Isten az ok [és nem a tettek], mert latunk olyat, hogy az emberek
tetteit nem kovetik a tettek gytimolcesei.

NBh: Az ember, aki torekszik valamire, nem biztos, hogy eléri térekvése céljat.
Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi tettek eredményének elérése mastdl figg.
Amitél fiigg, az az Ur. Ezért ok az Ur.

NS 4.1.20: Nem, mert emberi tettek nélkiil a tettek gyiimélcse sem jon létre.
NBh: Ha az Urtél fiiggne az eredmény létrejotte, akkor az ember torekvése nél-
kil is létrejonne az eredmény.

B NS 4.1.19-21.
9 A NS egészen biztosan tébb rétegli mu, amely talin évszazadokon keresztiil béviilt. Lisd még a 6.
lébjegyzetet.

2 HIRIYANNA: 242.

2 ANSistenérvének lehetséges értelmezéseit igyekeztem kordbban kimeritSen kifejteni. PAjor: 15-22.

2 Azelbz8 labjegyzetben emlitett lehetséges értelmezések legtdbbje éppen abbdl fakad, hogy a karma
kifejezést érthetjiik ,tett™ként, a magyar nyelvben is hasznélatos ,karma”-ként és ,ritus™ként.
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NS 4.1.21: Ez nem érv, mert O adja meg? [a tettek gyiimolesét].

NBh: Az emberi tettet az Ur megsegiti, az eredményre térekvé embernek az Ur
teljesiti be az eredményt. Ha nem hozza létre, akkor az emberi tett eredményte-
len marad. Ezért, mivel ,,6 adja meg, nem érv az,” (NS 4.1.21) hogy ,,az emberi
tettek nélkiil a tettek gytimélcse sem jon létre.” (NS 4.1.20)

Itt ér véget az Isten 1étét bizonyit6 érv. Ezt kdvetben Vitszjdjana ratér Isten vizsgi-
latira. Nézete szerint Isten egyfajta [élek, aki kiilonbézik az emberi lelkektdl annyi-
ban, hogy mésok a min&ségei. Isten ugyanis tokéletes ag erényben,? a tudésban, a
mediticiéban, mentes a blintél,» a tévtudistdl és a gondatlansigtdl, valamint ren-
delkezik azzal a nyolc isteni képességgel, amelyeket egy jogi is elsajatithat.? Isten
tehat mindent tud és tévedhetetlen, tokéletesen erényes és mentes minden erény-
telenségtél, figyelme avagy meditacidja tokéletes és mentes a gondatlansigtol. Eré-
nyeinek és mediticidjinak készonhetben birtokdban van nyolc olyan képességnek,
amely — legaldbbis Bulcke értelmezése szerint — az omnipotencia egyfajta megfo-
galmazasira tesz kisérletet.” Isten természete irdnyitja az élettelen vilagot és 6 gon-
doskodik arrél, hogy az emberek tetteiknek megfeleld sorsban részestiljenek, azaz
4 teljesiti be a karmat.

Mindezek vilagosan kideriilnek az alabbi NBh részletbdl, amely a fenti idézet
kozvetlen folytatdsa. Ezzel a NBh be is fejezi Isten vizsgélatit.

NBh: Az Ur egyfajta lélek, akit megkiilonboztetnek minéségei. Mivel 6 1éleksze-
rli, més lehetéség nincs.

Az Ur egyfajta lélek, akit megkiilonboztet az, hogy erény, tudds és meditacié
tekintetében tokéletes, mivel mentes az erénytelenségtél, a tévtudastdl és a gon-
datlansigtol.?® Tovibba erényének és a mediticidjanak eredményeképp rendel-
kezik a nyolc isteni képességgel;® ezek a paranyiva vilds és a tobbi.

3 Az ,dadja meg” forditds hangulatiban taldn tal kereszténynek tlinhet, a szanszkrit eredetiben nem az
»ad”ige 4ll, hanem a ,csindltat, bevégez.” Csak Vitszjdjana kommentarjinak fényében adekvét a fenti
forditds. A sorok lehetséges értelmezésérél kordbban frtam mar. PAjor: 18.

% Az erényt a szanszkrit eredeti a dbarma kifejezéssel adja vissza, amely egy tobbszérdsen talterhelt
terminus. Még ugyanez a széveg is képes tobb kiilénb6z8 értelemben hasznalni. Vétszjdjananal leg-
tébbszér ,erény”, vagy jelleg” értelemben 4ll, esetleg az erény eredményeképp létrejévé ,érdemet”
jeldlheti. Persze nem ritka, hogy logikai szévegek ,allitmény” értelemben hasznaljak, sét lehetséges
jelentései kozott meg kell még emlitenem a ,térvényt” és ,vildgtdérvényt”, valamint a ,vallast” és ,val-
ldsosségot”.

% Aszanszkrit eredeti a bint az adbarma kifejezéssel jelsli, ami lényegében a dharma ellentéte.

*  Anyolc isteni képességgel részletesebben foglalkozom a 29. libjegyzetben.

77 C. BULCKE, S. J.: The theism of nydya-vaisesika, Delhi, Motilal Banarsidass, 1968 ('1947), 45.

2 A definici6 sokban hasonlit a YS-ban talalhatéra: , Az Isten egy személy, akit nem szennyeznek a
szenvedést hozé tettek eredményei, sem az azokra valé hajlam.” V6. YS 1.24.

» A nyolc isteni képességrél tobbek kozt Jdga-bhdsjiban olvashatunk. Ezek (1) a paranyiva vélés, (2) a
koénnytivé vilds, (3) a naggya valds, (4) a [barmit] elérés, (5) a vagy beteljesitése, (6) a hatalom, (7)
az uralkodds és (8) az, hogy vigyinak megfeleléen barhol feltinhet. Mindezeket a képességeket a
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Akaratéval 6sszhangban 4ll6 torvényes® mikédteti az egyes lelkekhez tartozé
érdemek és blinok® felhalmozésat és az 6t elemet. gy lehetséges gy érteni
sajat tetteink gyiimolcsét — anélkiil, hogy feladnénk sajit tetteink eredmé-
nyességét —, mint ami az Isten korldtlan alkotéképességének beteljesiilése.
Alkalmas személy O erre: gy atya az Ur a lények szdmara, mint ahogyan
az apa az utédok szimira.

Es mivel 6 lélekszeri, nem is adédik mas lehetéség. Elészor is azért nem,
mert a kogniciét kivéve nincs olyan tulajdonsiga, amelybdl mint ismérvbél a
mibenlétére kovetkeztetni lehet. A kinyilatkoztatdsbdl viszont tudjuk, hogy az
Ur lat, gondolkodik és mindent tud.3?

Ugyan ki lenne képes igazolni az Ur létét, ha nem lehet 6t leirni a lélek is-
mérveivel, mint példaul a kognici6val, valamint ha felette 4ll a tapasztalds,
kovetkeztetés és szent hagyomany targyainak?

Ha [Isten] a sajét tetteink eredményességét sértve cselekedne, akkor itt is érvé-
nyes volna az 6sszes ellenvetés, amit az [emberi] test karmikus ok nélkiili terem-
tésérél mondottunk.

ANV kifejezetten hosszt kommentért fliz a NS-hoz és a NBh-hoz. Ami az istenér-
vet illeti, nem igazdn tér el a NBh-ban olvashat6ktél, csak kibéviti azt. Ezt a sz6-
vegrészletet nem all médomban itt k6zolni.33 Réviden 6sszefoglalva, Uddjétakara
szdmara Isten a vildgban tevékenykedd hatéok, aki mikédésben tartja az atomokat ®
és irdnyitja a karmat. Azért lehet képes erre, mert mindentudé és mindenhaté —
noha soha nem akar olyat tenni, ami ne dllna a karmaval 6sszhangban. Szigoru ér-
telemben tehat Uddjétakara Istene nem szabad, tetteit megkoti a karma torvénye
és avilagban 1étezé emberek tettei. Uddjétakara mégsem hajlandé elfogadni, hogy
Isten ne lenne Ur a karma felett is. Helyette drnyaltan fogalmaz: Isten tekintettel van
a karmidra.

Ezt kovetéen Uddjétakara figyelme az ateista filoz6fidkra, a szankhjira és a ma-
terializmusra irdnyul. Rendkivil hosszu kritikdja szimos jegyzetet és magyardzatot
igényel, rdadasul gyakran van az az érzésiink, hogy pusztin retorikai bravarokkal
prébalja lezarni a vitét, vagy nem hajlandé helyesen érteni a vélelmezett ellenfél
allaspontjat.

Mindezek utin Uddjétakara visszakanyarodik Istenhez, és a fent k6z5lt NBh
részletet kommentilja, amely sordn tobbnyire szorosan kéveti a NBh-ban olvasha-
tokat, de néhdny Ujitdsa is van. Habar Uddj6takara explicit médon nem mondja
ki, hogy Isten nem rendelkezik manassgal, vagyis nincs figyelemszerve, de az egyik
mondatabél ez is kovetkezik. Igy lehetségessé valik, hogy Isten egyszerre van tu-

joga-hagyomény szerint egy jogi, azaz egy ember is elérheti. V6. YBh 3.45
3°  Sz6 szerint dbarmdja.
3t Asszanszkrit eredetiben itt dbarma és adbarma olvashaté.
32 Ezek atulajdonsigok teszik Istent megfeleld hat6siggé a vilag felett.
33 ANVistenérvét részletesen elemeztem kordbban. PAjor: 19-22.
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datiban mindennek.34 Azt is tisztizza, hogy Isten szubsztancia és nem mindség.
Részletesebben kitér arra is, hogy Isten szubsztancia, nevezetesen egyfajta 1élek,
de mindségeiben kiillonbozik az emberi lelkektSl.® Kifejti, hogy Istenre nem hasz-
nalhatdk az olyan, halandékra érvényes jelz8k, mint ,a létforgatagba kotott” vagy
»megszabadult,” ugyanis Istent nem kéti meg semmi, ezért nincs értelme egy olyan
sikert sugallé jelzével illetni, mint a ,megszabadult”. Megemlitésre keriil az drik
reldcid is, amely Isten és az éter (@kdsa) valamint Isten és a tobbi lélek kozott all
fenn. A felvetés azt is igyekszik tisztizni, hogyan lehetséges barmiféle kapcsolat két
orok és valtozatlan szubsztancia kozott. Marpedig ugy tinik, elfogadott nézet volt,
hogy Isten kapcsolatban 4ll a lelkekkel, ugyanis tisztdban van az egyes lelkekhez
kapcsolédé erények és blingk 6sszességével. Uddjotakara azon tépreng, hogy va-
jon milyen reldci6 all fenn a lelkek és Isten kozott, de a kérdést nyitva hagyja: csak
annyi biztos, hogy valamilyen kapcsolat van kozottiik. Ha egyesek nem akarjik
elfogadni, hogy drik reldcié van Isten és a lelkek kozott, azok sem tagadhatjak, hogy
kozvetett kapcsolatban 4ll Isten a haland¢ lelkekkel. A koztes elem ebben a kozve-
tett kapcsolatban talan a figyelemszerv, a manasg lehet, de az is lehet, hogy az éter
(@kdsa). Ezt Uddj6takara nem tisztizza. A szerzé végiil kitér arra, hogy Isten nem
csupan a teremtés oka, Isten a vildg helyes mtikédésének folyamatos fenntartéja,
nélkiile nem jutna érvényre a karma torvénye. A zar6 passzus felhivja figyelmiinket
arra, hogy nemcsak a filoz6fian keresztiil bizonyosodhatunk meg Istenrél, hiszen a
szent {rasok is érvényes ismeretforrdsnak szimitanak.

A fenti bekezdésben réviden 6sszefoglalt szovegrész egységes és jol kovethetd, a
forditast alibb megszakitas nélkiil kézlom néhdny libjegyzettel kommentilva.

NV 4.1.21: Mibenlétének vildgos elhatirolasa hijin kétséges, hogy vajon az Isten
szubsztancia, vagy a mindéségek kozil valamelyik. Szubsztancia, mert mingsé-
ge, hogy értelmes és csak a szubsztancidk [hordoznak mindségeket]|. Akkor, mi-
vel értelmes, 6 is egyfajta lélek?

- Nem egyfajta lélek, mert eltérnek a mindségei. Ahogyan a f6ld sem egyfajta
lélek, hiszen eltéré mindségei vannak, ugy az Isten sem egyfajta lélek, mert & is
eltéré mindségekkel rendelkezik.3

3 Lasd még a 42. labjegyzetet.

3 Egyértelminek tlinik, hogy Uddjétakara kéveti Prasasztapdda 4llispontjit, miszerint Isten egyfajta
lélek, habir a minéségei kiilonbdznek az emberi lelkektél. Elutasitom Morivyama véleményét (Mo-
RIYAMA, Shinya: Ommiscience and Religious Authority. Ziirich, Berlin: Lit Verlag, 2014. 30.), miszerint
Uddjétakara szembefordul elédje dllaspontjval, és tagadja azt, hogy Isten lélek lenne. A zavarta NV
egyik mondata okozza: “[Isten] nem egyfajta Iélek, mert eltérnek a minéségei.” Ez azonban nem Udd-
jotakara véleménye, hanem egy képzeletbeli ellenfél 4lldspontja, Ggynevezett ptrvapaksa. Az ilyen
prirvapaksdk nagyon gyakriak a filozéfiai mivekben, de a kéziratok és a szanszkrit nyelvit kiaddsok
semmilyen médon nem kiilénbéztetik meg 8ket, az értelmezés az olvasé feladata. Lisd még a 37.
lébjegyzetet.

36 Véleményem szerint a bekezdés prirvapaksa, vagyis az ellenféle nézete, ellenben Uddjétakara utédja,
Vicsaszpati a szoveghez flizott komentdrjaban pozitiv allitdsnak véli. Vicsaszpati szerint azért nem
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Na de miben kiilénbézik [az emberi 1élekté] Isten]? El8szor is, egyesek ezt
mondjik:3” magasabbrend( benne az erény, a tudis, a szenvedéstdl valé6 men-
tesség és a hatalom. A kivalésdguk az, hogy 6rokkévaldak.

Ezzel nem értiink egyet. Ugyan az Isten értelmes voltirdl van érvényes ismeret-
forrasunk, de nincs olyan érvényes ismeretforrds, [ami bizonyitand benne] az
erény és a tobbi dolog 6rok voltat. Nem lehet elfogadni olyat, ami nem érvényes
ismeretforrasbdl szarmazik.

Ellenben értelmének 6rok volta kivalésag, és ez mindségi eltérés [az emberi lel-
kektdl], igaz ra, hogy értelme 6rok, valamint [6rok] a szdma és a t&bbi 4ltalinos
mindsége. Az éterhez (Gkdsa) hasonléan Istennek hat minésége van. A szimos-
sig, méret, elkiloniltség, érintkezés, elvalds és értelem az 6 mindségei.’?

De hét akkor milyen érvényes ismeretforrasunk van arra nézvést, hogy az értel-
me 6rok? Nemdebar ez: az atomok értelmes ok iltal felugyelten mozognak. Ez
bizonyiték arra, hogy értelmes, 4m honnan vessziik azt, hogy [Isten értelme]
6rok? Mert nem korlatozhaté egyes targyakra.+ [Ertelme] nem egyes targyakra
korlatozott, mert azt tapasztaljuk, hogy egyszerre tobb okozat is létrejon, mint
példaul amikor szimos fajta élettelen dolog jon létre egyszerre. Es ez nem férne
Ossze azzal, hogy Isten kiilonféle kogniciéi*' egyes tirgyakra korlitozottak.

Az egyes targyakra korlatozott killonféle kognicidk csak a test és a tobbi ok je-

egyfajta lélek Isten, mert a lelkek testtel rendelkeznek, Istennek viszont nincs teste. Ugy tlnik sza-
momra, hogy Uddjétakara istene egy manasz, azaz figyelemszerv nélkiili 1élek, aki egyszerre van tu-
datiban mindennek. Az ezt érinté fejtegetés a forditasrészletben alabb olvashaté.

37 Azalabb kévetkezd tézis feltehetéen a szgnkhja vagy joga filoz6fidbdl szarmazik. V6. Jéga-bhisja 1.24-
25.

3% Aszdveg val6szintleg a Szankhjakariké 23. versére utal, amelyben az olvashaté, hogy az erény, a tu-
das, a szenvedéstsl valé mentesség és a hatalom az értelem (buddbi) ,szattvikus” forméi. Istenben
ezek a minéségek 6rokok, ugyanis Isten tisztdn szattva lenne (legaldbbis egy njija gondolkodé igy
gondolhatta, habér félrevezeté lehet a szdnkhja és a njija viligképét &sszekeverni). Isten az értelmes
alany, amely magdban hordozza az emlitett mindségeket, sét ezek 6rokkévalék benne. Mivel 6rok-
kévaldk, ezért teljesen tisztik és abszolatak is, ugyanis egy alanyban nem lehet meg egyszerre két
ellentétes minéség. Az ember és a tobbi lény nem ennyire tiszta. Benniik az értelem ezen kivéalésagai
fluktudlnak ,tdmaszikus” (sétét, anyagi, gyarld) ellentétiikkel. V6. Ruzsa Ferenc: A klassgikus szdnkja
filogéfidja, Budapest, Farkas Lérinc Imre Kiadé, 1997, 117-121.

3 Ezamondatakévetkezd bekezdés végén szerepelt eredetileg, de Ruzsa Ferenc emendicidjit kovetve
ide illesztettem. VélhetSen késébbi széljegyzetrdl van sz6, ami az eredeti szévegben nem szerepelt.

4 Nem lehetséges, hogy az Isten szellemi kapacitdsa egyszerre csak egyetlen tudattartammal tudjon
operalni. Az 4ltalanos ind nézet szerint ellenben az ember figyelemszerve (manasy) mindig legfel-
jebb egyetlen dolgot képes befogni, egyetlen dolgot képes kézvetiteni az érzékszervektél a 1élek felé.
— Ruzsa Ferenc emendiciéjit kévetve az eredetileg ez utin kévetkez6 mondatot a bekezdés végére
illesztettem.

4 Aszanszkrit eredetiben olvashaté buddhi kifejezést a szerz6 (és mar a legkorabbi njaja szovegek is) két
¢értelemben hasznalja. A buddbit ahol csak lehet ,értelem” alakban forditom, kévetve ezzel a Ruzsa
1997 forditésat. A njajiban a buddhi jelenthet még tudattartamot, gondolatot, azaz kogniciét is. Ezen
a széveghelyen kénytelen voltam ezt a forditast valasztani.
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lenlétében léteznek.#*Akkor Isten értelmességével egytitt azt is fogadjuk el, hogy
testhez kotott? Ha ezt is elfogadjuk, akkor feltétleniil vagy 6roknek, vagy mulan-
dénak kell tartanunk ezt a testet stb. Ha mulandé, akkor elfogadjuk az erény és
az erénytelenség® meglétét [Istenben|. Ha viszont ezt elfogadjuk, akkor mivel
ezektdl fugg, az Ur nem is lenne ur. Ellenben ha 6rék testet stb. feltételezel, ez
is a tapasztalatnak ellenmondé feltételezés. Jobb, ha csak az értelem 6rok voltat
fogadjuk el, mintsem azt, ami a tapasztalatnak ellentmond.

Vagy tobb, sorozatba rendezédé kogniciét fogadsz el az Istenben? fgy sem le-
hetséges az, hogy a mozdulatlan dolgok egyszerre jéjjenek létre. Vagy ezek a
folyamatként létez6 kognicidk egyszerre minden tirgyra irinyulnak? Ez is a ta-
pasztalatnak ellentmondé feltételezés. Aki ilyet feltételez, fogadja el [inkébb] az
értelem 6rok voltat. A kérdés csak ennyi: vagy 6rok, vagy sorozatba rendez6dé.
Nem logikus, hogy sorozatba rendezédé.

Ha a kiilonbség a mindségek killonbozésébdl adédik, akkor ami nem rendelke-
zik kiillonb6z6 mindségekkel, az azonos lesz, mint a tér és az idé — csakhogy ez
nem igy van, mert nem egyértelm.+ Azt dllitjuk, hogy amiknek kiillonbéznek
a mindségei, azok kiilonb6z6k — nem azt, hogy amiknek nem kiilénbéznek a
mindségei, azok azonosak. Hiszen példaul azt tapasztaljuk, hogy az egyforma
mindségl fazekak kiillonboznek. A tér és azid6 is kiilonboznek, mert kilonboz-
nek az okozataik, még ha minéségeik nem is killonboznek.

Nem lehetséges a vilag 1étrejotte értelmes Isten nélkil. Ez az értelem pedig min- ®
den multbéli, jelen és jovendd dologhoz hozzafér; tapasztal és nem kévetkeztet,
de nem is a hagyomanyon alapul — hiszen [a mult, jelen és jévendd valameny-
nyi dolgéra] nincs sem kdvetkeztetés, sem hagyomény. Az Isten tudédsa 6rok,
igy nincs benne karmikus lenyomat.® Mivel nincs benne karmikus lenyomat és
mivel értelme 6rok, ezért nem emlékezik. Mivel nem emlékezik, ezért nem is
kovetkeztet.4

4 A mondat eredetileg vélhetéleg széljegyzet volt, amit a késébbi masolok az el6zé bekezdés kozepébe
illesztettek, de valészintibb, hogy ide szintik. Mondanival6jaban egyébként kovetkezetes: az egyet-
len tirgyra korlatozott tudatot a figyelemszerv (manasy) korlatozza, amely mindig pontosan egyetlen
érzetet vagy emléket kapesol a lélekhez. A figyelemszerv viszont anyagi létez8, pontosan egy atomnyi
méretl fénysebességgel cikazé szerv. (V6. NS 1.1.16, NS 3.2.56-59) Isten ellenben nem testi, ezért nem
rendelkezhet ilyennel. [gy semmi sem korlitozza Istent abban, hogy egyszerre tébb dolog keriiljon a
tudatéba. Arranem kapunk valaszt, hogy Isten esetében hogyan is térténik az észlelés vagy tudatosulas.
Sejthetd, hogy mivel nézetiik szerint Isten mindent egyszerre irdnyit, mindenhol jelen van.

# Aszanszkrit eredetiben dbarma és adbarma olvashaté.

4“4 A ,nem egyértelm” egyfajta kovetkeztetési hiba, amelyet a njaja ismer. Ez a kdvetkeztetés azért nem
egyértelml, mert abbél, hogy a térnek és az idének koézdsek a minéségei (pl. mindkettd végtelen),
még nem kévetkezik az, hogy a tér és az id6 azonos.

4 Aszanszkrit eredetiben a szansgkdra olvashaté. Ez azt a karmikus lenyomatot jeléli az ind filozé6fidban,
aminek gyiimélese a jovében majd be fog érni.

4 Nem is lehet képes kovetkeztetésre emlékezés nélkiil, hiszen minden kévetkeztetésiinkben sziikség-
szerien hasznélunk valamilyen emléket is. Isten nem emlékezik és nem is kévetkeztet, hanem tisztan
és tévedhetetleniil tud.
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Nem szenved, mert nincs benne erénytelenség, éppen ezért nem is mentes a
szenvedélytdl. Csak az lehet szenvedélytSl mentes, akiben megvan a szenvedés.
A szenvedés hidnya miatt nem dbrdndul ki. Ugyanezért nincs benne ellenszenv
sem, ugyanis mentes a szenvedéstél. Habér akarata van, [az] mentes a kinoktél,
mert [akarata] minden dolog tekintetében korl4tozatlan, akarcsak értelme.#
Tovabba 6 vajon [létforgatagba] kotott, vagy megszabadult? Eppen a szenvedés
hidnya miatt nem koétott. Mivel nem kotétt, ezért nem is megszabadult. Csak a
megkotott szabadulhat. A Szentségesben viszont nincs megkotés — ezért nem is
megszabadult.

Ha azt mondanad - képtelenség, hogy a tobbi lelket feliigyelje, hiszen nincs
veliik kapcsolatban.#® Vagyis ha tgy véled, hogy amely erények és blinok+> més
dolgokhoz tartoznak, azok nem kapcsolédnak az Istenhez sem koézvetlentil,
sem kozvetve. Es nem lehet feliigyelni olyasmit, amivel nem all fenn kapcsolat.
Az viszont képtelenség, hogy a nem irdnyitott erények és bliinok’° miikédjenek.
[A vilaszom az, hogy| ez nem igy van, mert létezik az 6rok’' relaci6.s> Egye-
sek ugy vélik, hogy a kiilonboz6 lelkek kapesolata 6rok. Ezt mi sem céfoljuk.
Cafolas hidnyaban a dolgot elfogadjuk. Ok viszont az 6rok relaciét az érvényes
ismeretforrasokbdl vezetik le: az Ur reldciéban all mindent 4thaté dolgokkal,
példaul az éterrel [dkdisa], mert relaciéban 4ll a testtel rendelkezé dolgokkal,
mint példéul egy fazék. Ahogyan példaul az [egyik]| fazék egy testtel rendelkezé
® dologgal, példaul egy masik fazékkal valé kapcsolata miatt [kozvetett] relacié-
ban 4ll a [mindent] 4thaté dolgokkal, példaul a [méasik edénnyel relaciéban 4l16]
éterrel, gy az Ur is relaciéban 4ll a testtel rendelkez6 [dolgokkal]. Ezért aztan 6
is relaciéban 4ll a [mindent] 4that6 dolgokkal, péld4ul az éterrel.’s

47 Aszerzd a NS ismert definiciéjira utal. NS 1.1.10: ,A lélek tulajdonsigai a vonzalom és ellenszenv, a
térekvés, a boldogsdg, a szenvedés és a kognici6.” Tehit az emberi lelkekhez tartoznak ezek a miné-
ségek vagy tulajdonsagok. Isten ezzel szemben ,egyfajta lélek”, vagyis egy masik fajta lélek, akibél
hidnyzik a szenvedés.

4 Ezittegy vritti mondat, ugyanis utina hosszabban megismétli a szerz8.

4 Aszanszkrit eredetiben dbarmidk és adbarmdk olvashaté.

50 Aszanszkrit eredetiben dbarnidk és adbarmdk olvashaté.

5T Szé szerint: ‘nem létrejott kapcesolat’, a-dgsa-szambandba. A njija szerint minden 1étez6 6rék, ami léte-
zik, de nem létestlt.

2 Ezegy vritti mondat, bévebb kifejtése aldbb kovetkezik.

53 A némiképp homilyos és interpretilast igényld szévegrészlet az ind filozéfia egyik nem tdl ismert
problémijin rigddik. A felvetés szerint két 6rok szubsztancia nem édllhat reliciéban egymassal, mivel
mindkettd 6rok. Marpedig a mindent 4thaté éter 6rok, és Isten is az. Ezért szorulhatott magyarizatra
az, hogy hogyan is lehetséges az 6rok relacié. Marpedig Isten 6rok relaciéban 4ll az éterrel. Utébbi
folyamatosan kapcsolatban 4ll minden testtel rendelkezd szubsztancidval. Az egyik fazék kozvetlen
kapsolatban 4ll egy mésik fazékkal. Mondjuk a méasodik edény az elsd belsejében van. Az elsé fazék
a masik fazékkal valé kozvetlen kapcsolata révén kézvetett kapcsolatban all az éterrel (értsd: azzal a
térrésszel), amely dthatja a mésodik fazekat. Ez az analégia magyardzza azt, hogy hogyan 4llhat Isten
mindennel 6rék kapcsolatban. Isten kapcsolatban 4ll a tirgyakkal, ezen keresztiil kdzvetett kapeso-
latban 4ll az éterrel. Az éter mindent 4athat, ezért Isten kézvetett kapcsolatban 41l mindennel.

33

ON_beliv_2019_3.indd 33 @ 2019.07.10. 13:22:38



O@HEWS NOSTE& XI. EVF. 2019/3.

Na és vajon a lélek és Isten kozott fenndlls relacié [mindent] 4thaté, vagy nem
[mindent] 4that6? Nem megvélaszolhaté a kérdés, mert [a relacié] nem egy do-
log. Csak annyit lehet mondani, hogy van relacié a lélek és Isten kozott, de hogy
ez az Istent és a lelket dthatja, vagy nem hatja 4t, az nem elddnthetd.

Akik pedig nem kivanjik [elfogadni] az 6rok kapcsolatot, még azok is el kell
fogadjék, hogy van [valamiféle] rel4cié, mert az atom és a figyelemszerv érint-
keznek. Az egyes lelkekhez tartozé figyelemszervek mind reldciéban dllnak az
Urral. Mivel megvan a kozvetett kapcsolat, ezért [az Ur az 6sszes] tobbi lelket
felugyeli. Ahogyan a lélek és a kéz relaci6jabol és a torekvésbél a kézben cselek-
vés realizdlodik, a kéz, amelyben létrejott a cselekvés, reliciéban all a harapéfo-
goval, és e relaci6 miatt irdnyitja a vasdarabot.

Ha marmost ez a levezetés azt bizonyitja, hogy a teremtés kezdetekor az Ur volt
az ok, akkor ebbél az kovetkezik, hogy most mar nem ok?

Most is ugyanez a levezetés: amely erénye és bline’* van a holtaknak, akiknek
nincs teste, azt tudatos ok feliigyeli — ez ugyanaz a levezetés. Tudatos ok feliigye-
li az elemeket, [amelyek] mind a sajat — [a fold esetében] példaul a megtartis
vagy egyéb — jellegzetes funkcidjuk szerint miikédnek a levegével bezardlag,
ugyanis [maga az elem| nem tudatos, akdrcsak a balta és egyebek. Legyen a le-
vezetés alanya egy fiszal! Ugyanugy okozat volta miatt [irdnyitja tudatos ok],
[s egyértelm(ién okozat a fliszal] mivel a lat4s és a tapintds targya. Tehat ezt is
® ugyanigy lehet megmagyarazni. Ahol csak nézetkiilénbség adédik [annak te-
kintetében, hogy tudatos ok irdnyitja-e] az okozatot, ott minden esetben ugyan-
ezzel a levezetéssel és a balta példijéval tematizdlva lehet bebizonyitani [azt,
hogy az adott jelenségnek van tudatos oka].

Es a hagyoméanybél [is tudjuk azt, hogy Isten a hat6ok].% A hagyomany is kinyil-
vanitja: Az Isten az ok.

A tudatlan ember a sajit boldogsdganak és szenvedésének nem ura,

Az Isten kiildi [6t] a mennybe vagy pokolba.s®

Amikor az Isten ébren van, akkor mozog a vilag,

amikor alszik nyugodt lélekkel, akkor minden alussza dlmat.7

Ez az Istennel foglalkoz6 fejezet vége.

54 Aszanszkrit eredetiben dbarma és adbarma olvashaté.

5 Ez az egyetlen sz6bol és kotdsz6bdl 4ll6 mondat valészintileg a korabbi vrtti része lehetett, hiszen
utina sz6 szerint megismétlésre keriil némi kiegészitéssel.

56 Maha-bbarata 3. (Vanaparvan) 30.28

7 Manu-smyti 1.52
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Konklizick

A njaja idével egyre hangstlyosabban istenhivé, s6t az orthodoxia bajnokinak sze-
repében tlnik fel, akinek feladata megvédeni a hindu tanokat az ateista buddhis-
tiktdl, de a NS még szinte alig foglalkozik istennel.

A NS-ban olvashaté istenérvnek tobb lehetséges értelmezése is van, és a kom-
mentdrok is hosszan foglalkoznak vele. A NBh teol6gidja mir fejlettebb, szdmara
Isten egyfajta lélek, a vildg teremtdje és iranyitdja. Ehhez Istennek mindentudénak
kell lennie és trnak kell lennie a vilag felett. Ez az Isten j6 és nincs is benne semmi
rossz; igazsdgos, koveti a karma térvényeit, és gondoskodik arrél, hogy a blinésok
btinhédjenek, és a jok elnyerjék jutalmukat. A NBh istenképében mar megjelenik a
jéga filoz6fidbol ismert nyolc isteni tulajdonsig is. A NV lényegében koveti el6djét,
de hosszas polémidkba is belemegy.s® Legfontosabb djitsa talin az, hogy megkisér-
li megoldani az istenképbdl fakadé problémékat. Szembestil azzal, hogy a karma
torvényét kovetd Isten nem szabad — és {gy nem is ur a karma felett. Megolddsa
szerint Istent nem irdnyitja a karma, 6 csupan tekintettel van rd. A NV t6bb uj fo-
galmat is bevezet, és tobb régi kategériat is értelmez Istennel kapcsolatban. Ezeken
keresztiil igyekszik megmagyardzni azt, hogy Isten hogyan képes irdnyitani a vil4-
got: hogyan lehet Isten mindentudd, és hogyan 4llhat Isten kapcsolatban a halandé
lelkekkel.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon melyik istenr6l beszél a njija. A szanszkrit ere-
detiben hasznalt fsvara kifejezés dltalinosan utal Istenre, mégis az a hatirozott gya-
nunk, hogy a legtébb njija gondolkodé Siva-hivé volt. Ha viszont a njija Sivarol
beszél, akkor mi a helyzet a tobbi Istennel?

Ahinduizmus jellemzéen monoteista vallds; vagy fogalmazhatnink agy is, hogy
hinduizmus olyan valldsok egytittese, amelyek tobbsége hatirozottan egyistenhi-
v6. Persze ez nem akadilyozza meg, hogy kovetbik ezernyi mas természetfolotti
lényben is higgyenek, amint a katolikusok is elfogadhatjik az iidvoziiltek, szentek,
angyalok, 6rdogok, szerifok és arkangyalok létezését.c

Reggimé

A cikkben a korai nj4ja, pontosabban a Njija-szutra, tovibbd kommentarja, a Nji-
ja-bhasja és alkommentérja, a Njja-varttika teolégidjat vizsgdlom. A Njdja-szttridban
olvashat6 az ind filoz6fiatorténet vélhetéen legkorabbi istenérve. Ez a minddssze
hirom mondatnyi passzus mar el6revetiti azt az istenképet, amelyet a kommenta-

% Hely hidnyaban ezeket nem érintettem ebben a cikkben.

% POTTER: Z m2. 21.

6o Ruzsa Ferenc: Istenérvek a hindu logikai iskoldban. In: Kendeffy Gabor — Vassinyi Miklés (szerk.):
Istenfogalmak és istenérvek a vildg filogdfiai bagyomdnyaiban. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Har-
mattan Kiadd, Budapest 2017, 133-147, itt 133.
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rok igyekeznek részletesebben kifejteni. A njéja filozéfidja szerint sziikségszeriien

létezik egy olyan Isten, aki gondoskodik arrdl, hogy az egyes Iények egyéni karmaja -+
megfelel§ eredményt hozzon szimukra. Kideriil tovabba, hogy Isten egyfajta lélek,

amit tulajdonsigai killénboztetnek meg az emberi lelkektél.
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njdja, teoldgia, istenérv, istenkép, india, indolégia, Njija-szitra, Njja-bhisja, Nji-
ja-varttika

Abstract
Sdndor Pajor
The Theology of Early Nydya

This paper presents the theology of early nydya, more precisely the theology of the Nydya-

sitra, Nydya-bbasya, and Nydya-varttika. In the Nydya-siitra we find an argument for

the excistence of God which is quite probably the nost ancient such argument in the bistory of
Indian philosophy. This fragment — only three sentences long — outlines the concept of God as

it is excpounded in the commentaries. According to Nydya, there must be a God who ensures

that each individual’s karma produces the proper fruit. We also learn that God is a particular

kind of soul, differing in its attributes from bunzan souls.

Keywords
nyaya, theology, argument for the existence of God, concept of God, Nyaya-sutra,
Nyaya-basya, Nyaya-varttika
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