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FABIAN ZOLTAN IMRE

Figurilis osztrakon 4ldozati és bankettjelenet
abrazolasaval Qen-Anzon thébai sirjanak (TT 412)
korzetébol

Bdcs Tamdsnak

A thébai temet6k feltirdsa sordn, kiillonosen abban az esetben, ha ez nem csupin
egy-egy objektumra irdnyul, gyakran szembestliink azzal a kérdéssel, hogy a ku-
tatott épitészeti emlékek, és a benniik, vagy a korzetiikben el8kertilt targyi leletek
kapcsolata nem, vagy csak bizonyos valdszintiséggel allapithaté meg. A tirgyi le-
letek ugyanis a temetd igen hossza, tobb évezredet atfogd torténete sordn erdsen
sz6rédtak, ,vindoroltak” akar nagyobb tivolsigokra is. Az azonositdshoz és a kap-
csolatok érzékeléséhez alkalmasnak tliné feliratos tirgyakon kiviil ilyen esetekben
legfeljebb a datdlhat6sig, statisztikai, vagy mas, példaul ikonografiai szempontokat
figyelembe vevé médszerek alkalmazhatdék. Az alabb bemutatandé figuralis oszt-
rakon és Qen-Amon sirja (TT 412) kézotti kapcsolat megitéléséhez és a leletek fel- @
dolgozisinak problematikdjihoz Ggy vélem, sziikséges bevezetSként a viszonylag
kicsi kutatott teriilet bemutatdsa, annak érzékeltetésére, hogy az egyes temetkezé-
sekhez, vagy dltaldban a teriilet torténetéhez kapcsol6dé lelethalmazok értelmezé-
se milyen kihivasokat jelenthet.!

' Az Orpheus Noster elsé szamitél, 2009-t8l kezdve évente beszdmolok arrél a munkérél, melyet az
Egyiptomi Magyar Régészeti Misszi6 keretében végziink a thébai temet6ben, a Hoha dombon. A ma-
gyar dsatdsok 1983-ban kezd8dtek ebben a kérzetben, az6ta a munka évrél-évre folyamatos. Ennek
része a domb déli oldaldnak fels6 részén 1év4 sziklasirok és egyéb emlékek feltdrdsa, melyet 1995-6ta
vezetek. 2020-ban tehit mar a 26. idénynél tartunk a mintegy 50 méter széles domboldal feltarisa-
ban. A kiilfoldi régészeti misszidk vezetdi minden 4satdsi évad utdn szakmai jelentést készitenek az
egyiptomi régészeti hatésagok (Supreme Council of Antiquities) szamara. E beszdmoldk egy részét az
Annales du Service des Antiquités de 'Egypte (ASAE) cimi évkonyvben tervezik kozzétenni. Mivel ez nem
konnyen hozziférhetd nalunk, 4satési jelentéseimnek a magyar olvasé szdmara készitett valtozatat
chelyiitt, az Orpheus Nosterben kézldm. Néhany éve azonban — els@sorban terjedelmi okokbél - a ko-
rabbi évekhez hasonlé, hosszi beszdmol6im kozlésére nincs méd, ezért valasztottam egy kiilonleges
leletet bemutatni. Az utébbi években az dsatést anyagilag az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapok
(OTKA majd NKFIH) palyézata tette lehet6vé, timogatta a Magyar Képzémiivészeti Egyetem, a Ka-
roli Gaspér Reformétus Egyetem, az E6tvés Lordnd Tudoményegyetem, a Budapesti Miiszaki Egye-
tem, a Magyar Nemzeti Mizeum, az Izisz Alapitvény, a Byblos Alapitviny, a Salisbury Régészeti Kft,
tovabbié a kutatécsoport tagjai is. A kutatdst az egyiptomi Fels@oktatdsi Minisztérium és a Tempus
Kézalapitviny (Magyar Oszténdij Bizottsig) kéz6sen nyujtott 6sztdndijai is segitették. A folyama-
tos magyar terepkutatdsok megkezdése, 1983 6ta szdmos intézmény és maginszemély is timogatta
a magyar 4satdsokat. Minden tdmogaté felsoroldsa itt lehetetlen volna, a jelen térténelmi helyzetben
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A kutatott tertilet szimos, egykor gazdagon diszitett sziklasirt, illetve az ezek-
ben és a kozottik masodlagosan készitett temetkez8helyeket foglal magiba az
6kori Egyiptom térténetének szinte minden fontosabb korszakibél (1-2. kép).?
A Hoha domb déli oldalin a temetkez8helyek és a halotti kultuszhoz kapcsol6dé,
szikldba vagott szentélyek tobbnyire egymds f6l6tti sorokban talalhaték, mégpedig
olyan elrendezésben, melyben az egyes korszakok emlékei gyakran egymaést valt-
va késziiltek, tehat a rendelkezésre 416 sziklarészeket a késébbi korszakokban agy
hasznaltak ki, hogy a kordbban készitett sziklasirok k6zott hoztak létre 8ket. S6t a
korébbi sziklasirokat olykor djra felhasznalték, dtépitették, tjabb temetkezdéhelye-
ket hoztak létre benniik, vagy festett, dombormivel diszitett falaikat Gj jelenetek-
kel bévitették, vagy teljesen atalakitottik. Az Gjabb és Gjabb temetkezések tehat a
mellékelt tirgyak keveredését hoztik magukkal.

TT 32 Pyramid

0

Uy

1-2. kép. A kutatott teriilet vizlatos térképei a Hoha domb déli lejtéjén. Satirozva a kutatott teriilet. Balra a modern
vilyogtégla hiz, a Bét Bogdadi 2009-ben tértént bontésa elstt, jobbra a TT 184 (Nefermenu) sir eldudvarénak,
illetve a TT 185 (Szeni-iqer) sziklakamrainak feltirdsa utin. A szinek a sziklasirok és egyéb emlékek korét jelslik (lila:
Obirodalom / Elsé Atmeneti Kor; z6ld: Elsé Atmeneti Kor, Kézépbirodalom; sirga: 18. dinasztia; voros: 19. dinasztia;
kék: Harmadik Atmeneti Kor, KésSkor, vagy egyelSre ismeretlen). (Csaki Gyorgy és Wéberné Janossy Katalin felmérései
és rajzai alapjén.)

azonban fontosnak, méltinyosnak és illendének tartom megemliteni, hogy ezek kozétt az intézmé-
nyek kozott szerepelt a korai években a Soros Alapitvdny is.

> Aleléhely dltaldnos leirdsahoz, illetve a kordbban azonositott sziklasirokhoz egyébként I. B. PORTER
- R. L. B. Moss: Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings, 1:
The Theban Necropolis, 1. Private Tonzbs, Oxford, Griffith Institute — Ashmolean Museum, *1970; Survey
of Egypt 1922—1924, Map of EI-Khokha and Assasif c-9; tovdbba Fr. Kampe: Die thebanische Nekropole zum
Wandel des Grabgedankens von der XVIII. bis zur XX. Dynastie, 1-2, Theben 13, Mainz am Rhein, Verlag
Philipp von Zabern, 1996. A lel6helyen végzett kordbbi munkdnkrél készitett eddigi beszdmol6im és
akutatds eredményeit kozl6 tanulmanyok tébbsége letdlthetd: tt184.blogspot.hu, a Publikiciok és az
Asatisi naplé rovatbél is.

10
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Akorzetjelenleg ismert, f6bb sirjai a kovetkez8k. Alegfelsé sirsor folott legalibb
egy, korabban nem ismert aknasirt azonosithatunk (HA) a Harmadik Atmeneti
Korbdl, és ezt fel is tirtuk. A felsd sirsorban tébbnyire a 18. dinasztia idején késziilt
sirok talalhaték, de van kozottiitk késébbi, a Ramesszida-korban késziilt is:3 , TT
206” (18. dinasztia),* (Kampp) -43-3 (val6szintileg Ramesszida), TT 205 (tulajdono-
sa: Thutmosgisg, 18. dinasztia), -42- (18. dinasztia), TT 204 (Nebanenszu, 18. dinasz-
tia), -41- (Ujbirodalom, valészintleg 18. dinasztia). A sirokban és kézottiik tovabbi,
kés6bbi korszakokbdl szarmaz6 aknasirok és mds temetkezShelyek is vannak.

A fels6 sirsor alatt a most mar sokéves kutatémunka sorédn feltirtunk, illetve azo-
nositottunk két, pilléres homlokzatd n. szaff-sirt az Elsé Atmeneti Kor, vagy korai
Kézépbirodalom korabél, melyeket sajit kddokkal jeloltiink (Szaff-1 és Szaff-2). Ezek
kozott egy tovabbi, egyel6re feltiratlan sir bejrata nyilik. A Sgaff-1 sirban is tovabbi,
késébbi temetkezShelyek talilhatok, koztiik egy, a Harmadik Atmeneti Korbl szr-
mazd, tobb fazisban is hasznalt aknasir.¢

Azesirsor alatti szinten eleddig egyetlen sziklasir ismert, melynek feltirasat — ko-
rabbikutatédsokatkévetéen—egyjapankutatécsoportvégezteel,eza TT 241 (Jabmesz,

z

18. dinasztia).” Ebben a sirban is megtalaljuk a késébbi korszakok aknasirjait, illetve
eléudvariban tovibbi temetkezShelyeket.

A domboldalon, ez alatt, megkozelitéleg azonos szinten sorakoznak a thébai te-
metSk legkordbbi sirjai, de nem egymads mellett, hanem kozottiik a 18. és 19. dinasz-

Yo

® tiaidején készitettek nagyméretti sziklasirokat. Keletrél haladva: TT 185 (Szeni, késé
Obirodalom), TT 184 (Nefermenu, 19. dinasztia), TT 412 (Qen-Amon, 18. dinasztia),®

3 Felmérésiikrdl és eddig megismerheté adataikrol l. Z. 1. FABIAN: “Nefermenu (TT 184), April 2003”.
Annales du Service des Antiquités de Egypte LXXIX, 2005. 41-59.

4+ Nem azonos az ezen a szdmon altaldban nyilvantartott és leirt emlékmtivel, bar a sziklahomlokzatéra
ezta szdmot irtak, ezért a kédszdmat idézéjelben hasznalom.

5 Akétéjelek kozott jelslt szimok azokat a sirokat jelélik, amelyek nem kaptak TT (Theban Tomb) sz4-
mot. A kétéjelekkel Friederike Kampp jelolését kovetjiik, lasd Kampr: Die thebanische Nekropole.

¢ NEMETH B.: ,Egy aknasir és ami benne van: egy masodlagos temetkezés torténete a thébai el-Hoha
dombon”. Orpheus Noster 11/1, 2010. 17-25; Z. 1. FABIAN: “Re-use and Modification of a Szff-tomb on
the South Slope of el-Khokha, Thebes”. In K. A. Kéthay (ed.):, Burial and Mortuary Practices in Late
Period and Graeco-Roman Egypt: Proceedings of the International Conference held at the Museunr of Fine arts,
17-19 July 2014, Budapest, Museum of Fine Arts, 2017, 85-92.

7 A.W. SHORTER: “The Tomb of Aahmose, Supervisor of the Mysteries in the House of the Morning”.
Journal of Egyptian Archacology XV1, 1930. 54—62; K. SAKURAI — S. YOSHIMURA — J. KoNpo: Compara-
tive Study of Noble Tonzbs in Theban Necropolis. Tokyo 1988; J. Konpo: ,Inscribed Funerary Cones from
the Theban Necropolis”. ORIENT XXIII, 1987. 63-76; S. YOSHIMURA — J. Konpo: “Découvertes de
nouvelles tombes de nobles”. In (s. ed.) Vallées des reines et des rois, Dijon, Editions Faton, 1992, 110-113;
S. YOSHIMURA: Research in Egypt 1966-1991. The Egyptian Culture Center, Waseda University, Tokyo,
1991; S. YosHIMURA: “The history of egyptian Culture Centre’s field research in Egypt.” InJ. Leclant
(szerk.): VI. Congresso internagionale di egittologia: Atti, Torino, International Association of Egyptolo-
gists, 1992, 661-664.

8 Mohamed SALEH: The Tomb of the Royal Scribe Qen-Amun at Khokha (Theban Necropolis N° 412).
Annales du Service des Antiquités de Egypte LX1X, 1983. 15-28.

11
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TT 413 (Unisg-anh, késé Obirodalom).? E sirok mindegyikét a késébbi korszakokban
tobbszor tjra felhaszniltak, aknasirokat és mis temetkezd kamrékat készitettek ben-
niik. Egy olyan, a thébai temetékben nem ritka valyogtégla szentély (BBKF) marad-
vényait is feltdrtuk’ Qen-Amon sirjival pontosan megegyez6 padlészinttel, melyet
Unisg-anh 6birodalmi sirja f6l6tt, a tormelékre épitettek, és abbél a szempontbdl k-
lonlegességnek szimit, hogy falain t6bb olyan festmény j6 dllapotban maradt rank,
melyek a sziklasirokban gyakoriak. A festmények kidolgozisa igen hasonlatos Qen-
Amon sirjiban lathatéakkal, tehit — jollehet a sirszentély tulajdonosinak neve nem
maradt rink — azt a 18. dinasztia idejére datalhatjuk.”

Akutatott teriilet déli részén, az el6z6eknél egy tovabbi alacsonyabb szinten két
Gjabb, egyelére ismeretlen koru sir bejaratit (D-1 és D-2) tartuk fel az utébbi évek-
ben, és e sirok tovabbi kutatasa virhaté a késébbiekben.™

9 Mohamed SaLEH: “The Tomb of Wijs-nh, at Qurna (PM - No. 413)”. Mitteilungen des Deutschen Archéio-
logischen Instituts, Abteilung Kairo XXV1, 1970. 199-206; Mohamed SaLEH: Three Old Kingdom Tombs at
Thebes. Archiologische Vergffentlichungen 14, Mainz am Rhein, 1977.

©  Z.1.FABIAN: “Paintings of a Mud Brick Chapel from the 18" Dynasty in the Theban Necropolis”. In A.
Czeglédy - L. Horvath et al. (szerk.): Pietas non sola Romana: Studia mensoriae Stephani Borssdk dedicata,
Budapest, Typotex Kiad6—-E&tvés Collegium, 2010, 473-500; Z. 1. FABIAN: “Paintings of a Mud Brick
Chapel from the 18" Dynasty in the Theban Necropolis”. Acta Antiqua Academiae Scientiarium Hungar-
icae, L, 2010. 1-26; FABIAN Z. L.: “A 18. dinasztia idején épiilt thébai valyogtégla szentély rekonstruk-
cios kisérletei”. Orpheus Noster 1V/4, 2012. 17-47; Z. 1. FABIAN: “Attempts of Reconstruction of an 18"
Dynasty Mud Brick Mortuary Chapel in the Theban Necropolis”. In T. A. Bacs — G. Schreiber (eds.),
Publications of the Office of the Hungarian Cultural Counsellor in Cairo 2014—2015: Current Research of the
Hungarian Archacological Mission in Thebes, Cairo, The Office of the Hungarian Cultural Counsellor in
Cairo, 2015, 23—41.

" A tertilet legrégebbi sirja, Unisg-anh mogott, megkozelitSleg Nefermenu és Qen-amon szintjén egy
tovabbi, az Ujbirodalom idején tobbszér is 4talakitott sir folytatja a sirsort: -59- (Men-heper-Ré-Sge-
neb / Bak-en-Amun, 18. dinasztia, majd Ramesszida); ettd] nyugatra pedig a -60- és -61- (Amenbotep,
mindkettd tobb fizisban, az Ujbirodalom korabél). E sirok azonban nem tartoznak a koncessziés
teriilethez. Szintén Mohamed Szaleh fedezte fel 8ket, kutatidsukat Gadl Erné kezdte meg az 1990-es
évek kézepén, majd haldla utin Schreiber Gébor folytatta a feltardsukat, |. G. SCHREIBER: The Tomsh of
Amenhotep, Chief Physician in the Domain of Amun: Theban Tonsh -61-: Archacology and Architecture, Studia
Aegyptiaca Series Maior IV. Budapest, 2015.

2 Ajelenleg ismert alsé sziklasirok sora, melynek tébbségében a kutatést Schreiber Gabor végzi: TT
48 (Amenembat-Sgurer, 18. dinasztia: T. SAVE-SODERBERGH: Four Eighteenth Dynasty Tombs, Private
Tombs in Thebes I, Oxford, 1957), TT 183 (Nebsgumenu, 19. dinasztia, melynek kiadasa Jan Assmann
és Karl-Joachim Seyfried munkaja nyoman véarhato), -64- (Amenhotep, 18. dinasztia, G. SCHREIBER:
The Burial Shaft of the Tomb of Amenhotep, Overseer of the First Phyle: Theban Tomb No. -64-, In E. BE-
CHTOLD — A. GULYAS — A. HaszNos (szerk.): From lllabun to Djeme: Papers Presented in Honour of Ulrich
Luf, British Archaeological Reports IS 2311, Oxford, Archaeopress, 2011, 253-268), TT 32 (Dgsebutine-
esz, 19. dinasztia, L. KAkosy — T. A. BAcs — Z. BARTOS — Z. 1. FABIAN — E. GAAL: The Mortuary Mo-
nument of Djebutymes (TT 32), Studia Aegyptiaca Series Maior 1.1-2, Budapest, 2004; G. SCHREIBER:
The Mortuary Monument of Djebutymes 11. Finds from the New Kingdonz to the Twenty-sixth Dynasty, Studia
Aegyptiaca Series Maior I1. Budapest, 2008), -400- (Ha-Min, Ramesszida, G. SCHREIBER: “The Reuse
of New Kingdom Tombs during the Kushite/Saite Period: The Case of Theban Tomb -400-", In E.
Pischikova — J. Budka — K. Griffin (szerk.): Thebes in the First Millennium BC: Art and Archaeology of
the Kushite Period and Beyond, Golden House Publications Egyptology 27, London, 2018, 231-244; G.
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Akutatott teriilet sziklasirjaiban és el6udvaraikban 1év6, masodlagos, bar olykor
korabbi korszakokra is datilhat6 szdmos aknasirt ahhoz a sirhoz kapcsolédé kéd-
dal jeldltem, melynek tertiletén talalhatd, példaul Nefermenu sirjainak els6, széles
termében 1évét: TT 184.1.A(kna) (feltehetéleg Harmadik Atmeneti Kor), vagy az
el6udvariban talalhat6 hat aknasirt, sirlejiratot az ABC betlivel: TT 184.E(18
u(dvar).A-F; igy, tovabbi példaként: TT 185.11.A, Szaff-1.1.KA (= KA, Harmadik
Atmeneti Kor), TT 412.Eu.A (= NKZA, Harmadik Atmeneti Kor), TT 412.Eu.DA
(=DV), stb.

A fenti példakon lathato, hogy a régéta kutatott tertilet az egyes, a szikldba mé-
lyen benyuld, nagyobb helyiségek, a halotti kultusz céljaira szolgalé, festmények-
kel, dombormuvekkel diszitett termek, kamrak, a hosszu jiratok, sirkamrak, illetve
a benntk, kozottik kialakitott sirok kutatdsival valoban igen hosszu, évezredeket,
az 6kori Egyiptom torténetének szinte teljes egészét ativel§ képet nyerhetiink a thé-
bai temetd e viszonylag kicsiny részének titkrében. Jelenlegi ismereteink szerint a
temetének ez az egyetlen olyan része, ahol ilyen hosszt id6n keresztil kovethetd
szinte folyamatosan ez a torténet. Ezenkiviil megallapithaté, hogy az egyes, sajit
épitészeti jellegzetességekkel is leirhaté sziklasirokban tébbnyire hosszabb ideig,
olykor évszizadokig temették az elékel8ségek killonbozé rétegeibdl szdrmazéd
halottakat, az egyes sirokat késébbi korszakokban djra és Gjra hasznailatba vették.
A legkorabbi sziklasirok az Obirodalom késéi id8szakabél szairmaznak, az eddig
kimutathaté legkésébbi, a Ptolemaiosz Korbdl szirmaz6 temetkezések maradvié- ®
nyai pedig a Ramesszida korban késziilt (Kampp) -43- sir sirkamrajihoz vezetd fo-
lyosébél keriiltek el6.13

Atemetdt, a sirokat és az egyes temetkezéseket azonban folyamatosan fosztogat-
tak, alig akad olyan sir vagy sirrész, mely ezt elkeriilte volna. Ehhez jirultak még a
sziklaomldsok, foldrengések is. Ezért azok a sirmellékletek, melyek a fosztogatisok
soran mégis valamilyen okbdl a teriileten maradtak, 4ltalaban az egyes sirokban és
a felszini, az id8k sordn tormelékkel elboritott feliilleteken nagyon vegyesen, szét-
sz6r6dva, 6sszekeveredve kertilnek el8. Ez érvényes a mumifikilt embermaradvé-
nyokra, szétvert koporsé-, doboz-, butortéredékekre, egyéb tirol6edényekre, ke-

Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Abteilung Kairo, LXIX, 2013. 187-225). Dgsehutimesg
sirjanak (TT 32) feltarasakor az is bebizonyosodott, hogy az eléudvarokban, illetve alattuk kordbban
is, majd a Harmadik Atmeneti Kort6l Gjabb sirsort készitettek, aknasirokat, tobb esetben vilyogtégla
szentélyekkel, felépitményekkel, G. SCHREIBER — Zs. VasARrOs: “A Theban Tomb of the Late Third
Intermediate Period on El-Khokha”. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, LV1, 2005.
1-27.

3 A domboldal alsé sirsoraiban késébbi, romai kori temetkezések is kimutathatoéak, 1. tobbek kozott
L. KAkosy: “The Soter Tomb in Thebes”, In S. P. VLEEMING (szerk.): Hundred-Gated Thebes: Acts of a
Colloguiunz on Thebes and the Theban Area in the Graeco-Ronzan Period, Leiden—New York—Koéln, E. J. Brill,
1995, 61-67, — a TT 32 (Dgsehutimesg) sir immaron kézismert leletei mellett — Gjabban G. SCHREIBER:
“Ptolemaic and Roman Burials from Theban Tomb -400-". Mitteilungen des Deutschen Archiologischen
Instituts, Abteilung Kairo, LXIX, 2013. 187-225.
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rimia- és kéedénytoredékekre, diszekre, amulettegytttesekre, illetve a kisebb-na-
gyobb szobrokra, szoborkészletekre is.

Az 6kori temetkezések maradvényai mellett az is gazdagitja a tertilet torténe-
tének vizsgilati lehetéségeit, hogy az utébbi évszizadokban falu telepiilt ide, és
a sziklasirokat a beteleptil6k lakas vagy éllattartds, raktirozas céljira hasznaltik;
bejarataikhoz, vagy a kozelikben nagyobb, sok esetben emeletes, tornyos vilyog-
hazakat épitettek. Ezeknek az épiileteknek a tobbségét az egyiptomi hatésigok az
utébbi évek sordn lebontattik, hogy az 6kori emlékek kutathatéva viljanak, illet-
ve a tormeléktdl megtisztitott, helyreallitott sziklasirok kéziil minél t6bb latogat-
haté legyen. A hézak lakéi szimira (j telepiilést hoztak létre, hizakkal, foldekkel
karpotoltak Sket. A telepiilés szintén nem révid térténete sordn, majd a hazak le-
romboldsa nyomén azonban a sirokban, a hdzakban és a hdzak kozotti teriileteken
Ujabb épitészeti emlékek, az itt lakék butorai, szerszamai, hasznélati tirgyai, {risos
anyagai egy Gjabb, hosszabb korszak tirgyi emlékei keveredtek az dkori temeté
maradvényaival. Az dsatisok sordn ezek egyiitt keriilnek elé, és jéllehet, a kutatis
elsédlegesen az Skori temetd torténetére irdnyul, a teriilet emberi hasznilatinak
legkésébbi korszaka, az archaikus és modern életméd keveredésének emlékei is a
vizsgalat tirgyai.™4

A kutatds médszerei két f6 iranyt jeldlnek ki. Egyrészt a pontosabban azono-
sithaté és az épitészeti emlékekhez szorosan kapcsol6do, a falakat diszit6 képi és
feliratos anyag kutatésa a feltarést és legaldbb részleges restaurilést kovetéen épité-
szeti, mlvészettdrténeti, illetve filologiai megkozelitést kutatdst, dokumenticiot
és értelmezést kivin meg. A tirgyi leletek feldolgozisa régészeti modszerek alkal-
mazasit teszi sziikségessé. A leletek kevert, igen gyakran hatirozott kontextust nél-
kiil6z6 volta és az, hogy gyakran alig érzékeliink hatdrozott rétegz6dést, elsé 1épés-
ben a leletek, leletcsoportok egyedi megkozelitését, meghatirozdsit teszi lehet6vé.
Ezt kovetheti az az elemzés, mely a legalabb kézel egykortunak itélhetd leletek kor
szerinti csoportositisit eredményezheti, és a tovdbbiakban lehet6vé teheti, hogy
az igy kialakitott egyes leletcsoportokat egy-egy temetkezéshez, de legaldbb azo-
nos kora temetkezésekhez, illetve épitészeti emlékekhez kapcsoljuk. A hatirozott
épitészeti elemekkel meghatirozhaté sirokbdl el6keriilé, statisztikailag is értékel-
hetd, de legalabb szdmos elemet tartalmazé leletcsoportok igy legaldbbis nagy va-
16szinliséggel hozzirendelhetdk e sirokhoz, és az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
ezek eredetileg az itt 1étrehozott temetkezésekbdl szirmaznak. Az egyéb, nagyobb
szabad feliiletek térmelékébél szirmazé leletcsoportok temetkezésekhez valé kap-

4 A ,modern” tirgyak feldolgozasaért Zsom Déra felel8s, a széveges forrasok egy részének, els6sorban
az amulettek kutatdsiban elért eredményeir8l az Orphens Nosterben is volt alkalma beszdmolni: , Tedd
szerelmét szivébe, hogy ne tudjon aludni, ne tudjon enni, ne tudjon inni!: Egy arab szerelmi amulett
a thébai nekropoliszbél (TT 184)”. Orpheus Noster IX/2, 2017. 78-100; a tanulmény angol nyelvi ki-
adésa: “An Arabic love charm found at the excavations in the area of Theban Tomb 184”. In B. Németh
(szerk.): Now Behold My Spacious Kingdom: Studies Presented to Zoltdn Inzre Fabidn On the Occasion of His 63
Birthday, Budapest, L' Harmattan Kiad6, 2017, 222-244.
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s

csoldsa nehezebb feladat, de az elébbiekkel torténé 6sszehasonlité vizsgalatok oly-
kor eredményre vezetnek. Mis esetekben, amikor még értékelheté szimban van
lehet8ség arra, hogy a leleteket csoportokba rendezziik, legaldbb annyi dllapithaté
meg, hogy ezek egy kozeli temetkezésbdl szirmaznak. Az értelmezéshez vezetd
modszerek tehdt a nagyszam, altaldban téredékes lelethalmazok szétvalasztdsatdl,
meghatirozasitdl az Gjrarendezésen alapul6 torténeti rekonstrukciora irdnyulnak.

Qen-Amon sivja (TT 412)

Qen-Amon sitjat a 18. dinasztia idején készitették a késé Obirodalom korabdl
szdrmazé Unisg-anb sir (TT 413) keleti oldalfaldhoz kapcsolédva, ahhoz hasonlé
tajolassal (2. kép). Téle keletre pedig késébb, a 19. dinasztia idején alakitottdk ki
Nefermenu sirjat és kultuszhelyét (TT 184). Qen-Amon sirjt az 1960-as években
fedezte fel Mohamed Szaleh, akkoriban helyi inspektor (késébb a kairéi Egyiptomi
Muizeum igazgatdja), aki azonban az akkor még siirlin lakott domboldalon
annak csak egy részét tudta feltirni, mégpedig a szikldba vigott, négy oszloppal
alitdmasztott kozponti termét és az abbdl nyilé folyosét, mely T-alakban folytatédik
egy tovibbi helyiséggel. Az utébbiakban nem maradt nyoma a falak diszitésének, az
oszlopos teremben azonban, ahol a plafon ugyan leszakadt, az oldalfalakon viszont
® tobb helyiitt j6 allapotban maradtak rink a festmények. Aldozati- és bankett-
jeleneteket, valamint az aratds dbrazolasat lathatjuk itt, és egy 4lajté maradvanyait.
Az oszlopos terem mennyezetét, mint a leomlott kétoredékekbdl rekonstrualni
lehet, szényegmintds festmények boritottik. Mohamed Szaleh ebben a teremben
tobb, jéval késébb, a Harmadik Atmeneti Korban készitett aknasirt is azonositott,
és kett6t feltart kozulik.

A sir szikliba faragott termei el6tt a domboldal déli lejt6jének szikldjaba farag-
tik a sir el6udvarat, melyet az utébbi években mi tirtunk fel. Az el6udvart Ggy
készitették, hogy a lejtés hegyoldalban a sziklaba vésett terem el6tt, annak pad-
16ja szintjéig vésték ki az udvart meghagyvan a lejtSs oldalfalakat, melyeket kével
és valyogtéglakkal magasitottak. A sziklaba vagott, pilléres terem homlokzatinak
mindkét oldalin, a bejiratot keretezve alajtészerti diszitést véstek. Egy késébbi
korszakban azonban ezek elé vilyogtéglabdl padszert emelvényeket képeztek ki.

Az el6udvar déli oldaldn volt annak bejirata, melybdl egy kébél épiilt fal ma-
radt rank, illetve egy olyan vélyogtégla épitmény maradvinyai, melynek pontos
funkcidja egyelére bizonytalan. Az utébbi magas tormelékre éptlt az udvart délrél
lezar6 fal elétt. Jelenlegi feltételezéstink szerint a domboldalon egy szinttel lejjebb
1év6, a 19. dinasztia idején, megkozelitéleg Nefermenu sirjaval egyidében késziilt
Nebsgumenu sir (TT 183) piramis-alakt felépitménye lehetett.

5 Mohamed SaLEH: “The Tomb of the Royal Scribe Qen-Amun at Khokha (Theban Necropolis Ne
412)”. Annales du Service des Antiquités de ’Egypte LXIX, 1983. 15-28.
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Qen-Amon sirjanak el6udvaraban,
a keleti oldalon egy, a Harmadik
Atmeneti Korban készitett aknasirt
(NKZA) tirtunk fel. Az udvar
délkeleti sarkiban egy tovébbi,
nagyméreti, aknaszer( sir
maradvinyai érzékelhetéek, mely
egyelére feltirasra var. Az aknasirok
lejiratdhoz képest azonban ennek
méretei tal nagyok. Sokkal inkibb
az feltételezhetd, hogy egy kordbban
készilt sziklasir plafonjit vésték el az
el6udvar kialakitdsakor.

Qen-Amon  sirjahoz tartozhatott
— egyel6re csupin feltételezhetbleg
— egy olyan rimpa, vagy lépcsé,
mely a dombnak e magasabban
fekvd részéhez a domb 1abatdl az
el6udvar bejaratihoz vezethetett.’® Amikor a sirt készitették, még nem létezett az
alatta 1év8 Nebsgumenn sirja (TT 183). A feljaré jelenleg alig azonosithatd, szinte
teljesen megsemmisiilt maradvényait érzékeljiik a Nebsgumenu sirjanak homlokzati
téglafala mogott, a valdszintleg kordbbi D-2 sir bejiratinak korzetében. Ha ezek
az épitészeti maradvinyok valéban a feljarébdl szirmaznak, akkor készitéstikkor,
az oldalfalak kéépitményeivel, a kozottik 1évs tormelékkel, taffla-toredékek felhal-
mozasaval itt egy kordbbi sziklasir, a D-2 bejaratit fedték el.

Qen-Amon sirja j6 példaja tehit annak, hogy az évezredek soran itt is tobb
fazisban készitettek temetkezdhelyeket és hozzdjuk kapcsolédé kultuszhelyeket,
és a kordbbi szikldba faragott épitészeti alkotisokat a késébbi korszakokban
atalakitottdk, illetve az Gjabb sirok készitésekor a korabbiakat felhasznéltik, vagy
azok egyes épitészeti elemeihez alkalmaztik az Gjabbakat.

/

72\

\

3. kép. A kutatott teriilet délnyugati része Unisz-anh (TT 413),
Qen-Amon (TT 412) és Nefermenu (TT 184) sirjatél délre
(Szentirmai Boglarka felmérése és rajza alapjan)

A kutatott teriilet délnyugati része Qen-Amon sivjdnak (TT 412) eldudvardtdl,
Unisg-anb strjdtol (TT 413) é a vdlyogtégla sgentélytdl (BBKE) délre

A kutatott teriilet déli részén (3. kép) a domboldal sziklaalapja délnyugatra lejt.
A térmelék itt igen vastag. Unisz-anb sitjatél (TT 413), és egyben a festett

1 Afelsé sirsor tobb sziklasirjanak eléudvardhoz kapcsolédé ilyen feljaréd maradvanyai azonosithaték, a
TT 205 (Thutmoszisy) eléudvardhoz vezets feljironak pedig egy tobb mint tizméteres szakasza, melyet
a Szaff1 nyugati oldalfalinak kiegészitésével épitettek, fenn is maradt (2. kép), I. Z. I. FABIAN: “The-
ban Tomb 184 (Nefermenu) and the Upper Section of the South Slope of EI-Khokha Hillock — 2005™.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarinm Hungaricae LVI111, 2007. 1-42, Figs. 5, 11, 26.
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vilyogtégla szentélytdl, tovabba Qen-Amon (TT 412) eléudvaritdl és részben
Nefermenu (TT 184) nyugati piilénjatél délre évek 6ta fokozatosan tavolitjuk el
a tormeléket (l4sd a 2. képet is). A feliilet keleti részén, kézvetlentil Nebsgumsenn
sziklasirja (TT 183) folott, mely kdzel egykora Nefermenu sirjaval, illetve a feltaras
alatt 4116 teriilet délnyugati sarkdban, a 18. dinasztia idején késziilt -64- (Amen-
hotep) sir folott korabbi 4saték egy keskeny csikban mar a sziklafeliiletig eltakari-
tottdk a tormeléket. A tormeléknek a teljes feltleten, a sziklaig torténd eltdvolita-
saval e sirok épitészeti 6sszefiiggéseirdl nyerhetiink tovibbi adatokat, illetve fel-
tarni reméljuk Unisg-anh és Qen-Amon sirjahoz vezeté feljir6k maradvanyait, sét,
Unisg-anb sirjinak bejirata is valahol itt sejthet6. A kordbbi években azonban a
felilet keleti részén Gjabb sziklasir bejaratok korvonalai bontakoztak ki, melyeket
,Déli siroknak” neveziink, és ezek tovabbi tisztizasa, értelmezése is a tormelék
eltavolitasatél varhaté (4. kép)."

4. kép. Akutatott teriilet délrél 2018-ban. (Zomboracz Tamis felvétele.)

A feliilet tisztitdsat, illetve a Bét Bogdadi hdztdl nyugatra és délnyugatra 1évé
teriilet feltardsit 2008-ban kezdtiikk meg, amikor mér vérhaté volt, hogy a hazat
hamarosan le lehet bontani. A kutatott teriilet nyugati hatdra a domboldal alacso-
nyabban fekvé sirsoraban 1évé TT 32 (Dgsebutinzesg) sir keleti vonalanak folytatasa,
mely lényegében egybeesik a TT 413 (Unisg-anb) sirjelenleg ismert részeinek nyugati
vonalaval.®® Itt, a Bét Bogdaditdl nyugatra 1év6 teriileten kezdtiik meg tehit a felta-

7 Ateriileten 1év8 sirokrél és egyéb épitményekrél az eddigi feltardsok alapjin nyert adatokrél 1. leg-
utébbi beszamolémat: ,,Feltaras az el-Hoha domb déli oldaldn a TT 184 szdm sir (Nefermenu) kérze-
tében — 2015”. Orpheus Noster 1X/2, 2017. 7-77; illetve a korébbiak is letdlthet8k: tt184.blogspot.hu/p/
asatasi-naplo-1984-2011.html, tovibbad tt184.blogspot.com/p/cikkek-tanulmanyok.html.

A hatérvonalat a Schreiber Gaborral tortént egyeztetés alapjan alakitottuk ki, aki kutatésait a Dgse-
butimesz-sir mellett a domb most vizsgalt szintjén ettél a vonaltél nyugatra folytatja. Ennek alapjin
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rist 2008-ban, Ggy, hogy a hiz padlészintjével azonos, lényegében egységes, lapos
feliileten, a hatirvonaltél keletre onnan inditottuk az 4satdst, ahol a feliilet délen
véget ért, és délre, a TT 183 (Nebsgumenu) és a (Kampp) -64- (Amenbotep) sirok felé,
erésen lejtett a tormelék. Kezdetben két 3 méter széles sdvban haladtunk észak felé,
3 x 3 méteres négyzetekben. A kiindul6 vonalunk Nebsgumenu és Amenhotep sirja-
nak homlokzatait6l mintegy 8, illetve 10 méterre volt. Az dsatis eredménye volt a
festményekkel diszitett valyogtégla szentély feltirisa, majd jéval késébb Unisg-anh
bejarati termének megtaldldsa. Az dsats sordn a tovabbiakban is tartottuk a 3 x 3
méteres kiosztést, és a sivokat keletre folytattuk, mindig déli kiinduldssal, és a Bét
Bogdadi egy részének lebontdsa utin volt igy médunk a Qen-Amon és Nebszumenn
sirok (TT 412, TT 184) el6udvarainak feltarasara is.

A tormelék eltakaritdsival azonban, ahogyan a domboldal sziklafeliletéhez
kozeledtiink, a déli lejtén folyamatosan kozeledtiink az alacsonyabb szinten 1évé
sziklasirok homlokzatihoz.? A sirhomlokzatok folétti sziklaalapot 2018-ban értiik
el, itt az eredeti tormelékfeliiletts] kozel négyméteres mélységben jirunk a lejtén.>°
Az épitmények védelmében, az azokat timaszté tormeléket kelet-nyugat irdnyu,
szarazon rakott k6, illetve téglafalakkal védtem. A tormelék rétegz6dése az északi
oldalon, a valyogtégla szentély vonaldig jol megfigyelhetd, mintha sziklaomldsokat
lehetne azonositani, melyek a domb felsé részébdl idegurult mészké rétegeket mu-
tatndnak, kozottik a felhalmozédott porréteggel, legalul nagyobb kovek rétegé-
® vel. Délebbre az litszik, hogy a lejtére a Bét Bogdadi lakéi folyamatosan hordték a
hézban tartott llatok almat és a kemence hamujit, illetve a haztartasi szemetet, és
ez délre lejtb rétegeket képzett, ahogyan mindezt a lejt6re ontotték, folyamatosan
toltve fel azt. Mélyebben azonban, a nyugati oldalon vastagabb, kis fehér mészko-
ves réteg érzékelhetd, melyben viszonylag kevés tirgyi lelet kertilt el6. Ugyanitt,
a keleti oldalon a kiskoves rétegtél elvalik egy olyan tafla-tormelék, melyrél talin
az feltételezhet8, hogy Qen-Amon sirjinak bejarata el6tt tudatosan toltotték fel igy
a lejtés domboldalt, és képezték ki az odavezetd feljaratot. Ennek épitett nyomat
egyelére nem sikeriilt felfedezni, hacsak az a nagyobb, vilyogmaradviny nem
tartozott ehhez, mely 2018-ban, a sziklaalap kézelében tlint fel.

kérjiik, és kapjuk meg azéta is az egyiptomi régészeti hatésigoktol az illetd teriiletekre vonatkozé
kutatdsi engedélyeinket.

9 Az eredeti sav, illetve négyzetes kiosztisunktdl délre 1évé nagyon lejts teriilet feltdrdsa sordn a to-
vébbiakban nem alkalmaztam az eredeti kiosztds kédjait, csupan az A-B-C-vel jeldlt savok kédjait
tartottam meg, (A-0, B-0 stb.), jéllehet a teriilet elég széles, illetve az égtajakkal jeldltem a targyi
leletek elékeriilésének pontos helyét. A kutatott teriiletet 1-1,5 méterrel nyugatra is béviteni tudtuk
a valyogtégla szentély (BBKF) és a TT 413 (Unisg-anh) sir kiils6 termének feltardsakor, és e teriiletet
o-sdvnak neveztem, igy 0-1, 0-2, stb. téglalapokat jelsltem.

2 Idékézben Schreiber Gabor és Vasiros Zsolt a teriilet délnyugati sarkdban, a -64- sir homlokzata f6-
16tt, a sir — feltehetSleg piramisalaku — felépitményének kutatdsa céljabol, mintegy négy méter széles-
ségben eltakaritotta a térmeléket.
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Y

A kiskoves tormelék hasonlatos az északabbra 1év6, omlési rétegként azonosit-
haté rétegekkel, am felmertilhet, hogy a kozeli sziklasirok vésése nyoman keletke-
zett tormelékének hanydja is lehetett, igy legkézenfekvébben Qen-Amoné.

A targyi leletek nagyon kevertek. A vilyogtégla szentély korzetébdl minden
bizonnyal olyan tirgyak és toredékeik (is) szirmaznak, melyeket ehhez az épit-
ményhez kapcsolhatunk. A sirktpok t6bbségérél bizonyos, hogy a fels6bb sirso-
rok leomlott homlokzatdiszei voltak. Az agyag dldozati tilcik téredékei nyilvin a
legkorébbi sirok anyagabdl szirmaznak. Egyébként azonban leggyakrabban csu-
pén azt allapithatjuk meg, hogy a koporsétéredékek, kezek és egyéb részletek,
buatortéredékek, kiilonb6z6 kort usébti szobrocskik témegei, canopus edények
részei, mimiapOlya és -lepel részek, fajansz gyongyok és amulettek, keramiaedé-
nyek toredékei, és egyebek valamely kozeli sirbdl, temetkezésb6l szairmazhatnak,
legtobbjiiket a Harmadik Atmeneti Korra lehet datalni. A leletek ilyen megitélése
nem kiilénboézik a teriilet északabbi része, a sziklasirok eléudvarai, és a délebbi,
lejtds teriilet kozott. Annyi azonban érzékelhetd, hogy a déli kiskéves halomban
a leletek szima j6val alacsonyabb, mint egyébként, és ez talin megerdsitheti azt a
feltételezést, hogy a koves tormelék a sirok, legvalészintibben Qen-Amon sirjainak
kivésésébdl szarmazhat. A 2016-0s feltirds egyik legérdekesebb lelete azonban,
egy nagyméretli osztrakon® ennek a tertiletnek a nyugati részén kertilt el6, a le-

s

sz6rt kemencehamu és édllati alom maradvényaitdl északra 1évé kiskoves torme-

1ékbél.

Osgtrakonok és leldhelyck

Az aldbbiakban a kutatott teriileten lelt 16, osztrakonként leltirozott tirgy alapjin
kisérlem meg a lel6helyekkel kapcsolatos esetleg értelmezhetd 6sszefiiggések be-

mutatdsit. A kovetkezé tiblazatok az egyes tirgyaknak a leltdrozds sorin tortént
leirdsidban megjelenitett adatokat tartalmazzak, ahogyan ott szerepelnek.

2 Ltsz. 2016.1597.
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Szoveges osztrakonok

Lt. sz. TARGY ANYAG MERET LEL6HELY
(cm)

1995.2 feketével irt egy sor | cserépts- | 6x6,6x | TT184.1.B*
démotikus széveg redék 0,5/0,7
maradvinyai

2006.774 feketével irtkétsor | cseréptd- |13x14x | Sgaff1.l. 4. oszlop mogott,
démotikus széveg redék** 0,7 2006.02.23 és SaffF1.11.
maradvényai tengely, 2006.03.14

2006.775 feketével festett cserépté- | 6,5x7x | Sgaffr.l. K-akna,
démotikus jelek redék 055 2006.03.06
maradvanyai

2006.776 feketével irt cserépté- | 8x16x1 | Saff1.1l. tengely, 2006.
jelmaradvényok redék*** marcius

2011.1092 feketével irt démoti- | kerdmia- | 4,8, @: 25, | Bét Bogdadi 6 ENy
kus széveg hét sord- | edény Th: 2,2 sarokhelység EN'Y-i sarok,
nak maradvinyai toredéke 2011.03.22

20T1.1116 feketével irt 8+1sor | kerdmia- | 19,8, @ Bét Bogdadi 7-8 (konyha
démotikus széveg edény perem: 8, | és feljard) tormelékébél,
maradvanyai oldala @ has: 7,7 | 2011.03.29

@ 2012.1127 feketével irt kopt kerdmia- | 7,4, @ has: | TT184.1. ,E”, 2012.02.23

szbveg négy sordnak | edény 16
maradvinyai oldala

2013.1218 feketével irt démoti- | cseréptd- | 7x12x BB-DNy-E4 Ny, 2013.03.18
kus széveg nyolc so- | redék 0,8
rénak maradvanyai

2015.1297 hirom szabélytalan, | mész- feliletei: | BB-DNy, 2015.02.12
de sima oldalin vo- | k¢**** 20X 16;
réssel irt hieratikus 18X 13; 19
szovegek, szamitdsok X 14

2017.1655.b | feketével festett mészkd 11,1x 10,2 | TT 413.1.DK 160 cm,
hieroglif jel-prébak x2,7 2017.03.07

2018.1660.d | A-oldal: feketével mészkd 9,3x9,I | BB-DNY-BI, 2018.02.11
festett iil6 alak (n6?), X 3,2
B-oldal: feketével fes-
tett hieratikus jelek

(4): »erés, botos
ember”, ,iil6 ember”

* Mohamed Szaleh jegyzete a téredéken: “Middle of the Court, beside South-east pillar” = TT 412 (Qen-
Amun).

** Két részbél ragasztva.

*** Az edénynek tovabbi 6 toredéke is azonosithato.

*¥*% Két toredékbdl ragasztott.
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Figurilis osztrakonok

Lr. sz. TARGY ANYAG | MERET (CM) LELOHELY

2014.1267 feketével festett mészké | 6,1x11,3x4,2 | BB-DNY, 2014.02.23
névénymintik és
edény részlete

2016.1342 feketével festett mészkd | 4,7x4,1x0,8 | BBKF, Ny-i falon
edény-részlet, tali délebbi padka,
madérldbak (?) 2009.02.22

2016.1597 feketével festett dldo- | mészkd | 20x 41x 6,8 BB-DNy-A1, 2016.02.24
zati- és bankett-jele-
netek vazlata

2017.1655.2 | feketével festett ives | mészkd |5,7x3,9x 1,5 BB-DNy-0-2,

téglalap 2017.02.20
2018.1660.a | vorossel festett mészkd | 12,4x 16,4 x 4,7 | BB-DNy, 2018.02.07
viziléfej

Az osztrakonként leltirozott tirgyak tobbféleképpen is csoportosithaték, anyag,
funkcio, lel6hely, vagy mds szempontok szerint. A mi tirgyaink anyaga, mely a
feliratok, vagy képek hordozéja, kétféle, szabilytalan mészkStoredék, vagy keré-
@ miaedények téredéke. Funkci6 szerinti értelmezésiik, mely érinti mar a leltdrozést

is, természetesen problémdkba iitkdzik. Mindkét hordozé esetében felvetédhet a
kérdés, mely a leltiroziskor, az elsé, feliiletes értelmezéskor még nem biztos, hogy
megmutatkozik, hogy az illet6 tirgy valéban osztrakonként értelmezhets-e. Azaz
olyan felirat- vagy képhordozé-e, melynél a téredékes anyagot hasznalték fel ilyen
mindségben, avagy a felirat, akép akerdmiadedény, vagy annak tartalmanak azono-
sitisara szolgalt, a mészkd esetében pedig valamely faldiszités, esetleg annak el6raj-
zolasinak részlete, mely azutdn toredékében keriilt hozzink. Az utébbira az alta-
lunk osztrakonként leltirozott tirgyak kozétt is lehet példa. Téblazataimban, mi-
vel e tanulmany célja egy egyértelmien figurilis osztrakon bemutatésa, a képeket,
képes jeleneteket, és a csak szovegeket tartalmazé osztrakonokat kiilonitettem el.
A figurilis és feliratos osztrakonok elkiilonitése sem problémamentes, mivel olyan
esetek is megfigyelhetdk, ahol ugyan irdsjelek szerepelnek, 4m nem mindig eldont-
het8, hogy ezek csupin szévegek részletei, esetleg irsjelek gyakorlasira szolgil-
nak, vagy a majdan a fal diszitését el6készits, eredetileg egyéb, képes elemeket is
tartalmazo vazlat rink maradt toredékei.

Bizonyos esetekben, kiilongsen a feliratokat hordozé osztrakonok esetében,
példdul a démotikus, vagy kopt szovegeknél a tirgy — legalabb durvan — datilhaté.
A Szaff1 sir leletei kozott szereplé démotikus feliratok ennek alapjin valészin(sit-
hetben az Elsé Atmeneti Korbél, vagy Kozépbirodalom korabél szarmazé sziklasir

z

teriiletén késébbi korban készitett temetkezésekhez kapcsolhaték, akar cserép-
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toredékre irott hosszabb szévegeket tartalmaznak, akar edényfeliratok voltak.>
Mis esetekben viszont az ilyen tirgyakrol ismét csak annyit valészintsithetiink,
hogy valamely kézeli sirbdl, esetleg lakéhelyrél szairmazhatnak, mint példaul a Bét
Bogdadi lebontisinak eredményeként keletkezett térmelékbél, és a hiz padléja
alol elkertilt tirgyak esetében.?

Mis feliratos osztrakonok esetében az iraskép, a jelformédk alapjin torténhet
esctleg a datdlas. A szamitisokat tartalmazé és a jelprobédkat, gyakorlast tikrozd
ké-osztrakonokat az Ujbirodalom koraban késziiltnek itélem, de eredetiikrél tob-
bet nem-igen allithatok ennek alapjin.># Az utébbiak koziil kettd azonban a kuta-
tott teriilet délnyugati sarkdban, a kiskoves rétegbdl szirmazik, onnan, ahonnan a
figuralis darabok tobbsége is, koztik az dldozati- és bankett-jeleneteket feldolgozé
nagyméretl mészks-osztrakon.

A Qen-Amon sir dbrazoldsdval kapesolatba hoghatd osgtrakon

A szabalytalan alaka mészkélap 41 x 20 cm méret(i. Fels6 részén kozépiitt és a jobb
als6 sarka egyértelmien sérilt, talin a bal felsé sarok is, a térmelékbél tovabbi da-
rabjai nem keriiltek elé. Egyébként az osztrakon j6 dllapotban maradt rink, csak
néhéany helyen karcolédott, vagy pattant le a feliilet (5. £ép).

Az egy szinnel, feketével festett kompozicié két regiszterben aldozati, illetve
bankettjeleneteket abrdzol, vizlatos vonalrajzokkal kidolgozva. A két képsivot
folul és alul keretez6 és a sdvokat elvalasztéd vizszintes egyenesek talnydlnak a sar-
kokon, illetve a baloldalon 1év6 keretet alkoté fiiggéleges vonalon, a jobb oldalon
nem maradt nyoma keretezé fiiggéleges vonalnak.

Mindkét képsav jelenetei jobb felé rendezettek, ahol kozds, oroszlinmancsot
mintdzé 1abu tléhelyen egy-egy hazaspar foglal helyet, elél a férfi, mogotte a né.
Afelsé férfi hossza pardkat visel, az alsén a mlivész csupin a férfi fejének korvonalat
rajzolta meg. A felsé férfi mindkét kezét elérenyuijtja, hitsé (bal) kezében hosszt-
kds targyat tart, bizonydra kendét, bar inkdbb tekercsre hasonlit. A felsé jelenet
asszonyanak karjait a mlivész nem abrdzolta, az alsé asszony viszont a jelenettipus
szokéasos gesztusaval elsé (jobb) karjaval 4toleli férje vallat, hatsé (bal) kezét pedig
gyengéden férje karjira helyezi.

A felsé jeleneten eléttitk aldozati asztal, melyen hirom egymais folétti szinten
dldozatokat halmoztak fel: az alsén kosirban sz616t, két hossztkas, ovilis és egy

2 Pl.22006.774, 2006.775, 2006.776 szdmu tirgyak esetében.

3 Pl 2011.1092, 2011.1116, 2012.1127, 2013.1218. Az utébbi két tirgy is a hiz térmelékébél szdrmazo-
ként értékelhetd. Egyrészt a TT 184 széles termének ezt a részét a hdz lakéi hasznaltédk, a BB-DNy-E4
Ny, kéd pedig azt jelenti, hogy nyolcsoros széveget tartalmazé cserép a hiz térmelékének lebonta-
sat kévetben, annak bejarata térségébél, a TT 412 (Qen-Amron) sir eléudvarinak keleti oldalat borité
térmelékébél keriilt el6.

4 2015.1297, 2017.1655.b, 2018.1660.d.
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5-6. kép. A mészkd osztrakon a miivész vazlatéval; és Qen-Amon sirjanak (TT 412) festménye.

kerek stiteményt, f6lottitk marhalabat; a kozépsé dldozat-halomban talin marhafej
és egy edény ismerhet6 fel; a felsé dldozati csoport névényeket, egy kerek formit,
bizonyara egy Gjabb siiteményt és vélhetbleg marhabordit tartalmaz, melyek f616tt
egy koteg Gjhagyma lithatd. Az alsé regiszterben a hdzaspir el6tt nincs dldozati
asztal, hanem egy kozvetlentl el6ttik 4ll6 férfialak mindkét kezében fogva virdg-
csokrot nyujt feléjiik, melynek illatit a hizaspar élvezheti, a férfi mindkét kezét elé-
renyUjtva atveszi a csokrot. A felsé jeleneten az dldozé férfi az dldozati asztal mo-
gott, attél balra 4ll. Elsé (bal) kezét teste el6tt leeresztve tartja, hatsé (jobb) kezét
el8renydjtja, de azt, hogy tart-e benne valamit, és haigen, mit, nem édllapithaté meg
a vazlatrajzbol. Ruhigja kiilonbézik az alsé jelenet dldozéjaénak egyszerl oltozeté-
t6l, a fels6 férfi a sgeme-pap ornatusit viseli, felismerhet6 a véllpant és a két laba ko-
zott a parducbér farka. Mindkét jeleneten az dldozé férfi folott és mogott a miivész
jelolte a fiiggbleges oszlopokba irandé kisérészoveg helyzetét, folil négy, alul 6t

23

ON_beliv_2020_l.indd 23 @ 2020.01.21. 22:23:25



O@HE‘MS NOSTEK XII. £VF. 2020/1.

szovegoszlop vélasztévonalait. A felsé jelenetben a jobboldali, elsé kolumnéba az
idefrandé széveg kezdetét is beleirta: az dldozati formula (htp di nswt... — Aldozat,
melyet a kirdly ad...) kezdé jeleit. A széveget és a szévegoszlopokat tehat jobbrél
balra kellett olvasni, illetve a mtivésznek a festményen beirnia.

A felsé jeleneten két sdvban, az alsén egy sivban folytat6dik a jelenet kidolgoza-
sa. Az alsé képsavban a széveg poziciéjit jelold figgdleges vonalaktdl balra, a felsd
képsav sgemz-papja alatt 4ldozé ledny 4ll, aki hatsé (jobb) kezét elérenydtjtva talkat
tart, mely az utols6 kolumna-vilaszté fiiggbleges vonalat takarja; elsé, teste el6tt
leeresztett (bal) kezében vélhetébleg a felsé jelenetsor aldozé lanydéhoz hasonlé kis
korsékat, de ehelytitt a kélap feliilete sériilt, igy csak néhany vonal kivehetd. Aleany
mogott, az dldozatokat fogadé hizasparhoz hasonl6 elrendezéssel és kidolgozassal
ot ul6 part lathatunk, az dldozat bemutatésa felé forditott beallitassal. A holgyek itt
is atolelik férjiiket, mig masik keziiket annak karjira helyezik. A férfiak elsé (bal)
keziiket mellkasuk, sziviik elétt tartjik, jobbjukat pedig térdik folott elérenyujt-
jak. A mlivész mind az 6t part egyarant kidolgozta, illetve hasonlé szintig dolgozta
ki, a kozéps6 pér székénél, vagy sz6fdjandl lathato csak, hogy annak hits6 részét,
tamléjat és oroszlinos ldbat nem rajzolta meg.

Afelséjelenetsorban az dldozd sgem mogott, akét keskenyebb képsavot elvilaszto
vizszintes, mely egyben a felsé siv alapvonala is, mindkét oldalon az dbrazolt
alakokig fut, nem éri el a sivot keretez6 fiiggblegeseket. A felsé sav az dldozé mogott
® térdelé hérfissal indul, aki hangszerén jétszik, bar a harokat a miivész nem jelélte.
Mogotte hirom néalak 4ll, a hitsé kettdnek a feje és a test felsd része letorott. Az
elsé néalak nem a moégotte 1éve két ledny statikus, 4llé helyzetében jelenik meg,
hanem mozgisban dbrazoltik, mindkét térde meghajlik, tincmozdulatokat tesz.
A hirom nd alighanem hangszerekkel kiséri el6adasit, ez elsé leany el6l felemelt és
masik, hatul leeresztett kezében hangszerek sejthetéek. A leinyok mogott hirom
il hézaspar lithaté a korabbi parokhoz hasonlé kidolgozisban. Az elsé par
férfitagjanak feje letorott.

Az e jelenetsor alatti keskeny képsév, az dldozé sgem mogott, az alsé sav dldozo
lednyahoz hasonlé lany abrizoldsival indul, aki hatsé (jobb) kezével talkat nyuijt
az aldozatot fogadé par felé, teste el6tt leengedett elsé (bal) kezében két kis fiiles
korsét tart. Mdgotte, allvanyon két edény, egy kendcstarté (b3s) edényhez hasonlé
és egy fiiletlen talpas kors6, mindkettét felil 6sszefonddé virdgok diszitik. Az 4ll-
vanytdl balra edénytart6 gytribe éllitva, el8szor egymds takardsiban két ampho-
ra-szerd kétfuld tdroléedény, majd egymas mellett két tovibbi nagyméret(, hason-
16, de fuletlen és széles nyaku edény. Ezek mellett ismét edénytarté allvinyon négy
soroskorsd, és egy otodik felul, kozépiitt. Az edényeket kvetSen a rajzon javitis
nyomait érzékelhetjik: eredetileg az edények mellett egy Gl6 hdzaspart rajzolt a
mivész, akiknek alakjait azutdn eltdvolitotta, de a vonalak maradvinyai, killons-
sen a férfi laba még litszik. Helyettiik balra, egy tovabbi l6 hizaspér felé fordulé
lednyt abrézolt, aki elsé (jobb) kezével talkit nydjt feléjiik, melyet a férfi atvesz.
Alany leeresztett hats6 (bal) kezében két, esetleg hdrom kicsiny fiiles korsét tart.
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A komponilis, a vonalrajzok kidolgozottsiga gyakorlott, kiforrott mivészkéz-
re vall. A keretezé egyenesek, alapvonalak szabdlyosak, segédeszkéz hasznélatival
késziilhettek, és valészintleg a felsd jelenet szovegét jelold figgdleges kolumna-vé-
laszt6k is, mig az alsé szovegéi szabélytalanabbak, inkabb szabadkézzel rajzoltak.
A kompozicié figurilis elemei rutinos, szabadkézi rajzok. Csak kevés helyen latha-
t6, hogy a mivész a sajit vonalait korrigilta, példdul a felsé jelenet dldozatot foga-
dé férfijanak hétso felkarjanal, vagy az edények soraban a kozépsd nagy edénynél.
Segédvonalak alig lithatéak a képen, egyediil a felsé jelenet dldozati asztalinil a
hirom 4ldozat-halmot foglalta kozos fiiggbleges keretvonalak kézé a miivész.

A mivészek altal készitett vazlatok, gyakorlé rajzok a thébai temetékben és a
deir el-medinei mlvészkozosség anyagiban nem ritkdn fordulnak elé, jellemz&en
a 19. és a 20. dinasztia kordbdl.» Ezek azonban altaldban kisebb részleteket, nem
a teljes kompoziciét kidolgozé formaban maradtak rink, s az olyan mlvészvizla-
tok, melyeket a kidolgozott, megvalésult mtialkotdshoz kapcsolhatunk nem gyako-
riak.?¢ A nagyméret(, teljes kompoziciét felvizolé mészkd osztrakonunk lehetsé-
ges, hogy ezek kozé tartozik, és amennyiben a Qen-Anzon sir festményével torténd
Osszevetés a datalds szempontjabdl hiteles, ez kiilonosen emeli az értékét.”

Jollehet az Ujbirodalom korédnak sirmiivészetében is az tapasztalhaté, hogy a
nagyobb kompoziciék alkotéelemeit viszonylag nagy, de korlatozott készletbdl
vilogatték 8ssze, igy a hasonl6 téméju festmények, dombormivek sokszor nagy
hasonlésdgot mutatnak. Ez gy is értelmezhetd, hogy a miivészek az egyik sir al-
kotdsit masoltik olykor némi eltéréssel egy méasikban, avagy kozos forrast hasznél-
tak fel. Ennek technikai megvalésitdsirdl azonban egyel6re nincs pontos képtink.?
Avizsgalt osztrakonunk esetében mindenesetre gyanakodhatunk, hogy a Qen-Anzon

5 A b8séges anyag értelmezésérél és alkalmazasinak lehet8ségeirdl gazdag bibliografidval I. BAcs T.:
»A figurilis osztrakonok kérdéséhez.” In Bacs T. — Dezsé T. — Vér A. (szerk.): Aegyptiaca et assyriaca:
Tanulmdnyok ag Eitvis Lordnd Tudondnyegyetem Okortudomdnyi Intézetébil, Antiqua et Orientalia 5, Bu-
dapest, ELTE Eotvés Kiado, 2015, 15-27.

» Legutébb U. RUMMEL: ,,Bilder von der Baustelle: Zwei figiirliche Ostraca aus Dra’ Abu el-Naga”. Mit-
teilungen des Deutschen Archéiologischen Instituts, Abteilung Kairo LXX/LXXI, 2014/2015. In D. Polz - S.J.
Seidlmayer (szerk.): Gedenkschrift fiir Werner Kaiser, Berlin, De Gruyter, 2016, 383-392.

7 A18. dinasztia kora mivészeinek kutatasarél 1. D. LABOURY — H. TAVIER: ,,A la recherche des peintres
de la nécropole thébaine sous la 18¢ dynastie: Prolégomenes a une analyse des pratiques pictutales
dans la tombe d’Amenemopé (TT 29) ”. In E. Warmenbol - V. Angenot (szerk.): Thébes aux: 101 portes:
Mélanges a la mémorie de Roland Tefnin, Monumenta Aegyptiaca XII, Série IMAGO N° 3, Brepols, Asso-
ciation Egyptologique Reine Elisabeth, 2010, 91-206; D. LABOURY: , Tracking Ancient Egyptian Art-
ists, a Problem of Methodology: The Case of the Painters of Private Tombs in the Theban Necropolis
during the Eighteenth Dynasty”. In K. A. Kéthay (szerk.): Art and Society: Ancient and Modern Contexts
of Egyptian Art: Proceedings of the International Conference beld at the Museunz of Fine Arts, Budapest, 13-15
May 2010, Budapest, Museum of Fine Arts, 2012, 199—208.

3 L. MANNICHE: Lost Tonsbs: A study of Certain Eighteenth Dynasty Monuments in the Theban Necropolis, Lon-
don-New York, Routledge, 1988, 62-87; 4m v6. Abeer EL-SHAHAWY: Recherche sur la décoration des
tombes thébaines du Nouvel Empire: Originalités iconographiques et innovations, Internet-Beitrige zur Agyp-
tologie und Sudanarchiologie XIII, London, Golden House Publications, 2010, 295-297.
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sirja kozelében, attél alig néhiny méterre el6keriilt vazlat kapcsolatba hozhaté
annak fennmaradt festményeivel. A hasonl6 elemek kidolgozidsira egyébként jo
példa a TT 8o (Dgsehutinefer) egyik szintén nagyméret(i festmény-egyiittese, ahol a
kompozicié teljes magassigat elfoglalé dldozati jelenet el6tt harom képsavban meg-
taldljuk a bankett-jelenet til6 hazasparjain kiviil a harfist, a tincol6 hangszeres led-
nyokat és az allvinyokra allitott edényeket is.?> Abdel Ghaffar Shedid, a II. Amen-
hotep uralkodédsa koriili thébai sirok festményeinek elemzése soran az éltala koze-
lebbrél vizsgilt hét sir koziil Qen-Amonét tartja a legkordbbinak, III. Thutmoszisz és
II. Amenhotep uralkodésa idejére datilja,’° melyet korban a TT 104 (Dgsehutinefer)
sir készitése kovetett. Valészinlinek tartja azt is, hogy e sirok festményeit egyazon
mivész készitette, mely esetben a kompozicidk és a kidolgozas hasonlésiga még
inkdbb indokolt volna.

Az osztrakon vazlata és Qen-Amon festménye, ha nem is azonos, de figyelem-
re mélté hasonlésigokat mutat, elsé rinézésre az osztrakon felsé dldozati jelenete
és a hozzéitartozé, két képsavban megjelenitett bankett-jelenet szinte megegyezik
Qen-Amon festményének elrendezésével. A festményen azonban csak ez a jelenetsor
lathat6 jol, alatta csak némi festéknyomok valészin(sitik, hogy az alsé jelenetsort is
kidolgoztik volna, igy nem viligos, hogy ebbdl mennyit és hogyan valésitott meg
a mUvész a falfestmény elkészitésekor.

Viszont tovibbi eltérések is tapasztalhat6k az osztrakon vazlata és Qen-Anzon
festménye kozott: A festményen az dldozatot fogad6 Qen-Amon és Bengit hizaspér
folott is szerepel egy hét szévegoszlopba irott, 8ket azonosité hieroglif széveg. Az
aldozati asztal alatt virdggal diszitett korsok lathaték. Az dldozatok nem harom,
hanem két szinten halmozédnak, az osztrakonnal nem azonos, de eléggé hasonlé
elrendezésben, és a legfels6 aldozathalom helyére tablizatba foglalt dldozati lista
kertilt. A parducbéros dldozé sgem-pap csupan néhany festékfoltbdl rekonstrudlha-
t6, de az dldozati formula négy kolumnéja, melynek kezdé jelei az osztrakonéval
megegyeznek, azonos elrendezési. A talkit nyjt6 ledny az alsé regiszterbdl a felsé-
be, a hirfis elé kerlt, s egy fiiggbleges oszlopba irott széveg Qen-Amon lednyaként
azonositja. A nagy tiroléedények és az dllvinyra helyezett séroskorsok szintén a
felsé képsavban lithatéak, mégpedig a zenész-tincos linyok helyén, akik a festmé-
nyen nem szerepelnek. Az edények mellett nem hdrom, csak két tl6 hazaspar ma-
radt rink. Az alsé képsév a jobb oldaldn elpusztult. Néhiny keskeny szévegoszlop
hieroglifiinak nyomai maradtak rank, és ettSl balra az osztrakonon nem szerepld,
térdeld né alakja az dllvinyra helyezett edények elétt. Az osztrakonon nem sze-
repel az edények mogott allo, némileg meghajlé férfialak, aki virdgokkal diszitett

29 A. Gh. SHEDID: Stil der Grabmalereien in der Zeit Amenophis’ I: Untersucht an den thebanischen Gribern
Nr. 104 und Nr. 8o, Archiologische Verdffentlichungen 66, Mainz am Rhein, Verlag Philipp von
Zabern, 1988, Tafel 52.b.

3°  SHEDID: Stil der Grabmalereien, 95, de v6. Kampp: Thebanische Nekropole, 613, aki — f8ként épitészeti
kritériumok alapjin — némileg még kordbbra keltezi Qen-Amzon sirjit.
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diszgallért tart. Viszont mogotte a festményen is ott a ledny, akit6l a talkat dtveszi a
jelenetet lezaré il hdzaspér férfi tagja.3

Azt, hogy a muvész-vizlat Qen-Amon sirjanak festményéhez készilt volna,
egyelére talin nem lehetséges egyértelmlen bizonyitani. Az azonban, hogy a
két alkotds korban kozel 4ll egymashoz nagyon is val6szinG, és az is, hogy az
osztrakont a korszak egyik vezeté mivésze készithette. Ezzel azonban nem édllunk
tavol annak val6szin(sitéséhez, hogy a vizlatnak, annak alkotéjanak és a Qen-Amon
sir festményének koze lehet egymishoz. Legvalészintibbnek azt tartom, hogy a
festményhez tobb vazlatot is készitett a miivész, és ezek koziil vélasztott 6, vagy
a megrendeld valamilyen, altalunk nem ismert szempont alapjin, és azt dolgozta
ki. Talin nem véletlen, hogy az az osztrakon, mely egy olyan viltozatot tartalmaz,
mely nem minden részletében egyezik meg a kidolgozott festménnyel, éppen abbdl
a tormelékbdl kertilt el8, melyet a sirok készitésekor eltdvolitott térmelék hinyoja-
ként értékelhetiink.

Regiimé

Az egyiptonzi magyar dsatdsok sordn, a 18. dinasgtia kordra datdlbaté TT 413 (Qen-Anson)
sir korzgetében clékeriilt mésgkd osgtrakonon olyan jeleneteket dbragoltak, melyck egyértel-
miien rokonithatéak a sir egyik nagyméretii festmény-egyiittesénck kidolgogdsdval. Jollebet
ag osgtrakon é a festmény jelenetei nem minden résgletiikben agonosak, ag egyes képsdvok
tartalma arra utal, hogy ennek a festménynck ag eldkészitésekor, megtervezésekor késgiilhe-
tett a vonalrajzos vaglat, feltételeghetden a festmény egyik vdltogataként. Az wjbirodalnzi, és
kiilondsen a 18. dinasgtia kordbdl rank maradt hasonld miivésg-osgtrakonok kizitt igen ritka
a nem csupdn egyes résgleteket, hanem teljes kompogiciot mutatd. A lelet ag dkori egyiptonzi
[festmények kidolgozdsdril vald ismereteinkhes nydijthat sijabb tampontokat.

Kulcsszavak
6kor, Egyiptom, Théba, Gjbirodalom, osztrakon, mlvész, TT 412, Qen-Amon

Abstract

The limestone ostracon found during the Hungarian excavations in the Theban necropoleis,
in the area of Theban Tomb 413 (Qen-Anzun) contains scenes which can doubtlessly be related
to one of the paintings of the rock cut tomb. Although the scenes depicted in the painting and

3t Afestményen lathat6 segédvonalak — lényegében egy négyzethalé —, melyek a teljes képfeliileten vé-
gigfutnak, a festmény elkészitésének technikajival kapcsolatban tovabbi kérdéseket vethet fel. A se-
gédvonalak és a négyzethdlék kérdéséhez, térténetéhez és datalasi lehetéségéhez 1. G. Rosins: “The
use of the squared grid as a technical aid for artists in Eighteenth Dynasty Painted Theban tombs”;
és B. M. BRyan: “Painting techniques and artisan organization in the Tomb of Suemniwet, Theban
Tomb 92”; mindkettd in W. V. Davies (szerk.): Colour and painting in ancient Egypt, London, The British
Museum Press, 2001, 60-62, ill. 63-72.
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on the ostracon are not identical in cvery detail, the contents of each register suggest that
the sketch in line-drawing could be prepared while the painting was planned, supposedly as
one of its variants proposed by the artist. Among the similar artists’ sketches remained to us
[from the New Kingdon and especially from the Eighteenth Dynasty, those depicting not only
smaller details but the whole composition are rather rare. This find can offer new aspects for
our understanding of the work procedures of ancient Egyptian artists.

Keywords
ancient Egypt, Thebes, New Kingdom, ostracon, artist, TT 412, Qen-Amun
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SCHILLER VERA

Gorog szentélyek, szakralis helyek védelmezé funkcidja

A gorog kultarkérben az a hagyomany él, hogy az isten szent korzete, kiillondsen
pedig az oltdr és a megragadott istenszobor védelmet kell vagy kellene, hogy adjon
az odamenekiil$ szimara, Jakab Eva szavai szerint ilyenkor a menedékkéré az em-
beri jog hatérét 4tlépve az isteni jog (ius divinum) szférajiba 1ép.!

Sok térténet mutatja az istenek oltirinal menedéket keres6ket, ennek sikeres
vagy sikertelen lefolydsit. (A védelemkérés egyébként tulajdonképpen ketté oszlik:
iketela-ra és Govhio-ra. Az el6bbi azt jelenti, hogy a veszélyben levé odarohan az
elsé szentélyhez vagy istenszoborhoz, a masodik a szentélynek adott menedék-st4-
tus.z)

A hirom nagy tragikusnal, Aischylosnil, Sophoklésnél és Euripidésnél a szen-
télyben menedéket keresket végiil is megvédi a szentély, illetve a szentélyt tisz-
tel6 kozosség. Aischylos Oltalomkeresikjében az argoszi Nagybatalmii istenck kizis
sgentélyének oltalmaba menekiilnek a rhodosi Athéné kultusz® és a thesmophorianak
nevezett Démétér-linnep késébbi megalapitéinak? tekintett Danaid4k.> A linyok
elmondasuk szerint mint innen szdrmazok tisztelik a gorog kultuszok isteneit, és
még azzal is megfenyegetik az 8ket meghallgaté kiralyt, Pelasgost,® hogy az istenek
szobraira akasztjak fel magukat, ha nem kapjik meg a varos védelmét.” A véros
védelmet ad, és az 8ket elhurcolni kiviné és az Argos-beli szentélyek védelmezd
hatalmét el nem ismerd Aigyptos-fiak hirnokété1® is megvédi 8ket.’

Sophoklés Oidipousit is megvédi az attikai Kolénosban az Eumenidak szenté-
lye,'” amikor ezt Kre6n dthdgja, és el6bb Isménét, azutin az apja mellett 4116 Anti-
gonét hurcolja el; Théseus katonai erével ad a szentély védelmének nyomatékot, és
védi meg Oidipoust, és szabaditja ki lanyait."!

© Jakas Eva, ,A menedékjog gyokerei a gorog jogi kulttraban”. Allamtudonzinyi Miihelytanul

2016/4, 4.

> Servius, Commentarii in Verg. Aencidem 11. 761 Exupére CAILLEMER: Asilia In Daremberg-Saglio: Dic-

tionnaire des Antiquités grecques et romaines 1. 505—511.

Hérodotos, Historiae 11, 182; Strabén, Gedgraphika X1V 2, 11. (655)

Hérodotos, Historiae 11, 171 Marcel DETIENNE: Dionysos mis @ mort, Paris, Gallimard, 1977, 38.

Aischylos, Oltalomkeresék (Tkétideg) 222-223, 423-432.

Aischylos, Oltalomkeresék 251-252; JAKAB, i. m., 9—11I.

7 Aischylos, Oltalonkeresdk 455-465.

8 Aischylos, Oltalomkeresék 893—-894, 921-922.

9 Aischylos, Oltalomkeresék 911-953; Pierre VIDAL-NAQUET: ,Ocedipe et ses mythes”. in Jean Pierre VER-
NANT — Pierre VIDAL-NAQUET: Oedipe ¢t ses mrythes, Bruxelles, 1988, 117, 125.

©  Sophoklés, Oidipous Kolénoshan (Oidinovg émi Kohwvd) 25-26, 486-487.

" Sophoklés, Oidipous Kolénosban 818-1149; VERNANT — VIDAL-NAQUET, i. m., 121-124.
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Euripidésnél I6nt éllitja meg Apollén oltira Delphoiban, aki igy nem 6li meg
még fel nem ismert és eléz6leg mérgezési kisérletért haldlra itélt anyjat.'> Ugyan-
csak a toredékeiben rainkmaradt Diktys cim( drima szerint is megmenti az istenek
oltira a Diktysszel egytitt odamenekiilé Danaét Polydektéstdl, akit 6 akarata elle-
nére eskiivére akar kényszeriteni. Ezek utdn jelenik meg Perseus a Gorgé-fével, és
valtoztatja készoborra anyja erészakos kéréjét, és annak egész kiséretét, és juttat-
ja neveléapjanak, Diktysnek Seriphos tronjat.”* fgy keres és talal Euripidés Hele-
né ciml driméjdban Helené az 6t befogadé egyiptomi kiraly sirjindl menedéket
a fidval kotendd nasz elél, és igy tud végiil a megérkezé Menelaosszal hazatérni.'
(Egyébként Plutarchos kozlése szerint Athénban is a Kimén altal hazahozott Thé-
seusnak a sirja lett a hatalom dldozatainak, a szokevény rabszolgiknak és a szegé-
nyeknek a menedékhelye.'”)

Mis oldalrdl lathatd, hogy ez a kotelezd szabdly nem mindig érvényestil, ellene
szegiilnek, csellel, durva erészakkal higjak at. Az euripidési Andromaché cimt dri-
ma cimszerepld hésnéjét Menelaos azzal kényszeriti arra, hogy a thesséliai Phthia
Thetis templomanak védelmét elhagyja, hogy fia életével zsarolja. Itt tehdt még rd
kell kényszeriteni a szentély védelmét élvezét, hogy elhagyja azt,'® csak azutén le-
het megszegni az igéretet.!” Azonban Euripidés dramé4jaban mégsem halhat meg
szentélyben menedéket keresd, Péleus még id6ben kiszabaditja dédunokéjit és an-
nak anyjat.'

Egy Plautus altal rink maradt vigjatékban (amely, mint Plautus 4ltaldban, gérog
eredetire megy vissza) a kyrénéi Aphrodité-templom védelmét kéri két hetairdnak
szant fiatal hajétorott lany, akit tulajdonosuk erészakkal akar az oltirtdl elragad-
ni, de Kyréné népe (illetve neviikben egy szomszéd) a védelmiikre siet.” Hérak-
lés gyermekei a mitosz szerint Athénban a Kinyiriiletesség oltdrdhoz menekiiltek.
A véros nem is adta ki a menedékkéréket az Sket koveteld Eurystheusnak, hanem
harcba szallt értiik.?

Mis forrdasokban azonban szerepel olyan adat, hogy a menedéket keres6ket sen-
ki nem menti meg. Antigoné és Isméné Ggy halnak meg a chiosi [6n m@vének tant-
siga szerint, hogy Laodamasnak, Eteoklés fiinak katonai elél a plataiai Héra temp-

2 Euripidés, I6n (lov) 1250-1319; JAKAB, i. m., 12-13.

5 Euripidés, Dictys Tragic. ,fabula” in Euripidés, Perditarum fabularum fragmenta, Paris, Firmin Didot,
1846, 695; Apollodéros, Bibliothéké 11, 4, 3; Rachel Aélion: Quelques grands mrythes dans loevre d’ Euri-
pide, Paris, Les Belles Lettres, 1986, 153, 160, 162-163.

4 Euripidés, Helena (EAévn), 60-65, 528-556,783—801.

5 Plutarchos, Théseus 36 Pausanias, Descriptio Graeciae 1, 17, 6. Pausanias szentélyrél beszél, amit azutin
allitottak, hogy Kimén hazahozta Théseus csontjait Skyrosrél, miutdn segitett a maraténi csatdban.

1 Euripidés, Andromaché (Avipondym), 309—420.

v Euripidés, Andromaché, 425-444.

8 Euripidés, Andromaché, 559-734.

©  Plautus, Rudens (A hajokitél) 111. 2-3.

2 Apollodéros, Bibliothéké 11. 8 1 Philostratos, Epistolae 39 Servius, Commentarii in Verg. Aenciden 11. 761,
VIII. 342.
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lomba menekilnek. Az ildéz6k annyiban tisztelik a szentélyt, hogy nem mennek
utdnuk, viszont annyiban nem, hogy rijuk gyujtjak, és igy pusztitjdk el Sket.”!
(Euripidés Orjongd Héraklésében is arra késziil és azzal fenyegetédzik Lykos, hogy
a thébai Zeus oltir koril tiizet gyujt, hogy igy végezzen az ott konysrgbként mene-
déket keresé Héraklés-csaladdal: feleségével, hirom fiaval, és apjaval,> mas kérdés
hogy erre végiil nem kertiil sor.)

Neoptolemos, Achilleus fia Priamost, Tréja kirdlyat, aki a varos elfoglalasakor
a Keritésvédd Zeus oltarahoz menekiilt, nem tekintve a hely védelmét, megoli.?
Azutén azonban Delphoiban Apollén szentélyében az oltar el6tt hal meg.?* Ott 6l
meg 4ldozat kézben egy delphoi ember,” Apollén papja,’® egy més hagyomény
szerint egy Machaireus nev(i delphoi férfi,?’ illetve egy Machaireus nevii ottani
pap®® vagy Orestés, Agamemnén fia,?? ismét masutt delphoi lakosok, akik azt hi-
szik, hogy a templom kincseit akarja elrabolni.*® Ezek utin azonban ott, a delphoi
templomban emelnek sirt is a szimara, és hérészi tisztelet lesz a sorsa.’!

Torténet sz6l a tréjai Athéné-szentély védelmének figyelmen kivil hagyédsérol
is. Aias, Lokris kirdlya Tréja feldalasakor a szentélyben gyaldzza meg Kassandrit,
Priamos kiraly lanyat,* jéllehet 6 Athéné szobraba kapaszkodott,* ezért az Athé-

2 16n (chiosi), AWopappor Fr. 1. in Poctac Melici Graeci, Oxford, 1962, 383-386; Christiane ZIMMER-
MANN: Der Antigone-Mythos in der antiken Literatur und Kunst, Tubingen, 1993, 92-93; Louis Séchan:
Sept légendes grecques, Paris, Les Belles Lettres, 1967, 157; Leon LEGRAS: Les légendes thébaines dans I’
épopée et la tragédie Grecques, Paris, 1905, 58, 60, 115; Louis Séchan: Etudes sur la tragédie grecque,
Paris, 1976, 52; Rachel Aélion: Quelques grands myythes dans 'oeuvre d’ Euripide, Les Belles Lettres, Paris,
1986, 73-74.

2 Euripidés, Orjéng8 Héraklés (HpoxAiig pavopevog), 240—246.

# Apollédoros, Bibliothéké ep. V. 21 Hyginus, Fabula CXIII. 4. (A meggyilkolds korilményeit nem rész-
letezi.)

24 Euripidés, Andromaché 995-1000; Euripidés, Orestés 1654—1656; Sophoklés, Hermione ,fabula” et fr.
242. in. Sophocles Paris, 1842, 291; Dictys Cretensis, Ephenzeris Belli Troiani V1. 13; Vergilius, Aeneis
I11. 330-332; Servius, Commentarii in Verg. Aen. 111. 297; lustinus, Epitonza Historiarum Philippicarum
Pompei Trogi XVI11. 3; Velleius Paterculus, Historia romana 1. 1 Hyginus, Fabula CXXII1. (Ebben a két
szdvegben Delphoiban 6lte meg maga Orestés, mialatt a neki igért Hermionéval iilte nészat.)

3 Euripidés, Andromaché 1117-1155; Pindaros, Nemea VII. 50-62.

26 Pausanias, Descriptio Graeciae X, 24, 4.

77 Strabén, Gedgraphika 1X. 3, 9. (421)

8 Scholia graeca in Eur. Orestem 1654; Eusebios, Chronica (Hieronymi Chronicon) 103. in Werke Akade-
mie Band 7, Berlin, 1956, 63 b; Sophoklés, Hermione fabula et fr. 242. in. Sophoklés, Tragoediae septem et
perditarum fragmenta, Parisiis 1842, 291.

»  Hyginus, Fabulae CXXIII.

°  Libanios, Progymmasmata Narrationes 14. Iepi Neontolépov.

3t Pindaros, Nemz VI1. 63—71 Pausanias, Descriptio Graeciae X. 24, 6; Euripidés, Andromaché 1239-1242;
Dictys Cretensis, Ephemeris Belli Troiani V1. 13; Sophoklés, Hermsione ,,fabula” et fr. 242. (E szerint csak
eltemetik meggyilkol4sa utan.)

32 Pausanias, Descriptio Graeciae V. 19, 5; Libanios, ProgynmasmataV, 2, 1; Sabina Mazzoldi: Cassandra, la
vergine el indovina, Pisa — Roma, 2001, 31-49.

33 Apollodéros, Bibliothéké ep.V. 22 Philostratos, Heroicus 1X. 2. E szerint Aias elhurcolta Kassandrét a
szentélybél, aki oltalomkéréként Athéné szobridhoz tapadt, de nem erészakoskodott vele, nem vét-
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né-szobor elfordult,* illetve szemét a mennyezet felé forditotta.*> Athéné a szenté-
lyét ért sérelem miatt végteleniil feldithédik.*® Lokris kiralya e miatt a harag miatt
pusztul el a hazafelé vezeté tt folyaméan.’

Ennek kovetkezményeként 1000 éven it fizet Aias lokrisi nemzetsége a sors 4ltal
kijelslt linyokkal, akik itt 6regednek meg, akiknek idegen foldon tisztelet nélkiili
sir a sorsuk, akik a templomot sépréssel, mosdssal, diszitéssel, tehat alacsonyrendt
munkakkal szolgdljak, és akiket Tréja polgarai kovekkel, késsel, kettds barddal ul-
doznek. Ha ugyanis utolérik a kéziilik a szentélybe tartd, templomszolginak ké-
sziilé sziizek valamelyikét, és végeznek vele, a nép egy térvény szerint magasztalja a
gyilkost mint a gy(il6letes nemzetség gyilkosat. A halottak helyett a lokrisiak azon-
nal Gjabb linyokat kiildenek, akiknek éjjel kell bejutniuk a szentélybe, hogy az ket
hal4lra keresd tréjaiakat kikeriilve megkezdhessék az istennd szolgalatat.®®

A 1. Ptolemaios (i. € 283-248) uralma idején alkoté Lykophrén kolteményéhez
kapcsolédé, az i. sz. 12. szdzadban 6sszedllitott Tzetzés-féle scholion, amelyik az
i. e. 4. szdzad végén alkot6 sziciliai Timaiosra, és a kb. i. e. 310-235 kozott €16 ky-
rénéi Kallimachosra hivatkozik, még részletesebb magyarizatot ad. E szerint Aias
Gurea kornyékén szenvedett hajétorést, és pusztult el. Hirom év utdn éhinség és
jarvany tort a lokrisiakra és az isten (akit a sz6veg nem nevez meg) kérésiikre azt a
joslatot adta, hogy Athénét 1000 éven keresztiil évente két-két sziizet kiildve kell
megbékiteni ,,sorstol vezetve,” illetve ,sorssal és végzettel”. A széveg tudatja, hogy
az elsé két sorssal kijelolt sziizet Periboidnak és Kleopatranak hivtik, egy id6 utin
pedig a lokrisiak évente csecseméket kiildtek dajkdkkal. A scholion részletesen koz-
li a ritust, ahogyan a ldnyokat 1ild6z8 tréjaiak az elfogottakkal bantak. E szerint,
ha a szentélybe még be nem jutott sziizek az 8ket ild6z6 tréjaiak kezébe kertiltek,
megolték Sket, a holttesteket pedig a Trarén hegycsticson égették el terméketlen és
erdei fabdl rakott maglyan, a hamvakat pedig a hegycstcsrél a tengerbe szortik.
A szentélybe bejutott papndk egész életiikben lenyirt hajuak, mezitldbasok voltak,
egy szal khitént viseltek, munkdjuk a szentély séprése és felmosisa volt. Az Aias
altal megbantott istennéhoéz, a xoanonhoz, szobrihoz nem kozelitettek, és a szen-
télyt sem hagytak el, hacsak nem éjszaka.

Médeia gyermekeivel kapcsolatban is él olyan hagyomany, amelyik szerint ket
kettejiiket a szentély védelmét figyelembe nem véve Korinthos lakéi 61ték meg. En-
nek két varidnsa létezik. Az egyik szerint a gyerekekkel a kiralyi csalid haldla miatt

kezett ellene, amint a térténetek hamisan vadoljik, hanem a sitriba vitte. Agamemnoén azonban
meglatvin Kassandrit, sajit részére ragadta el zsakmdanyként.

3 Strabén, Gedgraphika V1. 1, 14. (264)

5 Kallimachos, Fragmenta (Callimachea vol. I1. Lipsiae 1883. in aedibus Teubneri) fr. 13 d.

36 Annick FENET: Les dienx olympiens et la mer, Rome, Ecole frangaise de Rome, 2016, 60—62.

37 Homéros, Odysseia IV. 499-509; Apollodéros, Bibliothéké ep. V. 23. V1. 6.

3 Lycophrén, Alexandra 139—-1173; Séchan: Etudes sur la tragédie grecque, 523; Pierre VIDAL-NAQUET:
La chasseur noir: Formes de pensées et forme de société dans le monde grec, Paris, 1983, 249-266.

9 Scholia in Lycophr 1141 Timaios, Fragmenta (Fragmenta Historicorum Graecorum I. 193-233) fr. 66;
Kallimachos, Fragmenta (Callimachea vol. I1. Lipsiae, 1883 in aecdibus Teubneri) fr. 13 d.
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Srjongd tomeg végzett,+ j6llehet, anyjuk, miel6tt elmenekilt volna, foliltette Sket
az oltalomkérd Héra oltardra.4' A mésik varidns ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolé-
dik, amelyik szerint ez a vidék eredetileg Médeia apai birtoka volt, mert Hélios Ko-
rinthos kornyékét fidra, Aiétésre hagyta, és 6, amikor elment Kolchisba, Korinthost
Bounosnak, Hermés és egy nympha fidnak adta meg6rzésre.

A korinthosiak azért 6lték meg a gyerekeket tehat, mert anyjuk — ezen 8si jogon
- uralkodni akart rajtuk.4 Engesztelésil itt Héra Akraidnak Korinthos akropolisin
levd szentélyében dpoljak Médeia két fidnak sirjit, és hérészi tisztelet a résziik.
Evenként aldozatot rendeznek tiszteletiikre, a gyermekek lenyiratjdk a hajukat
ilyenkor és fekete ruhit 6ltenek.44 Arra a kultuszgyakorlatra, amely szerint éven-
te hét ifja és hét lany szolgdl itt egy évet, melynek utolsé eseményeként, miel6tt
tavozninak, kecskedldozatot mutatnak be, szintén a haldluk miatti engesztelés az
egyik magyarazat.

Az pedig, hogy a szentély védelmezé funkcidjat tiszteletben kell tartani, hogy
kotelezettség volt, amelyet azonban néha megszegtek, és hogy ezt biintetendd
cselekedetnek, szentségtorésnek tekintették, nemcsak irodalmi alkotdsok és miti-
kus hagyomany, de torténelmi forrdsokban rink maradt adatok is bizonyitjak.

Hérodotos szerint Periandros, Korinthos i. e. 627-586 kozott uralkodé ty-
rannosa fia, Lykophrén meggyilkoldsit megbosszulandé — akit, miutin nem volt
hajlandé anyjit egykor meggyilkol6 apjaval egytitt élni, Korkyrara kiildte belee-
gyezésével uralkodni, 6k pedig megolték+® — 300 korkyrai el6keléség fiat akarta
kiheréltetni Sardeisban a méd uralkodé Alyattés udvardban, de az ifjak Samosban,
ahol a haj6 kikotott, Artemis szentélyében kerestek és nyertek menedéket.4

4 Pausanias, Descriptio Graeciae, 11, 3, 6. E szerint neveik Mermeros és Pherés; Philostratos, Heroicus
20/24; Aristotelés, Rbetorica 111. 23, 28. Aristotelés Karkinost idézi, aki szerint Médeia nem 6lte meg
gyermekeit; Sophie BUCHANAN: ,Representing Medea on Roman Sarcophagi”. Ramzus, vol. 41 no.
1-2. 2012, 144-160. E szerint az dbrdzolds szerint a két végzetes ajindékot 4tad6 gyerekkel a kirdlyliny
halédltusdjit végignézd tomeg végez, és fejeiket a sirkdnyvontatta szekéren menekiild Medea el8tt mu-
tatjak fel.

4 Apollodéros, Bibliothéké 1, 9, 28 Scholia in Eur. Medean 273 André ASCELLASCHI: Médée dans le théatre
latin d’Ennius a Sénéque, Rome Ecole Francaise de Rome, 1990, 26.

#  Hellanikos (lesbosi), ,Fragmenta” in Felix JacoBy (szerk.), Die Fragmente der Griechischen Historiker
(F Gr Hist) erster (1.) Teil Vorrede-text no. 1-16, Leiden, 1957, 104-152 (fr. 133), Scholia graeca in Eur.
Medean: 10.

4 Pausanias, Descriptio Graeciae, 11, 3, 6—7; Scholia vetera in Pindari Olympicas X111. 74.g.

Euripidés, Médeia (MW3¢10) 1378-1382; Scholia in Enr. Medea min 273; Diodéros (Sikeliotés), Bibliothe-
cae historicae, quac supersunt, 1V. 55, 1; Dionysios Skytobrachion, Argonautai. In Jacosy (szerk.), i. m.,
229-257. fr. 14./55/1; Philostratos, Heroicus 20 / 24. (Itt tinneprél nincs sz6).

44 Pausanias, Descriptio Graeciae, 11. 3, 7.

4 Scholia in Eur. Medeiam 273; Claude CALAME: Les choeurs de jeunes filles en Gréce archaique, Roma, 1977,
221-222; G. S. KIrK: A mitosg, Budapest, 1993, 38.

4 VERNANT — VIDAL-NAQUET, i. m., 121-124.

47 Hérodotos, Historiac 111. 48.
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Azonban olyan adatokat is k6zol, amikor a szentély nem védte meg az oltalom-
kéréket. Amikor Kleomenés spartai kiraly i. e. 520-ban hdboraban legydzte Argost,
a héborut vesztett hadsereg katondi Argos szent ligetébe menekiiltek. Koziilitk
otvenet Kleomenés kicsalt és kivégeztetett, de a tdbbiek nem jottek, ekkor szdraz
fat hordatott, és felgyujtotta a ligetet. Hérodotos véleménye az, hogy ezutin Kle-
omenés ezért Sriilt meg, és végil 491 koriil, bir megkotozve tartottdk 6rjongd ro-
hamai miatt, sikertilt késsel végeznie magaval.#® Egy masik adata szerint Aigindn
egy menekiilé, a gazdagok ellen felkeld Nikodromos egyik halalra itélt hive i. e.
494 és 491 — (a perzsa kovetek megjelenése és a perzsa timadas) kozétt — Démétér
Thesmophoros szentélyének ajtékilincsébe kapaszkodott, de elhurcolték, méghoz-
za ugy, hogy levagtak a kezét. Ezért a hallatlan szentségtorésért kellett az aiginaiak-
nak késébb szimizetésbe kényszertilni.+

Aleghiresebb torténetek egyike a kyléni eset. Kylon, aki i. e. 642-ben olympiai
versenygydztes volt, hatalomra tort az i. e. 7. szdzadi Athénben. Embereit, akik ve-
reséglik utin az Akropolison Athéné Polias oltirdnél kerestek menedéket, az Alk-
medbnidak, illetve az alkmeénida csalddbél szirmazé Megaklés archén kicsaltik a
szentélybdl, azutin az archén utasitdsira szentségtoré médon megolték. A gyilko-
sokra és utédaikra ugy tekintettek, mint akiket az istenné dtka terhel. Késébb biin-
tetéstil a blinds archoént sirjabdl kidstak, és leszdirmazottait mint szentségtoréket
szamiizték Athénbél.> Plutarchos részletesebb elbeszélése szerint az archén szava-
ban biz6 Kylon-hivek Athéné szobrénak talapzatihoz erdsitettek egy kotelet, amely
elszakadt. Ekkor, mivel ezt Ggy értelmezték, hogy az istenné levette roluk védelme-
28 kezét, rohantak rdjuk a katonik, megkovezték, illetve ,a tiszteletremélté isten-
n6k” az Erinnysek temploméba bemenekiil8ket felkoncoltik. A Solén javaslatira
altaluk is elfogadott birésig szdm(zi a csalad életben maradt tagjait, a halottakat
kiassak sirjukbdl, és a hataron tulra dobjék.>!

Spartaban hasonlé tértént Pausaniasszal. Plataiai i. e. 479-ben gy6ztes hadvezé-
rét, aki a kiskoru kirdly gydmja volt, az ephorosok i. e. 468-ban a perzsikkal valé
Osszejatszassal és dllamesinykisérlettel vadoltak, és 6 menedéket keresett Athéné
Chalchioikos templomaban. A spartaiak ugy jitszottik ki a szentély védelmét, hogy
az épilet ajtajit befalaztik, Pausanias és Cornelius Nepos szerint ezenfeliil a te-
t6t is leverték, és mikor az éhségtdl haldoklott, kihoztik, hogy ne a szentélyben
pusztuljon el. (Diodéros Sikeliétés, Cornelius Nepos és a foldrajzi iré Pausanias
szerint a befalazdsban Pausanias anyja is részt vett.) Késébb a szentély bejaratdnél
temették el, és két réla mintézott szobrot allitottak az oltar mellé karpétlasul.>

4 Hérodotos, Historiae V1. 79-80,

4 Hérodotos, Historia, V1. 91.

5° Hérodotos, Historiae V. 71; Thukydidés, Historia belli Peloponnesiaci 1. 126; Pausanias, Descriptio Graeciae
VIL. 25, 35 Scholia in Aristoph. Equites 445a (1) (11D).

st Plutarchos, Solén 12; JAKAB i. m., 2—6.

2 Thukydidés, Historia belli Peloponnesiaci 1. 133—134; Diodéros Sikelidtés, Bibliothecae bistoricae, quae su-
persunt X1. 45, 5—-9; Pausanias, Descriptio Graeciae 111. 17. 7-9; Cornelius Nepos, De viris illustribus 1V,
55 Lykurgos, Contra Leocritens XX XI1. 128—129; Polyainos, Strategicon VIII. 51.
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A peloponnésosi hdbort idején a két szembenallé fél ezt a két biint (a Kylon-hivekét
és Pausanias gyilkosaiét) veti egymas szemére, és koveteli, mindegyik a masiktél, a
szentségtorésért jar6 példas biintetést.

Ezért azutin Agist, Lakedaimén kiralyat, aki vissza akarta allitani a régi alkot-
manyt, akkor fogtak el és végezték ki az ephorosok és Lednidas, a misik, vele el-
lenséges kirély i. e. 242-ben, amikor révid idére elhagyta a szentélyt.>® (Egyébként
maga az Agist és anyjit meg nagyanyjit kivégz6 Lednidas el6z6leg egyszer szintén
itt keresett és lelt menedéket.)** Késébb pedig az akkor aldozatokat végzé epho-
rosokat gyilkoltak le a szent kérzetben Kleomenés kiraly hivei i. e. 218-ban harom
évvel elizése utdn, mielStt haldlhire megérkezett volna.™

Pausanias azt is hirtl adja, hogy a lakedaiméniak megolték a Tainaron hegy-
fokon levé Poseidén szentélybe menekiilSket. Ok halalraitéltek voltak, akik olta-
lomkéréként ide menekiiltek, de az ephorosok tanicsa elhurcoltatta és kivégezte
Sket, és ezért hamarosan i. e. 464-ben egy foldrengés tigy megrazta a vidéket, hogy
Pausanias szerint egy hiz sem maradt épségben Lakedaiménban, Aelianos szerint
pedig 6sszesen 6t haz. (Nemhidba Poseidén a féldrengetd isten.)’® Ez adta a lehe-
téséget a messéniaiaknak, hogy kiszabaduljanak a hel6ta-sorbdl, megkapjik athéni

s

segitséggel i. e 455-ben Naupaktost, és késébb visszatérhessenek Messéniaba.>” Thu-
kydidés szerint az oltalomkér8k maguk hel6tik voltak, és az ephorosok az elhur-
colas elétt kicsaltak éket a szentélybdl.%® Ezt gy is lehet érteni, hogy az a féldren-
® gés, amely egész Lakedaimént megrézta, és amely alkalmat adott a messéneieknek,
hogy felkeljenek, azért tort ki a gorogok hite szerint, mert elhurcoltdk és kivégezték
a Poseidén-szentélybe menekiil6 oltalomkéréket.

Egy masik foldrengésre is hasonlé indokolas sziiletett. Az Achaia-beli Helikét
i. e. 373-ban teljesen elpusztitotta egy foldrengés. Ennek oka a Pausanias dltal rink
maradt magyardzat szerint az volt, hogy az itt lakdék elhurcoltik és legyilkoltik a
Poseidén Helikénos temploméaba menekiilt oltalomkéréket.™

Mindezekkel ellentétben Athéné Alea tegeai szentélye, amely kultuszhely az i.
e. hatodik szézadban mar biztosan tiszteletben 4llt,* ténylegesen megvédi a vé-
delmét kéréket. Ennek védelmét kérte az i. e. 476-ban a Thessalidban gyéztes, de a
gy6zelmet allitolag pénzért veszni hagyd Lebtychidés spartai kiraly, amikor Spar-
tiban térvényszék elé idézték. (Hérodotos szerint rajtakaptik egy pénzeszsikon
tilve),®! valamint a Mykéné melletti Héraion templom Khryséis vagy Khrysis nevi

papndje, amikor az altala gydjtott mécsesek révén meggyulladt koszortk miatt

53 Plutarchos, Agis 18-19.

54 Plutarchos, Agis 12.

55 Polybios, Historiarum reliquiae IV. 35, 3.

56 Pausanias, Descriptio Graeciae 1V, 24, 5 V11, 25, 3; Aelianos, Variae historiae V1. 7.

7 Pausanias, Descriptio Graeciae IV, 24 6—7. 1V 25, 1 IV. 26-27.

8 Thukydidés, Historia belli Peloponnesiaci 1. 128.

59 Pausanias, Descriptio Graeciae V11 24, 6.

% Mary E. Vovarzis: The Early Sanctuary of Athena Alea in Arcadia Géteborg, 1990, 269—271.
ot Pausanias, Descriptio Graeciae 111, 7, 9—10 Hérodotos, Historiae V1. 72.
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leégett a templom i.e. 423-422-ben a pelopponésosi habort kilencedik évében.®
Ugyancsak a szentély védelmét veszi igénybe i. e. 394-ben Pausanias spartai kirély,
akit a boidtiai hadjaratban valé késedelem iigyében hivtak térvény elé.®® (Xeno-
phon szerint a vad késlekedés, az ellenséggel kotott fegyversziinet volt, és az, hogy
az athéni demokrata foglyokat szabadon engedte, és ezekért tavollétében halélra
itélték, 6 pedig ezt elére sejtette, és Tegedba menekiilt.®%)

Maradt rink Mantineabdl, Arkadiabdl az 5. szdzadbdl az ,isteni igazsigszol-
giltatds” egy itélete, amely szerint az Athéna Alea szentélybe menekiiltek koziil ti-
zenhdromra, akik gyilkossdgban vettek részt, szim{zetés és vagyonelkobzis vir,
a tobbiek, akik veliik egytitt menekiiltek a szentélybe, szabadon térhetnek vissza a
magénéletbe.®

A polgarhaborus helyzet is arra hajtja a polgarokat, hogy ne tiszteljék a mene-
dékkérd jogat. Thukydidés szerint a pelopponésosi hibort 6tédik évében 427/426-
ban Kerkyriaban a Héra szentély szent korzete nem menti meg az ott menedéket
keres6 polgarokat, akik, hogy ne keriiljenek ellenségeik kezébe, ongyilkosok lesz-
nek,% Lysias pedig Athénben azzal vidolja a harminc zsarnokot i. e. 403-ban Era-
tosthenés elleni beszédében, hogy az dltaluk halalraitélteket, akik a szentélyekben
kerestek menedéket, elhurcoltik és kivégezték.®” Az i. e. 394-ben lezajlott koréne-
ai csata utdn Korinthosban azokat, akik Sparta mellé akartak dllni, megrohanjik
honfitirsaik és azokat is megolték, akik az istenszobrokhoz, illetve a szentélyek ol-
taraihoz menekiiltek.%®

Agésilaos spértai kirdly ezzel ellentétben i. e. 394-ben a koréneai gyézelem kivi-
vasakor az ellene harcolé ellenséges boidtiai hadsereg mintegy nyolcvan tagjinak,
akik Athéné Iténia szentélyébe menekiiltek, szabad elvonulast adott.®” Xenophén
egyébként kijelenti, hogy Agésilaos sohasem bantotta azt, aki az istenek oltalmédban
keresett menedéket.”

Lykurgos i. e. 330-ban vidbeszédében dicséréen vonzé példaként emlegeti egy
Kallistratés nevi elitélt esetét, akit a tizenkét isten oltaratSl hurcoltatott el és végez-
tetett ki Athén. O egyébként Pausanias befalazasat is pozitiv eseménynek mondja.”!

Démosthenés halala is Poseidén szentély-menedékjoginak megsértésével esett
meg. O ugyanis Kalauria szigetén Poseidén templomaba (amelyik nagyhatalma és

% Pausanias, Descriptio Graeciae 11. 17,7 Thukydidés, Historia belli Peloponnesiaci 1V. 133.

% Pausanias, Descriptio Graeciae 111. 5, 6; Plutarchos, Lysandros 305 lustinus, Epitoma Historiarun Philip-
Dpicarunz Pompei Trogi V1, 3.

%  Xenophén, Hellenika 111, 5, 25.

%  JAKAB, i. m., 7-8; Gerhard Thiir, ,Performulék a gérdg jogban”. Acta juridica et politica XLI (2003)
fasc. 30, 521-531; 525-527.

% Thukydidés, Historia belli Peloponnesiaci 111. 81.

o Lysias, XII. 98.

8 Xenophén, Hellenika 1V, 4, 3.

%  Xenophon, Hellenika 1V 3, 20 Plutarchos, Agesilaos 19 R1GsBY i. m., 56—-57.

70 Xenophén, Agesilaos 11, 1.

7 Lykurgos, Contra Leocritem XXI1. 93.
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tiszteletben 4ll6 menedékhely volt, és hét viros amphiktyénidjanak volt a kézpont-
jaa 7. és a 3. szazad kozott)”> menekiilt oltalomkérsként i. e. 322-ben, és amikor
Archias ennek ellenére el akarta hurcolni (miutan igérgetéssel nem tudta révenni,
hogy énként hagyja el a templomot), inkabb mérget vett be és az oltir elbtt esett
dssze holtan. Eléz6leg mér haldokolva el akarta hagyni a szentélyt, hogy ne a szen-
télyben haljon meg,” itt is szobrot emelnek neki, akit a menedékjog nem tudott
megmenteni.”

Menedékjoggal kivant élni az eretriai Menedémos (i. e. 350-276) nevti filozéfus
és politikus is. Amikor megvidoltik, hogy elarulta virosit, amelyben magas politi-
kai tisztséget toltott be az oréposi Amphiaraios-szentélybe ment oltalomkéréként.
Aboiétiaiak azonban egy idé utin olyan uirtiggyel utasitottak ki, hogy a szentélybdl
eltlint néhany aranyserleg. O ekkor ment szimtzetésbe Antigonos-hoz, ahol azu-
tdn hamarosan meghalt.”

Van hir arrél is, hogy Epirusban Alexandros vagy Pyrrhos és Olympias lanyit
Laodamiat, vagy mds forris szerint Déidameiat anyja és testvérei halala utin i. e.
233-ban, amikor Artemis oltirdhoz menekiilt, az 6sszecsédiilt tdmeg kozepette egy
Milo nevii férfi — aki anyja halalaval vadolta — megolte. Am ezek utan terméketlen-
ség, éhség, bels6 viszilykodds és kiilhdboruk pusztitjik az orszidgot, maga a gyilkos
pedig megériil és magit 6li meg lasst és kegyetlen haléllal.”® Piganiol megfogal-
mazasa szerint az 6 meggyilkoldsa, amellyel kihalt a kirdlyi csalid, megnyitotta az
orszig anarchidjanak periédusat.”’

Perseus, Makedénia kirélya, aki i. e. 179-es tronra [épését kovetve 171-t8] 168-ig
viselt habortat Réma ellen, akit a rémaiak diadalmeneten vonultatnak fel, és bor-
tonben hal meg Albéban, ahol durvin bannak vele és gyermekeivel,”® i. e. 168-167-
ben a rémaiaktdl elszenvedett vereség utin Samothrakéba, a Dioskurosok templo-
méba menekiilt, de a haj6, amin tovabb akart jutni, nem varta meg, és gyermekei
elfogisa utin megadja magit Aemilius Paulusnak. Ezudttal nem sériil a menedékjog,
a szentélyt végiil is 6 hagyja el.”

Mithridatés hiaboruja idején i. e 88-ban az dzsiai gorog varosok megolik Mithri-
datés utasitdsira a gy(lslt hédité rémaiakat, 4llitélag 80 0oo embert.®® Appianos
részletesen kifejtett adatai szerint az ephesosiak az Atremisionba menekiiléket ran-
gattik el az istenek szobraitdl, a pergamoniak lenyilaztik az Asklépeionba meneku-

72 RIGSBY, i. m., 90; Strabén, Geographika V111, 6, 14.

73 Plutarchos, Démosthenés 29 Plutarchos, Decenz oratorum vitae VII1; Demosthenes 4143, 47-48 Strabén,
Geographika V1I1. 6, 14 (374); Pausanias, Descriptio Graeciae 1, 8, 3. (Csak a méreg-halalrél van szé,
nincs részletezve.) RIGSBY, i. m., 90—91.

74 Pausanias, Descriptio Graetiae11. 33. 3

75 Diogenés Laertios, De clarorunz philosophorume vitis 11. 17 (142); JAKAB, i. m., 15-16.

76 Tlustinus, Epitoma Historiarum Philippicarunz Pompei Trogi XX VIIL. 3; Polyainos, Strategicon V1I1. 52.

77 André PIGANIOL: La conguéte romaine, Paris, 1967, 226.

7% PIGANIOL, i. m., 314-320.

79 Plutarchos, Paulus Aemilins, 23, 26 Livius, Rerum Romanorum ab urbe condita XXXXV. 5-6.

8¢ PIGANIOL, i. m., 451-452.
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l6ket, a tralleisick Homonoia templomanal végeztek azokkal is, akik atkulcsoltik a
szobrokat.®!

Arémaiak éppenséggel maguk sem rajongtak a menedékjog tiszteletben tartsa-
ért. Sullai. e. 86-ban — amikor Athént elfoglalta, kirabolta, és ugy tonkretette, hogy
csak Hadrianus hozatta helyre az utols6 romokat, azutin még Pireust is elfoglalta
és lerombolta® — Aristiont, aki Athént rébeszélte, hogy Mithridatés mellé 4lljon,
az athéni Akropolis szentélyébél hurcoltatta el és végeztette ki.®* (Bar Pausanias
szerint ezért olyan stlyosan megbetegedett, hogy ebbe végiil bele is halt.) Antonius
triumvirként (i. e. 43-31 k6z6tt) megolette Kleopatra névérét, Arsinoét, aki me-
nedéket kért Milétosban, Artemis Leokophryéné templomaban.® Hozz4 lehet eh-
hez még tenni, hogy Tiberius i. sz. 22 korul igyekszik csokkenteni a gorog varosok
menedékjogait, és a menedékhelyek fenntartasat.®>(A hagyomény szerint a varos
alapitdsakor Romulus ugyan oltalmat adé szent helyet nyitott egy Sibylla-jéslatra
hivatkozva, de ezt azért tette, hogy az Gjonnan alapitott varost benépesitse.)

A szent helyek, vagyis az ott laké istenek azonban késébbi korokban is mene-
déket adtak a gorog kulturkérben az ildozotteknek, els@sorban az uraik elél el-
menekilé rabszolgdknak, és az ellenségei el6l menekiil6knek, ahogy Plutarchos
4ltalanossa emelt szavai mondjak.?’

Konkrétan is megtudhatjuk Cicer6tdl az i. e. 70-ben inditott Verres elleni per
beszédeibél, hogy az 6 idejében is menedéket adott az ephesosi Artemis-szentély
a rémai quaestor odamenekiil$ rabszolgijinak, aminek Réma nem oriilt, és ezért
megvéadoltak egy ephesosi el6kelét;* ez a szentély az Augustussal kortérs Strabén
szerint is egyértelmlien menedékhely,® és jéval késébb Plutarchos szerint is (i. sz.
46-122) biztonsagos hely a hitelez&kté] menekiils adésoknak.”® Diodéros Sikeli6-
tés szerint Szicilidban Paliké szentélye ad abszolut biztos menedéket a szokevény
rabszolgaknak.”!

Seneca (i. e. 4. — i. sz. 65.) tudatja, hogy a rabszolgiknak joguk van menedéket
keresni egy szobornél.”? Ez éppen tgy lehet egy istenszobor egy szentélyben, mint

8 Appianos, Mitr. civ. 23 88—9o.

8 PIGANIOL, i. m., 452—453.

% Pausanias, Descriptio Graeciae 1, 20,71X, 33, 6.

% Appianos, Bell. civ. V, 9. 34

% Suetonius, Tiberius 37/3; Tacitus, Annales I11. 60-63 IV. 14.

8 Strabon, Gedgraphika V, 3, 2 (230); Dio Cassius, Historia romana XLVI1. 19; Vergilius, Aeneis VII1. 342
3; Servius, Commentarii in Verg Aen, 11. 761. VII1. 342; Livius, Rerunz Romanorum ab urbe condita, 1. 8;
Plutarchos, Romeulus 9 Dionysios Halicarnassensis, Antiguitatunz Romanorum, quae supersunt 11. 15.

87 Plutarchos, De superstitone 4; Dio Chrysostomos, Orationes XXXI, 88.

8 Cicero, Verres11. 1, 33.

8 Strabén, Gedgraphika X1V, 1, 23 (641).

¢ Plutarchos, De vitando aere alieno 111. 3.

9 Diodéros Sikelidtés, Bibliotheca bistoricae, quae supersunt X1, 89 6-8.

92 Seneca, De clementia (A nagylelkitségrdl) 1, 18, 2.
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egy halala utdn istenként tisztelt csaszar szobra. (Seneca életében elébb Augustusé,
késébb Claudiusé.)

Athénben is a Kimon édltal, Rigsby szerint i. e. 470-ben, Mészaros Tamds szerint
i. €. 474 és 470 kozott Skyrosrdl hazahozott Théseus sirja, illetve a neki allitott szen-
tély lett a hatalom aldozatainak, a szokevény rabszolgiknak és a szegényeknek a
menedékhelye, (ez két temploma kéziil nem az Akropolis északi részén, hanem az
agoran levd),” valamint az Erynnisek szentélye az Areios Pagoson.”*

Vagyis torvényerejt és vallasi érzelm( kotelezettség él arra vonatkozélag, hogy
a szentély isteni szférajiba menekiilteknek a szent korzet védelmet kell, hogy ad-
jon, egyben meneckiilési lehet8séget is biztosit a legelesettebbeknek. Viszont arrél
is egyértelmt hagyomany tudésitja az utékort, hogy ezt a megtorhetetlen szabilyt
gyakran mégis athdgtik, amit azonban sdlyos blinnek, szentségtorésnek tartottak,
isteni biintetéstdl tartottak, és a vétkeseket igyekeztek blintikkel ardnyosan biintet-
ni, vagy ha ez nem volt lehetséges, akkor olyan magyarazatot igyekeztek adni, hogy
valamilyen médon az isteni biintetés sgjtott le ré.

Regiimé

A gorog kultarkorben sok térténet mutatja, hogy az istenségeknek szentelt helyeken
hogyan keresnek az iild6zéttek menedéket, és ennek a menedékkeresésnek sikeres
vagy sikertelen eredményérdl is hirt kap az, aki ezeket a torténeteket szimba veszi.
Torvényerejt kotelezettség él ugyanis arra vonatkozolag, hogy a szentély szent kor-
zete védelmet kell, hogy adjon az odamenekiil6knek. Viszont arrdl is egyértelmi
hagyomdny tudésitja az utékort, hogy ezt a szabilyt enncek ellenére gyakran athig-
tak, bar ezt szentségtorésnek tekintették, és stlyos kévetkezménnyel jirt, és Ggy te-
kintették, az istenek biintetése stjt le a menedékjogot nem tisztelkre. A tanulmany
ezt a kérdéskort jarja koril.

Kulcsszavak
gorog kultarkor, szentély, oltalomkeresés

93 Plutarchos, Théseus 36 Pausanias, Descriptio Graeciae 1, 17, 6. (Pausanias szerint a szentélyt azutin alli-
tottdk, hogy Kimén hazahozta Théseus csontjait Skyrosrél, miutdn 6 segitett megnyerni a maraténi
csatat.); Scholia in Aristoph. Equites 1312a és 1312d Etymologicum Magnum, Ofceiov; Diodéros Sikelibtés,
Bibliotheca bistoricae, quae supersunt IV, 62, 4; RIGSBY i. m., 86—87; MEszAros Tamis: ,Megjegyzések
a Kimén-kronolégidhoz”. In M. NAGY — SZEKERES — TAKACS — VARGA (szerk.): Xenia: Tunulmdinyok a
nyolcvanéves Tegyey Inmre tisgteletére Debrecen, 2010, 117-123: 123.

9 Pausanias, Descriptio Graeciae V1. 25, 2—3 Scholia in Aristoph. Equites 1312d; Scholia in Aristoph. Thesnzopho-
riagusas, 224; R1GsBy, i. m., 87-88.
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Abstract

Protective Function of Greck Sanctuaries and Sacred Locations e
Many stories of the Greek cultural sphere tell us that refugees sought protection at sacred places

dedicated to some deity, and we are also informed about the success or failure of such asylum

secking. It was a compelling obligation for sanctuaries to provide protection for fugitives.

However, posterity is also informed that this regulation was broken many times — although it

was considered a sacrilegious act, and the wrath of gods would punish those who disregard the

right of asylum. The study examines this subject.

Keywords
Greek culture, sanctuary, refugees
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HEGY1I DOLORES

Dura-Eur6pos tarsadalma és a polis intézményei

Dura-Eurépos lakossiga a torténelmi elézményekbdl kifoly6lag rendkiviil vegyes
Osszetételd volt. A rank maradt helyi dokumentumok, a papyrusra, pergamenre,
ostrakonra irt vagy kébe vésett, illetve hdzak belsé faldba karcolt és festett szévegek
a gorog és a latin nyelv mellett a parthus, a kozépperzsa, a palmyrai, a hatrai, a sza-
faita arab és az 6szir nyelvek hasznalatarél tandskodnak.'

A makedon, illetve gorog telepesek és a sgiriai dslakossdg

A véros gordg, illetve makedén telepeseinek utédai kezdetben bizonyos eléjogo-
kat élveztek az 8slakossiggal és a kés6bb letelepiilt keleti bevindorlékkal szemben.
A viros polgirjoggal rendelkezd lakéi elészor az Eurdpaios, eurbposi, a Kr. u.-i har-
madik szazadtél kezdve viszont a Durénos, durai démotikont hasznaltik. A Kr. u.
mésodik szdzad elsé felében még kiilonbséget tettek eurdposi polgar (Europaios),

Eur6posbél (@p’ Eurdpou) szarmazé és ,ottani” (en autothi) lakos kozott: ®

Lysias, Lysias fia. Héliodéros unokéja, Aristonikos dédunokéja Exrdpaios.
Timénassa, Seleukos lanya, Lysias unokéja Enrdpaia’

Dioklés, Danymos fia, Apollénios unokéja Eurdpaios*

Apollénios (taldn az el6z8 csalad tagja) Eurdpaios’

Nikanér, Xenokratés fia, Addaios unokaja Eurdpaios®

Démétrios, Nikanor, Seleukos, Antiochos Polemokratés fiai, Démétrios unokai
Eurdpaioi’

Ortonopatés, Mokeimos, Zébaios Eurdpaioi®

Lysias, Abbueis fia, Euréposbdl (@p Eurdpon) valé’

' T.KAIZER, Religion and language in Dura-Europos. In: H. M. CoTrToN — R. G. HOYLAND - ]J. J. PrI-
CE - D.]. WASSERSTEIN (eds.), Fronz Hellenisn: to Islam. Cultural and Linguistic Change in the Ronzan Near
East. Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 235-253.

*  P.Durano. 25. Kr. u. 180.

3 P.Durano. 18. Kr. u. 87.

4+ Uo.

5 P.Durano. 22. Kr. u. 133-134.

¢ P.Durano. 18. Kr. u. 87.

7 P.Durano 19. Kr. u. 88-89. A fitk sémi mellékneveket viselnek, Démétrios a Nabusamaos, valame-
lyik fid a Zabduas melléknevet, a tobbi nem olvashaté.

8 P.Durano. 17. Kr. u. 180.

9 P.Durano. 23. Kr. u. 134.
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Aththaios, Akarabanos fia, Zabidlaos unokéja az ,ottaniak (hoi autothi) koziil
valg”1?

Az elsé csoportban tartozok egy kivétellel a rémai héditas (Kr. u. 165) kordig tébb
genericion keresztiil gorog és makedén neveket viselnek, tehat val6szintleg az elsé
telepesek utédai. Kivétel a fent emlitett Nikanér, akinek a nagyapja még sémi nevet
visel. Csak a rémai korban vilik gyakoriv4, hogy a szabad sziiletésti bennszuléttek,
mint példdul Ortonopatés, Mokimos és Zébaios megkapjak az euréposi polgirjo-
got. A misodik szdzad masodik felében tehat sziriaiak is akadnak az ,,Eurépaioi”
kozott, a harmadik szdzadban pedig mar a varosi tandcsnak, a bulénak is van szir
szdrmazédst tandcstagja. A dura-eur6posi Palmyrai istenek (vagy més elnevezés sze-
rint Bél) templomaban az egyik felajanlé, a bennsziilstt lansumsos, Abdaathés fia
ugyancsak buleutés a Kr. u. 3. szdzadban."!

Nem vildgos, hogy jogilag mi kiilénbézteti meg az euréposi polgaroktél (Eurd-
paioi) azokat, akik csupan ,Euréposbdl valék”, mindenesetre az egyetlen konkrét
esetben egy hellénizdlédott bennsziilétt csalad leszdrmazottjirdl van sz6, akinek
az apja még sémi nevet visel.

A harmadik esetben a nevek egyértelmien tanusitjik, hogy a bennsziilstt la-
kossag képvisel6i értendék ,az ottaniak” alatt. A két utdbbi kategériardl csak egy
parthus kori feliraton olvashatunk, tehit egyidejtleg két kulonbozd jogi statust
® személyrél torténik emlités. Ugy tiinik, hogy a rémai korban ez a megkiilonbozte-
tés megsziinik, és a Kr. u. 165. évet kdvetden a szabad lakossig egyenjoguva valik.
Az egyenjogusig Caracalla edictumaval (Constitutio Antoniana, Kr. u. 212) vélik teljes-
sé, amikor a provincidk polgirai megkapjik a rémai polgirjogot. A helyi lakossig
megjelolésére a tovabbiakban a Durénos démotikont haszniljik, ami visszatérés az
8si, praegdrog varosnévhez. A durai polgarok kozott egyardnt talalunk gorog, latin
és sziriai nevet viseld lakosokat: Aurélia Gaia Satorneilou Duréné,'> Amaththabeilé
Duréné," Aurélios (Aurelius) Oualenteinos (Valentinus) Anténios (Antonius) fia
Durénos,'* Héliod6ros Durénos.'

Figyelemre méltd, hogy a néknek is van dura-euréposi polgirjoga fiiggetleniil
attél, hogy gérdg (Timénassa), rémai (Aurélia) vagy sziriai (Amaththabeilé) csa-
1adbél szirmaznak.

 P.Durano. 23. Kr. u. 134.

" Ortonopatos, Mokeimos, Zobaios ,Eur6paioi”. P.Dura no. 17. Kr. u. 180. N. J. ANDRADE, Syrian Iden-
tity in the Greco-Roman World. Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 233. Egy latin nyelv(
dokumentum szerint Themes, Mucimus fia pap (sacerdos) a XX. Palmyrai cohorsban. P. Dura no. 89.
Kr. u. 239. L. DIRVEN, The Palnzyrenes of Dura-Europos: A Study of Religious Interaction in Roman Syria,
Leiden, Brill, 1999, 297.

2 P.Durano. 29. Kr. u. 251.

5 Uo.

4 P.Durano. 32. Kr. u. 254.

5 P. Durano. 38. Kr. u. 3. szdzad. V6. még P.Dura no. 27. Kr. u. 225-240. A név nem olvashaté.

42

ON_beliv_2020_l.indd 42 @ 2020.01.21. 22:23:29



HEGY1 DOLORES: Dura-Eurdpos tdrsadalma és a polis intézményei

A tisztségvisel6k neve mellett nem szerepel sem az Eurépaios, sem a Durénos
ethnikon, ez nyilvin magitdl értet6dé volt. Bir Dura-Eurépos népessége zomében
a mezopotimiai és sziriai 6slakossig leszirmazottja, a viros vezetése mindvégig a
gorogok és makedoénok kezében maradt.

A rémai uralom id8szakdban a katondk és a veterinok altaliban haszniltik a
rémai hirmas nevet (fria nomina), a helyi lakossag viszont, noha a Constitutio Anto-
niana értelmében a birodalom minden szabad lakéja megkapta a rémai polgérjo-
got és az ezzel jaré rémai melléknév viselési jogat, ritkan élt ezzel a lehetéséggel.'®
Ehelyett sokszor visszatértek a sémi eredetl személynevekhez. Kiillongsen érdekes
ebbél a szempontbél egy véldsi szerz6dés,'” amelyben a férj, Nabousamaos sémi
eredetl theophorikus nevet visel, apja Konén gordg, nagyapja Abissaios viszont
sémi nevet. A feleség, Akozzis neve sémi, apjié, Seleukosé gorog, nagyapjaé, aki
ugyancsak az Abissaios névre hallgat, sémi. A valé felek Ossé falubdl szirmaznak,
nem dura-euréposi polgirok, de hivatalos tigyeiket a virosban kell bonyolitaniuk.
Ugyancsak figyelemre mélté az a rémai kori, latin nyelvli fogadalmi tibla, amelyen
a csaladfs, Septimius Lusias (gordg Lysias) romai és gordg nevet, felesége, Nathis
sémi, a csaldd gyermekei koziil Lusanias (Lysanias) és Apollofanes (Apollophanés)
gordg, Mecannaes sémi, Thiridates perzsa nevet visel.'®

SEPT(IMIUM) LUSIAN STR(ATEGUM) DUR(AE) ET NATHIM CONIUGEM
S(UPRA) S(CRIPTI) ET LUSANIAN ET MECANNAEN ET APOLLOFANEN
ET THIRIDATEN PUEROS EORUM. BEN(EFICIARIL) ET DEC(URIONES)
COH(ORTIS)?

A névadisi gyakorlat egyebek mellett arra utal, hogy a romanizaciés kisérleteknek
korantsem volt olyan nagy hatdsuk, mint kordbban a hellénisztikus térekvéseknek.
A bennsziilstt tradicidk Gjjaéledése, ha nem is nyilt ellenallast, de legalédbbis lap-
pang6 ellenérzést fejez ki a hoditékkal szemben.

Dura-Eurépos lakossiga zomében mezopotdmiai vagy sziriai eredeti bevin-
dorl6 volt. Mivel a terméfoldeket a gordg és makedon telepesek kozott osztottak
fel, az Gj lakok csupin vésarlds révén juthattak foldhéz. Szamukra a megélhetés és
meggazdagodis forrdsa féleg a kereskedelmi tevékenység lehetett. A kereskedel-
mi tevékenységre vonatkoz6éan béséges adatot nyujt az ugynevezett ,Nebuchelos
Haza,” mely a viros forgalmas féutcdjin, a rémai kori decumanuson helyezkedett el.
Ez az Gtavéros f6 kapujatél, a Palmyrai kaputél az Euphratés foly6 partjdig vezetett.

Az épiiletegytittes 6t helyisége nyilt a f6utcira, a rémai kori decumanusra, kozi-
likk csak ketté volt megkozelithets az épiilet kozépsd része fell. Mivel nem vezet-

6 Akozzis és Nabousamaos a rémai h6ditds utdni elsé generdcidhoz tartoztak. M. SOMMER, Dura-Euro-
pos in a de-globalizing Roman Empire. Mediterraneo antico. Econonzie, Societd, Culture. X. 1-2, 2007, 91.

7 P.Durano. 31. Kr. u. 204.

® M. RoSTOVTZEFF, Caravan Cities. Oxford, 1932, 205.

9 Yale Art Galery 1929.370. Kép: ecatalogue.art.yale.edu/detail. htm?printable=1&objectld=3505.
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tek [épcsdk egy fels6bb szintre, ezek tizlethelyiségek lehettek. Hasonl6ak lehettek
az épiiletnek a rémai cardo felé es6 oldalin is. Mig a decumanus feléli oldalon az 6t
helyiség elétt egy drkad vagy stoa oszlopmaradvanyai lithatok, addig a cardo feléli
oldalon ilyennek nincs nyoma. Az 6t helyiségbdl a hiromban az ép padlézatban
tobb amphora keriilt el8. Az izlethelyiségek alatt fold alatti kamrik talalhatok, me-
lyek a kézépsd udvar feldl néhiny 1épcséfokon kozelitheték meg. Ezek raktirhe-
lyiségek vagy muhelyek lehettek. A lak6helyiségek egy nagy, kozponti udvar kértl
helyezkedtek el, a falmaradvinyok legalibb egy emelet 1étét bizonyitjék, de a falak
szilardsdga tobb emeletet is elbirhatott. A lak6hiz kapuja a keleti oldalon, az Eu-
phratés partja felé nyilt.°

Nebuchelos tevékenysége széles skdlin mozgott. Mint foldtulajdonos gabonajit
kulfoldon is druba bocsatotta. A hizdban talalt dokumentumokban gyakran sze-
repel az 4rpa.”! Bar a fennsikot, ahol a véros 4llt, nyugatrél és délrél sivatag vette
koril, az Euphratés felé esd termékeny teriilet alluviilis talaja alkalmas volt foldma-
velésre, és elegendd alapvetd élelmiszert termett egy 5-6000 ezer lakost szamlilé
véros szamara.”? Az egyik széveg Nebuchelos hizanak falan vérosi gabonafelva-
sarlékat emlit.”* Dura-Eurépos gazdasagi életére vonatkozélag gazdag forrdsanya-
got jelent az a szimos graffito, mely Nebuchélos hiziban a belsé helyiségek falain
olvashaté6. Ezekbdl kideril, hogy a haz ura és partnerei széles kort tevékenységet
folytattak a mez&gazdasigi termékek forgalmazisitdl kezdve a pénzkolcsonzésig.
A hiz belsé faldba karcolt szévegek (graffiti) nyugtak és kiilonféle feljegyzések, sok-
szor pontos ditummal ellitva. Keletkezési idépontjuk Kr. u. 235 és 240 kozé tehetd,
vagyis I. Sahpur gyézelme elétti id6szakra.

Nebuchelos partnerekkel fejti ki tevékenységét. Egy graffiton az olvashaté, hogy
Nebuchelos- nak valamibél 2120 denarius jovedelme szirmazott. Ezenkivil kapott
egy bizonyos Babitél, Abgaros fidtdl egy Bimel nevi férfi kozvetitésével, aki Chi-
lineos fia volt, 202 denariust, tovabbéa egy mésik férfitél, név szerint Bathéstél, aki
szintén Chilineos fia volt 850 denariust, végiil egy bizonyos Barnabastél, Semenos
fiatol 100 denariust. Vagyis egyetlen alkalommal 3272 denarius jovedelemre tett
szert.?*

Jelent6s textil-kereskedelmet is folytatott. A skala az irhatdl a biborruhdig ter-
jed. A forgalmazott textilaruk: anabolaion (kdrgallér 23 denarius), aniklion (egy azo-
nositatlan ruhadarab 23 vagy 23,5 denarius), balanarion (fiirdélepedé 17,5, 24 vagy
27 denarius), delmatiké (hosszt ujja tunica, 17,5, 30, 40 vagy 60 denarius), epikarsion
(csikos kend$ (26 vagy 75 denarius), kaligia(?), kolobion (hossz, ujjatlan alsé ruha,
17,5 denarius), kolobion delmatikon (mig az el6bbi lenbél, ez valészintileg selyembél
vagy més anyagbol késziilt, 22 denarius), lédikion (sz6vott kendé vagy takaré, ame-

2 M.RosTovTzEFF— B.C. WELLES, La Maison des archives 2 Doura Europos. CRAI75/2, 1931, 162-188.
2 Uo.184-185. SEG VII., no. 386, 394, 411-416.

22 E.WILL, La population de Doura-Europos: une evaluation. Syria LXV, 1988, 315-321.

3 SEGVIIL, no. 399.

2 SEGVII., no. 381.
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lyet kabat helyett is hasznaltak, 32 vagy 36 denarius), makrocheiron (egyfajta hossza
ujjt tunika, 16 denarius), paidikon, gyerekruha (3 vagy 13 denarius), paidikon pszégo-
menon (hasznalt gyerekruha 2,75 denarius), pallion (kdpeny 9o denarius), soudarion
(t6rolk6z8, mellyel az izzadtsagot torolték le, 3,75 vagy 6 denarius), sticharion (egy
als6 ruha, 10 denarius), tolarion<tylarion? (fejparnahuzat, 14 vagy 25 denarius), faki-
alion (zsebkendd, 12 denarius), chlanidion (révid gyapjt fels6 ruhézat, 3 denarius).?
Tovébbi textiliruk armegjelolés nélkil: mapharion, fatyol vagy fejkendé paragandi-
on, egy csikkal diszitett tunica, proskephaladion vagy més olvasat szerint proskepha-
laion, fejparna, phaskia (latin facia) szalag,?® parthenikon, egy lanyruha és peristrénzos,
egy terit6.”” Nebuchelos a textilaruk jelentds részét Aphphadanéba bocsétja 4ru-
ba,?® Banabéba nagy mennyiség bort,?’ Suraba kiilénb6z6 élelmiszereket szalli-
tott.*’

Levantei és indiai arucikkek eléforduldsa arra mutat, hogy ezekkel a tertiletek-
kel is kereskedelmi kapcsolatokat 4polt Nebuchelos. Ilyen pl. a biborfesték.’! Egy
bizonyos Agrippa 300 denariust adott Nebuchelosnak, hogy harom hydria myrrhat
szerezzen neki.*?

Nabuchélos pénzkolcsonzéssel is foglalkozott. Egy graffitob6l megtudhatjuk,
hogy egy alkalommal Nebuchelos Phraatés anyjinak harminckét, Marabélos felesé-
gének nyolc denarius kélesont adott. > Ugy tiinik, Nebuchelos nem folytatott széles
kord pénzkolesonzést, csupan ismeretségi korében adott kolesonoket.

A Dura-Eur6posban el8keriilt dokumentumok nagy része kélcsonfelvételekrél
sz6l. Mivel toredékes szévegekrdl van sz6, nem minden adat 4ll rendelkezésiink-
re. Annyi mindenesetre biztosan kivehet8, hogy az adés a kéleson fejében sokszor
egész vagyonit helyezi letétbe, a kamat pedig természetbeni szolgaltatisokkal vagy
rabszolgamunkéval is kivalthat6.’* A kélcsonszerzédésekben feltiintetett 6sszegek
nagysiga azt mutatja, hogy Dura-Euréposban akadtak olyanok, akik képesek vol-
tak nagyobb beruhdzisokat tenni, ami egy élénk gazdaségi élet jele. Az erre vonat-
kozé dokumentumok zéme a rémai korbél szdrmazik.

A sziriai Sammonés a Tetyros kdméban fekvé foldjét a benne 1évé sz6l8skerttel
helyezi letétbe kétezer tiszta eztist drachma hitel fejében, amelyet Abdallathostél
vett fel. Tantk: Héliodoros, a viros stratégosa és epistatése, valamint Konén Ni-

3 K. RUFFING, Die Geschifte des Aurelios Nebuchelos, Laverna, 11, 2000, 83-87.

26 SEG VIL, no. 422.

7 SEGVIL, no. 417.

2% SEGVIIL, no. 417.

% SEG VIL, no. 401.

©  SEGVIL, no. 411.

3t SEGVIIL., no. 417, 420, 421 és 422.

32 SEGVIL, no. 389. Lisd még P.Dura 30. Kr. u. 232. Marcellina kelengyéje.

3 SEGVIL, no. 430.

3 J.F.HEALEY, Some Lexical and Legal Notes on a Syriac Loan Transfer of 240 CE. University of Man-
chester, papyrologie.paris.sorbonne.fr/...P.Euphr.%2020%Healey.pdf
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kostratos fia.> Talan az 6sszeg nagysdgival magyarazhaté, hogy az egyik tanu a
varos vezetdje.

Egy szerz6dés* értelmében az euréposi Apollénios kolesont ad Olymposnak,
aki szintén eurdposi polgir. Apollénios a viros tirsadalmi elitjéhez tartozik, az
»elsé és tiszteletbeli bardtok és testérok” testiilet tagja. A letét az ad6s teljes vagyo-
na. Ha Apollénios felszélitja Olympost, hogy Gjitsa meg a szerz6dést, és Olympos
ezt nem teszi meg, egy bizonyos 6sszeget kell fizetnie Apolléniosnak és ugyanany-
nyit a basilikonnak. Az 6sszeg, mely eztist drachméban van megadva, nem veheté ki
a sériilt felirat szovegébdl. A megujitas a chrématistérionban torténik.

Ahitelez6k részben euréposi polgarok, részben a sziriai tehetds réteghez tartoz-
nak. Konén (Eurdpaios) tobb embernek ad kélcsont. Az adésok Ariabazos, Abidgi-
naios, Ortonopatés, Mokeimos és Zébaios, s bar a neviik irdni, illetve sziriai eredet-
re vall, euréposi polgarjoggal rendelkeznek (Eurdpaioi). Valaki, aki Lakeité kémébol
szarmazott, hétszdznyolcvan tyrosi veret( tiszta eziist drachma kélcsént vett fel.’’

Miutdn Traianus csapatai elhagyjak Dura-Eurépost, parthus tisztek veszik 4t a
katonai iranyitdst. Egyikiik Phraatés, aki az irini eredetl arkapatés tisztséget viseli,
jémo6du ember, és képes 400 tyrosi veret( tiszta eziist drachmat kolesonozni Barla-
asnak, Thathaios fidnak, Ablaios unokajinak. A pénzkolcsonzésrél sz616 szerzédés-
bél,*® amelyet Iarda hyparcheisban, Paliga kéméban kététtek meg Métolbaissas®
phrourarchos elétt, a feltételeket is megismerhetjiik. Barlaas a kolcson fejében letétbe
® helyezi teljes vagyonat, kamat helyett pedig rabszolgidkat bocsit Phraatés rendelke-
zésére. Amennyiben nem tud hatiridére fizetni, Phraatés eljardst indit Barlaas el-
len, a rabszolgék pedig Barlaasnal maradnak a koleson visszafizetéséig. Ha Phraatés
felszdlitja, Barlaasnak meg kell Gjitania a szerz8dést az eurdposi chrématistérionban,
ha ezt nem tenné meg, 400 eziist drachmat kell fizetnie Phraatésnek, és ugyanany-
nyit a kirdlyi kincstarnak, a basilikonnak.

Ebbél az idészakbol tobb, hasonlé tartalma szerz6dés is rank maradt. Az egyi-
ket Kr. u. 133. oktéber 29-én kotdtték Ossé kéméban.*” Eszerint elismeri Aththaios,
Akarabanos fia, Zabidlaos unokéja, aki az ,ottaniak kéziil val6”, hogy kélesénbe
vett Lysiastél, Abbueis fidtél, aki ,Euréposb6l vald”, sziz tyrosi veret( tiszta eziist
drachmat, letétbe helyezte minden vagyonat, és véllalta, hogy kamat helyett éven-
te fizet a sz6l6présbdl tizenkét és fél keramion bort az adéssig visszafizetéséig.
A keramion értéke helyenként valtozé, 3 chous (9,72 1.) és 4 chous (12,96 1.) kozétt
mozog.*! A tantk, Ariabazos Ariabazos fia, Abidginaios, Ragoaios fia, Barsamisos,

3 P.Dura17A. Kr. u. 180.

3 P.Durano. 22. Kr. u. 134. V6. még P. Dura 24. Kr. u. 159-160.

3% P.Dura17Cés17D. Kr. u. 180.

3% P.Durano. 20. Kr. u. 121., jin. 29.

39 Métolbaissas nagyapja Ménarnaios, az apa neve nem olvashaté.

4 P.Durano. 23. Kr. u. 133. oktéber 29.

4 BAGNALL, R. S., The Oxford Handbook of Papyrology. Oxford University Press, 2009, 188. Hitelesit
Aththaios, Akrabanos fia, tantk: Ariabazos, Ariabazos fia, Abidginaios, Ragoaios fia, Barsamisos,
Ragéadados fia, tehat a sziriai 8slakossdg leszdrmazottai.
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Ragéadados fia a helyi lakossig képvisel6i. Az Ariabazos név irdni eredetre utal.
A hitelez8, Lysias nem gorog apatél szirmazik, nem Europaios, csak Euréposbdl
(ap’Europou) vald, nem teljes jogt polgar, csak euréposi lakos, tehit nem tartozik a
makedén Lysiasok csalddjaba. Az ad6s ,az ottaniak koziil val6”, tehat egy bennszii-
l6tt vagy keletrdl beteleptilt csaldd leszdrmazottja.

Az egyik utols6 dura-euréposi dokumentum szerint a durai (Duréné) Aurelia
Gaia Satorneilos (Saturnilus) linya elismeri, hogy a durai (Duréné) Amaththabe-
ilé elhelyezett nala letétbe (en parakatathéké) 100 tiszta eziist denariust. A szerzé-
dést Kr. u. 251-ben irjik ala, a letétbe helyezett 6sszeget felszolitisra azonnal vissza
kell adni a letét tulajdonosinak. Aurelia Gaia {ristudatlan, ezért helyette Aurélios
Theodéros, Bernikianos fia ir al4, aki Zeugma** varosdban lakik. Tantk: Antonios
(Antonius) Polykratés, F[lao|uios Oualérios (Flavius Valerius), Aurélios (Aurelius)
Oniakés. Talin nem véletlen, hogy egy romai nevet is visel§ gordg, egy romai és
egy sziriai hitelesiti a szerz6dést. Aurélia Gaia rémai apa lanya, aki durai (euré-
posi) polgarjoggal rendelkezik a sziriai szirmazasi Amaththabeiléhez hasonléan.®
A felvett 6sszegek: kétezer tiszta eziist drachma,*® négyszaz tyrosi veretl tiszta
eziist drachma,® sz4z tyrosi veret( tiszta eziist drachma,*® sz4z tiszta eziist denari-
us,*” valamint hétszdznyolcvan tyrosi veret( tiszta eziist drachma.*®

A nagyobb 6sszegli kolcsonoknél a letét az illetd teljes vagyona, ami féleg fold-
birtokokat jelent, hiszen a polgarok vagyonat elsésorban a foldbirtok képezte. Az
® elsé beteleptlSk klarost, azaz megmivelhet6 foldparcellat kaptak. Felting jelen-
ségnek vagyunk tandi egy Dura-Eurdpos-i felirat esetében. Egy bizonyos Aristénax
pénzkoleson fejében letétbe helyez egy birtokot, mely Konén Elaresin talilhaté.
A sz6ban forgé foldtertilet Aristonax birtoka, mégis Kondn klaresaként szerepel a
nyilvintartdsban. Kiilénos oka lehetett annak, hogy a klaros megérizte egy kordbbi
tulajdonos nevét. Konén esetleg a klaros elsé tulajdonosa lehetett, s a kapott foldbir-
tokhoz bizonyos katonai kételezettségek is jarulhattak.*” Mindenesetre szembet-
n6, hogy egy szerz6désben ilyen Elarost letétbe lehetett helyezni. Kérdéses, hogy az
oroklott foldparcelldk, amelyek tobbnyire a viroskérnyéki falvakban helyezkedtek
el, milyen feltételek mellett voltak elidegenithetSk. Foldek vasarlasira vonatkozé-
an kevés kozvetlen adatunk van. Ilyen a veterdn Démétrios foldvasarlasardl szo6lo

4 Zeugma stitusa bizonytalan, kérdéses, hogy Syria tartomanyhoz tartozott-e. MILLAR, F., The Ronzan
Near East, (31 BC-337 AD). Harvard University Press, 1993, 29—30.

#  P.Durano. 29. Kr. u. 251. HEALEY, J.F., Some Lexical and legal Notes on a Syriac Loan Transfer of 240
CE, 16. Ekkor mér 4ltaldnos a Dura virosnév hasznilata Eur6pos helyett.

4 P.Durano. 17C. Kr. u. 180.

4 P.Durano. 20. Kr. u. 121.

4 P.Durano. 23. Kr. u. 134.

4 P.Durano. 29. Kr. u. 251.

4 P.Durano. 17C. Kr. u. 180.

4 P.Dura1s. Kr. u. 2. sz. GRIFFITH, G. T., The Mercenaries of the Hellenistic World. Cambridge, Cambridge
University Press, 2014, 157.
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felirat™ és a Lysanias és Heliodéros kozott létrejott megallapodést tartalmazé pa-

pyrus.>!

A romai katonasdg beillesgkedése a Dura-Eurdpos-i tarsadaloniba

Arémai fennhatésdg idején Gj elemmel béviilt a dura-euréposi tirsadalom. A rémai
hadsereg aktiv és kiszolgélt katonai, a veterinok tiszteletet élveztek a lakossig ko-
rében, mivel a rémai miveltséget képviselték™> és sokszor segitettek az frastudatlan
lakossdgnak, amikor példaul felkérésre (erdtétheis vagy axidtheis) helyettiik irtdk ala
a szerz6déseket.>

A viros északi részében, a katondk éltal hitrahagyott graffiték igazoljik, hogy
egyes hazakat a katonasig vett birtokba. Az egyik block (E4) déli részén talalha-
t6, nagyméretl épiilet falain rajzos graffitok kozott egy hajéabrazolas is feltnik.
A grafittok gérég nyelven irédtak, az egyetlen latin sz6 a ,conticuere”, mely taldn
az Aeneis mésodik énekének kezd@sorit idézi. Aeneis-idézet a Dux Ripae reziden-
cidgjanak egyik falan is el8keriilt, ami azt igazolja, hogy Vergilius miive nem volt
ismeretlen a taborban.>*

A katonai szolgdlathoz sziikség volt bizonyos miiveltségre. Mint Vegetius irja:

...mivel a legidknal tobb iskola mlikédik, amelyeknek tanult katondkra van
sziikségiik, az Gjoncokat vizsgalok feladata, hogy ne csak a termet magasségit, a
testierdt és szellemi frisseséget figyeljék, hanem a bet(ik ismeretét és a szimolds
mivészetében valé jartassagukat is vizsgaljdk.>

5 P. Durano. 26.

s P.Durano. 25.

52 AUSTIN, J., Writers and Writing in the Roman Arnzy at Dura-Europos. A dissertation submitted to the
Department of English Institute of Archaeology & Antiquity for the degree of Doctor of Philosophy.
College of Arts & Law University of Birmingham July 2010, ethos.bl.uk/OrderDetails.do?uin=uk.
bl.ethos.523232

55 Aurélios Oualenteinos Anténios (Aurelius Valentinus Antonius) fia, aki mar durai polgar (Durénos)
ir ald az analfabéta sziriai Amimma helyett. P.Dura no. 32. Kr. u. 254. Auréli[o]s Salmames, a sziriai
eredet(i veterdn ir ald az egyik szerz8dé fél, az irdstudatlan sziriai Otarnaios, Abadabos fia helyett. P.
Durano. 26. Kr. u. 227. A szerz8dés tanui: Flavius Serapeio nuntius, Ioulios Deiogenés kornikoularios
(gordg bettikkel), Claudius Theodorus, Iul(ius) Monimus tess(erarius), Vepo Flavianus t[u]b(icen).
Nem tudjuk, mi volt a stdtusza Barnaiosnak, Lysias fidnak, aki sziriai szirmazast anyja Akozzis he-
lyett adta a kézjegyét. P.Dura no. 31. Kr. u. 204. A rémai szdrmazist Aurelia Gaia helyett, aki szintén
irastudatlan Aurélios Theodéros, Bernikianos fia, aki Zeugmabol szirmazik, szignalja a szerzédés
szovegét. P.Dura no. 29. Kr. u. 251.

54 BAIRD, J. A., The Graffiti of Dura-Europos. In: BAIRD, J. — TAYLOR, Cl. (eds.), Ancient Graffiti in Con-
text. London, Routlidge, 2011, 59. SOMMER, M., Dura-Europos, 91.

55 Flavius Vegetius Renatus, De re mzilitari, 11. 19.
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A stratégiai szempontbdl is fontos Dura-Eurépos kérnyékén két téli tibor miks-
détt: az egyik Sacharé®®, a masik Katné faluban’. A helyi garnison légiés vexil-
laciokbdl és kiilonb6zé cohorsokbdl éllt, legfontosabb részét valészintileg a XX.
Palmyrai cohors (cobors XX Palnzyrenorum) alkotta. Féhadiszéllasa Azzanathkona
templomkorzetének tertiletén volt, az egyik helyiségében talalt dokumentumok
dontd tobbsége ezzel a cohorsszal volt kapcsolatos. FeltehetSleg ez volt a cohors ar-
chivuma, a mellette feltart két szoba a falakba karcolt graffitok tandsdgtétele szerint
az irnokok helyisége lehetett.>®

Az egyik helyiség (W13) falain kiilénb6z6 tartalma falfeliratok olvashaték. Ez az
a helyiség, ahol a papyrusokat is megtaldltik, melyek nagy része a rémai korszakbol
szdrmazik. A szomszédos helyiség (W14) északi és nyugati falai mentén padok 4ll-
tak, a felettiik 1évé falfeliletet tintapecsétek boritottik, mintha ecsetet vagy tintds
ujjakat toroltek volna le a falon. Itt is tobb, falba karcolt rajz és felirat lathaté, egye-
bek kozott a tobb helyrél ismert ,,Emlékezz az iréra” (,u[vnoon]oypayag”) felszé-
litas.”

Létezett Dura-Eur6posban még egy épiilet a f6 varoskapu kozelében, ahol irno-
kok tevékenysége fedezheté fel, az 4n. ,rémai irnokok haza” (House of the Roman
Scribes, House A, Block L7). Az egyik szoba falan freské lathaté, mely tdbbek ko-
z6tt Heliodorust, az actuariust és Ulpis Silvanust, a tesserariust 4brézolja.®°

Az elsé dokumentum, amely a XX. palmyrai cohorsot emliti, Kr. u. 208-ban
ir6dott®. A cohors Kr. u. 219-ben 850-860 peditest, 335 equitest és 20 dromedari-
ust szamlalt.®? A létszdm 222-ben 750-760 pedites, 250 equites és 35 dromedarius.®

56 P. Dura no. 26. Sacharé lokaliziciéja vitatott, ezzel kapcsolatban a kévetkez8képen foglal alldst A.
LUuTHER: ,Nach Ausweis eines Dokuments vom Mai 227 (P.Dura 26) befand sich das Winterlager
(mopayewacio) der Cobors I Augusta Thracum év Zaydpn. Der Text bezeugt den Verkauf eines Stiic-
kes Land, das auf dem westlichen Ufer des Flusses Habura lag. Es wurde erwogen, Sachare an der
Stelle des neuzeitlichen Ortes Se’er (andere Schreibweisen: Secher, as-Siger) zu lokalisieren, gut 20
km nérdlich der Miindung des Habur in den Euphrat, nordéstlich von Bséra. Allerdings liegt Se’er
auf dem Ostufer des Flusses, so dap es allein aus geographischen Griinden nicht in Frage kommit,
falls nicht die Gemeindegrenzen tber den Fluf reichten, wovon wir nichts wissen. Ich méchte in-
des vorschlagen, diese Unwigbarkeit zu umgehen und Sachare vielmehr mit dem mittelalterlichen
as-Sukayr (oder: Sukayr al - ’Abbas) am Habur zu identifizieren, das sich auf der Héhe des heutigen
Tall Saddade (auf dem westlichen Ufer des Flusses, etwa 60 km siidlich von Hasake) befunden haben
diirfte.” LUTHER, A., Rémische Militirposten der Severerzeit am Unteren Habur. Gittinger Forum fiir
Altertumswissenschaft 5, 2002, 2, fa.d-r.de/5-02/luther.pdf)

7 P.Durano. 30.

58 EDWELL, Between Rome and Persia, 135-136.

59 AUSTIN, Writers 77.

60 STAUNER, K., Das offizielle Schriftwesen des rimischen Heeres von Augustus bis Gallienus (27 v. Chr. — 268 n.
Chr.): Eine Untersuchung zu Struktur, Funktion und Bedeutung der offiziellen militéirischen Verwaltungs-doku-
mentation und gu deren Schreibern. Bonn, Dr. Rudolf Habelt, 2004, 417, no. 399. AUSTIN, Writers 81.

¢ P.Durano. 60.

¢ P.Durano. 100.

%  P.Durano. 101.
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A katonai alakulat eredetileg a palmyrai térségben szervezédhetett, de késébb
a dokumentumokban megjelend katondk nevei palmyrai, perzsa, sémi, gordg és
latin eredettiek. A Mithras szentélyben taldlt dedikdciok egyike palmyrai nyelven
fogalmazédott meg, a felajinlé Ethpeni, az {jdszok stratégosa (Kr. u. 168), a masik
gorog nyelvi és egy palmyrai stratégostél, Zenobiostdl szarmazik (Kr. u. 170-171).
Ethpeni mellett két alak lathato, az egyik feje felett a Jariboles, a mésikén a Barna-
adath (sic) név olvashat6.%*

Caracalla reformja (Constitutio Antoniana, Kr. u. 212) utdn, mikor a provinciak
szabad lakossiga megkapta a rémai polgirjogot, a katonak rémai nevet vagy mel-
léknevet kaptak, sokan az Aurelius nevet vették fel.®

AXX. Palmyrai cohors egyik tribunusa Iulius Terentius egy falfestményen latha-
t6 a Palmyrai istenek temploméban, amint 21 palmyrai katona élén dldozatot mutat
be a palmyrai isteneknek, valamint Dura és Palmyra Szerencse istenndinek, Tychéi-
nek (= Gadde).%® A tribunus sirfeliratanak nagy része is elékeriilt az agora dsatisai
sordn, amelyet felesége Aurelia Arria allitott férjének, aki ,merész volt a hadjératok
sordn és erds a csatidkban.” Az epitaphium eredetileg az agora egyik épiiletének a
falahoz volt erésitve.’

Az esemény kapcsolatba hozhaté egy perzsa timadéssal, amelyet egy graffito
orokitett meg Nebuchelos hizanak falan. Az esemény 239. év 4prilisaban tértént.*
A Tulius Terentiust 4brdzol6 falfestményen, a szomszédos alak feje mellett gorog
felirat lathaté, eszerint az illet6 Themés, Mokimos fia, a pap (hiereus). Egy 239-re
datilhat6 latin dokumentum szerint Themes, Mocimus fia sacerdos a XX. Palmyrai
cohorsban®

Egy actuarius, Mocimus fia, a II Cohors Ulpia katondja egy dipintot hagyott
rank az egyik helyiség (W12) faldn. Az actuarius tisztségneve feltehetéleg az ,acta”
sz6val fugg 6ssze, amely a katonai nyelvhaszndlatban a kiilonb6z6 nyilvantartiso-
kat, a harcaszati feladatokkal kapcsolatos iratokat és az anyagbeszerzésre vonatko-
z6 dokumentumokat jellte. Egy felirat megemlékezik az dldozatrdl, amelyet Jupi-
ter Optimus Maximusnak és Minervinak ajinlanak fel Septimius Severus Pertinax
gy6ézelméért.”™

%  EDWELL, Between Rome and Persia, 55; 116. VERMASEREN, M. ]., Corpus Inscriptionum et Monumen-
torum Religionis Mithraicae. The Hague: Martinus Nijhoff, 1960, Springer 2012, 45-46.

% AusTIN, Writers 48.

%  DIRVEN, L., The Julius Terentius Fresco and the Roman imperial cult. Mediterraneo antico 10, 1-2,
2007, 115-127. Kép: legion-regensburg.de/hist/Kapog.htm.

¢  EDWELL, i. m., 138.

% Uo.

% A Gaddé temploma alatt feltirt korabbi szentélyben egy arameus nyelvi graffiton a tymzy meqymw név
olvashatd. Ezt a nevet irtak at gordgiil, illetve latinul. DirVEN, L., The Palnzyrenes in Dura-Europus.
Leiden, Brill, 1999, 303.

70 Ez ut6bbi kategéridba tartozik az az elismervény, mely az drpavisirldsra szant dllami pénz dtvételét
igazolja. P. Dura no. 129. Kr. u. 225. A XX Palmyrai cohors Aurélianos turméjinak jiré pénzt Ulpios
Démétrios dekadarchés, és Alexandros, Orobazos fia lovaskatona veszik at.
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1. ‘I(ovi) o(ptimo) m(aximo)

Conservatori [cete]-

risque dis inmor|tali]-

bus pro salutem et vic-

5. tori(a) d(omini) n(ostri) Imp(eratoris) L(ucii) Sep(timi) Severi
[Plert(inacis) Aug(usti) II [D(ecimi) Cl(odii) Alb(ini) [Caes(aris)] IT]
[Min]ervae sanct(ae) sacrum fecilt]

[...Jeus Mocimi actuar(ius) n(umeri) per Tre [b]-

ium Maximum trib(unum) coh(ortis) IT Ulp(iae) eq(uitatae)

10. [vo]tum solvit libens I[aetus]

meruit’.”!

Az utolsé nyom a XX. Palmyrai cohorsra vonatkozélag Kr. u. 254-bél szarmazik.”
A XX. Palmyrai cohors mellett tudomédsunk van még a Cohors III Augusta Traco-
rum,” Cohors Palaestinorum Severiana,” a Cohors II Ulpia Equitata, és vexill4-
tiok, mint a IV Scythica, XVI Flavia Firma Antoniana, III Cyrenaica és a Fretensis
jelenlétérél a 3. szazad folyaman.”

A rémai provincia kormanyzéi rendszeresen kaptak beszamolét az egyes kato-
nai egységektél, ezt két durai papyrus is igazolja.”®

A Dura-Eurépos kérnyékén szolgalatot teljesité katondk kozott akadtak olyanok,
aki leszerelésiik utin sem tértek vissza hazdjukba, hanem veterinként telepedtek ®
le a varos kozigazgatdsa ald tartozé falvakban. Jellemz6 Tulius Demetrius esete, aki
egykor a Cohors Il Augusta Tracorum katondja volt. A veteran katona 175 denari-
usért vasarolt foldet Sacharé faluban egy helybéli lakostél, Otarnaiostdl, Abadabos
fidtol. Mint a szerz8dés”” szovegébél kideriil, Demetrius méar kordbban megszerezte
a szomszédos birtokot, ahol sz816t és gytimélcsot termelt.”® Demetrius nem Sacha-
ré faluban, hanem Rakukaitha faluban élt, tehét birtokait bizonyara bérlékkel vagy

7 STAUNER, K., Das offizielle Schriftwesen des rimischen Heeres von Augustus bis Gallienus (27 v. Chr. — 268 n.
Chr.). Eine Untersuchung u Struktur, Funktion und Bedeutung der offizicllen militirischen Verwaltungs-doku-
mentation und gu deren Schreibern, nr. 398.

72 P.Durano. 97. Kr. u. 251.

73 P. Durano. 26. Kr. u. 227.

74 P.Durano. 30. Kr. u. 232.

75 EDWELL, Between Rome and Persia, 139. A forrésokat 1asd ott.

76 P. Dura no. 82 és no. 64B. Az ut6ébbi egy praepositus levele Justillus tribunushoz, amely tartalmaz-
za a rémai helytarté levelének mésolatit. A helytarté egy, a dura-euréposi katoniak kozott kialakult
vitdban dént. A téredékes szévegben szerepel egy Sozon nevti librarius, aki a Legio XV1 Flavia Fir-
ma Antoniana katongja. Vé.: ,A legiénil valé szolgélat ugyanis megkéoveteli, hogy naponta beir-
jak az actikba a parancsnokok és a szolgélatot teljesitd katonak listdjit, valamint a pénzésszegeket
szinte nagyobb odafigyeléssel, mint ahogy az a véirosi gabonaellatisnal és a polgéri nyilvintartdsok-
nal térténik.” Flavius Vegetius Renatus, De re militari, I1.19.

7. P. Durano. 26. Kr. u. 227.

78, Several papyri (including of the Latin ones, P.Dura 64A, and P. Dura 129) refer to agricultural acti-
vity on the Euphrates and lower Khabur rivers.” AusTiN, Writers 30.
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rabszolgikkal miveltette meg. Mivel a dura-euréposi dokumentumokban gyakran
szerepelnek rabszolgék, akiket kolcsonfelvétel esetén a folddel egyiitt letétbe helyez-
nek, vagyis ideiglenes hasznalatra dtadnak, val6sziniibb az utébbi. Mivel Otarnaios
irastudatlan, helyette egy romai veterdn ir al4, a dokumentumot tovabbi 6t, még ak-
tiv katona hitelesiti, négyen latinul irnak ald, egy gorogil. A veterdnok megbecsiilt
helyzetére utal, hogy gyakran szerepelnek tantként a kiilénb6z8 szerzédésekben.”
Sok esetben irdstudatlan helybéliek ,felkérésére” (erdiéiheis vagy axidtheis) irnak ala.

A veterdnok bennsziilstt nékkel is kothettek hdzassagot, amely olykor vélassal is
végzbédhetett, mint Tulius Antiochus és Amimma esete mutatja.*® A megallapodas
értelmében Antiochus mindent visszaad, amit kapott Amimmatdl, és nem emel ki-
fogast, ha elvilt felesége Gjra férjhez megy. Amimma is hozzéjarul ahhoz, hogy elvalt
férje Gjra hizasodjon. Megallapodnak, hogy utélag egyikiik sem emel vadat a masik
ellen. Ha mégis perre keriil a dolog, és a vid megalapozatlan, 1000 denariust fizet a
vadlé a mésik félnek és ugyanannyit a fiscusnak. Amimma helyett, aki {ristudatlan,
Aurelius Valentinus, Antoninus fia, Dura polgara (Durénos) ir ald. Ha Amimma ho-
zoménya foldbirtokot is magéban foglalt, Tulius Antiochust nagy veszteség érhette.

Mig Iulius Demetrius bennsziilott nével kotott hazassagot, addig Aurelius Ale-
xandros valészintleg egy korabban megteleptilt veteran linyét vette néil. A hdzas-
sagkotés a katnéi téli tiborban tortént. Aurélius Alexandros a XII cohors Palaesti-
num Severiana Alexandriana katondja. A gérég nyelvl hdzassdgi szerzédés értel-
mében Aurélios Alexandros és Aurélia Markellina Markellinos linya, aki Katnéban
lakik, anyja és fivére, Agrippeinos jelenlétében megallapodast kotottek, eszerint
Markellina 6zvegyi sorbdl hdzassigi kozosségre 1ép Aurélios Alexandrosszal és
egyltt maradnak mindérékre. Ezutdn kovetkezik a kelengye részletes felsorolasa,
az egyes tételek értékének megjelslésével.

fehér pallion (képeny), Gj 125 denarius
masik fehér pallion, Gj 50 denarius
sticharion (egy alséruha?), Gj 40 denarius
delmatikis (=delmatika?) festetlen, 4j 30 denarius
safranyszinl delmatikis és biborszind siiveg, Gj 75 denarius
masik delmatikis, fehér, Gj 50 denarius
(hidny) biborszint, Gj 25 denarius
Médiskia kai epikarsia (selyem- és csikos szovetek?), Gj so denarius
Agyag és bronz edények 25 denarius
Fiilbevalék, gytrik (hiany)

(hiany) 50 denarius
Osszesen (prosenénegmena hypautés) 565 denarius

79 SOMMER, Dura-Europos, 90—-91
% P.Durano. 32. Kr. u. 254 4pr. 30. Ez az utolsé ismert dokumentum Dura-Euréposbdl.
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Markellina (illetve Marcellina) és apja, Markellinos (illetve Marcellinus) rémai ne-
veket viselnek, tehat beteleptilt rémaiak lehettek. Mint Amimma mutatja, a né va-
gyonit szimon tartottik, és valds esetén visszakapta azt. Nem vildgos, miszerint
tortént az osztozds Nabusamaos és Akozzis szétvéldsakor. Mint az err6l sz6l6 do-
kumentumbél®! értesiiliink, az Ossé kinébol szarmazé Nabusamaos, Konén fia és
Akozzis, Seleukos lanya kinyilvanitjak, hogy egytittélésiik (synbidsis) nem volt irés-
ban lefektetve (agrafds), és gyermekiik sem sziiletett. Mivel egyiittélésiik terhessé
valt, mindketten tgy dontottek, hogy elbocsitjik élettarsukat.

Nabousamaos és Akozzis bennsziilétt neveket viselnek, holott apjuk neve gé-
r6g. Vagyis olyan csalidokbdl szirmaznak, amelyek visszatértek a helyi hagyo-
manyokhoz. Nabusamaos Konén fia és Akozzis Seleukos lanya a vilas alkalmaval
megallapodnak, hogy hozzijirulnak a masik fél Gjrahdzasoddsihoz, és sem a rab-
szolgdk, sem a vagyon, sem kisebb targyak felosztdsival kapcsolatban utélag sem
fognak vidat emelni egymds ellen. Ha pedig valamelyik fél megszegi a megallapo-
dast, ezer tiszta eziist drachmat kell fizetnie a masik félnek és ugyanannyit a rémai
allamkincstérnak, a fiscusnak. Akozzis helyett, fia Barnaios, Lysias fia ir ald, mivel
anyja {rastudatlan. Eszerint nem Nabusamaos volt Akozzis els6 férje.

A rabszolgdk

A Dura-Euréposban elékeriilt dokumentumok nagy része kolesonfelvételekrél
sz6l. Az adés a koleson fejében sokszor egész vagyonit helyezi letétbe, a kamat pe-
dig természetbeni szolgéltatdsokkal vagy rabszolgamunkéval is kivalthaté.™

A letétbe helyezett foldekkel egyiitt tobbszor rabszolgikat is dtengedtek a hi-
telezének. [gy jart el sziriai Barlaas is, aki a kélcson fejében letétbe helyezte teljes
vagyonit, kamat helyett pedig rabszolgakat bocsitott Phraatés rendelkezésére.
A szerz8désben a feltételekrdl is olvashatunk. Ha a rabszolga éjjel vagy nappal elta-
vozik, a rabszolga napi egy drachmit fizet Phraatésnek, ha a rabszolga hét napnal
hosszabb ideig beteg, Barlaas fizet napi egy drachmat Phraatésnek. Ha a rabszolga
templomba menekiil, ki lehet hurcolni, Phraatés megbiintetheti, de tovibbra is el
kell latni élelemmel és ruhaval. Timénassa, Lysias lanya tobb rabszolgit is Nika-
nér rendelkezésére bocsitott, amikor letétbe helyezte birtokat. Midén Nikanér a
rokoni kapcsolatokra valé tekintettel elengedte addssdgat, hirom rabszolgit visz-
szatartott, ezek sémi neveket viselnek: Naboubarakos, Thékannaia, Nabouiaabos,
melléknevén Baisas.®

8 P. Durano. 31. Kr. u. 204.

2 HEALEY, J. F., Some Lexical and Legal Notes on a Syriac Loan Transfer of 240 CE. University of Man-
chester, papyrologie.paris.sorbonne.fr/...P.Euphr.%2020%Healey.pdf

8 P.Durano.18. Kr. u. 87.
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Ugyancsak bennsziilétt nevet visel Lysias rabszolgaja, Achabous is.** Nabousa-
maos és Akozzis valéperében a felek megéllapodnak, hogy nem fognak pereskedni
a birtokukban 1évé rabszolgak miatt.®> Amathia hozomanyaban szintén szerepel-
nek rabszolgék.® Sajnos a nevek nem olvashaték a sériilt szévegben. A helyi lakos-
sig egy része bizonyira mar a makedé6n héditds idején rabszolgasorba kertilt.

7,

A polis tisgtséguiseldi és intézmeényei

Mivel a makedénok érkezése elétt csupin egy babyloni eréd éllt Dura-Eurdpos te-
riletén, az Gj telepesek nem tdmaszkodhattak valamilyen varosi szervezet hagyo-
manyaira. Ezért szimukra csupdn a hellénisztikus polis intézményei szolgalhattak
mintdul.

E soknemzetiségli viros politikai-tirsadalmi elitjét még a parthus és a rémai
korban is a makedén eredett csaladok alkottik. Kilonos tiszteletet élveztek azok,
akiket a kiraly ,elsé és tiszteletbeli baratai és testbrei” (fon préton kai protimémenin
Dphilon kai ton sématophylakin) koz¢ soroltak. Ez a megtisztel cim valészintleg a sele-
ukida kor 6roksége volt, nem a parthus kirdlyok adomanya. Ide tartoztak a basilikoi
dikastai, a kirdlyi birdk. A basilikoi dikastai testilletének eredete a seleukida korra
vezethetd vissza, de az sem kizéart, hogy egészen az éperzsa korig nyulik vissza.®’
® Dura-Euréposban 6k hitelesitették a basilikon dikastérionban kotott szerzédéseket.

A viros vezet6 csalddja is érdekelt volt abban a szerz6désben, amely Nikanér és
Timonassa kozott jott 1étre. A raink maradt megallapodis az tigy végkifejletét tar-
talmazza. Eszerint az euréposi Nikanér, Xenokratés fia, Addaios unokija kijelenti,
hogy elill a kélcson visszakérésétél, amelyet a basilikon dikastérionban lefolytatott
eljaras (chrématismos) soran Dioklésnek, Danymos fidnak, Apollénios unokéjanak és
feleségének Timonassinak, Seleukos lanyanak, Lysias unokajinak adott, valamint
visszaadja a letétbe helyezett javakat, hirom rabszolga, név szerint Nabubarakos,
Thékhannaia, Nabuiaabos (mésik nevén Baisas) kivételével. A szerz6dést ilyen érte-
lemben djitjak meg. Nikanér ezt azzal indokolja, hogy halaval tartozik Timonassé-
nak, aki kézben az any6sa lett.

A hitelesitk: Seleukos és Adaios a basilikon dikastérion tagjai, tovibba Pausani-
as, aki az eisagdgens és praktor kett6s tisztségét viseli, ezenkiviil még hirom személy,
Damonikos, Marios fia, Démokratés, Damonikos fia, Apollogenés [Pto]lemaios fia,
akik nem viselnek tisztséget.

Egy misik szerz6désben arrdl van szé, Polemokratés fiai felosztjik az 6roklott
hazat. Mind az 6rokésédési eljaras, mind a testvéreknek a felosztasrél (diairesis)

8  P.Durano. 25. Kr. u. 180.

8 P. Durano. 31. Kr. u. 204.

8 P. Dura no. 17B.

%  Hérodotos I1I. 31. HUYSE, Ph.: Zum iranischen Namengut in Dura-Europos. Archéologische Angeiger
der Osterreichischen Akademie der Wissenschafien CXXV. 1988, 19-32.
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sz616 megillapodésa a basilikon dikastérion el6tt torténik.®® Az errél sz616 felirat®
olvashaté, illetve értelemszeriien kiegészithetd része magyar forditasban igy hang-

zik:

Ajelen 1év6 istenségnek, a gorogok baritjanak, a jotevé és igazsigos Arsakésnek
uralkodésa alatt a 336. évben, ahogy a kiraly [szamol, a régi éra szerint a 400.
évben ------- ] Parapotdmiiban. Szabad elhatirozisbél megallapodtak egymas-
sal Démétrios, mas néven Nabusamaos, Seleukos, méas néven [-------- mas néven
Zabduas, Polemokratésnek, Demetrios fidnak, Polemokratésnek fiai, eur6posi
[ polgirok felosztottak egymads kozétt] a hozzdjuk tartozé [hazakat], Polemok-
ratés, fent emlitett [apjuk az egyiket] testvérével, Apollophanésszel valé oszto-
zas révén szerezte a kordbbi id6szamitds szerint a 334. év Audnaios hénapjanak
[----] napjan, mig a mésikat vasarolta Nikanértél, Alexandros fidtél, Mnésippos
unokéjatél [egy transactio 4ltal, amelyet ugyanazon] birésigon [folytattak le
----] Dystros hénap masodik napjan és a kévetkez8képpen osztottak szét: Dé-
métrios [kapta az andrént ---- Nikanér ------ | a tamieiont [------- Antiochos a he-
lyiséget--------- ] valamint bejaratot és a kijaratot 6sszekotd folyosé feletti részt
(hyperéia) [-------------- Seleukos ------- ] az észak felé es6 helyiséget és a felette
1év6 helyiséget és [---], helyiséget, amely részben romos, k6zésen [birtokoljak]
az udvart, a bejaratot és kijaratot 6sszek6td folyosot, a balkont, amelyeket kzo-
sen hasznalnak. Nikanér lezarja annak [a helyiségnek] az ajtajat, ami neki jutott
és az andrén felé nyilik, mely Démétriosnak jutott, és magéval viheti az ajtékat
és a keretet, és nyit egy ajtét a fels6 tamieionb6l a neki jutott helyiség felé [---------
- és Antiochos befalazza a fels6 szobédjanak az ajtajit, amely Nikano6r fels6 szoba-
ja felé nyilik, és nyit egy ajtét [a balkon felé-------] és Seleukos [----nyit] egy ajt6t
a kozos udvar felé és egyiitt meg kell épiteniiik a---------------- t a fenti udvar és a
masik udvar kozétt és biztositaniuk kell egyméasnak hozzaférést a véilaszfalhoz
és a falhoz, mely a Seleukosnak jutott szobaé, amely a valaszfalnal helyezkedik
el [------mmmmme- | a csarnokbél, ahonnan feljarnak [---------- ] Démétrios raadasul
ad Seleukosnak a (tulajdon)részek kiegyenlitéseként [---] eziist [drachmat --------
ajtokat és ami hozzatartozik --------- ] Mindegyikiik tulajdonosa a maga részének.
Megillapodnak abban, hogy nem inditanak pert egymas ellen sem most, sem
a jovében a felosztast, a kiilon-kilén megszerzett vagy megszerezhetd dolgot
avagy [--------- [ illetéen [----------- -] megszegi, és pert indit, 1000 eziist drachma
biintetést fizet videmelés és biréi itélet nélkiil azoknak, akik betartottik a szer-
z8dést. Ugyanannyit a basilikonnak [------]

masodpéldany

Tantk: Seleukos, Adaios, Danymos kirdlyi birak, a kiraly ,els6 és tiszteletbel
baratai és testbrei”

8 P.Durano.19.Kr.u. 88. Bizonytalan a basilikon dikastérion sz6 olvasata P. Dura 24-ben (Kr. u. 159-160).
8 P.Durano. 19. Kr. u. 88/89.
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[---mmmme- | kirdlyi ,testér”
Damonikos, Marios fia
Démokratés, Damonikos fia
Apollogenés, Ptolemaios fia

A forditdsban szerepld ,hidz” sz6t a sériilt gérog pergamen szévegében egy nénem
kifejezés, valdszintileg az oikia jeloli. Az 6rokolt hizrészeket egy olvashatatlan go-
rog sz6 adja vissza, amelyet a szovegkiaddk a gorog oikos kifejezéssel potolnak. Ezt
forditottam ,helyiség™nek.

A kiegészités vitathatd. Az andrin, sz6 szerint ,férfiszoba”, a gorég haz legna-
gyobb méretl, kézponti helyisége. A Dura-Euréposban feltirt hizakban is talilha-
t6 egy, a bejarathoz kozel esé nagyobb helyiség, ahol hirom oldalon 6sszefiiggd,
alacsony, vakolt, padszer( létesitmény lathaté. *° Ezek bizonyara valamivel, valé-
szinlleg faval voltak fedve.

A tamieion pedig, amelyet ,raktir’-nak forditottam, valamilyen gazdaségi ren-
deltetésti helyiség lehetett. Az 6roklott vagyon egy olyan épiiletegyiittes, melyet az
orokhagyo két hazbdl épitett Gssze, az egyiket tizennyolc évvel korabban 6rokolte,
mikor testvérével osztozott az 6rokségen, a masikat vasarolta. Mivel Seleukos lak-
része lathatéan egyik testvér helyiségeivel sem érintkezik, val6szintleg Seleukos
kapta az egyik, szeparélt hdzrészt.” A folyamatos atépitések, amelyek a varos régé-
szeti anyagiban egyébként is megfigyelhetéek a varosrész zstfoltsigara utalnak.’?

9°  BAIRD, Housing, 2, 20 és 94.

9 SaLiou, C., Les quatre fils de Polémocratés (P. Dura 19). Texte et archéologie. Syriz 69, 1-2, 1992, 80.

92 Compte tenu de la superficie modeste de ce type de maison, et si les quatre fils de Polémocratés,
comme il le semble, ont realise une operation courante, la densité dans ces quartiers pouvait étre
extrémement forte, comme a pu étre mouvementée I’humble histoire qui s’y deroulait dans la trans-
formation sans cesse renouvelée, par leurs habitants, de realités architecturales en lieux de vie.” — irja
SaLiou (i. m., 100). Rekonstrukcié: ALLARA, Anny és SALIou Catherine (1997). ,Constitution d’un
répertoire de 'architecture domestique 3 Doura-Europos”. Doura-Europos Etudes IV. P. LERICHE, P.
and GELIN, M. (eds.), Beirut, Institut Frangais d’archéologie du proche-orient. 1997, 145-154, és fig.1.
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Az 6roklott vagyon két hazbdl dll, s az udvart egy valaszfal osztja két részre. Az
egyiket az apa, Polemokratés az apjitdl orokolte, miutin osztozott testvérével, a
® masikat vette Nikanértdl Alexandros fidt6l, Mnésippos unokéjitél, azaz egy 6si
makedén csaldd sarjatdl.

Szintén 6rokléssel hozhaté kapcsolatba Laronius Secundianus tribunus haté-
rozata. A téredékes szoveg egy keramikont, fazekasmuhelyt emlit, amit eredetileg
irds nélkiil (agraphds) osztottak fel valakik, valészintileg ezzel kapcsolatban intéz-
kedik a tribunus. Feltling, hogy ez tigyben nem az illetékes dura-euréposi hivatal
dont, hanem egy rémai tribunus. Dura-Eurépos fazekas negyede egy, a citadellat6l
délre esé blokkban (B2) keresendd, ahol tébb éget6kemence is el8kertiilt.?3

A hitelesit8k kozott szerepel a kiralyi birdk beosztottja az , eisagdgens és praktor”
kettds cimet viseld hivatalnok. E kettds tisztséget Kr. u. 88—-89-ben egy személy
tolti be. A tirsadalmi ranglétrin alacsonyabb szinten 4ll, mint az el6z6ek, mivel
csupén a kiralyi ,testér” cim illeti meg. Pontos hatiskére ismeretlen. A kiralyi bi-
rakon kivil az 8rség parancsnoka, a phrourarchos is ,els6 és tiszteletbeli barit és
testér”, tisztségneve mindéssze egyszer fordul eld egy Kr. u. 121-re datélt perga-
men szovegében. Nem vildgos a logeutés stitusa. Egy dura-euréposi szerzédésben
tandként jelenik meg a logeutés, név szerint Héliodéros.”* A hellénisztikus Egyip-
tomban a logentés helyi tisztségviseld, aki azért felel, hogy a begyjtott adék id6ben

9% ALLARA.A., Lilot des potiers et les fours 2 Doura-Europos. Etude préliminaire. Syria, 69, 1992, 101~
120.
94 P.Durano. 15. Kr. u. 2. sz.
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1. kép. Lysias hazdnak maradvinyai

megérkezzenek a kirdlyi kincstirba,” nem kirdlyi megbizott. Ezzel szemben egy
graeco-baktriai pergamen szévegében, mely az idészdmitisunk szerinti mésodik
szazad els6 felébdl szarmazik, a logentés magasranga kirdlyi megbizottnak tlinik.
A toredékes pergamen szovegének csupin kezdd sorai maradtak rink, ezek ma-
gyar forditisban igy hangzanak: ,Antimachos Theos, Eumenés és Antimachos ko-
z6s uralma idején... 4. évben... Olous hénapban, amikor [...] volt a nomophylax,
Menodotos a logeutés...”*

Ebben az id8szakban tlinnek fel a keltezésben a hiereusok, a papok, mégpedig
Zeus, Apollén, Seleukos Nikator és a ,Progonoi” papjai.”’ A varos vezetéije a stra-
tégos és epistatés kettds tisztséget viseli.”® Az epistatés hatiskore eredetileg az egyes
gorog varosokban mas és mas volt. A Seleukidak kordban a hellénisztikus varosok-
ban megjelennek a kiralyi epistatések, akik 6sszekotd szerepet jitszanak a viros és a

9  ROSTOVTZEFF, M., Gesellschafis- und Wirtschafisgeschichte, 256.

9 REA, J. R. — HoLLis, A. S. — SENIOR, R. C., A Tax Receipt from Hellenistic Bactria. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, CIV (1994), 261; BERNARD, P. - RAPIN, C., Un parchemin greco-bactri-
en d’une collection priveé, CRAI 1994, 261; v6. RAPIN, C., Nouvelles observations sur le parchemin
greco-bactrien d’ Asangorna, Topoi, V1, 1996, 458. L. CAPDETREY szerint (Le pouvoir séleucide. Terri-
toire, administration, finances d’un royaume hellénistique, 312-129; avantJ. C. Presses universitaires
de Rennes 2007, 310.) a dura-eurdposi logeutés inkabb helyi tisztségvisels, tigy, mint Egyiptomban,
nem kirdlyi megbizott.

7 P. Dura no. 25. Kr. u. 180. SHERK, R.K., The eponymous Officials of Greek Cities IV. Zeitschrift fiir
Papyrologic und Epigraphik 93, 1992, 256-257.

98 P. Durano. 25. Kr. u. 180.
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kiraly kozott, példaul 8k a kiralyi levelek cimzettjei.” A stratégos és epistatés funkcio-
inak dsszevondsa arra utal, hogy Dura-Euréposban a katonai és az adminisztrativ
feladatok elldtdsa egy kézben 6sszpontosult. Ezt a tisztséget hossza idén keresztil
egy bizonyos Lysias és leszirmazottai ltték el.

Lysias csalidjinak tobb tagja szerepel a feliratok szévegében.

Seleukos, Lysias fia stratégos poleds genearchés Kr. e. 33-32
Seleukos, Lysias fia, Seleukos  stratégos kai epistatés tés poleés  Kr. u. 51-52
unokidja

Seleukos stratégos Kr. u. 54 nyara
Seleukos, Lysias fia stratégos kai epistatés tés poleés  Kr. u. 61-62
Seleukos stratégos Kr. u. 129-130
Lysias, Lysanias fia, Seleukos  stratégos kai epistatés tés poleds ~ Kr. u. 135-136
unokija

Lysias epistatés Kr. u. 159
Lysanias epistatés Kr. u. 159

A genearchés cim jelentése nem vilagos. Az epistatés cimet a feliratok néha elhagyjik a
stratégos utin, az viszont feltiing, hogy Lysias és Lysanias, aki Lysias haldla utin vette
at a tisztséget, csupan epistatések.'°°

Kései utéduk lehet, az a Septimius Lusias (Lysias) stratégos, akinek nevét egy

fatabldn olvashaté latin felirat érizte meg a palmyrai varoskapu északi tornyaban.™
Egy, az Artemis szentélykorzetben taldlt szobor talapzatin Septimius Aurelius Ly-
sias stratégos és epistatés neve olvashat6. Lehetséges, hogy a két személy azonos,
csupan helyhidny miatt maradt le a fatablardl az Aurelius név.r

99

CAPDETREY, L., Le pouvoir séleucide, 502.

YARSHATAR, E., The Cambridge History of Iran. Seleucid Parthian. Cambridge University Press,
1983, 717. SHAYEGAN, M. R., Arsacids and Sasanians. Political Ideology in Post-Hellenistic and Late
Antique Persia. Cambridge University Press 2011, 216. Seleukos, Lysias fia hol stratégos, hol stratégos kai
epistatés cimen szerepel a feliratokon ugyanabban az évben.

A fatdbla a Kr. u. 165 és 265 kozotti id8szakbdl szirmazik. ,Another interesting object which we
discovered in the tower was a wooden board bearing a Latin Inscription, which the subalterns of
the cohort quartered there express their devotion to Septimius Lysias, a strategus of Dura, and to
his family: they confide the portraits of this man, his wife and children (some of whom have Iranian,
some Greek, and some Semitic names) to the care of the goddess. The portraits were undoubtedly pa-
inted on or inserted into (if painted on wood) the temple walls.” — irta RosTovTZEFF, M. 1., Caravan
Cities. Oxford, Clarendon Press, 1932, 205.

Afelirat a Kr. u. 198-212 kézdtti idészakra keltezhetd. LERICHE, P. — ELAJ1, E., Une nouvelle iscrip-
tion dans la salle 2 gradins du temple d’Artémis 2 Doura-Europos. CRAI 143/4, 1999, 1309-1346.
»Ladoption par Lysias des gentilices conjoints Septimios Aurélios indique que celui-ci avait recu la
dignité de citoyen romain a I’époque ou Septime Sévére était empereur (193/4-211) et ot son fils, le
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Meglepé médon a csalad tagjai kozil mindossze egy, Lysias, Lysanias fia, Selu-
kos unokéja (Kr. u. 135-136) szerepel a kiraly ,els6 és tiszteletbeli baratai és tests-
rei” kézott. A Lysiasok csaladja a varos legkiterjedtebb (70x35m) rezidencidjanak
(D1) birtokosa, A héz falain el8keriilt szimos graffito, amelyek kéziil némelyik da-
talt, arra mutat, hogy tobb mint szdz év telt el az egyes szovegek felirdsa kozott.
Az 6tvenkilenc hivatali, illetve privat helyiséget magaba foglalé rezidencia a varos
délkeleti részében, a stratégosi palota és Zeus Megistos szentélye kozelében épiilt.
Az egyik helyiség (9) ablakdn fennmaradt két graffito tandsagtétele szerint Lysias
és Lysanias egymést kovetéen epistatések volt:

I. ,471. év Dios hénap 7. (Kr. u. 159) Lysias elment a hadjaratra.”
2. ,471. év Dios hénap 22 (Kr. u. 159). , Lysias epistatés halott, Lysanias lett az
epistatés” 103

Eléfordul még Lysias neve az Artemis kérzet Odeonjaban (Hy) is. '

Arémai térhéditdst kovetéen Aurelius Heliodorus epistatés szobrot emel Aureli-
us Verus csaszar tiszteletére,'” aki Kr. u. 169-ben tavozott az él8k sorabél. Kr. u.
180-ban egy bizonyos Héliodéros viseli a stratégos és epistatés funkciét. Mivel a Hélio-
déros név a Lysiasok csalddjiban is el6fordul, nem kell feltétlentil arra gondolnunk,
hogy a rémai uralommal megszakad a Lysiasok csalddjinak egyeduralma.™¢

A stratégos és epistatés hivatali tevékenységének szinhelye a szakirodalomban
Redoubtnak vagy Strategeionnak nevezett épiilet a viros délkeleti részében, me-
lyet egy wadi valaszt el a Citadellatél. Eredetileg a hellénisztikus korban épiilt, de
szamos médositson esett 4t. '

A stratégos funkci6t a Kr. u. 243-ban kelt felirat szerint egy bizonyos Abgaros vi-
seli, 6 mar nem epistatés. Ugyanebben a dokumentumban feltlinik egy Gj tisztségvi-
seld, aki a hieron és politikon é1én 4ll. A hieron egy, a kultuszokkal kapcsolatos hivatal
lehet, a politikon viszont valamilyen kozigazgatasi intézménynek tlinik. A két hivatal
élén ebben az évben Aurélios Mannos, egy rémai nevet is viselé arab férfi 411.1% Az
Abgar/Abgaros és Manu/Mannos neveket ebben az idészakban a nabateusok (ara-

futur Caracalla, avait été nommé Auguste (198). On peut méme supposer que Septimios avait regu
la citoyenneté de Septime Sévere entre 194 et 197 lors des premiéres campagnes parthiques au cours
desquelles il avait sans doute rendu des services insignes 2 ’Empire.” . m., 1326.

13 PONTBRIAND, S., La residence, 90—91.

4 LERICHE, P., Une nouvelle inscription, CRA1 1999, 1322.

5 SEG 2,1925, no. 817. LUTHER, Dura Europos 330.

196 P, Dura no. 17. Kr. u. 180. A rémai vezetésnek tulajdonitja Héliodéros kinevezését és ezaltal a Lysia-
sok héttérbeszoritasit ARNAUD, P., Doura-Europos, Microcosme grec ou rouage de 'administration
arsacide? [Modes de maitrise du territoire et intégration des notables locaux dans la pratique admi-
nistrative des rois arsacides] Syria LXIII, 1986, 148-149.

7 BAIRD, Housing 2, Appendix 533.

©8 P, Dura no. 28. Kr. u. 243.
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bok) altal alapitott osrhoénéi Edessa uralkodéi viselték. A dura-euréposi hivatali
apparéitusban beillott viltozasok torténeti hitterét nem ismerjiik.

A parthus kori szévegekben semmi sem utal arra, hogy a stratégos é epistatés
mellett valamilyen tandcsnak, bulénak szerepe lett volna a varosi tigyintézésben.
Ugyanakkor a Kr. u. 3. szdzad elején a szerz6déseket aldir6 tantk kozott tobb ta-
nacstagrol, buleutésrél torténik emlités.'”” Septimius Aurelius Lysias szobrat az eu-
réposiak tandcsa, a bulé illitja fel a varos elsé emberének tiszteletére.

CEIITIMION AYPHAION AYCIAN / ZTPATHI'ON KAI
EIMIZTATHN THX / IOAEQX EYPOITAIQN H BOYAH
TEIMHX KAI [— JAX ENEKEN

A szobor talapzata Artemis szentélykorzetének egy lépcsézetesen kialakitott kis
termében keriilt elé, amely akdr tanicskozésra is alkalmas lehetett.!” Ugy tiinik,
mintha a rémai uralom alatt restauraltik volna a gorog bulét. S6t, ekkor mér sziri-
aiak is bejuthattak a tanicsba. A bulé egyik tagja Rhechomneos fia, sziriai csaldd-
b6l szdrmazik."!" A varosi hivatalok kéziil a basilikon dikastérion és a bulé kivételével
mind&ssze hirom fordul el a szerz8dések szovegében: a basilikon, a chreophylakeion
és a chrématistérion. A basilikon a kiralyi kincstar, ahova a kiilénb6z6 illetékek!'? és
feltehetbleg az adok is befolynak.

® A chreophylakeion feladatkorébe tartozott a foldekkel kapesolatos kiilonb6z6
szerz6dések szdmontartdsa és 6rzése,™ a hivatali teend8ket a chreophylakes (t.sz.)
testtilet latta el. Val6szintileg hirom tagja volt, ugyanis az egyik, foldet is tartalmazé
letétrol sz616 szerz6dést hirman frjak ald. Egy masik, hasonlé tartalmq, téredékes
szovegben hidnyos a nevek felsoroldsa,™ ezért nem vonhatunk le kovetkeztetéseket

a létszamot illet8en. Egy, az 6roklés rendjét leird felirat hidnyzé kezd8soraibél csak
a chreophylakeion sz6 birtokos esete egészithetd ki, ami arra utal, hogy az 6rokosodési
eljarasok bizonyos esetekben a chreophylakeion hatiskorébe is tartozhattak. A felirat's

©°9 P, Dura no. 27. Kr. u. 225-240 kézétt. A felirat erésen rongalt, hidnyos. P. Dura no. 32. Kr. u. 254.
Asklépiodotos, Athénodéros fia.

ue  LERICHE, P. — ELAJJ1, E., Une nouvelle inscription dans la salle 4 gradins du temple d’Artémis 2 Dou-
ra-Europos. CRAI 14374, 1999, 1318-1319.

P, Dura no. 27. Kr. u. 225-240.

12 P, Durano. 19. Kr. u. 88, no. 20. Kr. u.121, no. 21. Kr. u. 2. sz. elsé fele, no. 22. Kr. u. 133, no. 24. Kr. u.
159-60.

"3 BAGNALL, S., The Oxford Handbook of Papyrolagy, 477. P. Dura no. 15, no. 17, és no. 28. DARESTE de la
CHAVANNES, R., Le chreophylakion dans les villes grecques. BCH 6, 1882, no. 6, 241-245. COQUEUG-
NIOT, G., Le chreophylakeion et I'agora d’Europos-Doura: bilan des recherches, 2004-2008. In: Le-
RICHE, P., COQUEUGNIOT, G., PONTBRIAND de, S., Ouvrage publié avec le concours du ministére
des Affaires étrangeres et européennes (DGMDP) et du Centre national de la recherche scientifique
(UMIFRE 6, USR 3135) Beyrouth, 2012, 93-109.

4 P. Durano. 17B. Kr. u. 180.

U5 P, Durano. 12. Kr. u. 225-250 kézétt.
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szerint 6rokolnek egyenes agi vagy térvényesen 6rokbefogadott gyermekek, ha nem
maradtak gyermekek, akkor az apa vagy az anya, ha nem ment Gjra férjhez, ha ilye-
nek nincsenek, az egy apitdl szdrmazé fidk, ha ilyenek sincsenek, az egy apatél szar-
maz6 linyok, ha ilyenek sincsenek, az apai nagyapa vagy az apai nagyanya vagy az

apa unokatestvére. Ha ezek koziil senki sincs, a vagyon a kirélyra szill.

Bizonyéara 6rokléssel fliggott Ossze az a vételi szerz6dés™, amely Lysias és test-
vére, Héliodéros kozott jott létre. Erre mutat az el6z8leg a chreophylakeionban vég-
bement chrématismos. A szerz6dés szerint Lysias, Lysias fia, Héliodéros unokija,
Aristonikos dédunokija, aki euréposi polgir eladja testvérének, Héliodérosnak
az osztozaskor neki jutott fél széléskertet, legel6ket, valamint egy huszéves rab-
szolgét, név szerint Achabust 6tszaz tyrosi veret( eziist drachmaért. Az egyik tand
Héliodéros a polis stratégosa és epistatése. Lysias Nabagata faluban'” lakik, amely
a Gabalein hyparcheia teriiletén fekszik. A sz616 ennek a falunak a hatériban, en
emphyteutikois talilhat6. A kés6 rémai korban a latin emsphyteuticum a foldbérlet egy
formajat jelolte, a bérlé hosszu idére megkapott egy elhanyagolt foldteriiletet, s
mindaddig nem fizetett bérleti dijat a tulajdonosnak, mig a bérelt f6ld nem hozott
kell6 mennyiségti termést. Ugy tlinik, Nabagata kiilteriiletén voltak ilyen bérleti
foldek.

A chreophylakeionban rendezi apja, Amynandros ad6ssdgit egy bizonyos Philip-
® pos. Az apa, Amynandros ugyanis 120 eziist drachma hitel felvétele és ugyanannyi

illeték (epitimion) lefizetése utan letétbe helyezte az euréposi Aristonikosnal, Aris-
tén fidnél az Arybbos hekasban, Konén Elaresin levd gyiimélesfikat, a majorsagot
(epoikion), a parkokat (paradeisosokat) és mindent, ami hozzatartozik."

A sziriai Sammonés adomanyozasrél sz616 iratit, melyben linyanak Amathiara-
nak rabszolgdkat ajindékoz a chreophylaxok irjik ala,” tehat ebben az tigyben is
a chreophylakeion illetékes. A Chreophylakeion nagy kiterjedésti (19x35m) épiileté-
nek maradvanyai (G3A) az agora mellett keriiltek el, egyik helyiségében (G3A3)
pergamenek tiroldsira alkalmas falba mélyesztett rekeszeket taldltak a régészek.2°
A chrématistérionban tortént bizonyos szerzédések modositasival kapcsolatos ad-
minisz-tracié.™

16 P, Dura no. 25. Kr. u. 180. V4. P. Dura no. 16. A felirat erésen rongilt.

"7 Lokalizéldsa bizonytalan, mint EDWELL, P., (i. m., 74) frja: ,The modern locations of Phaliga and
Nabagath, both mentioned by Isidore, are the subject of considerable discussion. It is clear that they
both lay in the vicinity of the confluence of the Euphrates and Khabur ...” v6. LUTHER, A., Dura
Europos zwischen Palmyra und Parthern. Die politische Status der Region am mittleren Euphrat im
2.Jh. n. Ch. In: ROLLINGER, R. — ULF, Chr. (eds.), Commerce and Monctary Systenm in the Ancient World.
Means of Transnrission and Cultural Interaction. Proceedings of the Fifth Annual Symposium of the Assyrian and
Babylonian Intellectual Heritage Project. Held in Innsbruck, Austria, October 3rd-8th, 2002, Stuttgart, Franz
Steiner Verlag, 2004, 328.

18 P.Durano. 15. Kr. e. 2.5z.

79 P. Dura no. 17B. Kr. u. 180.

20 P, Dura no. 25. Kr. u. 180.

2t P, Durano. 21., Kr. u. 100 és150 kézdtt, no. 22., Kr. u. 133-134, no. 24. Kr. u. 159—-60, és no. 34. Kr. e. 116.
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Miutin Kr. u. 117-ben Traianus csapatai kivonultak a virosbdl, parthus katona-
tisztek tevékenysége mutathaté ki a térségben. Phraatés eunuchos ,arkapatés, Ma-
nésos (embereinek) egyike”. Manésos, Phraatés fia, a ,,batésik és az eleutheroi” (rend-
jének) tagja, Mesopotamia és Parapotamia stratégosa, arabarchés.” Az errél sz6l6 fel-
iraton' a stratégos tisztségnév elétt még egy sériilt sz6 lathatd, olvasata *paraléptos
vagy *parapetés lehet.’s A két Phraatés nyilvinval6an nem azonos személy. Phraatés
eunuchos és Manésos viszonya nem vildgos, a batésa talin az arameus byths gorog
atirdsa, magas rangua személy, hatdskére ismeretlen.’s Minderrél egy pénzkélcson-
zésr6l 52616 szerz6désbdl'™> értesiiliink. A szerz6dést larda hyparcheidban, Paliga
faluban, kdméban kotik meg, a sziriai Métolbaissas el6tt. Métolbaissas nagyapja
Ménarnaios, az apa neve nem olvashat6. Métolbaissas phrourarchos el6kel6 szemé-
lyiség, a kiraly ,els6 és tiszteletbeli baratai és testérei” koziil valé. A parthus Phraa-
tés jdbmodu ember, aki képes 400 tyrosi veret( tiszta eziist drachmét kolesonozni a
sziriai Barlaasnak, Thathaios fidnak, Ablaios unokédjinak.

Az arabarchés tisztség megjelenése Kr. u. 121-ben az arab lakossig névekvé su-
lyaval magyarazhat6. Mint mar emlitettiik, Kr. u. 243-ban a stratégosi funkciét is
az arab szdrmazdst Abgar/Abgaros t6lti be, hivatali tirsa Aurélios Mannos, aki a
politikon és a hieron élén 4ll, ugyancsak arab szdrmazasa.”® Mindez 6sszefligghetett
azzal is, hogy az 8si vezeté makedén csaladok kihaltak.

Az utolsé hivatalos dokumentumok'? a Kr. u. 250-es évekbél szirmaznak, ami
azt bizonyitja, hogy ekkor még miikodtek a varosi hivatalok, mikézben a viros mar
megtette az el6késziileteket a virhat6 perzsa timadasra. Megerdsitették a nyugati
falat, folddel toltotték fol a fal belsé oldalat és a fal kozelében 1évé épitményeket,

igy kertilt fold ald a zsinag6ga is.

Regiimé

Eurépos polgarjoggal rendelkezé gorog—makedon lakéi el6szor az Eurdpaios, eurd-
posi, a Kr. u. 3. szdzadtdl kezdve viszont a Durénos, durai démotikont hasznaltdk.
A Kr. u. 2. szdzad elsé felében még kiilonbséget tettek euréposi polgar (Europai-
0s), Euréposbdl (@p’ Eurdpon) szirmazé és ,ottani” (en autothi) lakos kozott. Mivel a
makedénok érkezése elétt csupan egy babyloni eréd allt Dura-Eurépos teriiletén,

22 P, Durano. 20. Kr. u. 121. WIEDEMANN, Th. E. J., Greck and Ronzan Slavery. London, Routledge, 2003.
40.

23 SOMMER, M., Rowms orientalische Steppengrenge, Palnzyra, Edessa, Dura-Europos, Hatra. Stuttgart, Franz
Steiner Verlag, 2005, 296.

24 YARSHATER, E., The Cambridge History of Iran. Seleucid Parthian. Cambridge University Press, 1983,
730.

35 P, Durano. 20. Kr. u. 121. WIEDEMANN, Th. E. J., Greek and Roman Slavery, 40.

26 P, Dura no. 28. Kr. u. 243.

27 P. Dura no. 31. Kr. u. 204, P. Dura no. 32. Kr. u. 254.
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az Uj telepesek nem tdmaszkodhattak valamilyen vérosi szervezet hagyoményaira.

Ezért szimukra csupdn a hellénisztikus polis intézményei szolgilhattak mintdul. -
E soknemzetiségli varos politikai-tirsadalmi elitjét még a parthus és a rémai kor-

ban is a makedén eredetti csalidok alkottak.

Abstract

Die Gesellschaft von Europos und die Institutionen der Polis

Die griechisch-makedonischen Biirger von Europos benugten guerst das Demsotikon Europaios,
von der ersten Hilfte des sweiten Jabrbunderts n.Chr. an das Demotikon Durenos. Wir
wissen nicht, was der Unterschied war swischen dens Bewobner von Europos (ap’Europon)
und den dortigen (en autothi) Bewobner. Es ist nachweishar, dass in der Genealogie dieser
gwei Kategorien hauptséichlich nichtgriechische Personennamen vorkonmen.

Die alte Dura hatte keine stidtische Organisation, die Griinder der neuen Stadt konnten nur
die Institutionen der bellenistischen Polis sibernebmen.
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HEGY1I DOLORES

Péter apostol tantsigtétele Jézus iires” sirboltjarol

Ahagyominy szerint a kereszténység elsé évszazadaitél kezdve a keresztény kozos-
ségek kilonds tiszteletben részesitettek egy viszondarabot, melyen egy elkinzott
arcu férfi vérzd testének lenyomata lithat6. Kézenfekvének tlint a kovetkeztetés,
hogy Jézus halotti leplérél van sz6. Alepel ismeretlen médon keriilt Eurépaba, ahol
templomokban &rizték, majd 1578-ban a torinéi Keresztelé Szent Janos templom-
ban helyezték el. Az olasz kiralysig megsz(inése utdn a rémai Szentszék tulajdondba
kertilt, de II. Umberto olasz kiraly végakaratinak megfelel6en Torinéban maradt.
Ma ,torinéi lepel” néven szerepel az irodalomban.!

Az utébbi évtizedekben a vdsznat miiszeres vizsgalatoknak vetették ala, és élénk
vita alakult ki a viszon és a rajta lithaté szennyez6dések eredetével kapcsolatban.
Mivel nem vagyok e vizsgalatok szakértéje, nem kivinom részletezni a felmerdlt
problémaékat, csupan arra a kérdésre keresem a vélaszt, mennyiben egyeztethetd
dssze a lepelre vonatkozé hagyomany a Szentirdsnak Jézus temetésével és sirboltji-
val kapcsolatos leirésaival.

A jeruzsélemi asszonyok utin az els6 apostol, aki belép Jézus iires sirboltjaba:
Péter. Lukacs evangéliuma szerint Péter csupén vaszoncsikokat (othonia) pillant meg.

‘O 6¢ TTétpog avaotag £dpoapev €mi TO pvnpeiov, Kol mapakdyog PAETEL To 600VIa
uoéva?

Janos szerint, aki Péterrel egyiitt érasirbolthoz, Péter fekvé vaszoncsikokat (keinzena
othonia) 14t, és kiilén egy mésik helyen 6sszehajtogatott arckend8t (soudarion ho én epi
tés kefalés auton).

Kol mapaxoyag Prénet keipevo ta 000via, o pévtot eiofiibev. Epyetan odv Kol
Zipov [€tpog drxorovddV adTd, Koi giciAbev €ic 10 pvnuelov: kol Oempel ta

' Atorindilepel torténetére vonatkozoélag Id. Viz Laszlé: A torindi halotti lepel, Budapest, Ecclesia, 1984
és tobb kiadés. PALy1 Gyula: A forindi lepel, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. Andrea NicoLOT-
T1: Dal Mandylion di Edessa alla Sindone di Torino, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2011. Karl BRAUN
— Barbara STOHLMEYER: Das Turiner Grabtuch, Kevelaer, Butzon & Bercker, 2018. A kutatasok koz-
pontja ma a Turin Shroud Center of Colorado, vezet8i Rebecca és John P. Jackson, akik nemrégiben
Magyarorszigon is tartottak el6adasokat.

> Lukécs 24,12. ,Péter mégis utra kelt, és a sirhoz futott. Behajolt, de csak a gyolcsokat latta”. Magyar
forditas a labjegyzetekben végig: Biblia. Ujszovetségi Szentirds, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsu-
lat, ujszov.hu (2019. 11. 11.)
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006vi0 Keipeva, kol 10 covdaptov, d Ny &mi TS ke@aAfic 0dToD, 00 petd TV d0oviny
Keipevov, GAAL yopic Evtetulypuévov gig éva tomov-?

Az othonion a KJV New Testament Greek Lexicon szerint, ,,strips of linen cloth for
swathing the deads”, vagyis a halott bep6lydzisira szolgalé vaszoncsik vagy szalag.
A soudarion f6leg a sportol6k altal hasznalt kendd volt, mely az izzadtsdg letorlésére
szolgalt. Egy sudariumot (soudarion), melyen vérnyomok lathaték, Spanyolorszag-
ban az oviedoi San Salvador katedralisban ériznek. Egy tradicié szerint ez is Jézus
sirjabdl szarmazna.

Mig Lukécs és Jinos egy szemtanura, Péter apostolra hivatkoznak, addig Maté
és Mark, akik az 1. szdzad masodik felében fogalmazzik meg evangéliumaikat, egy
bizonytalan eredetli hagyomanyra timaszkodva azt irjik, hogy egy gazdag (plou-
sios) ember, arimateai Jézsef elkéri Pilatustél Jézus holttestét és sindénba burkolva a
sajat sirboltjdba helyezi el, majd nagy kovet hengerit a bejarat elé. Eszerint a sindin
is a sirboltban maradt volna, amit Péter nem latott.

Kol Aafav 1o odpa 6 Togne Evetvméey avTo £v 61voovL kabapd, kKol EOmKev a0 To €V
@ Kov@® a0Tod Pvynuei®d 0 Elatopncey &v T nétpy, Ko, TpookvAicag Aibov péyov
] OVpa oD pvnueiov dmiiitoev.?

A sinddn egy nagyon finom és driga viszonféleség volt az 6korban. Az evangéliu-
mokban nyilvinvaléan két, kiilonb6z6 temetési szokésrdl, a holttest felkészitésének
két kiilonb6z6 médjardl van sz6. A Jézus korabeli szokdst a Lazar feltimasztasirol
sz6l6 torténetbdl ismerjik, mely Janosnal igy szerepel:

"Incodc o0V maA EuBpuduevog &v avtd Epyetar eic o pvnueiov: Nv 8& omiiatov,
Kol AMBog €nékerto Em'avtd. Aéyel 6 Incodg Apate TOv AlBov. Aéyel adTd 1) AdEAPT
10D teterevtnOTOg Mdpbo Kope, fion 6let, tetaptoiog yap €otiv. Aéyel avtii O
‘Incodg Ovk eimov cot &1L dav motedeng dyn v 86&av tod Ogod; Hpav obY TOV
MOov. 6 8¢ Incodg fpev todg 0QOuluodg dve kol eimev Tldtep, edyoplGTd GOt
fikovoag pov, &ym 6 fidev 6Tt TAvIoTé pov dxovelg GAAL Sud TOV OYAov TOV
TEPLEGTHTO EIMOV Tva TIGTEVGOOV 8Tl 6V Ue AMESTEILAC. Kol ToDTA EIMAY POV
peyaan expavyoacev Aalape, dedpo EEm. EENMADEV 0 TeBVNKMG dedepEVog TOVS TOSOG
Kol TG yelpog Kewpiong, kol 1 dyig avtod covdapie mepledédeto. Aéyet [0] Incodg
av1oig Avoute aOTOV Kol dpeTe AdTOV VITAyEW.

3 Janos 20, 5-7. ,Lehajolt, és latta lerakva a gyolcsokat, de nem ment be. Azutdn odaért Simon Péter is,
aki kévette 6t, és bement a sirboltba. Létta letéve a gyolcsokat, és a kendét, amely a fején volt, nem a
gyolcsok mellé helyezve, hanem kiilén egy helyen, &sszegéngydlve.”

4 Miété 27,50-60. ,J6zsef fogta a testet, begdngyélte tiszta gyolcsviszonba, és betette sziklaba vigott,
sajat, j sirboltjdba. A sir bejiratahoz egy nagy kévet hengeritett, és elment.”

5 Janos 11, 38—44. Legtjabb, a fentinél szorosabb forditisa (Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat):
»Jézus lelkében még mindig megindulva a sirhoz ment. Egy barlang volt az, és kével volt befedve.
Jézus igy sz6lt: »Vegyétek el a kévet!« Mérta, a megholt névére azt mondta neki: »Uram, mér szaga
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Jézus szive mélyéig megrendiilt s odament a sirhoz, amely egy kével eltorlaszolt
barlang volt. ,Hengeritsétek el a kovet! — sz6lt Jézus. De Mirta, az elhunyt né-
vére tiltakozott: ,, Uram, mér szaga van, hiszen negyednapos”. Jézus igy felelt:
»Nemde azt mondtam: ha hiszel, meglitod Isten dics6ségét?” Erre elhengeritet-
ték a kovet, Jézus égre emelte tekintetét és igy imddkozott:” Atyam, halat adok
neked, hogy meghallgattal. Tudom, hogy mindig meghallgatsz. Csak a kériilot-
tem 4116 nép miatt mondtam, hogy higgyék: Te kiildtél engem.” E szavak utin
hangosan beszélt: ,, Lazér, jojj ki!” S a halott kijott. Liba és keze be volt pélydzva,
az arcit kendé fodte. Jézus igy szolt nekik: ,,Oldjatok fel, hogy tudjon jarni.°

AJézus sirjiban talalt textilmaradvinyok egy hasonlé szokdsrél tantiskodnak. Péter
szavai aligha vonhatok kétségbe. Jézust tehit ugyantugy helyezhették sirba, mint a
betdniai Lazért. A sindinrél sz6l6 torténet utdlag terjedhetett el, feltehetdleg a sir-
bolt tulajdonosinak, arimateai Jézsefnek az utédai terjesztették.

Regiimé

Péter apostol tantsigtétele arra mutat, hogy Jézust a betiniai Lizdrhoz hasonlé
médon, bepdlyizva temették el. (Janos 11, 38-44)

@ Kulcsszavak
Janos, Lazar, Mark, Maté, othonion, Péter, sindon, soudarion (sudarium)

Abstract

Peter the Apostle Witnessing Jesus’ ‘Empty’ Tonsb

Peter was the first Apostle to enter Jesus’ tombh. According to Luke’s Gospel (24,12) Peter
noticed strips of linen cloth (keimena othonia) lying there. Based on Jobn (20,5), who arrived
at the tomb with Peter, Peter noticed strips of linen cloth (othonia) and a folded face wiping
cloth (udarion ho én epi tés kefalés auton) in another place. In K]V New Testament Greek
lexcicon ‘strips of linen cloth for swaddling of deads’. So it was used to swaddle dead bodies. The
sudarion was mainly used to wipe the sweat of Greek sportsmen. There is no evidence in the
Gospel about a big shroud to wrap the entire body as the shroud of Turin. The remains Peter
saw lead us to the conclusion that Jesus was buried in the same way as Lagarus from Bethany.

Keywords
John, Lazarus, Mark, Matthew, othonion, Peter, sindon, soudarion (sudariunz)

van, hiszen negyednapos!«Jézus azt felelte neki: » Nem azt mondtam neked, hogy ha hiszel, meglatod
Isten dicséségét?« A kovet tehat elvették. Jézus pedig folemelte szemeit, és igy szolt: »Atydm, hélat
adok neked, hogy meghallgattil. En ugyan tudtam, hogy mindenkor meghallgatsz, csak a koriilallé
népért mondtam, hogy higgyék, hogy te kiildtél engem.« Miutdn ezeket mondta, hangosan ezt
kidltotta: »Lézdr, jojj kil« S az, aki halott volt, kijott. A ldba és a keze p6lyaval volt koriilkétve, és az
arcat kendd fodte. Jézus azt mondta nekik: »Oldozzatok ki, és hagyjatok elmennil«”

¢ Forditas: Biblia, Magyar Bibliatarsulat, Budapest, Szent Istvin Kiadé, 1995.
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TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA

Artemis Ephesia és az oroszlanok

Nem sok olyan istendbrazolast ismertink az antikvitds idejéb6l, amelynek diszi-
témotivumai az ikonogrifiai elemzés oly széles tirhazat kindlndk, mint Artemis
Ephesia kultuszszobrinak mésolatai.! Az istennd tobb mint ezer éven it volt része
Ephesos torténelmének, id6vel Kis-Azsidban, sét az egész Mediterrdneumban fel-
bukkant, bizonyitja ezt az a tobb mint 150 kor- és kisplasztika, relief; illetve szimos
felirat, amelyet réla vagy a tiszteletére készitettek. Kultuszdnak elsé nyomai a Kr.
e. 8. szdzadra datilhatdk, hanyatldsa a Kr. u. 3. szdzad mésodik felében kezd4dott
meg. Meglepé médon e hosszt periédusnak csak az utolsé szakaszabol ismeriink
Artemis Ephesia-abrizoldsokat. A csdszirkorbdl elénk tirul6 kép tobbsziz éves
fejlédés és valtozas eredménye, szimbdélumok és diszitéelemek egész sordval taldl-
kozhatunk. Az egyes elemek nemcsak eltérd id6pontban véltak a kultuszszobor ré-
szeivé, hanem a jelentéstartalmuk is médosulhatott az idé elérehaladtaval. Eppen
ez teszi izgalmas, ugyanakkor komoly kihivassi a szobor ikonografiai elemzését.
Tehat nemcsak azt kell kutatnunk, hogy az egyes részletek mikor és minek a ha-
tasara alakultak ki, hanem azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a csdszirkorra az
eredetihez képest megvéltozhatott a jelentésiik. Tanulmédnyomban azt a két kérdést
kivinom megvalaszolni, hogy az ikonogrifiai elemek egyike, az oroszlinok, milyen
hatdsra véltak a szobor részeivé, és vajon megérizték-e eredeti jelentésiiket.

Ezeket a nagymacskakat alapvetéen kétféle formédban faraghattak meg a kor-
plasztikdkon, an. protomeéként, csak a fejet vagy biisztot dbrazolva, vagy teljes alak-
ban. Az elsé tipus az istenné altestét takard, merev, kotényszer(i ruhadarabjinak,
az ependytésnek gyakori, ratétszert diszitése volt, ritkdbban a speciélis forméja ko-
rondjara, a polosra is felkeriilhetett. Ezeken a ,ratéteken” az oroszlin gyakran nem
valés él6lényként, hanem oroszlanfejli keveréklényként jelenik meg.

A miésodik tipus, amely mar egy valédi él6lényt dbrézol teljes alakjiban, a ka-
rokon lathaté. Ugy vélem, hogy a két tipust el kell kiiloniteniink egymastél: az
oroszlant részlegesen és nem valésdghtien dbrizolo protomé diszitéseket az ependytés
és a polos mas diszitéseivel egyiitt kell elemezniink, mig az élethien megjelenitett
oroszldnokat ezektdl fliggetleniil, egy masik szimboélumcsoport részeiként kell
értelmezniink. Jelen tanulmanyban csak ez utébbiakat vizsgilom.

A karok gyakori diszitéelemei az l6, fekvé vagy dgaskod6 oroszlinok, ame-
lyek plasztikus dbrézoldsmédjuk miatt, a tenyérhez rogzitett gyapjafonat és a pro-
tomeé diszitések mellett, a szobor legsériilékenyebb részeinek tekinthet8k. Szinte

T Azegyes részletekrél bévebben 1asd: TURCSAN-TOTH Zs.: Alapvetés ag Artenris Ephesia-szobrok ikonogrd-
fiai programjdnak elemzéséhez, kiadatlan doktori értekezés, 2015.
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egyetlen olyan korplasztikit vagy
fels6testtoredéket  sem  ismeriink,
amelynek ez a része ne lenne toredezett
vagy restauralt. Szimuk véltozd, 18 eset-
ben egy-egy,* hét esetben két-két3 nagy-
macska kertilt az karokra. Az A18-as szo-
borra (1. kép) harmat-hirmat faragtak,
azonban lehetséges, hogy ez egy, a 16.
szézad masodik fele és a 17. szdzad elsé
harmada kozott tortént helyredllitdsi
kisérlet eredménye.4 14 korplasztikardl
hidnyoznak az oroszlinok, ezek kézott
figyelemre mélt6 az A2-es, amelyen a
nagymacskédk helyett egy-egy emberfej,
illetve az A12-es, amelyen egy-egy tenge-
rilény lathaté. A32-es és az Ay-s szobrok
véllain kakasok® jelennek meg. Fleischer
véleménye szerint az oroszlinokat he-

1 a / / 1. kép. A18 Museo Archeologico Nazionale di Napoli
lyettesitik’, azonban mig az oroszlino-  arcemis Ephesia szobra (Ieltari szam: 665)

* A3,A9, A10, Al11, A15, A17, A19, A21, A26, A29, A31, A39, B2, B3, B4, B5, B6. @

3 A16,A22,A23,A24, A25, A28, Az0.

4 Antonio Dosio 1560-65 kozott késziilt vazlatkényvében a Codex Berolinensisben szerepel egy rajz,
amely feltehet8en ezt a szobrot, pontosabban annak egy kordbbi, még téredékes dllapotit mutatja. Az
nem tudhatd, hogy ez az 4brazol4s az ,eredeti”, vagyis a megtalélas id8szakéban jellemzé 4llapotot
vagy a valtoztatisok utdni helyzetet jeleniti meg. A képen, a jobb karon kettd, mig a balon hirom
oroszldn lathat6. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a jobb karon, a harmadik oroszlan helyén erésen
redéz6tt a ruhaujj és egy félbemaradt(?) vonal is felfedezhetd, amely utalhat egy oroszlén téredékre
is. Az A18-nak egy késébbi, 17. szdzadi rajza is ismert, Menetreiusnak az Artemis Ephesia szobrok
szimbolikdjit tirgyald, el6szor 1657-ben megjelent mtivébél. MENETREIUS C.: Symrbolica Dianae Ep-
hesiae statua, Roéma, 1688, 58. Az dbrizolis a Dosio-féle rajzhoz képest egy kiegészitett szobrot mutat,
a karokon hirom-hdrom oroszlinnal. Ezek alapjin valészin(i, hogy a Dosio-féle és a Menetreius-féle
dbrazolasok kozott eltelt évtizedekben térténtek kiegészitések a szobron. Az A18 jelenlegi 4llapota
és a Menetreius kdnyvében megjelend rajz kézott is vannak eltérések, igy ezt kovetben is lehettek
moédositdsok. Thiersch szerint a szobrot a 18. szdzadban restauraltdk, a Menetreius kényvben
megjelent rajzokat pontatlannak tartja. THIERSCH, H.: Artemis Ephesia. Eine archiologische Unter-
suchung. Teil I, Katalog der erbaltenen Denkmaler. Berlin, Weidmann, 1935, 17.

5 A1, A2, A4, A5, A6, A7, A8, A12, A13, A14, A20, A32, A34, BI.

Az A32-es szobron 1évé madarak azonositdsa téredékes voltuk miatt nehézségekbe titkdzott. A meg-

maradt ldbak és mellkasi rész elemzése sordn Thiersch tobbféle megoldist is felvetett, végiil azonban

ornitolégusok segitségét kérte, akik egyértelmiien kakasként hatdroztik meg a madarat. THIERSCH,

HERMANN: Artenzis Epbesia: eine archiologische untersuchung, Teil I, Katalog der erhaltenen Denkmaler, Ber-

lin, Weidmann, 1935, 42—43. Ezt megerdsiti az az6ta ismertté valt A5-6s szobor is, amelynek véllain

szintén egy-egy kakast lithatunk.

7 FLEISCHER, R.: Artenzis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, EPRO 35, Leiden,
Brill, 1973, 111. A kényv megirdsakor még csak az A32-es korplasztika volt ismert.
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kat a karokon, addig a kakasokat a valla-
kon éllva dbrazolték. A kisplasztikikra és a
reliefek tobbségére, elsésorban a méretbe-
li korlatok miatt, nem kertiltek fel a nagy-
macskak.

Az Artemis Ephesia-szobrok karjain
feltind oroszlanoknak két forméja ismert,
a reliefszerti (2. kép) vagy a plasztikus (1.
kép), az egyik rasimul a szoborra®, a mésik
kiemelkedik annak feliletébél.? Mozdu-
latlanul Glnek vagy
fekszenek, esetleg
felagaskodnak, s6t
inkdbb felkapasz-
kodnak az istenné
karjara. A kordbbi
kutatisok  rimu-
tattak az allatok
szdma és dbrizo- . kép. A30 Az un. ,Schéne” Artemis Ephesia, (Selguk,
lésm()djuk kozotti  Efes Miizesi, leltari szdm: 712)
Osszefuggésre!’:
abban az esetben, ha mindkét karon egy-egy allat jelenik meg,
nyugodt testtartdsban tlnek vagy fekszenek, ha ennél maga-
sabb a szimuk, élettelibbek, ugréd vagy feligaskod6 pozicio-
ban latjuk 6ket. Ez alél azonban vannak kivételek: az A15-6s
korplasztikara (3. kép) egy-egy dgaskodé oroszlant faragtak,
az A21-esen a mozdulat nem ennyire dinamikus (4. kép), de
az iilés statikussigit megtorve az egyik mancsukat az alak
mellkasin 1év6, stilizdlt makkokbdl flizott lancra helyezik.
A csuklén és a csukl6 felett [évé diszitéelemek miatt az orosz-
lanok nem kertilhetnek az alkar fels6 harmada al4, igy ha
tobbet akartak abrizolni, akkor azt a felkarra kellett tennitik.
A mozgékonysigot az elrendezési lehetéségnek koszonhetik,
mert mig a konydkhajlatban viszonylag egyszerl egy iil6 vagy
fekvé nagymacskat dbrazolni, addig a felkaron sokkal kony-
nyebb a kar ivét kéveté dgaskodé dllatként megjeleniteni.

3.kép. A15ASir John Soane’s
Museum Artemis Ephesia
szobra (leltari szim: M613)

8 Reliefszert dbrazolds: Ag, A19, A33, B2, B3, By, B7(?) 16(?).

9 Plasztikus dbrézolds: A3, A10, A16, A17, A22, A23, A24, A25, A26, A28, A29, A31, A31, A39, I5.

o LICHTENECKER, E.: Die Kulthilder der Artemis von Ephesos, kiadatlan doktori disszerticio, 1952, 153. v6.
FLEISCHER, R.: Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, EPRO 35, Leiden,
Brill, 1973, 111.
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Fleischer rdmutat arra,” hogy az oroszlin-
nal diszitett korplasztikak inkabb a kis-dzsiai
térségre jellemzék. Ebben egyetértek vele, az
italiai tipus esetében valéban ritkdbban litha-
tok, mint a kis-dzsiai vagy az dtmeneti tipusnél.
Annak ellenére, hogy az Artemis Ephesia abra-
zoldsok diszitéelemeinek valtozatossiga nagyon
megneheziti egy tipologia felillitdsit, mégis
id6rél-idére kisérletet tesznek erre a kutatdk.
Elészor Lichtenecker prébélta meg rendszerbe
foglalni a szobortipusokat; az ismert korszobro-
kat és korszobor-toredékeket két csoportra osz-
totta: kialakitott egy tgynevezett ,f6csoportot”
(Hauptgruppe) és egy speciélis tipus (Sondertyp).
A fécsoportba sorolt 25 szobrot, amelyeket, egy
kivétellel, mind csaszarkorinak datilt, ugy vélte,
hogy ez az a tipus, amely a korszak Artemis Ep-
hesia-kultuszszobranak megjelenését tiikrozi."?
Fleischer a numizmatikai leletek alapjin allitott
fel egyfajta tipoldgiat. A csdszarkori érméken
megjelend Artemis Ephesia 4brizoldsokhoz
hasonlit6 koérszobrokat egy csoportba sorolta,
»kannonizélt” tipusnak (,,kannonischen Tp”) ne- 4- kép. A2r A rémai Réma, Musci
vezte, és lényegében azonositotta Lichtenecker Capitolini Salle delle Colombe Artemis
»f6csoportjival”. Azon korplasztikdk, amelyek
nem hasonlitottak az el6bbire, kiilén csoportba
keriiltek, és csaszarkor el6ttinek datalta éket.” A tipoldgia felallitasat nem csak a
diszitémotivumok sokfélesége, hanem a szobrok restauraldsinak mértéke is meg-
neheziti. Ennek ellenére kisérletet tettem egy, az eddigicktél eltéré tipologia felalli-
tasdra. A restauralt részek figyelmen kiviil hagyasival a szobrok legkevésbé sériilé-
keny, tehit legkevesebb valtozdson atesett részeinek dsszevetésével felillithaté volt
egy tipoldgia, amely alapjin helyi jellegzetességek is kimutathaték voltak. Hirom
csoportot kiilénitettem el, az itdliai tipust, a kis-dzsiai tipust és egy dtmeneti tipust.'

Lichtenecker szerint bar az oroszlinoknak az az dbrdzoldsa, amely az Artemis
Ephesia szobrokon felt(inik, nem jellemzé a hellénisztikus kor elétti id6északban,
el6képei korabbra nytlnak vissza, és ha nem is olyan formaban, ahogy a csiszir-
kori misolatokon lithatjuk 6ket, szerepeltek mar az Endoios-féle kultuszszob-

Ephesia szobra (leltari szam: 385)

" FLEISCHER, i. m., ITT; vO. LICHTENECKER, i. m., I54.

?  LICHTENECKER, i. m., 35-55.

3 FLEISCHER, i. m., 39—46, I16—12I.

4 TURCSAN-TOTH Zs.: ,Az Epheszoszi Artemisz szobrok helyi jellegzetességei”. Orpheus Noster V.
2014/4.31-63.
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ron is."” Két olyan tirgyat is emlit, amelyek
parhuzamba éllithaték az Artemis Ephesia
karjain megjelend oroszlinokkal.’® A kordbbi
egy, aKr. e. 8. szdzadbél szarmazo, II. Sarru-
kin, Dar-Sarrukin-i palotdjabdl el6kertlt és
feltehetdleg Gilgamest dbrizolé6 dombormd
(5. kép),"” amelyen a hés egy oroszlant szorit
konyokhajlata ala. A parhuzam azért problé-
mas, mert ebben az esetben Gilgames nem
~fogja” az oroszlint, hanem alkarja szorita-
saval megfojtja azt. Artemis Ephesia nincs
ilyen kontaktusban az éllatokkal, egyszert-
en csak tartja 6ket a karjan. '

A masik tirgy — az un. ,Afrika-tal” (6.
kép), melyet Kleopatra Seléné mellképe
diszit — sokkal késébbi, a Kr. e. 1. szdzad vége
- a Kr. u. 1. szdzad eleje kozott készilhetett,
és a boscoreale-i kincslelet darabjaként
kerilt el6. A ndalak villinal szimos mas
targgyal egyiitt egy oroszlin lathat6. Bir a
® datalds szempontjabdl koézel all az Artemis
Ephesia-szobrokhoz, a Kleopétra Selénét
korilvevs szimbdélumokat megvizsgalva ki-
dertl, hogy az id8beli kozelségen és az dbri-
zolés stilusin kivill méds kapcsolat nincs ko-
zottiik. Az Afrika-tdlon egy sor tirgy és allat,
példéul béségszaru, sistrum, kobra, néstény-
parduc tlnik fel. Ezek tobbsége azonban
nem az alak ruhizatin, hanem mellette és . ep. 1. Sarrukin, Dur-Sarrukin palotijibsl

korilotte jclcnik meg. Igy az oroszlan sem a  elékeriilt, feltehetSleg  Gilgamest  abrazolé
dombormi. (Louvre, leltéri szim: AO19862-17)

5 Vitatott, hogy Artemis Ephesia kultuszdnak fennalldsa sordn az istennének hiny kultuszszobra 1é-
tezett. Az Endoios-féle szoborrél, amely a Kroisos 4ltal épittetett Artemision kultuszszobra lehetett,
Pliniusnal olvashatunk. Plin. nat. XV1.79, 213-215. A kultuszszobrok lehetéséges szimaro6l bévebben:
Muss, U.: ,Zur Dialektik von Kultstatue und Statuetten im Artemision von Ephesos”. In Friesinger,
H - Krinzinger, F. (szerk.): 100 Jahre isterreichische Forschungen In Ephesos: Akten des Symposions, Wien
1995. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 1999, 597-598. LiDonnicI,
L. R.: ,The Images of Artemis Ephesia and Greco-Roman Worship: A Reconsideration”, The Harvard
Theoilogical Review, LXXX, 1992, 398-399. TURCSAN-TOTH Zs.: Alapvetés ag Artemis Ephesia-szobrok
ikonogrdfiai programjanak elemzéséhez, kiadatlan doktori értekezés, 2015, 51-64.

16 LICHTENECKER, i. m., I52-154.

7 Louvre, katalégusszim: AO19862-17, louvre.fr/en/oeuvre-notices/hero-overpowering-lion (2019.
szeptember 26.).

®  LICHTENECKER, i. m., I53.
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vallakon, hanem a vallaknail,
valamint nem o6nmagaban,
hanem egy szimbo6lumcso-
port részeként kapcsolodik
az alakhoz. Ez ut6bbi cso-
porthoz tartozik még egy ij
és egy furkésbot vagy egy
buzoginyfej is, amely koz-
vetleniil az oroszlin mogé
keriilt. A legtjabb kutatisok
ezt a szimbo6lumcsoportot
Héraklésszel, pontosabban
sz6lva az els6 munkéjival,
a nemeai oroszlin legydzé-
sével hozzik kapcsolatba.
Megjelenése a tilon akkor
valik érthet6vé, ha tudjuk,
hogy egyes észak-afrikai —
tf)rzsck, amclyck kozé Kleo- 6. kép. Az un. ,Boscorealei tal” (Louvre, leltari szim: AO19862-17)
pétra Seléné férje, II. Juba is

tartozott, magukat a gérég hérés utédainak tartotték.' Masfeldl Kleopétra Seléné
oroszlanjinak a helye nem annyira kotott, mint Artemis Ephesiaé. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint egy, az Afrika-tdlhoz nagyon hasonlé dbrazolis Kleopitra és
Antonius lanyarél, amelyen a nagymacskat a mellkason latjuk viszont.” gy az a
felvetés, mely az ,,Afrikai-tdlon” Artemis Ephesia hatdsat véli felfedezni, nem tekint-
heté megalapozottnak.

Kybelé vagy potnia thérin?

A kutaték az oroszlinok megjelenését a szobrokon két dologgal magyaraztik: az
egyik feltételezés szerint az istennd potnia thérén mivolta miatt, a mésik szerint Ky-
belé hatasaként keriilhettek az istennd szobrara. Mind Fleischer, mind Lichtenec-

v Kleopitra Seléné és Héraklés kapcsolatirél bévebben: Linfert, A.: ,Die Tochter — nicht die Mutter.
Nochmals zur Afrika-Schale von Boscoreale.” In Adriani, A. — Bonacasa, N. — Di Vita, A. (szerk.): Ales-
sandria e il mondo ellenistico-romano: studi In onore di Achille Adriani, Réma, 11. Uerma di Bretschneider,
1992, 354; DRAYCOTT, J.: ,Dynastic Politic, Defeat, Decadence and Dining: Clepoatra Selene on The
SoCalled ‘Africa’ Dish from the Villa Della Pisanella at Boscoreale.” Papers of the British School at Romze,
LXXX, 2012, 54-56.

2 A Kr. e. L.-Kr. u. 1. szdzad kozotti idészakra datélt tirgy a Christie’s egyik 2011-es drverésénck
darabja  volt:  christies.com/lotfinder/ancient-art-antiquities/a-roman-parcel-gilt-silver-emble-
ma-of-5509210-details.aspx (2019. szeptember 2.)
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ker felvazolta néhiany mondatban ezeket a megallapitisokat, bévebben egyikiik
sem irt ezekrdl.

Az elébbi magyarizat megfogalmazasakor még nem allt rendelkezésiikre az a
2014 nyaran el8keriilt, daedalikus stilusi lelet, amely az 4satis vezetdje, Sabine Lad-
stitter szerint egy potnia thérin dbrazolis lehet.?> A fontossiga abban rejlik, hogy ez
az elsé olyan tirgy az ephesosi Artemision tertiletérdl, amely egyértelmien kapcso-
latba hozhaté Artemisszel. Az istennd elsé emlitése potnia théronként az flidsban tor-
ténik.” Bar a lelet nagyon biztatd, arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy nem biztos,
hogy az Osterreichisches Archiologisches Institut altal kiadott sajtéanyaghoz
mellékelt rekonstrukciés rajzon (7. kép) lathaté oroszlinok valéban megjelentek
a kisplasztika részeként, egyelére csak a fej, a villak és szarnyak részletei lathaték
a toredéken. Ha el8keriilnének a hozza kapcsol6dé oroszlinok, akkor teljes bizo-
nyossaggal allithatnank, hogy potnia thérinrdl van sz6, egyel6re azonban ez inkabb
csak feltételezés.

Mindazonaltal az archaikus kor mtivészetében nagyon sok hasonlé, tobbségé-
ben Artemisként azonositott dbrazolassal taldlkozhatunk. Egy olyan istennéalak-
kal, amelynek szirnyai vannak, és kiillonbozé éllatalakok, tobbek kozott orosz-
lanok,* madarak® és szarvasok®® kisérik.” Az édllatok megjelenitési médja kétféle
lehet, az egyik szerint kérbeveszik az alakot, a mésik esetében az istenné nyakukat,
labukat, sérénytiket, agancsukat fogja. Kérdés persze, hogy az Artemisionban tallt
® kisplasztika-toredéken milyen dllat bukkanhatott fel az istenné mellett. Erre azon-
ban egyel6re nem tudunk vélaszt adni. A masik felmeriild kérdés az, hogy ha az
oroszldnok az ,éllatok Gurnéje” dbrazolasbol vezethetsk le, akkor miért az istenné
karjin latjuk azokat, miért nem az alak mellett? Ad6dik a feltételezés, hogy azért,
mert a szarvasok vannak ott, csakhogy az elsé egyértelm bizonyitékot arra, hogy
az istenndt szarvasok kisérik, a Domitianus idejéb6l szarmazé érmék jelentik.

Maradt tehit a kérdés: hogyan , kapaszkodtak fel” az oroszldnok az istenné kar-
jaira? Ennek megvélaszoldsihoz segitségiinkre lehet néhiny, a Kr. e. 5. szdzadra®®

*  LICHTENECKER, i. m., 153, FLEISCHER, i. m., 74.

22 oeai.at/tl_files/img/Dateien/20141211_Presseaussendung%200eAl_Herrin%20der%20Tiere.pdf

3 1L XXI. 477-478.

24 Példaul: Oroszlanok 1abat fogé: Kr. e. 670—660-ra datdlt amphora, Mykonos, Archaiologiko Mouseio,
leltari szam: 667. KAHIL, L.: ,Artemis”. LIMC II. 1984, 626. Nr. 22; Kr. €. 550-525-re datélt 1ékythos,
Parizs, Louvre, Leltdri szim: F71, v0. 626. Nr. 34. Oroszlinok sérényét fogé: Kr. e. 550 koriilire datalt
kratér, Firenze, Museo Archeologico Nazionale, leltdri szim: 4209, KAHIL, i. m., 626. Nr. 33.

3 Példaul: Kr. e. 580-575-re datilt korinthosi aryballos, Oxford, Ashmolean Museum, leltdri szim:
1896.42. KAHIL, i. m., 626. Nr. 29; Kr. e. 640-635-re datélt korinthosi alabastron, Louvre, leltri
szam: A 468. KAHIL, i. m., 626. Nr. 23.

26 Példaul: Kr. e. 550 kériilire datalt kratér, Firenze, Museo Archeologico Nazionale, leltéri szdm: 4209,
KAHIL, i. m., 626. Nr. 33b; Kr. e. 550. kériilire datdlt amphora, Orvieto, Museo Faina, leltiri szim:
118, UO. 626. Nr. 35.

7 A gyokerei egészen a Kr. e. 2. évezredre nyudlnak vissza, amikor — feltehetéen kézel-keleti hatdsra —
megjelennek a minési és mykénéi kor miivészetében.

» Egyes korai darabokat a Kr. e. 6. szdzadra is datédlnak.
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datélt potnia thérén abrazolis.?
Ezeken a — tobbségében terra-
kotta — kisplasztikikon az élla-
tok eltérd elrendezésben jelen-
nek meg, mint annél a tipusnél,
amelybe - Sabine Ladstitter
szerint — az Artemisionban ta-
lalt toredék is beletartozik. Az
6t kisérd allatok koziil a kisebb
mérettieket és a fiatalabbakat,
nyulakat, az 8z- és szarvasborja-
kat az egyik behajlitott alkarjin
tartja, mig a nagyobbakat, az
oroszlinokat és a szarvasbika-
kat a ldbukndl vagy szarvuknal
fogja. Erdekes a kontraszt az al-
latokhoz valé viszonydban: mig
a kisebbeket védén magihoz
emeli, az oroszlinokat megra-
gadja, és fejjel lefelé 16gatja. Az,
hogy az él6lények nem mellette,
hanem elé6tte lithatok, a kisp-
lasztikdk anyaga és mérete adta
lehetéségekkel hozhaté kap-
csolatba, hiszen egy kerimiin
vagy plaketten a legegyszertibb
az llatokat az alak mellé felfesteni vagy megmintdzni.3° Ugyanezzel magyarizha-
tok a korplasztikak sajitossdgai is, az oroszlanok itt is felkertiltek az istenné oldala
mell6l a karokra. A legnagyobb probléma ezzel a felvetéssel kapcsolatban az, hogy
ellentétben a daedalikus stilusa dbrizolisokkal, ezeknek a kor- és kisplasztikiknak a
tobbsége nem Kis-Azsiabél, hanem Ciprusrél és Korfurdl keriilt eld.

Artemis Ephesia kultusza kozel ezer éven ét virdgzott, igy kultuszszobra nyil-
vanvaléan sokat valtozott ez id6 alatt. Az, hogy az istennét kiséré illatok végiil

Fato: N. Gail »
e S Wi G OAlI

7. kép. A Kroisos-féle szentély teriileté talalt daedalikus stilusa
kisplasztika téredék rekonstrukeiéja.

29 KAHIL, i. m., 665, NR. 601. Ehhez nagyon hasonlé tipus estén az alak egyik kezében valamilyen 4lla-
tot, rendszerint szarvasborjut, mig a masik kezében egy fjat tart. KAHIL, i. m., 664-667. Nr. 560-589;
Nr. 605-614; A Szépmiivészeti Mizeum Antik Gy(jteményében is van egy ilyen terrakotta kisplasz-
tika (leltari szdm: T. 50). KAHIL, i. m., 665. Nr. 585.

3 A Kr. e. 6. szdzad forduléjarél ismert egy szarnyas potnia thérén abrazolas (British Museum, leltari
szdm: 1877,0802.13), egy Campaniabdl elkeriilt, terrakotta antefixen megjelend alak, aki két orosz-
lant tart, szinte teljesen maga elé hizva azokat Ggy, hogy mancsaik a hasa felett 6sszeérnek. Ebben az
esetben is kétségessé teszi a kapcsolatot az, hogy egy Kis-Azsiatél térben nagyon messze 1év6 abrazo-
lasrél van szo.
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felkertiltek a szoborra, beleillik a Picard és Fleischer altal felvazolt sémaba, mely
szerint a kordbban kiilonallé elemek id6vel a korplasztika részeivé véltak.s!

A masik lehet8ség az, hogy az oroszlanok Kybelé ,ajindékaként” kertiltek a szo-
borra.3* Nem messze Ephesost6l, a Panayir dag: domb északi lejt8jének kozelében,
egy marvany votiv sztélé kertlt el8, amelyen az istenné Kr. e. 6. szdzadra kikristd-
lyosodé, phryg gyoker(, de késébb erésen hellenizilt alakja lithat6.33 Dus leplekbe
oltozve egy trénuson il, jobb kezében egy tympanont, bal kezében egy lapos 4l-
dozétalat tart, a szék két oldalin egy-egy profilbdl dbrizolt antitetikus oroszlin
pihen. A képen két tovabbi kiséré alak is feltiinik. A leletet a késé klasszikus — kora
hellenisztikus korbdl szarmazénak dataltik. A votiv sztélé lel6helyétsl mintegy 250
1épésnyire tobb sziklaba vésett flilkét és néhdny kora hellenisztikus felirattoredéket
is taldltak. Az egyikben egyértelmten felismerheté a pntpdg sz6,%* ami egy Kybelé
kultuszhely létére utal.

Az oroszldnokat a kis-dzsiai Métér-dbrazolésok egyik legjellegzetesebb attribu-
tumaként tartjak szimon.» Sok esetben dbrizoljik ket az istennd mellett, a legy-
gyakoribb az oroszldnos kocsin vontatott vagy a trénszéken 1il6 Kybelé. Az ut6b-
bindl az allatok kétféle médon jelenhetnek meg: az istennd 6lében fekve vagy a
tronszék két oldaldn tlve. Roller kimutatta, hogy az oroszlinok csak a hellenizalt
Kybelé dlland6 kiséréi, a phryg istennd alakjarél ez nem mondhaté el. Ugyanakkor
elképzelhetdnek tartja, hogy a phryg Matar Kybileya térsasigdban gyakorta feltt-
® nd, de nem allandésult kisér8k a potnia théron istenalakkal valé talilkozas hatdséra
viltak az istennd attribatumaiva.

Nehezen donthetd el, hogy vajon melyik felvetés igaz az Artemis Ephesia-szob-
rok karjaira faragott oroszlinok eredetére vonatkozdan, hiszen legaldbb olyan va-
16szintinek tinik a potnia thérin-elmélet, mint a ,kybeléi-hatds™teéria. A vilaszhoz
egy kicsit hatrébb kell 1épniink, és tigitanunk kell a perspektivat. Mit is litunk az
istennd szobrin, milyen allatok kisérik? Amennyiben elvonatkoztatunk a ruhijin
megjelend diszité motivumoktdl, és csak az 6néllé allatalakokra koncentrilunk,
mi az, ami a szemink elé tirul? Néhdny oroszlin a karokon, két madar a tenyér
éléhez rogzitve és két szarvas, amely mellette 4ll. Ez a kép — még akkor is, ha a szar-
vasokat nem vesszik figyelembe, hiszen elvileg csak késébb keriiltek az istennd

5" PicARD, CH.: Ephése et Claros. Recherches sur les sanctuaires et les cultes de 'lonie du Nord. Paris, E. de Boc-
card, 1922. 537-538), FLEISCHER, i. m., 69, 405.

32 Eztmids Fleischer is felvetette, de 6 egy masik lehetséges magyardzatot is adott, amely szerint az orosz-
lanokat a tobbi, ependytésen megjelend keveréklénnyel egyiitt az Gn. ,hegyi népektél” (Bergvilker)
vették volna 4t. FLEISCHER, i. m., T12.

33 KEIL, J.: ,Denkmiler des Meter-Kultes” OJh. XVIII, 1915, 66—-67. ROLLER L. E.: In Search of God the
Mother. The Cult of Anatolian Cybele. London etc., University of California Press, 1999. 145.

3 Az istennét a gorogok Kvpéln vagy Mijtnp, illetve Meyddn Mijnp néven tisztelik, hasonl6éan a
phrygokhoz, akiknél szintén hasznélatos volt a Matar, Matar Kybileya vagy Kybileya megnevezés.
MATINS, A.: ,Kybele”, LIMC V111/1, Ziirich, Artemis Verlag, 1997, 744.

¥ Uo. 49, 109.

3¢ Uo. 135-136.
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mellé — erésen emlékeztet azokra a Kr. e. 7. szdzadi dbrdzoldsokra, amelyeken a
potnia thérin-t tobb éllat kiséretében latjuk, és amely tipusbél 2014 nyarin kertilt el6
egy kisplasztika-toredék az Artemision tertiletérél. Ezt figyelembe véve Ggy vélem,
hogy az oroszlanok megjelenésében nem a kybeléi-hatds, hanem az istennd potnia
théroni vonasai fedezhetdk fel.

Regidimé

Annak ellenére, hogy Artemis Ephesia kultusza kozel ezer éven it virdgzott, kul-
tuszszobranak maésolatait csak a csdszarkorbdl ismerjik. Tobb kutaté is ugy véli,
hogy az abrizolds gazdag diszitettsége annak készonhetd, hogy az istennétél fig-
getlen, de mellette dbrazolt attribitumok a szobor részeivé viltak. Ezek kozil az
egyik leggyakrabban dbrazolt elem az oroszlinok, amelyek megjelenhetnek az
ependytés vagy a polos protonzé diszitéseként vagy a karokon 6néllé alakként. A tanul-
méanyomban a mésodik tipussal kivinok foglalkozni, arra prébalok vélaszt taldlni,
hogy miért jelennek meg a szobron. Egy 2014-ben az ephesosi Artemison tertiletén
talalt kisplasztika-toredék segitségiinkre lehet a kérdés megvalaszolasiban.

Kulcsszavak
Artemis Ephesia, oroszlan, potnia thérin @

Abstract

Artemis Ephesia and the Lions

Although the existence of the cult of Artemis Ephesia is provable from the 8th century BC to
the 3rd century AD, we know copies of her cult image only from the Roman Empire period.
According to most of the researchers, the rich ornamentation of the statue results from the
carlier independent attributes which became part of ber image. One of the most often used
clements are the lion figures. They are depicted in different forms: either as protomes of the
polos and ependytes or as indenpendent figures. The former is interpreted as a symbol, the
latter as a real animal. This article examines the second version, and makes an attenspt to
reveal why they appear on the statues of Artemis Epbesia. A statuette fragment that was found
in 2014 on the area of the Artemision of Ephesus may give the possibility to find the answer to
this question.

Keywords

Artemis Ephesia, lion, potnia theron
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FRAZER-IMREGH MONIKA

Marsilio Ficino De vita coelitus comparanddija és a Picatrix

A De vita 111. konyvének magikus megkozelitései részben hermetista és neopla-
tonikus forrdsokbdl adédnak, részben pedig a 8-13. szdzadi arab bolcselSk éltal
tovabbhagyomanyozott anyagbél.! Hogy miként keriilt e magikus vonatkozast
szovegek, pl. a Corpus Hermeticum 14 szovegének kozelébe Ficino, arra nagyon egy-
szerll a magyardzat. Cosimo de’ Medici rendelte meg téle forditdsukat 1463-ban,
amikor Ficino alig hisz esztendés volt. Az idés humanista annyira fontosnak te-
kintette a Hermés Trismegistosnak tulajdonitott {risokat, hogy az ifju forditénak
még a frissen megkezdett Platon-forditdsait is félbe kellett szakitania, hogy el6bb
ezekkel végezzen. 1486 és 1488 kozott pedig, tehit kdzvetlentl a De vita I11. kony-
vének irdsa elétt, miutdn nyilvanos eléadasokat tartott Plotinos Ennedsairél (melyek
forditasat 1486. janudr 16-4n fejezte be), Ficino sziikségesnek tartotta, hogy tovibbi
Gjplatonikus szerzéket is hozzaférhetévé tegyen latinul. Igy Plétinos-kommentarja-
inak irésat felfiiggesztve a kovetkezé muveket tiltette at e hdrom év alatt: Simpliki-
os Kommentdrjait Theophrastos De sensu és De phantasia et intellectu cimG miveihez,
lamblichos De nzysteriis,” Proklos De sacrificio et magia cim( mGvét és Kommentdrjdt @
Platon Elsé Alkibiadéséhez, Porphyrios De abstinentia és De occasionibus sive causis ad
intelligibilia nos ducentibus c. irsait, Psellos De daenonibus-abol részleteket, és végiil,
de nem utolsésorban Synesios De sommniis c. értekezését. Mint e felsorolasbdl lat-
hatjuk, a legtobb étiiltetett mi erésen kapesolddik a targyalt témakorhoz, tehat a
mégikus-asztroldgiai témdja I11. konyvhoz Ficino ezekbdl is ihletett merithetett.

A korabban emlitett, Ficino 4ltal leforditott hermetikus szévegek, melyeket
az elsé széveg alapjin Pimander cimen adott kézre, a Kr. u. 2—4. szdzadra men-
nek vissza, és misztikus-filozéfiai tartalmtak. Mindazonéltal a 8-9. szdzadban

' AFicino 4ltal a De vita hirom kényvében legtébbet emlegetett arab szerz8k és miveik a kévetkez8k:
a szir Mesue (Masawaih Al-Mardini, 925k—1015), De medicinis laxativis; Antidotarium sive Grabadin me-
dicamentorum; a perzsa Rasis vagy Rhazes (Muhammad ibn Zakariya al Razi, 865-925), Liber conti-
nens; Liber ad Almansorem; Liber divisionums; a perzsa Avicenna (Pur-e Sina, ismertebb nevén Ibn Sina,
980k-1037), Liber canonis; De viribus cordis; De animalibus; az egyiptomi muszlim Haly Abenrudian
(Abu’l Hasan Ali ibn Ridwan Al-Misri 998-1061 vagy 1069), In parvam Galeni artem commentatio;
Commentarium in Centiloguium (ez utébbi valéjdban Ahmad ibn Yusuf ibn al-Daya miive); az ifjabb
Serapius vagy Serapio (Ibn Sarabi, 12-13. sz.), De simplici medicina; Practica dicta Breviarium; a bagdadi
Thebit (Thabit ibn Qurra 836-7) De inzaginibus; a tunéziai Haly Albohazen (Abt I-Hasan ’Ali ibn Abi
I-Rijal, ?-1037k), De iudiciis astrorum.

> E kett8bél nekiink is van egy 8snyomtatvanyunk (egy kétetben!) az OSZK-ban: Inc. 417: Priscianus
Lydus et Marsilius Ficinus, In Theophrastum de sensu, in lamblichos, De mysteriis Aegyptiorum. Cum
aliis aliorum Neoplatonicorum tractatibus; Lat. trad. Marsilius Ficinus, Venetiis, 1497, Aldus Manutius.
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Eszak-Mezopotamia teriiletén, Harran varosiban® létrejott egy Gjabb, sokkal
gyakorlatiasabb hermetikus tradicié az abbaszida al-Ma'mun kalifitusiban. E ha-
talmas, Kozép-Azsiatél Hispanidig nydlé muszlim birodalom vezére Bizanc elle-
ni hadjérata sorin a hirom ,konyves” vallds: az iszlim, a zsid6 vagy a keresztény
hit valamelyikére igyekezett attériteni a harraniakat, akik poganyok voltak. Ok a
sabeiusokkal vagy sabianusokkal (nem a szabinokkal!)* azonositottak magukat a
kampany kivédése céljabdl, hiszen az utébbiak hirom helyen szerepelnek a Ko-
rdnban mint a Konyv Népe, a zsid6k és a keresztények mellett. A harraniak val6ji-
ban Hermés Trismegistost tisztelték profétajukként, és a sajit Hermetikus irataikat
tekintették szent szovegeiknek, melyek szerz6jének magit Hermést tartottik. Ezen
iratok f6ként magikus-technikai jelleg( leirasok.

Hermés proéfétaként valé elismerése a Kordnban (19.57 és 21.85) szerepls 1d-
risszel (Enochhal) valé azonositasa alapjan tortént. A harrani sabeiusok 856-t6l
kb. 1050-ig fontos szerepet jitszottak Bagdadban és az arab vildg tébbi részében.
Alegjelentésebb tudés koziilitk Thabit ibn Qurra volt.

A koézépkori mégikus irodalom torténetét magyarul Ling Benedek kényve fog-
lalja 6ssze a nemzetkodzi szakirodalom alapjan.’ Besorol4sa szerint a magidnak négy
fajtéja alakult ki a kézépkor sordn: az un. ,természetes magia’, a talizminmdégia, a
jévendémondas és a ritudlis magia. (Az alkimiat kiilon veszi ezektél, igy azt nem
targyalja.) Mivel Ficino a két utébbibél egyaltalin nem meritett, igy ezekkel itt nem

5 Harran gérdgiil: Kappo, latinul: Carrhai. Ma Térokorszdg déli részén (a sziriai hatirhoz kézel)
fekszik.

4+ Ebben Ling Benedek is téved, amikor kényvében a 16. szdzadi Georgius Sabellicus Faustus [unior-
rél azt mondja, hogy ,a Sabellicus jelzét valasztva az okkult praktikikrél hirhedt szabinokkal vél-
lal kozosséget.” (Mellesleg a szabellek és a szabinok is két kiilénb6zé nép volt. Az elébbiek az oszk
nyelvet beszéld samnisokkal azonosak.) Ld. LANG Benedek: Mdgia a kizépkorban, Budapest, Typotex,
2007, 132. Még ha jelent8s volt is a magia gyakorlata a kora rémai korban a rémaiakkal egybeolvadt
szabinoknal, amirdl nem sok adatunk maradt hatra, itt nem réluk, hanem a harraniakrél van szé. Mar
az 6nmagit nagyobb magussd tenni kiviné Faustus is tévedett névvilasztisiban, hiszen a sabellek,
akik szintén itdliai néptorzs, szintén nem azonosak a sabeiusokkal, azaz a harraniakkal.

5 LANG Benedek: Mdgia a kizépkorban, Budapest, Typotex, 2007, 164 pp. Altalinos munkak biblio-
grafidjdban: Michael D. BAILEY: ,,From Sorcery to Witchcraft: Clerical Conceptions of Magic in the
Later Middle Ages”, Speculum, 76 (2001), 960-990; Jan N. BREMMER — Jan R. VEENSTRA (szerk.):
The Metamorphosis of Magic from Late Antiquity to the Early Modern Period, Leuven, Peters, 2002; Charles
BURNETT: Magic and Divination in the Middle Ages: Texts and Techniques in the Islamic and Christian Worlds,
Aldershot, Variorum, 1996; Charles BURNETT — William RyaN (szerk.): Magic and the Classical Tra-
dition, London, The Warburg Institute, 2006; William EAMON: Science and the Secrets of Nature: Books
of Secrets in Medieval and Early Modern Culture, Princeton, Princeton University Press, 1994; Valerie
FLINT: The Rise of Magic in Early Medieval Europe, Oxford, Clarendon Press, 1991; Richard KIiEck-
HEFER: Magic in the Middle Ages, Cambridge Medieval Textbooks, Cambridge, Cambridge University
Press, 1989; Frank KLAASSEN: Religion, Science, and the Transformation of Magic: Manuscripts of Magic
1300-1600. PhD dissz., Department of History, University of Toronto, 1999; Paolo LUCENTINI — Ilaria
PARRI - Vittoria Perrone Compagni (szerk.): Hermetism from Late Antiquity to Humanism: La Tradigione
Ermetica dal mondo tardo-antico all’ umanesimo, Turnhout, Brepols, 2003; Lynn Thorndike: A History of
Magic and Experimental Science, New York, Macmillan, 1923-1958.
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foglalkozunk. Az elsé ketté azonban fontos a De vita 111. kényvében: szerzéket,
miuveket is idéz e témékban, sét, a talizmédnoknak a huszonhatbdl 6sszesen hét feje-
zetet szentel,® igy ezekre ki kell tekinteniink. Ling Benedek ezt irja a talizmanm4-
gidval foglalkoz6 irdsok eléfordulasi helyeirdl:

Tematikus kozelségik okdn legtobbszor orvosi kddexek biztositanak helyet
a természetes mégianak, amely igen jol illeszkedik a kélistdk (lapidariumok),
fiiveskényvek (herbariumok) és allatleirasok (bestiariumok) kérnyezetébe. Ha-
sonloképpen, csillagiszati-asztrologiai kéziratok adnak otthont a talizmanma-
gidnak, gyakran nehéz is megkiilonboztetni, mit is kellene tudomanynak és mit
mégiinak tekinteniink.’

A Picatrix

Az arab nyelvi migikus irodalom nyugaton legnagyobb hatdst darabja a 10-11.

oL

szdzadban® keletkezett Ghayat al-Hakim,” azaz A bélcs célja cim, tobb szerz6tsl va-
logatott gyljteményes munka volt, melyet X. (Bélcs) Alfonz megbizisdbél 1256-
ban forditottak el6bb kasztiliai, majd abbdl latin nyelvre. Szerzéségérél maig vi-
tak folynak, a kutatidsban haromféle alldspont alakult ki: 1. névtelen arab szerzé(k)
kompildciéja a 11. szdzad kdzepén;'® 2. a hires asztronémus, kémikus, kézgazdasz ®
és matematikus Maslama Al-Majriti (950k. Madrid — 1007 Cérdoba) munkéja;'" 3.
az andaltziai szdfizmus és batinizmus gytimoélcse, Maslama b. Qasim al-Qur ubi
(meghalt 353/964) szerzeménye.'?

¢ A13.és15-20. fejezeteket.

7 LANG Benedek: i. m., 126.

8 A kutaték kordbban a 11. szdzadra tették, pl. David PINGREE: ,,Some of the Sources of the Ghayat
al-hakim”. Journal of the Warburg and Courtaunld Institutes, 43 (1980), 2; és Willy HARTNER: ,Notes On
Picatrix”, Isis, 56 (1965/4), 438. Az Gjabb kutatdsok azonban amellett érvelnek, hogy szerzéi legfel-
jebb 10. szdzadiak: Maribel FiErRRO: ,,Bitinism in Al-Andalus. Maslama b. Qasim al-Qurtubi (died
353/964), Author of the Ruthat al- Hakin and the Ghayat al-Hakim (Picatrix)”. Studia Islamica, 84
(1996), 87-112.

9 Az1920-ban felfedezett arab eredeti kiadasai: Hellmut RiTTER: Gdyat al-hakim wa ahaqq al-natigatain
bi->l-taqdim. Leipzig/Berlin, Teubner, 1933 (Studien der Bibliothek Warburg, 12); német forditassal:
Hellmut RiTTER — Martin PLESSNER: Picatrix: Das Ziel des Weisen von Pseudo-Magriti. Ubersetzung aus
dem Arabischen, London, University of London, 1962 (Studies of the Warburg Institute, 27). Ld.
warburg.sas.ac.uk/pdf/FBH295P312g.pdf

©©  David PINGREE: ,Some of the Sources of the Ghayat al-hakim”. Journal of the Warburg and Courtanld
Institutes, Vol. 43 (1980), 2; Willy HARTNER: ,,Notes On Picatrix”. Isis, Vol. 56, No. 4 (Winter 1965), 438.

" Ibn Khaldun (élt 1332-1406) arab térténész emlitése alapjén. (Teljes neve: Abu ’l-Qésim Maslama ibn
Ahmad al-Faradi al-Hasib al-Maj ritT al-Qurtubi al-Andalust.) Ld. H. KAHANE et al.: ,Picatrix and the
Talismans”. Ronzance Philology, xix, 1966, 575; E. J. HOLMYARD: ,Maslama al-Majriti and the Rutba
‘I-Hakim”. Isis, 6, 1924, 294.

= Maribel FIERRO: ,,Bitinism in Al-Andalus. Maslama b. Qasim al-Qurtubi (died 353/964), Author of
the Rutbat al-Hakin: and the Ghayat al-Hakim (Picatrix)”. Studia Islansica, No. 84(1996), 87-112; Miquel
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Ez latinul az 4llitélagos szerz6, Bu(i)qratis nevének forditasival'® Picatrix cimen

hagyomanyozédott tovabb, kizarélag kéziratos formaban.'* Giovanni Pico della
Mirandola rendelkezett egy méasolataval," Ficino pedig egy kolcsénpéldanyt tanul-
ményozott, amint azt Michele Acciari levele tanusitja.'® Jémagam azért vallalkoz-
tam ezeken az iszapstriségl szovegeken valé dtkelésre, hogy lassam, mi az, amit
Ficino és Pico is megfontolhatott vagy esetleg fel is haszndlt mtveiben.

A Picatrix és Ficino

Garin szerint a Picatrix egyediilall6 fontossiga abban all a De vita coelitus comparan-
da keletkezése szempontjabdl, hogy abban a tébb évszizados 6kori és kozépkori
maégikus-asztrolégiai hagyomdny egyrészrél neoplatonikus, masrészrél hermetis-
ta keretbe dgyazva jelenik meg."” Vittoria Perrone Compagni ugyanakkor arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy a Picatrix nemcsak gyakorlati Gtmutatésaiban és a technikai
részleteket illetéen jelenik meg a De vita harmadik kényvében, hanem olyan, 1é-
nyegesnek mondhaté doktrindlis kérdésekben is, mint a vildgszellem fogalma.'®
A gyljteményt végigolvasvin azonban azt mondhatom, hogy mind Ficin6t, mind

3rd/9th Centuries)”. Zeitschrift fiir Geschichte der arabisch-islanzischen Wissenschafien, 16 (2004/2005),
1-74; Charles BURNETT: ,Magic in the Court of Alfonso el Sabio: The Latin Translation of the Ghayat
al-Hakim”. In: Jean-Patrice BOUDET — Martine OSTORERO — Agostino Paravicini BAGLIANT (szerk.):
De Frédéric 11 a Rodolphe 11. Astrologie, divination et magie dans le courts (XIlle-XVlle siécle), Firenze, SIS-
MEL, Edizioni del Galluzzo, 2017. (Micrologus Library, 85.) 37-52.

3 ]J. THOMANN: ,,The Name Picatrix: Transcription or Translation?” Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, Vol. 53 (1990), 289-296.

" Kiad4sailatinul és modern forditadsokban: ,, Picatrix latinus”, a cura di V. Perrone Compagni. Medioevo,
1, 1975, 237-337; David PINGREE: Picatrix: The Latin Version of the Ghayat al-Hakim, London, University
of London, 1986 (Studies of the Warburg Institute, 39), LXXX, 326 pp; Davide ArREccO - Ida L1
VIGN1 - Stefano ZUFFI: Picatrix: Gayat al-hakim, “ilfine del saggio” dello psendo Maslama al-Magriti, a cura
di Paolo A. Rossi, Milano, Edizione Mimesis, 1999; Picatrix: Goal of the Wise, English translation
[fordité megnevezése nélkiil], Seattle, Ouroboros Press, 2002 (vol. 1.), 2007 (vol. 2); Béatrice Baxk-
HOUCHE — Frédéric FAUQUIER — Brigitte PEREZ-JEAN: Picatrix: un traité de magie médiévale, Turnhout,
Brepols, 2003, 388 pp; The Complete Picatrix: The Occult Classic Of Astrological Magic, English translation
from Pingree’s Latin critical edition by John Michael Greer & Christopher Warnock, Renaissance
Astrology Press, 2011, 310 pp; Picatrix: A Medieval Treatise on Astral Magic, translated with an intro-
duction by Dan Attrell and David Porreca, Pennsylvania, Penn State University Press, 2019, 384 pp.

5 Ld. Pearl KiBRE: The Library of Giovanni Pico della Mirandola, New York, Columbia University Press,
1936, 119-297.

6 A levelet Filippo Valorinak irta, a kézirat Giorgio Ciprio Medico tulajdona volt. Ld. D. Delcorno
BrANCA: ,,Un discepolo di Poliziano: Michele Acciari”. Lettere Italiane, XXVIII (1976), 464—481.

7 E. GARIN: ,Astrologia e magia: Picatrix”. In Lo godiaco della vita. La polenica sull astrologia dal trecento al
Cingquecento, Bari, Laterza, 1976, 20077, 53. (Az egész fejezet: 33-60.)

¥ Vittoria Perrone COMPAGNTI: ,, Picatrix latinus: Connezioni filosofico-religiose e prassi magica”. Me-
dioevo, 1, 1975, 237-337; ub.: ,La magia cerimoniale del Picatrix” nel Rinascimento, Atti dell Accadenzia
di Scienge Morali e Politiche, 88 (1977), 302-310.
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Giovanni Pico della Mirandolat leginkibb abban segithette a Picatrix ismerete, hogy
kijelentsék, mitSl kivannak elhatirolédni. frasaikban mindketten élesen elvalasztot-
tak az Ugynevezett ,természetes magiat” a szellemekkel manipulalé, atkos és gonosz
maégiatol. Csak a Picatrix néhany filozéfiai téméju irdsa kelthette fel igazin érdeklédé-
siiket. Ezek kozil a legtisztibb és legjelentSsebb az 1. konyv 6. fejezete: A mrikrokog-
mosg-makrokogmosg, elmélet kifejtése, gnosgtikus-hermetikus-vijplatonikus filogdfiai jellegii fogal-
magvdny. Ez a hdromoldalnyi irds kimutathatéan nagy hatassal volt nemcsak Ficinéra,
de Picéra is, aki Oratio-jat (De hominis dignitate — Az entber méltésagardl) kétségkiviil az eb-
ben foglaltakra — vagy a széveg el6zményeire — alapozta. Mivel ezen irds Gjplatonikus
forrasainak tisztdzdsa még virat magira, egyel6re nem foglalkozom vele, mindazonal-
tal tartalmat hosszabban ismertetem a mi szinapszisiban. Pico kapcsol6dasi pontjait
szintén mésutt kivinom megvizsgalni, a kovetkez&kben csak Ficinéra 6sszpontositok.

Mirdl s30l a Picatrisc?

Mivel a Picatrix tartalmat magyarul eddig senki nem ismertette, a Miihely rovat-
ban pétolom e hidnyt, f6ként azért, mert tudjuk, hogy ezt a gyljteményt rengete-
get mésoltdk, és még (pl. a cseh és a lengyel) uralkodéi udvarokban is hasznalték.
A fejezetcimek nem mindig informativak, ezért inkabb az 6sszefoglaldsok elején délt
betlikkel egy mondatba stiritettem témdajukat. A IV. konyv elsé fejezetét képez6 filo-
z6fiai traktdtust, melyben a vildgszellem terminusa eléfordul, le is forditottam, ez az
Orpheus Noster kovetkez6 szamdiban jelenik meg. A forditis kozreadasaval is abba
szeretnék belelatdst engedni, hogy ez a négy részre szétesd széveg mennyire sokadik
kézbdl targyal olyan filozéfiai fogalmakat, amelyekkel mér nincsen teljesen tisztaban.
A fogalmak idénként 6ssze is keverednek, a nevek a felismerhetetlenségig torzulnak.
S bér valéban felbukkan a vilagszellem kifejezés benne, a struktirak olyan kiosza
jellemzi a széveget, hogy kizart, hogy Ficindra ez inspirdléan hatott volna, vagy sajt
rendszerének megalkotasiban forrasként szolgalt volna. Itt és most igyekszem leirnia
konyv felépitését és roviden dsszefoglalni tartalmat. Végul megmutatom azt az egyet-
len helyet, amelyet Ficino val6ban idézett a De vita harmadik kényvében.

A szévegek négy konyvre tagolédnak, melyek elétt egy feltehetdleg zsid6 val-
lasa fordité és talan a masolé(k) prolégusa szolgal bevezetésiil. Az elsé bekezdés
késébbinek és mis szerz6t6l szairmazonak tlinik, mint a prolégus tobbi része, mert
ismétlédnek benne egyes informacidk (pl. ,Picatrix” szerz8sége), és eltér a fogal-
mazas stilusa. Elmondja, hogy a mliben foglalt titkos tudomanyok megismerése az
Istentdl kivalasztottak és a latinban miveltek szdmara adatott meg a régi bolcsek
konyveibdl. A forditds arabbdl kasztiliaira Alfonz parancsira Kr. u. 1256-ban feje-
z8dott be. Azt éllitja, hogy egy Picatrix nevi bélcs dllitotta dssze a traktitust két-
szaz kényv alapjin. Szokatlan médon az évet tobb idészamitas szerint is megadja:
Nagy Séndor, Caesar (ez Augustus is lehet) és az arabok szerint, mindhédrom eset-
ben évtizedes tévedésekkel.
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A fordité vagy a masolé ezutdn dicséretekkel teli, hossza imadsigot mond Isten-
hez, majd az olvas6t a konyv tartalmanak titkos voltara és a filoz6fusok titkos jelekben
és jelképekben fogalmazott tirgyalaismdédjira figyelmezteti, mintha valamely mis tu-
domanyrél esnék szé. Igy védték ki, mondja, hogy az illetéktelenek arra méltatlanul
jussanak hozzd a benne foglalt tuddshoz. — Ez a kitétel hatirozottan az alkimiai trak-
tatusok bevezetdire emlékeztet, tehit lehet egy ilyen miibél beszurt részlet is. — Majd
ismét a Teremt6t kéri, hogy miive csak az arra érdemesek kezébe jusson el, és hogy az
iltala nyujtott eszkozoket csak jora és Isten szolgilatira hasznélhassik fel.

Végiil az utols6 bekezdésben bemutatja a mi felosztasat (négy kényv, benniik
fejezetek) és témait. Az elsé konyv az egeket és a benniik levé csillagképek hatésait
mutatja be igérete szerint, a masodik kdnyv szerinte dltalaban beszél a csillagképek-
rél és a nyolcadik szféra mozgasirdl, a harmadik kényv szerinte a bolygok és jegyek
vagy jelek sajitossdgairdl tanit, megfeleld szinl alakjaikrél és formdikrél, és hogy
miként lehet a bolygok szellemeivel kapcsolatot teremteni, valamint egyéb magikus
gyakorlatokat. A negyedik konyv a szellemek sajatossdgain tal a sziikséges el6iraso-
kat kozli - mondja — és hogy miként lehet jelképekkel (talizménokkal) és fiistdléssel
risegiteni e ,mlvészet” eredményeire.

Az {gért tematika nem teljesen fedi a val6s tartalmat. Az, hogy a vilogatis két-
szdz mibél tortént volna, a fejezetek szimdbol nem tlnik igaznak, hiszen a négy
kényv mindéssze 40 fejezetbél &ll (7+12+12+9). Azonban mér az elsé kényv elsé fe-
jezetét olvasva vildgos, hogy az alig két oldal nagyon vegyes forrisokbdl épitkezik,
és tobb mint valészin(i, hogy legalabb hirom vagy négy szévegbdl van 6sszevigva.
Ez az eljaras az egész mé folyaman megfigyelheté. fgy valéban elképzelhetd, hogy
egy kiterjedt hagyominy enciklopédikus 6sszegzésére villalkozott a gydjtemény
dsszedllitoja. Mindazoniltal a szévegek filozéfiai, erkdlesi és teol6giai mondaniva-
16ja igen véltozatos szinvonalon mozog. Mig az el6bb idézett I. k. 1. fej. keresztény
értelmiségiek szamara is elfogadhaté teoldgiai, filoz6fiai és erkolcesi tartalmakkal
bir, jéllehet f8ként Gjplatonikus és gnosztikus tanitdsokbdl ragad ki részleteket, a
tovabbiakban mér javarészben olyan fejezeteket talalunk, amelyek egyrészt masok
szabad akaratdnak leigdzdsit célz6 eszkozoket nyUjtanak, mésrészt kifejezetten az
artds szandékat timogaté tanicsokat adnak. Ez utébbiak pedig mar semmi médon
nem egyeztethetSk dssze a keresztény erkolecsel. A harmadik és negyedik konyv
egyes szovegei babonis-migikus kotyvalékaikkal és vardzsszavaikkal a tudés olyan
lecstszott maradékaibél llnak,' hogy inkabb tartoznak a népi hiedelemvilag ku-
tatdsara. Olvasdsuk csak acélidegzetiick és vasgyomrtiak szdmdra ajinlott. (Vagy
még nekik sem.)

A legjellemz8bb célja mindazaltal annak a migusnak, aki ezt a gy(Qjteményt
hasznilta, hogy sorsinak irinyitisahoz vagy befolyasolasihoz a bolygdk erejét fel-

v Az idésebb Plinius Historia naturalisibdl is felfedezhetSk benne olyan részletek, amelyeket a késébbi
torzitds nélkiil is nevetségesnek és gusztustalannak taldlunk, s melyeket mar a reneszinszban is kritika
targyava tettek, pl. Niccold Leoniceno a De Plinii et pluriunz aliorunz medicorunz in medicina erroribus
cimd, 1492-ben kiadott miivében.
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hasznélja. Ez a hétkoznapi ember boldoguldsinak kicsinyes és anyagias céljaitél a
politika résztvevéinek hatalmi igényein 4t a szerelmi leigazas (féleg néké) praktika-
jaig terjed, de ritkdbban el6fordulnak 4ltaliban a tudisra térekvék gyors tanulasit
elésegité méagikus gyakorlatok is.

Tematikéban a ritkabb filozéfiai, kozmolégiai és logikai passzusok?® mellett 8-
ként asztronémiai, asztrolégiai ismeretek szerepelnek (pl. a precessziéval vagy a hin-
da?! asztrolégiaval kapcsolatban), a bolygék és a csillagjegyek erejének, minéségének
felsorolsaval, a bolygdk ala tartozé mesterségek, embertipusok, allat- és névényfaj-
tak, fémek, kovek ismertetésével. A praktizdlok sziméra val6szintleg legfontosabb
fejezetek azonban a talizmanok elkészitésének és hasznilatinak médjat irjak le — ezek
fordulnak elé a legnagyobb szimban, vegyesen, mind a négy kényvben.

A négy konyvet nem fogja 6ssze egy atgondolt vezérfonal — sem tartalmi, sem
szerz6ségi meggondolidsok nem fedezhetbk fel benne. S6t, a szévegeken belil is
tetten érheték tébbszintl 6sszeollézasok, akir ugy, hogy a széveg cleje, kdzepe
és vége érzékelhetéen més-mas forrisbol szirmazik, akir pedig oly médon, hogy
egy tematikdhoz, pl. a bolygok erejének leirdsdhoz bolygdnként odamaésol egy-egy
mondatot vagy bekezdést egy vagy tébb (olykor négy) mésik szévegbél. (Az ismét-
16désekbél tudhaté, hogy ez tortént.) Ez olykor jelzés nélkiil térténik, méskor pe-
dig megnevezi a forrasat, mely legtébbszor hamis attribucién alapul (Platén, Aris-
totelés stb.). Szabészati terminusokban tehit tigyetlen foltvarrasrél beszélhetiink,
nem pedig egy szabdsminta alapjin elkészitett darabrél. Ennek oka a gytjtemény ®
keletkezési koriilményeiben, illetve torténetében rejlik: valészintleg folyamatosan
béviilt, és egyébként is mér olyan gyljteményekbdl allitottdk dssze, amelyek més
nyelveken keletkeztek és nagyon vegyes forrasokbdl épitkeztek, ilyenek pl. a Na-
bateus foldmiivelés,?* a Secretum secretorum,” és a Tisgtasdg testvérei (Ibwan al-Shafi’)

*  Lnl6lz7;IV.L
2 A ‘hindd’ sz6 helyesirdsdban a mai indolégusok 4ltal bevett, a helyes kiejtést visszaadé gyakorlatot
kévetem.

2 EzlIbn Wahshiyya forditisa nabateusbél azaz aramibél arabra (9o4 k.), a Filahdt al-Nabditiyyah (latinul:
Liber de Alfilaba). A kényv szintén gyljteményes munka, mely 3-9. szdzadi khildeus és babiléniai
szévegek alapjan késziilt, s nemcsak mezdgazdasiggal, hanem magival is foglalkozik; sajit kordban
a legfontosabb ilyen téméja arab nyelvi munkanak szdmitott. A Picatrixban tobbszér Kbdldens
Sfoldmiivelés cimen torténik ra hivatkozés. A miiben a szerz8k a babiléniai ill. khdldeus miveltséget
magasztaljdk a h6dité arabok kultdrajival szemben, és a mitikus sabianusokrél (akikkel a harraniak
azonositottik magukat) kozolnek elbeszéléseket: ezek szerint ez a nép Adam elétt élt, akinek viszont
voltak sziilei, és azok Indidbdl jottek.

53 Akozépkorban valés szerzé és keletkezési ditum nélkiil terjedt az az arabbél latinra forditott munka,
amely a Secretunz secretorum cimet viselte: ez asztrolégiai, tiplalkozasi, orvosi és fiziognémiai ismerete-
ket foglal 6ssze, s6t a talizmanokrél is értekezik. Bevezetéje a kirdlytitkor mifajahoz igyekszik hason-
16va tenni: Ggymond Nagy Sdndorhoz intézi intelmeit, ezért hamisan Aristotelésnek tulajdonitottak.
Ld. Steven J. WiLLIAMS: The Secret of Secrets: The Scholarly Career of a Pseudo-Aristotelian Text in the Latin
Middle Ages, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2003, xiv, 481 pp; VicH Eva: , Természeted
ag arcodon”: Figiogndmia és jellemdbrazolds ag olasg irodalowban, Szeged, JATEPress, 2006. (Tkonolégia és
Miértelmezés 11/1.)
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enciklopédidja.** Ezekre egyébként cim szerint is utal a Picatrix 6sszeallitéja. A T11.
konyv 5. fejezetében a szerzd azt allitja magirdl, hogy a régi szerz8k 224 konyvét
tanulményozta it sz6rdl széra, melyeknek ,viragjit és liliomat 6sszefoglalva fogal-
mazta sajit munkajit, hat éven 4t.”%

Ficino minddssze egyszer hivatkozik a De vita 111. konyvében a Picatrixra, akkor
is csak mint ,,arab gytjteményes munkat” emliti:

A késébbi talizmankészit6k az ég alakjahoz hasonlatosan kérforméba foglaljik
bele az 6sszes csillagképet, a régebbiek viszont, miként egy arab gyUjteményes
munkéban olvashatjuk, a kereszt formajit részesitették elényben minden més
alakkal szemben, mivel a testek egy, mér a felsziniikig kiterjedt eré révén ké-
pesek a mikodésre vagy cselekvésre. A legkiilsé felszin pedig egy kereszt segit-
ségével irhaté le. Ugyanis mindenckelétt igy [a felszin 4ltal] van hosszasiga és
szélessége. [...] Ezért arégiek azt mondték, hogy a kereszt alakja a csillagok ereje
altal jon 1étre, masrészt [a kereszt alakzata] a csillagok erejének befogadéja, ezért
ennek van a legnagyobb ereje minden alakzat koziil, s ez fogadja be a bolygdk
energiit és szellemeit. 2

24 A ,Tisztasdg testvérei” filozéfusokbél és tudésokbél 4116 titkos tarsasig volt a 8. vagy 10. szdzadi
Bészraban (ma Irak). Ezoterikus tanitasukat és filozéfidjukat 52 értekezés méretii levélben (episztols-
ban) hagytik hatra, melyeket hol Levelek gyanant, hol Enciklopédiaként idéznek. Teljes kritikai kiaddsa
jelenleg késziil Oxfordban, ennck a kévetkezd kétetei jelentek meg: Nader EL-Bizri: Epistles of the
Brethren of Purity. Ikbwan al-Safa’ and their Rasa’il (1st ed.), Oxford, Oxford University Press, 2008;
Arabic critical edition and annotated English translation with commentaries of The Case of the Ani-
mals Versus Man Before the King of the Jinn (Epistle 22; eds. trans. L. Goodman & R. McGregor) 2009;
Epistle 5: On Music (ed. trans. O. Wright, 2010); Epistles 10-15: On Logic (ed. trans. C. Baffioni, 2010);
Epistle 52a: On Magic (eds. trans. G. de Callatay & B. Halflants, 2011); Epistles 1-2: Arithmetic and
Geometry (ed. trans. N. El-Bizri, 2012); Epistles 15-21: Natural Sciences (ed. trans. C. Baffioni, 2013);
Epistle 4: Geography (ed. trans. I Sanchez and J. Montgomery, 2014); Epistle 5: On Astronomia (ed.
trans. J. F. Ragep and T. Mamura, 2015); Epistles 32-36: Sciences of the Soul and Intellect (ed. trans. 1.
Poonawala, G. de Callatay, P. Walker, D. Simonowitz, 2015). A szerzék kiléte és miikodési ideje méig
vitatott a kutatdsban. Ld. Ian Richard NETTON: Muslinz Neoplatonists: An Introduction to the Thought of the
Brethren of Purity (1st ed.), Edinburgh, Edinburgh University Press, 1991; Simuel Miklés STERN: The
authorship of the Epistles of the Ikbwan-as-Safa, Hyderabad, Islamic Culture of Hyderabad, 1947; Seyyed
Hossein Nasr: An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines: Conceptions of Nature and Methods Used for
Its Study by the Ihwan Al-Safa, Al-Biruni, and Ibn Sina, Belknap Press of Harvard University Press, 1964;
Abbas HAMDANT: ,,Abi Hayyan Al-Tawhidi and The Brethren of Purity”, International Journal of Middle
East Studies, 9 (1978), 345-353; El-Bizri, Nader ,,Ikhwan al-Safa’ An Islamic Philosophical Fraterni-
ty”, in Houari Touati (ed.), Encyclopedia of Mediterrancan Humanism, 2014, encyclopedie-humanisme.
com/?lkhwin-al-Safa’&var.

3 Picatrix, 111, 5.: ,Et dico tibi, carissime, quod cum magno labore et studio hunc librum composui,
sapientum antiquorum libros quamplurimos convolvendo, aspiciens et cogitans in opinionibus quo-
rundam, et conclusiones veridicorum et effectu comprobatas scribendo, in tantum quod 224 libros
predecessorum antiquorum sapientum studui de verbo ad verbum, et ex ipsis omnibus tamquam flo-
rem et lilium eorundem hunc composui librum, vacans per sex annos continue in praedictis.” Pingree
kiad4sdban a 106. oldalon. (Az idézeteket a sajat forditdsomban hozom.)

2 Ficino, De vita, 111, 18. ,Postremi quidem imaginum auctores universam earum formam ad coeli si-
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Ez a hivatkozis tehat a kereszt alaku talizmanokat trgyalé részre utal a Picatrix 111.
konyvének 5. fejezetébdl, épp az el6bb idézett hely utdn egy oldallal. Ott a szerzé a
kereszt egyetemes formajat hangstlyozza. Leszogezi, hogy a bolygék szellemeinek
[erejének] alakjit nem ismerhetjiik, viszont erejiiket a csillagképek is magukban
foglaljak. Egy gnosztikus tanitést visszhangozva indokolja meg, miért képviselheti
a kereszt minden csillagkép és bolygé erejét:

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fent emlitettek minden ereje a csillagképekben 4ll.
Ezért, mivel azt latjuk, hogy [a csillagképek] alakzataiban benne van minden
fa és novény valamint 4llat és hasonloképp minden dsviny alkata, és minthogy
semmiképpen nem ismerhetjiik meg igazdn maguknak a bolygék szellemeinek
az alkatat, azért e mtvészet &si bolcsei mint valamely egyetemes alakot a keresz-
tet valasztottak. Azért ezt, mert minden test a felszine révén lathaté, s mert az
alakok felszine hosszusaggal és szélességgel rendelkezik, a hosszusig és széles-
ség alakja pedig éppen a keresztben 4ll. Ezért ezt az alakzatot mintegy egyete-
mes taniténak mondjuk ebben a mlivészetben, mint ami befogadja a bolygdk
szellemeinek erejét, amiatt, hogy semmilyen alak nem tér el téle.” [Tehdt benne
foglaltatik és leirhaté 4ltala.].?’

Ficino felhaszndlja, de ki is egésziti ezt a magyardzatot azzal, hogy mi a merdlege-
sek és derékszogek jelentésége: a bolygéknak vagy csillagoknak ugyanis akkor a
legnagyobb az energidjuk, amikor az ég négy sarkalatos pontjin édllnak, tudniillik
a felkeld és a lenyugvo ponton, az ég kozepén és az ég aljan. Sugaraik pedig igy ke-
resztet alkotnak. Ezért van a keresztnek a legnagyobb ereje minden alakzat kozil.
Tovabbd hozziflizi, hogy e tanitds egyiptomi eredet(i, hiszen Serapis is keresztet
viselt a mellén, és az a talvilagi életet jelképezte szamukra. Ugy véli, a kereszt a
Krisztus altal képviselt erd eléjele volt mér az egyiptomiaknél is.

Osszefoglalva tehat, és visszatérve Eugenio Garin és Vittoria Perrone Compagni
allitasaira, miszerint a Picatrix lett volna a De vita coelitus comparanda ihlet8je vagy

militudinem accepere rotundam. Antiquiores autem, quemadmodum in quodam Arabum collegi-
um legimus, figuram crucis cunctis anteponebant, quia corpora per virtutem agunt ad superficiem
iam diffusam. Prima vero superficies cruce describitur, sic enim imprimis habet longitudinem atque
latitudinem. [...] Crucem ergo veteres figuram esse dicebant tum stellarum fortitudine factam, tum
earundem fortitudinis susceptaculum; ideoque habere summam in imaginibus potestatem, ac vires
et spiritus suscipere planetarum.”

7 Picatrix, 111, 5, Pingree kiad. 107. ,Et ideo concluditur quod omnis virtus praedictorum maxime con-
sistit in figuris. Idcirco, quia videmus omnes figuras et formas arborum et plantarum esse in suis
figuris diversas necnon et figuras animalium et similiter minerarum, quapropter nullo modo cogno-
scere possumus proprie figuras ipsorum spirituum planetarum, ideo sapientes huius artis antiqui
tamquam universalem figuram crucem elegerunt, et hoc propter quod omnia corpora apparent sua
superficie et quia superficies figurarum habet longitudinem et latitudinem, et figura longitudninis et
latitudinis proprie consistit in cruce. Idcirco hanc figuram tamquam universalem magistram diximus
in talibus operandi et tamquam receptricem virium spirituum planetarum eo quod aliqua figura non
divertitur ab ea.”
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forrdsa a mégikus-asztroldgiai gyakorlati leirdsokban és a vildgszellem doktrinalis
kérdésében, nos, mindkettét cafolja a széveg alapos vizsgalata. A talizmanmagiaval
kapcsolatban Ficino fé forrasai Haly Albohazen, Philostratos, Pietro d’Abano, Al-
bertus Magnus, Thabit és al-Kindi voltak, a viligszellem kérdésében pedig nézetem
szerint inkdbb a bevezetésben emlitett Gjplatonikus szerzék Ficino éltal forditott
irasaibdl kell kiindulnunk. Tovabbi vizsgalédast igényel az Gjplatonikus tanokat
visszhangzé hatodik fejezet az elsé konyvbél, hogy tisztizzuk, ez vagy ennek for-
rasai ihlették-e Ficin6t. E vizsgdlodasoknak azonban mar tovabbi tanulményok tar-
gyait kell képezniiik.

Regiimé

A korabbi kutatas (Eugenio Garin és Vittoria Perrone Compagni) azt allitotta, hogy
Ficino De vita coelitus comparanda (Hogyan wyerbetiink dletet ag égtd]) cim( mlivének, azaz
a De vita 111. konyvének keletkezésében a Picatrix fontos szerepet jtszott mint forrds
vagy ihletadd, mind gyakorlati-magikus, mind doktrindlis kérdésekben, mint péld4ul
avildgszellem fogalma tekintetében. Ez a tanulmany az ellenkezéjét bizonyitja. Bemu-
tatja azt az egyetlen esetet, ahol Ficino valéban a Picatrixre hivatkozik, és réviden leirja
ezt a kozépkori méigia-tankonyvet, vildgossa téve azt a tédvolsigot, amely azt Ficino
filozéfiai megkozelitésétdl elvalasztja. A magyar olvasék szimira a szerzé a Miihely ®
rovatban koézli a Picatrix fejezetenkénti 6sszefoglalasit, a kovetkez6 szimban pedig a
IV. konyv 1., filozéfiai témaja fejezetének forditasat a latin széveg alapjan.

Kulcsszavak
Marsilio Ficino, De vita, Picatrix, talizménok, kozépkori méagia-tankényvek, vildg-
szellem

Abstract

Marsilio Ficino’s De vita coelitus conparanda and The Picatrix

Previous research (by Eugenio Garin and Vittoria Perrone Conspagni) claimed that Picatrix
played an inzportant role as a source or inspiration for the third book of Ficino’s On Life both
in practical-magical and doctrinal matters, for exanple when discussing the universal spirit.
This paper proves the opposite. It shows the single case where Ficino really cites Picatrix, and
shortly describes this medieval magic texctbook, making clear the distance that divides it from
Ficino’s philosophical approach. For Hungarian readers the author provides the Picatrix’s
summary in the Workshop section, and in the next issue a translation based on the Latin text
of the fourth book’s first treatise, which discusses a philosophical topic.

Keywords
Marsilio Ficino, De vita, Picatrix, talismans, medieval magic textbooks, universal
spirit
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MUHELY
FrRAZER-IMREGH MONIKA

A Picatrix fejezeteinek tartalmi 6sszefoglal6ja

I. 1. A fejezet els6 részében al-Farabi' A tudomdnyok osgtdlyozdsa (Ibsha al-Uliing) cim
mUivébdl olvashatunk gondolatokat a filozéfia fontos szerepérél a szerzé emlitése
nélkil. A filozéfia célja, hogy megértsiik az isteni, természeti és morilis kérdéseket,
maésrészrél pedig a magidhoz segit hozza, mint végkifejlethez (conclusio-hoz). Majd
pseudo-Empedoklés neoplatonikus eszmefuttatdsai kovetkeznek. Logikai diskur-
zussal zdrul a fejezet.

L. 2. A fejezet a mdgia meghatdrogisdt, tipusait é agok nuikidési elveit tisgtazza.
A Tisgtasdg testvérei (Ihwan al-Shafa’) enciklopédidja® alapjan hatirozza meg a magiat,

Abu Nasr Muhammad al-Farabi (Farab 872 — Damaszkusz 950), térék szirmazést muszlim filozéfus,
jogdsz, matematikus, zenetudés. Az arab filozéfidban 6t tekintik a ,mésodik taniténak” Aristotelés
utdn, aki az ,elsé tanit6.” Bagdadban és Marokkéban, Tétouanban tanult, majd Aleppéban és Da-
maszkuszban élt. Neki tulajdonitjak az 6kori gérog tudomanyos mtiveknek a kézépkor folyaman valé
fennmaraddsat és tovabbélését szimos forditdsa és kommentérjai miatt. Aristotelést és Platént fordi-
totta és kommentélta, Porphyrios és Plétinos {rdsait is olvasta. Sajat filozéfidja Gjplatonikus elemek-
re épiil. Nagy hatédssal volt Avicennéra és Maiménidésre. Logikai, szimelméleti, zeneelméleti {rdsai
mellett fizikai és nevelési kérdésekkel is foglalkozott. Ag esgmeényi dllan polgdrai véleményénck alapelvei
cim{ mive talin az els szocidlpszicholégiai munka, melynek 24. fejezete Az dlmok okai. Ezt val6-
szintleg a Picatrix szerzéje is felhasznilta. Kozmolégidja hirom pillérre tdmaszkodik: az aristotelési
metafizikdra s benne az ok-okozati 6sszefiiggésekre, a plétinosi emandcié-elméletre és a ptolemaiosi
csillagdszatra. Az Els6 Okrol, azaz Istenrél valé értekezésében elsésorban a negativ teolégidra épit
(tehat az isteni transzcendencia, isten elérhetetlensége miatt annak meghatérozésiban azt igyekszik
leirni, mi nem isten, mit nenz mondhatunk istenrél).

> A ,Tisztasag testvérei” filoz6fusokbdl és tuddsokbol 4116 titkos tirsasig volt a 8. vagy 10. szdzadi
Bészraban (ma Irak). Ezoterikus tanitasukat és filozéfidjukat 52 értekezés méret(i levélben (episztola-
ban) hagytik hatra, melyeket hol Levelek gyanant, hol Enciklopédiaként idéznek. Teljes kritikai kiadasa
jelenleg késziil Oxfordban, ennek a kovetkezé kotetei jelentek meg: Nader EL-Bizrr: Epistles of the
Brethren of Purity. Ikbwan al-Safa’ and their Rasa’il, (1. kiadés), Oxford, Oxford University Press, 2008;
Arabic critical edition and annotated English translation with commentaries of The Case of the Animals
Versus Man Before the King of the Jinn, Epistle 22; (szerk., ford. L. Goodman és R. McGregor), 2009;
Epistle 5: On Music (szerk., ford. O. Wright), 2010; Epistles 10-15: On Logic (szerk., ford. C. Baffioni),
2010; Epistle 52a: On Magic (szerk., ford. G. de Callatay és B. Halflants), 2011; Epistles 1-2: Arith-
metic and Geometry (szerk., ford. N. El-Bizri), 2012; Epistles 15-21: Natural Sciences (szerk., ford. C.
Baffioni), 2013; Epistle 4: Geography (szerk., ford I Sanchez és J. Montogomery), 2014; Epistle 5: On
Astronomia (szerk., ford. J. F. Ragep és T. Mamura), 2015; Epistles 32-36: Sciences of the Soul and Intellect
(szerk., ford. I. Poonawala, G. de Callatay, P. Walker, D. Simonowitz), 2015. A szerz8k kiléte és mu-
kédési ideje méig vitatott a kutatdsban. Ld. lan Richard NETTON: Muslinz Neoplatonists: An Introduction
to the Thought of the Brethren of Purity (1. kiadas), Edinburgh, Edinburgh University Press, 1991; Sdmuel
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a mu emlitése nélkil. Eszerint a magiat azért nehéz megérteni, mert az érzékek és
a latds elél rejtett osszefiiggéseket hasznil fel. Hirom fajtdja van: a hasonlévi te-
vés (analégia), a jelkép- vagy talizmanmagia és az alkimia. Az elsé a szellem révén
gyakorol hatést a szellemre, a masodik a szellem révén a testre, mig a harmadik a
test révén a testre. Az analégidval [ez a természeti mégia lehet] nem foglalkozik, a
talizmanokrél [ Jabir ibn Hayyan® alapjan] annyit mond, hogy a médgus matematikai
arinyokat, égi hatdsokat és égi irast hasznal a célra kivélasztott anyag ,meghddits-
sara” a megfelel idépontban. Fiistoléssel erdsiti meg, és szellemeket vonz oda a
képmiasokba. [gy viltoztatja meg az anyag természetét, csaktigy mint az alkimiaban
az elixir teszi a testekkel, melyek édltala atalakulds révén valamely tisztabb testté vél-
nak. Az elixirt a gydgyszerhez hasonlitja, mely a testen 4dthaladva a sajit természeté-
hez teszi azt hasonléva. [Gondoljunk itt a galénosi orvoslas elveire: a testnedvek és
a temperamentumok tulajdonsdgaira, és hogy a gyégynovényeknek s az ételeknek
is megvannak a hasonlé jellemzéik.] Az elixirrél, melyet tisztité erének nevez, azt
mondja: foldbél, levegdbdl, tlizbdl és vizbél 4ll tgy, hogy e négy erd eggyé vilt
benne. Az elixir készitésér6l mondottakban a Rendelkesések kinyvére hivatkozik.
Ezutin visszatér a Picatrix {6 téméjat alkoté talizmianmagidhoz. A magiat elmé-
leti és gyakorlati részre osztja. Az elméleti rész asztronémiai-asztrolégiai jellegt: az

of Hyderabad, 1947; Seyyed Hossein NAsr: An Introduction to Islanzic Cosmological Doctrines: Conceptions
of nature and methods used for its study by the Ibwan Al-Safa, Al-Biruni, and Ibn Sina, Cambridge, Belknap
Press of Harvard University Press, 1964; Abbas HAMDANT: ,,Abi Hayyan Al-Tawhidi and The Breth-
ren of Purity,” International Journal of Middle East Studies, 9 (1978), 345-353; Nader EL-Bizr1: ,Ikhwin
al-Safa’: An Islamic Philosophical Fraternity,” in Houari TouaTi (szerk.), Encyclopedia of Mediterranean
Humanism, 2014, encyclopedie-humanisme.com/?Ikhwan-al-Safa’'&var (2019. 10. 29.)

5 Aba Misa Jabir ibn Hayyan (721k. — 815k.), latin nevén Geber hatalmas szdm és véiltozatos téméju
arab nyelvi széveg feltételezett szerzéje, melyeket Jabiri Corpus néven tartanak szimon az attribtciék
vitatott volta miatt. Az irdsok témdi tébbek kézott alkimia, kozmolégia, zeneelmélet, numerolégia,
asztrolégia, orvostudomény, biolégia (pl. él6lények mesterséges eléallitdsa), asztrolégia, magia,
miszticizmus és filozéfia, valamint 6t tartjak a kémia tudomédnya megalapitéjinak. Szamos eljarast
és egyszerl laboratériumi eszkozt 6 taldlt fel és dolgozott ki, melyeket a kémikusok a mai napig
hasznilnak. Személyének kiléte és a neki tulajdonitott munkék hitelessége kériil mér a 10. szdzad-
ban vitak folytak. Feltételezték, hogy neve csak alnévként szolgalt olyan szerz8k szdmaéra, akik nem
akartak frdsaik miatt bajba keriilni. Mindazaltal két jelentds tekintély, Ibn al-Nadim az arab szerz6k
katalégusaban, a Kitab al-Fibrist-ben, és Ibn Wahshiyya a miiveiben valés szerz6ként hivatkozik r,
és munkdinak cimeit is idézik. Neve alatt 112 kényv 4ll a Barmakiddknak, Harun al-Rashid kalifa
vezireinek ajinlva, ezek kozott szerepel a Smaragd Tibla is, melynek latin forditisa igen népszer( volt
az eurépai alkimistak kozott. Egy masik csoport az un. Hetven kinyv, melyek nagy részét a kézép-
korban latinra forditotték, ezek kozt szerepel a Venus kinyve és a Kévek kényve. Tovébbi csoport a
Tiz kinyv a helyreigagitdsrdl, melyben a Pythagoras, S6kratés, Platén és Aristotelés dlneveken iré alki-
misték leirdsai olvashatéak. Végiil az utols6 csoport Az egyensily kinyvei, melyben a leghiresebb irds
»A természetben fennéllé egyensily elmélete.” Miveiben szant szdndékkal kédolt megfogalmazas-
ban adta elé az ismereteket, hogy csak a beavatottak érthessék meg. Ezért nevébdl alakultak pl. az
angolban a ‘gibberish’ és a ‘jibber’, ‘jabber’ vagy ‘jibber-jabber’ kifejezések, melyek jelentése: értel-
metlen beszéd.
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allécsillagok, csillagképek és azok sugdrzasa a bolygdkra, a megfelel idépontok ki-
valasztisa jelképek készitésére. Majd a szavak magikus erejét ecseteli, itt 4l-Platénra
hivatkozik, aki szerint pusztin a szavak erejével a baritunkké vagy az ellenségiink-
ké tehetiink valakit. A gyakorlati részt illet6en forrasaként a Nabateus’ foldniivelés
cim( kényvet nevezi meg. Ez Ibn Wahshiyya® forditisa nabateusbdl azaz ardmib6l
arabra (904 k.), a Filabdt al-Nabatiyyah (latinul: Liber de Alfilaba). A kényv szintén
gyljteményes munka, mely 3—9. szidzadi khaldeus és babiléniai szévegek alapjin
készilt, s nemcsak mez6gazdasiggal, hanem magidval is foglalkozik; sajit kordban
a legfontosabb ilyen témdja arab nyelvli munkanak szdmitott. A Picatrixban a to-
vabbiakban tobbszor Khdldeus foldmiivelés cimen torténik rd hivatkozis.® A mliben a
szerz6k a babildniai ill. khaldeus mUveltséget magasztaljik a hédité arabok kultu-
rajaval szemben, és a mitikus sabianusokrél (akikkel a harraniak azonositottdk ma-
gukat) kozolnek elbeszéléseket: ezek szerint ez a nép Adam elétt élt, akinek viszont
voltak sziilei, és azok Indiabdl jottek.”

4 Anabateusok egy arab tdrzs a Negev-sivatagban, az Eufritesztél a Voros-tengerig terjedd teriileten.
Magas kulttrat hoztak létre, f6varosuk Petra volt. A mostoha sivatagi kériilmények ellenére kiemel-
kedé (viz)mérnéki tuddsuk révén, éntdzbcsatornék és ciszternék kiterjedt rendszerével virdgzé me-
z8gazdasigot miikddtettek. A kornyezd dllamok és népek ismereteit és eredményeit is beépitve sajat
tuddsukba egy évezreden it képesek voltak identitdsukat megdrizni, fiiggetlenségiiket is csak a rémai
csészarkorban, Traianus alatt veszitették el, 106-ban, amikor a csdszir Ardbia néven provincidva szer-

@ vezte kirdlysagukat, és a févarost Petrdbdl Bostrdba helyezte. Felirataikon az ardmi nyelvet hasznil-
tak, irdsuk jobbrél balra haladt, 22 méssalhangzét jelolt. Beléle alakult az arab 4bécé 8se, a neosinai
iras. Karavanutjaik révén jelentds volt gazdasigukban a kereskedelem: Indiabél fliszereket, Kindbol
selymet, Egyiptombél bitument hoztak be, Arabia Felixbél, a félsziget déli részérél (ma Jemen) pedig
témjént és mirrhat széllitottak a Foldkozi-tenger partvidékére. A tengerhajézis monszunszeleket ki-
hasznélé Gj médja a karavinkereskedelem lassa elhaldsit eredményezte, s végsd soron ez, valamint az
iszldm hodités vetett véget kulttrajuknak. A Napot és a mennyet Dushara (férfi aspektusa) és felesége,
Harisha (néi aspektusa) képében tisztelték, a Merkart Ruda, a Vénuszt Allat néven imadték. Bizanc
alatt felvették a kereszténységet, melynek korai megjelenését kirdlysdgukban az is el8segitette, hogy a
Hold ciklusainak megfigyelése révén a feltdimadds mar a kezdeteiktdl fogva részét képezte hitvilaguk-
nak.

5 Ibn Wahshiyya (fl. 9-10. sz), az Abbaszida Kalifitus Bagdad elétti févarosiban, Kufiban sziiletett.
(A ma Irakban fekvé Eufritesz-menti varos késébb is tudoményos, kulturalis és valldsi kézpont ma-
radt.) Ibn al-Nadim (megh. 999) az arab mtvek cimeit &sszefoglalé kataléguséban, a Kitab al-Fibrist-
ben szdmos irédsét, illetve forditdsat sorolja fel; ezek targya orvostudomany, fizika, mezégazdasig,
magia, képmdsok, kultikus dldozatok, alkimia, térténettudoméany. Szamos titkosirdst adott kézre,
melyekkel mégikus formuldkat lehetett rejtjelezni, valamint irt egy toxikol6giai traktatust A mérgek-
7dl, melyben a korabeli tudomanyt asztrol6gidval és magidval 6tvozi. Egy mostanra vitatott szerzd-
ségli mlivében egyiptomi hieroglifikat fejtett meg — ezt egyes jelenkori kutat6k cafoljak.

¢ Egyébként az arab féldmivelés 8-13. szdzad kozott zajlott ,forradalma” részének tekintik azt, hogy
a Nabateus foldmiivelés Hispanidba, Andalazidba is eljutott, ezutdn ugyanis szimos jelent8s mezégaz-
dasdgi munka jelent meg ott arabul addig kevéssé ismert haszonnévények leirdsival, szaporitdsuk
és gondozisuk ismertetésével. Agronémiai almanachok és kézikonyvek segitették 4j technikak és
modszerek bevezetését, és a szultin botanikai kisérletek folytatdsit timogatta a termelékenység és pl.
egyes termésck méretének ndvelésére.

7 Ezen elképzeléseket a zsidé filozéfusok: Yehuda Halevi (Toledo 1075/1085 — Jeruzsilem 1141) és
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L. 3. A fejezet ag ég alakjdt targyalja — e tokéletes gomb, melynek kizéppontja a Fold
kozéppontja. A menny foglalja magéba az egész viligot: nem csordul tdl, de nem is
hidnyzik beléle semmi, dllandé alakq, a szellemek minden ereje beléle fakad. Ez
alatt taldlhat6 az dllécsillagok ege. Az egek természete mind egy természet, és min-
den anyagi test az egek mozgésit koveti. Minden hé az egekbdl jon. Az ég 360 fokra
oszlik, és mindegyik fokhoz tartozik egy alak. A mikodéseket és lehetéségeket a
bolygdk helyzetei adjak, fényszogek és egyiittallasok révén. Részletezi a bolygdk
tulajdonségait a meleg-hideg és szdraz-nedves tulajdonsdgok alapjin, hatsaik ezek
mentén teljesiilnek. Egyes passzusok Jabir ibn Hayyan Kitib al-Babt cimt mévébdl
valok.®

1. 4. A Hold 28 hazit mutatja be indiai hagyomdny alapjin, s agt, bogy melyikben
milyen batdsi taligmdnt lebet késgiteni. A csillagdszati ismeretek fontossdgat hangsa-
lyozza a talizmdnok készitéséhez, valamint a hitet: aki ilyenekkel akar dolgozni,
annak szilardul, minden kétség nélkil hinnie kell ezek hatékonysdgiban. Ezaltal
ugyanis, mondja, a gondolati szellem® er6s6dik, és hozzakapcsolédik ahhoz a fenti
er6hoz, amelybél az az égi szellem ered, mely a talizmanra hat, s a kivint eredmény
igy valik valéra. Igy lesz képes a talizman az elsédleges és a kozvetits értelmeket
egyuttmikodésre hivni. Az emberi értelemnek is szilard és eltokélt szindékkal kell
egyiittmiikédnie a siker érdekében. Ezutin a Hold 28 hazat (mansiones) mutatja be
indiai hagyomény és [jeloletlentl] sidéni Dérotheos™ tanai alapjan,' s azt, hogy
melyikben milyen hatdst talizmént lehet késziteni. Ezek jé és rossz célokat egyarint

La Peyreére-re hatottak.

$  Jabir ibn HAYYAN: Kitdb al-Babt, Istanbul, Carullah, 1721.

9 Ez Galénos terminusa, preuna noétikon, latinul: spiritus rationalis.

©  Sidéni Dérotheos az 1. szdzadban Alexandridban é€lt csillagasz, asztrolégus, a gordg asztrologiai ha-
gyomény egyik meghatérozé alakja. Ieviarevyov (Ot kdnyv) cimi asztrolégiai tankdlteményét 70
koriil {rta. Az elsé négy kényv a sziiletési horoszképot targyalja, az 6t6dik pedig az electio-t (a kezde-
ményezd asztrolégiat). A kélteményt a 3. szdzadban kézépperzsara forditottak és atdolgoztik, majd
ezt a 8. szizadban Mashallah ibn Athari (740k-815, perzsa zsidé asztrolégus, csillagasz, matemati-
kus) és Omar al-Tabari (Omar Tiberiades megh. 815k, perzsa asztrolégus és épitész) forditotta arabra,
az utébbi verzié maradt fenn egészében. Mindaziltal a gérdg eredeti verses formajiban a 7. szdzadig,
prézai dtdolgozisiban a 11. szézadig elérhetd volt. Az arab verziét a gordg és latin téredékekkel Da-
vid Pingree adta kézre angol forditdssal. Az 57 gorog téredéket Viktor Stegemann forditotta német-
re. Ld. Dorothei Sidonii Carnen Astrologicum, interpretationem Arabicam in linguam Anglicam versam una
cum Dorothei fragmentis et Graecis et Latinis, edidit David Pingree, Leipzig, Teubner, 1976; Dorotheus of
Sidon, Carmen Astrologicum, ford. David PINGREE, English translation of the Arabic re-published by
Ascella Publications, London, 1993. Ennek Gjabb kiadésa: Astrology Classics, Bel Air, MD, 2005; Viktor
STEGEMANN: Di¢ Fragmente des Dorotheos von Sidon. Quellen und Studien gur Geschichte und Kultur des
Altertums und des Mittelalters, Reihe B, Heft 1, Lieferung 1-2. Heidelberg, Bilabel, 1939-1943. A helle-
nisztikus asztrolégiarél 1d. még projecthindsight.com/articles/index.html (2019. 07. 12.) és Robert
HAND: Introduction to The Record of the Early Sages in Greek. Project Hindsight, Berkeley Springs, Golden
Hind Press, WV, 1996, astro.com/people/hand_his_e.htm (2019. 07. 12.).

o Mindkettérél Ibn abi ’I-Rigal tantiskodik: (latin forditdsban) Albohazen HALy filius Abenragel: Prae-
clarissimus in iudiciis astrorum, Velence, k. n., 1523.
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szolgalnak, és a hétkéznapi élettdl (utazasok, gydgyszerek bevétele) a szerelmi ol-
dasokon-kétéseken keresztiil virosok leromboldsiig vagy megszilarditisaig sokféle
6nzd és a legkevésbé sem magasroptli dolgot magukba foglalnak. Fontos a foglyok
zdrvatartdsinak vagy kiszabaditisinak szempontja, rejtett vizforrds vagy kincsek
megtaldldsa, a termés novelése vagy elpusztitisa, bardtsigok erdsitése vagy tonk-
retétele.

1. 5. Konkrét tandcsokat ad 31 képmds (s3o0brocska) vagy talizmdn késgitésére a célnak
megfeleld bolygidlldsok leirdsdval é hasgndlati sitmutatival. Szerelmi kotésektdl barat-
sdgok megerdsitéséig vagy szétzuzasiig sok hasonlé célra: a szolga hliségének, a
kiraly jéindulatdnak biztositdsira, virosok lerombolasira, b6 termésre, halfogisra,
kereskedelmi sikerekre és skorpidk eltizésére, csipésitk meggydgyitsira, beteg-
ségtdl, melankoliatdl vagy rontastdl valé megszabaduldsra. Itt is szerepel a Tisgta-
sdg testvéreinek leveleib81'? a szilard akarat és a hit fontossdgardl sz6l6 kitétel: ,,ugy,
hogy szellemed egyesiiljon a mennyek erejével, akkor minden hatékonyan teljesiil.”
Al-Platénnak tulajdonitott aforizméakra hivatkozik, hogy amikor valaki eltokélten
sz6lal meg, és hite 6sszhangban van szindékaval, mindenkit megindit, aki hallja.
»Ez a gyOkere az akarat és a hit egyesitésének az imadsigban, és annak a kérésnek,
amelyet attél az Grtdl kivinsz kérni, akihez az imddsdg sz6l.” Ez kifejezetten a po-
gany istenekhez val6 imddsdgokra emlékeztet. Tovébbi kitétel, hogy mas ember és
a Nap nem lithatja a talizmin-magus munkilkodasit, legfeljebb bizalmas baritja,
® de semmiképpen sem olyanok, akik kiginyolnik vagy nem hisznek az ég szelle-
meinek erejében, illetve a foldi dolgokra val6 hatdsukban — és hogy ez a hatds a
szellemek kozremlikodésével torténik. Thabit ibn Qurra A képmrdsokrdl irt mlivére
hivatkozik, hogy a talizminok tudomanya valéjiban az asztrolégia nemesebb ré-
sze. Tovabb idézi, miszerint az élettelen test szellemek hijin van. Hasonl6képpen
az a talizmédn, amelyet nem a megfelel§ idében készitenek, nem alkalmas a boly-
g6k szellemeinek befogadasara, ezért hasonlé a holttestekhez, melyekben nincsen
szellem. Az viszont, amelyet a megfelel id6ben készitenek el, befogadja a bolygék
szellemeit és az azokban rejlé er6t, igy hasonl6va valik az €16 testekhez, amitél cso-
dés hatassal bir. Itt egy dl-Aristotelésnek tulajdonitott kényvre hivatkozik a képmi-
sokrdl, miszerint akik rendelkeznek a hét bolygé erejét visel6 talizmanokkal, azok
jobbak és magasabbrendiek, szerencséjiik tartésabb. Ugyanott az is szerepel, hogy
aki nem eléggé képzett az egyes bolygoszellemek neveiben és megszoélitisiban, az
dldozatavé is vilhat ennck a processzusnak. A kiilonb6z6 nevek kiilonb6zé ter-
mészeteket fednek le, 4m ezzel kapcsolatban vita van a neveket hasznalék kozott.
A szoveg szerzbje irt egy konyvet arrél, hogyan kell érteni e neveket. Ujra al-Aristo-
telést idézi: a magikus szavak nem képesek az egek korén taljutni és szellemeknek
parancsolni, mivel a szavak csak Isten parancsira rendelkeznek ilyen erével, aki akar
a Fold kézéppontjéba is kiildi 8ket parancséval. Ezt a néz&pontot més szerzékével
iitkozteti: ,Toth” szerint a szavak a talizmidnok esetében olyanok, mint a szellem a

2 Rasa’il Ikbwan al-Safi’, 1d. jegyzetiinket fentebb.
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testben, a szellemeket és az er6ket mozgisba hozza, mivel a magus szavai akarata-
hoz és bizonyossigihoz kapcsolédnak. A széveg szerzdje elmondja, hogy az iltala
leirtak szavakkal (imakkal) értendéek, csaktigy mint a koteteiben szdmba vett eljé-
rasok. Ezutdn a forrds megjeldlése nélkiil a Tisgtasdg testvéreinek leveleib81™ példakat
hoz mégikus szerelmi kétések formulaira, rontés elleni véds- vagy dtokszovegekre.
Végiil 6vatosségra inti a praktizalét, hogy pontosan jarjon el, s azt igéri, (késébb)
kifejti a bolygok, fémek, allatok, fk, szinek, illatok (fiist6l6k) és aldozatok kézotti
Ssszefiiggéseket.'* A talizmdnmagus Ggy segitheti magit, mondja, mint ahogy az
orvos gyogyszereivel gy6gyitja az azokat engedelmesen beszedd és a diétat betartd
beteget. A régi gorog bolcsekre utal, akik a bolygok jardsit vizsgilva megvartik,
hogy az illetd bolygé az ég kozepén helyezkedjen el, ekkor a neki megfelel§ illatot
fustolték, aldoztak és imdkat mondtak hozzdjuk, igy kérték, amit el akartak érni,
és sikerrel is jartak. Hasonl6képpen jirtak el, mondja, amikor a bolygdk felkel6ben
voltak. Megjegyzi, hogy mindez még hatékonyabb, ha az illeté bolyg6 erés volt
annak a személynek a sztiletési horoszk6pjéban, aki elvégezte e szertartist.

1. 6. A mikrokogmosg-makrokogmosz, elmélet kiféjtése, gnosgtikus-hermetikus-vijplatoni-
kus filogdfiai jellegti fogalmagvdiny. Ez a hirom oldalnyi irds kimutathat6an nagy hatas-
sal volt nemcsak Ficinéra, de Picéra is, aki Oratidjat (De hominis dignitate — A ember
méltdsdgardl) kétségkiviil az ebben foglaltakra alapozta. A kompilator a fejezet elején
csak atfogalmazasban, késébb teljesen széveght idézetben [annak jelélése nélkiil]
egész oldalakat vesz 4t a Tisgtasdg testvéreinek leveleibdl, valamint A lélek termésgeténck
kinyvébdl, amelyet Goldziher Ignic adott ki.'® A tudas ékesssz616 himnuszaval és
a gorog edooeog sz6 magyarizatival indul a szoveg. Csak a tudisra térekvé sze-
mélyt lehet teljes joggal embernek nevezni. Az ilyen ember pedig egy kicsiny vildg,
mely hasonlé és megfelel a nagyobb vilignak: testbdl és értelmes szellembél all,
egész, lélekkel rendelkezé és gondolkodik. Haromféle szelleme révén (ezek a ga-
lénosi tanitas szerint: az értelmi/lélek, a 1élekZlet- és az élet/természeti szellemek)
kiilonbozik minden mas él6 és élettelen dologtdl a vilagon, mivel értelmes. Képes
megkiilonboztetni a latszélagos dolgokat a valésdgtdl. Elméjét ismeretei és tudatos-
siga révén barmire és barhova képes irdnyitani, s megtartani benne mindennek az
erejét és lehet6ségét, amit csak hall. [gy tudatan keresztiil tapasztalja meg mindazt,
ami a nagyobb és a kisebb vilagban (azaz az emberben) zajlik, mely utébbi forma-
jaban és alkotéelemeiben megfelel az el6bbinek.

B Ott ezek szerzéjeként ,Hermés” 4ll.

4 Ld. I, 1-3; 111, 75 IV, 6-7.

5 Ignic GOLDZIHER: Kitdh madni al-nafs. Buch vom Wesen der Seele. Von einem Ungenannten. Berlin,

1907. (AGWG= Abbandlungen der Gesellschaft der Wissenschaf ten u Gottingen, N.F. IX, i.) 63 pp. tanul-
mény és 69 pp. héber betls szévegkiadas.
Ld. archive.org/details/abhandlungender6oklasgoog/page/n13 (2019. 08. 02.) Angol forditasit Id. a
mér idézett oxfordi sorozatban: Epistles of the Brethren of Purity. Ikbwan al-Safa’ and their Rasa’il, Arabic
critical edition and annotated English translation with commentaries. Epistles 32-36: Sciences of the
Soul and Intellect, ford. szerk. 1. Poonawala, G. de Callatay, P. Walker, D. Simonowitz, Oxford, Oxford
University Press, 2015.
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Itt az ember kilsé-belsé leirasa kovetkezik, melybél a kovetkezéket emelném
ki: egy fénybdl all6 kép van benne, melynek a test a képmasa. Szelleme erételjes,
forméja harmonikus, tudja, mi 4rt és mi hasznal neki. Mivészeteket és mestersége-
ket tokéletesit. Isten 6t bolcsessége felfedezdjévé és mindségei kiterjesztbjévé tette,
ugyszintén préfétai szelleme révén minden befogaddjiva és a bolcsesség kincsesta-
rava. Minden dolog az embert szolgilja, mig 6 nem szolgija semminek sem. Teste
str(, szelleme finom. Fejének formija az ég formdja. Az ember egyetemes forméja
tartalmazza az egyetemes szellemet, az egyetemes szellem pedig tartalmazza az
egyetemes tudatot, az egyetemes tudat pedig a fénynek az a forméja, amelybdl a
tudat fakad. Igy a fény az egyetemes tudat anyaga. A fény magasabbrend a foldi
dolgoknail és az anyagnil. Aki mindezek tuddsira torekszik, annak testben és eré-
nyeiben tisztinak kell lennie, mentesnek a zavaré gondolatoktél, mert csak ilyen
allapotban képes mindezek kutatdsira és megpillantisira. Innentdl fogva, ugy ti-
nik, a Picatrix dsszeillitéja vagy egy masik szerzd idénként dtveszi a sz6t, amikor
a kétségkiviil nem mégikus szoveget a sajat haszndlatira alakitja: intésnek a magia
leendé tanuléi szamara.

Egy bekezdés arra int, hogy csak az képes a migia megértésére és elsajititdsira,
aki a fentieknek megfelel6en, szorgalmasan és kitartéan tanul. Majd — val6szintleg
az eredeti szerzé — Platon Timaiosiban a formak targyalasat emliti, s hogy Platén
szerint a bélcseknek az volt a szokdsa, hogy titkos témakban tudédsukat leplezték
® és igy zarték el, hogy az ostobdk ne férhessenek hozzi. Egy Zadealis nevl bélcs
ugyanezt irta a kdnyvében. A rejtjelezés médja a szavak mély értelme és a bolesek
kifinomult gondolkodédsa, mely elmélyiilt szemlélédés nélkil nem érthetd. A jelen-
tés rejtve marad addig, amig az értelem fel nem tori a zdrat, s ki nem vonja egy
misik jelentésbdl, ezt aztin az értelem egy pillanat alatt felfogja. Ez az utébbi téma
ismét csak az alkimiai traktdtusok bevezetéire emlékeztet, tehat a szévegen beliil
akar hirom sikot is megkiilonboztethetiink. Visszatér ugyanis a ,mégiatanir™ a
magianak két része van, az egyik nyilvinvald, a médsik mélyen el van rejtve. Ez ne-
hezen megragadhaté, és csak kemény munkaval foghaté fel. Am aki a fenti médon
tanul, eléri céljat.

1. 7. Két oldalnyi filozdfiai sgiveg a vildg beosgtdsdrdl, a létegdk lancolatdrdl. Tisztdzatlan
eredet( Gjplatonikus forrasokbél merit. Sorrendje: Isten, a tudat avagy az értelem,
a szellem, a ,magasabb anyag” (kvinteszencia, az egek anyaga), a ,természet” szfé-
rdja (az els6 mozgatd, a keletkezés és elmulas forrdsa), az allécsillagok ege, a boly-
g6k szférai a Holdig bezirélag. Eddig a sorrend a magasabbtél az alacsonyabbig
haladt, innen megfordul és az alacsonyabbtél halad a magasabb felé. Ezutin jon
a prima materia (,alacsonyabb anyag”), ennek megnyilvinulasai az elemek, majd
a kovetkezék az asvanyok, a névények, az allatok, és az értelmes lelkes lények (az
ember), aki a legmagasabb és legnemesebb a Hold alatt a tudés, a bolcsesség és a
kutatas révén.

Az eléz6 szdveghez (1. 6.) hasonléan ez is kitart6 tanuldsra buzdit, és kijelenti,
hogy nem mélt6 az ember nevére az, akinek nincs tudésa. A vilig masféle rendjeirdl
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és felosztasairdl is tud a szerz6: ezek az elme élesitését szolgdljak. Bemutat egy masi-
kat: az elsé az elv, aztin a ,magas anyag’, az elemek, az anyag, a forma, a természet,
a test, a névekedés [ndvények?], az 4llat, az ember, a férfi, majd végiil a név szerint
megnevezett egyén. A sorrendet itt az egyszerliség/egyetemesség és Osszetettség
viszonylatiban indokolja. Részletezi a kétféle anyag kozotti killonbséget: az egysze-
rti (foldi) anyag a négy elemet (féld, levegé, viz és tliz) fogadja be, és egyik anyagi
szubsztanciabdl a mésikba alakul 4t. A masik az egyetemes anyag, ez minden for-
mat magéba foglal, amely a meleg-hideg, szédraz-nedves egyszer( tulajdonsiagokbdl
all (itt valészintileg a bolygékra gondol), és nem alakul 4t egyik anyagi szubsztan-
cidbol a méisikba. Az utébbit a bélesek elsé anyagnak, az elébbit testi anyagnak
nevezték, mondja. Végiil az olvasét ismét tanuldsra buzditva kijelenti, hogy amit
eddig e kényvben elmondott, a magia mivészetének alapjait képezi.

I1. 1. Példa ag égi hatdsok hasgnositdsdra — skorpidcsipés gydgyitdsa begodrkdvel. Miért
fontos a quadrivium, a termésgettudomanyok és a filogofia a mdgia elsajdtitdsihog. A szoveg
szerzbje Ezsaids 47,12-t idézve jelenti ki, hogy kora ifjisigatél a magiat és a titkos
tudomanyokat kutatja. Olvasta (4l-)Ptolemaios Centiloquinnz-at, mely azt mondja, e
vildgon minden az égi forméknak engedelmeskedik. [Ez a 9. aforizma.] A bélcsek
egyetértenek abban, hogy a bolygéknak a csillagképek kozotti mozgdsa hatdssal
van és erdvel bir a f6ldi dolgok felett, ezek a mondott mozgds révén keletkeznek és
véaltoznak. Ezért a bolcs megérti, hogy a magia alapja a bolygdk mozgisa. Egy altala
ismert bolcs példajit mondja el, aki Egyiptomban a kirdlyi palotiban szolgalt egy ®
nagy tudds ifjt indiai magussal egytitt. A térténet forrasit nem jeldli meg, ez Ibn
al-Daja Kommentdrjibol valé az emlitett aforizmahoz."

Az indiai a szeme lattdra meggydgyitott egy halalos skorpidcsipést, méghozza
egy er6s illata tomjénes pasztillaval, melybe skorpié képe volt pecséttel belényom-
va. A pecsét egy arany gytribe foglalt bezodrk8b6l* volt faragva. Kérdésére az in-

6 Ahelyet nem jelsli meg.

7 Ld. Haly-Abenrudian kommentarjai a Velencében 1484-ben és 1493-ban megjelent Ptolemaios, Centi-
loquinm-kiadasban. E térténetet egyébként Ficino is idézi a De vita, 111. kényvének 13. fejezetében, de
6 hivatkozik is Halyra.

' Bezoarkének nevezték a kecskék, juhok és més legelészé 4llatok gyomraban taldlt kéveket. A kézép-
korban a kézhiedelem tgy tartotta, hogy alkalmas a mérgezések gy6gyitasira. Vo. pl. Avicennae De
viribus cordis, ed. Venezia, 1490 és 1523, I1. ért. 3. c.; vagy Petri Aponensis De remediis venenorunz, apud
Juntas, Venetiis, 1548, 80. c.: ,Bezoar antonomastice dicitur de guodam lapide, qui sic vocatur, cuius propria
et specifica virtus ad letale venenum est liberans a morte subito, absque ullo medici ingenio. Et ideo de onni medi-
cina qua liberari potest a morte hono, ab aliqua aegritudine vel veneno dici potest, quod sit bezoar illius morbi.”
(A 81. c.-ban a théridkkal hozza &sszefliggésbe.) V6. még Serapio, VI, 31. A begabar vagy begoar latin
kifejezés a perzsa pad (védelem) és ghar (méreg) szavak dsszetételébdl szarmazik (2 e,— ellenméreg),
arab kézvetitéssel (arabul: baghar). Az allati vagy emberi emésztérendszerben fennakadt emészthe-
tetlen névényi vagy allati részek (pl. sz6r, haj) maradvanyaibdl kialakulé kévekrél van szé. A kézhit
szerint vizben 4ztatva (és az 4zatot elfogyasztva) barmely méreg hatdsit semlegesitette. Az andald-
ziai orvos Ibn Zuhr (11161 nyugaton Avenzoar) irta le el6szér a bezoarkovek orvosi alkalmazasit.
Akoramodern korban abezoir ellenméregként val6 hasznélata népszer(ivé, s anagyobb kévek luxus-
cikkekké véltak. Egy 1622-ben elsiillyedt, a spanyol gyarmatokrél szairmazé hajéroncsban (Nuestra
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diai elmondta, hogy a pecsétet akkor készitette, amikor a Hold a Skorpié masodik
hazaban [dekanjiban] tartézkodott. A szerzé is elkészitette ezt az amulettet. Azért
hozta fel ezt a példat, hogy belttassa az olvaséval — itt ismét a Tisgtasdg testvéreinek
leveleib6l idéz -, a quadrivium minden tirgya fontos, hogy az ég erejét képes legyen
felfogni: az arithmetika és a geometria a bolygdk helyzetének kiszimoldsdhoz kell.
A zene pedig az ardnyok s a szimok megértéséhez sziikséges, és hogy mi médon
felelnek meg az égitestek szerelemben és gytiloletben (harménidban és diszharmé-
nidban) a f6ldi cselekedeteknek ill. torténéseknek.

Aki az arinyokat nem ismeri, mondja, az nem képes a megfeleléseket és az
ok-okozati dsszefiiggéseket felismerni. A természettudomanyokat (a magusnak)
azért kell tanulményoznia, hogy megértse az égitestek hatasait, és fel tudja hasz-
nalni azokat a foldi testekre. A metafizikat pedig azért, hogy étlissa, egyes égi erék
miként vannak jelen bizonyos f6ldi helyeken és nem méshol. Ezért csak a tokéletes
filozéfus képes a magia tokéletes elsajatitisira, zarja szavait.

I1. 2. Roguz, ibn Wabshiyya é a hindi" ,, Tumtum” irdsai, 48 csillagkép, a precess3id,
izelitd a binddi asgtroldgidbil. Ez a szerzd is a bélcsek titkos fogalmazasmédijat emli-
ti, melybe mondanivaléjukat zarték. Egy ,Rozuz” nevii szerzd talizmanokrol sz6-
16 konyvét emliti, melyben az minden talizmant leir. A csillagképek felkelésének
két médjara tér ra, melyek koziil egyik a 48 [a gorogok 4ltal ismert] konstellacié.
A viszonylag kériilményes megfogalmazasbol azt lehet kihdmozni, hogy a csillag-
képek latszélagos mozgasirdl beszél a napéjegyenldségi pontokhoz mérten, azaz
a precesszi6 jelenségét igyekszik magyarazni.?® Az Allatév jegyeirél [ pontatlanul]
azt mondja, hogy ezek ezer évente haladnak egy jegyet visszafelé az Ekliptikan.”!
A pélus kortli csillagképekrél azonban helyesen jegyzi meg, hogy ezek mozgisa
kevésbé érzékelhetd [jollehet ezek is elmozdulnak]. A csillagképek mésik szdmitasi
médja az ,indiaiaké”, ebben egy jegyre hirom alak jut, hirom fizisnak megfele-

Sefiora de Atocha) tébb aranyba foglalt bezoarkévet talaltak: egyet egy ,méregpoharba” foglalva,
melynek célja a belé toltstt ital méregtelenitése volt, a mésik hasonlé célokra egy tojis nagysdga k6
foglalatban, linccal, mellyel az italba merithették. A Spanyolorszagba tart6 hajén tovabbi tiz diszitet-
len bezodrkovet taldltak egy eziistliddban, tovabbi megmunkalasra. A bezodr modern kutatéi koziil
Gustaf Arrhenius és Andrew A. Benson, a Scripps Institution of Oceanography munkatérsai kimu-
tattak, hogy a bezodr arzénes oldatba meritve a lebomlott szér proteinjeibél szdrmazé kén és a ké
kristalyos szerkezete révén annak mindkét gyakori vegyiilettipusat (arzenit és arzenit) semlegesiti:
web.archive.org/web/20130116102735/http://www.melfisher.org/bezoar.htm (2019. 09. 08.)

9 Indolégus kollégaimtél tudom, hogy ez a sz6 helyes kiejtése és fonetikus atirasa. [gy kozésen ugy
dontottiink, hogy ezt az atirdst haszndljuk és terjesztjik.

2 AFold forgastengelyének és a Nap koriili keringése tengelyének eltérése valamint a Fold kissé lapitott
alakja miatt a forgastengely egy igen lasst kort ir le: mintegy 25 920 év alatt a tavaszpont és az §szpont
a Nap latszélagos jardsaval ellentétes irdnyban visszafelé haladva jut el ugyanabba a csillagképbe. Ld.
Vélgyesi Lajos, ,A Fold precessziés mozgasa,” Figikai Szemle, 63. évf. 5. sz. (2013. méjus), 152-156.
volgyesi.hotserver.hu/forgas/precesszio.pdf (2019. 07. 10.), epa.oszk.hu/00300/00342/00272/pdf/
(2019. 07. 10.)

2 Valéjaban kb. 2160 év alatt tesznek meg 30-ot, azaz a tavaszpont ennyi idé alatt keriil egy Gjabb 4l-
latévi csillagképbe.
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16en; a Kos (ember)alakijait irja le példaképpen, paranatellontdikkal, azaz a veliik
egyiitt keld csillagokkal. [A példak Aba Ma’shartél valék.]

Ez a szerz6 is ibn Wahshiyya (latin nevén Abenoaxia) forditasira hivatkozik na-
bateusb6l, a ml cime: Timachanin,? mely a jegyek hirmassigarol szol — ezt a jegyek
elemek szerinti csoportositasira érti: vizes, tiizes, foldies és légies jegyek.?> Példat
hoz a titkos megfogalmazis dekddoldsira: amikor egy széveg vizrél, foly6rol, mo-
csarrol vagy hasonl6krél beszél, a viz-jegyeket kell rajta érteni, mert ezekhez tar-
toznak a vizes dolgok. [gy jart el ,Tumtum” is, a hires hindt asztrolégus. Tovabbi
példikat hoz a jelképes fogalmazés értelmezésére, melyek révén a bolygék hatésait
meg lehet érteni. Majd tanicsot ad arra, hogyan lehet gyakorolni egy horoszkép
gyors és azonnali atlatasat: fokonként konkrét bolygéallasokat kell tanulmanyozni,
s mindent kiilon megnézni egy, két, hirom négy, 6t, hat vagy mind a hét bolygé
egytittalldsa esetén. Osszesen 10 080 ilyen 4bra tanulminyozasirél van szé. Egy
masik metédus még részletesebb, ekkor minden egyes fokon minden lehetséges va-
ridci6t tanulmanyoz az asztrolégus, ez jéval hosszabb, de tanulsigosabb, mondja,
kiilonosen, hogy ha még az illécsillagokat is figyelembe veszi, és gy gyakorol. Az
ut6bbi passzus ,Herméstdl” valé, aki pedig Jabir szovegét egészitette ki a Kitab al-
Baht-bol. Végiil a memorizalasra szolit fel, és a megszerzett tudas titokban tartdséra.

11. 3. A Hold fiizisainak mindségei, a bolygok hatdsai. Ugy tanik, hogy a széveget
eredetileg az electio, azaz a megfeleld idépont kivilasztdsinak tanitdsira irtdk, ta-
® lizmanokrél nem esik sz6 benne. Azon nézet cifolatéval indul, hogy a mennyek
hatésai és ereje a foldi életben a hd névekedésében és csokkenésében mertilne ki.
Ezutin hidnyzik egy dtvezetés, mert a kdvetkez6kben mar tgy tlnik, olyan tétele-
ket ad el6 médsokat idézve, amelyeket nem kivin megcifolni. Az viszont nem dertl
ki, hogy kiket idéz, sem az, hogy kiket cafolt. A Hold hatdsait annak négy, illetve
6t fazisa alapjin, a nedvesség és a hé viszonylatiban jellemzi, kiilénos tekintettel a
kiilénféle novények (ehetd gyokerek, zoldségek, fak), dllatok és asvanyok noveke-
désére. Utkozteti a kiillonb6z6é hagyomanyok nézeteit az 6todik fazis, az Ujhold
tekintetében: a khildeusok és az arabok szerint ez a legjobb, a perzsik szerint att6l
figg, épp melyik jegyben tartézkodik, a gorogok és az egyiptomiak szerint ugyan
a legerésebb pozici, mégis a telihold jobb nila. Az arabok szerint ekkor teljesiti
tokéletesen feladatat: csokkenti azt, amibdl tdl sok van, néveli azt, amibdl kevés, s
ekkor a leginkabb szolaris jellegti. Az 6t (4+1) fazisnak felel meg, ami a Hold alatt
van: az ot életkor, a négy évszak, a négy égtij a hozzajuk tartozé szelekkel, a négy
testnedv. A bolygdk hatdsait megktlonbozteti: ezek egyrészt dllandbak, masrészt
atmenetiek, amikor un. fényszogeket zirnak be egymassal.?* Minden bolyg6hatés
kozil a Hold és a Nap viszonya a legfontosabb, ide tartoznak a holdfézisokon tul

22 Ezleheta mér targyalt Liber de Alfilaba rontott cime, de lehet masik forditas is.

3 Vizes jegyek: Halak, Rék, Skorpié (ez tiizes viz); tiizes jegyek: Kos, Oroszlan, Nyilas; 1égies jegyek:
Tkrek, Mérleg, Vizontd; foldies jegyek: Bika, Szliz, Bak.

2 Azazafoldrél nézve az Ekliptikan pl. 30, 60, 120 fokra (ezek a lagy fényszdgek) vagy 45, 90, 180 fokra
(ezek a kemény fényszdgek) vannak egymastol.
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a Nap- és Holdfogyatkozisok is. Az utébbiak karosak a foldi testekre, mert a négy
elem elvaltozik. Ezért tigyelni kell a Hold helyzetére, kiillonésen, hogy ne legyen a
Via Combustdn.® A fentiek szinte mind a Nabateus foldmiivelésre mennek vissza, de
ezt nem emliti.

Ezutin hét oldalon 4t tovabbi igen részletes asztrol6giai magyardzatokat ad,
hogy mi mindenre kell tigyelni a Hold helyzetének kivalasztasatilletéen. A Tisgtasdg
testvéreinek leveleib6l [annak jeldlése nélkiil] a bolygdk hatdsairél nagyon réviden azt
mondja, hogy a Vénusz kedvez mindennek, ami a fiatalsdggal, 6rommel, szépséggel
kapcsolatos, a Jupiter a kiralyok, fépapok tevékenységét jelenti, a Merkur kedvez a
hirnokok és irnokok munkajinak, miként a Nap a kirdlyok uralkodéi és grandiézus
cselekedeteinek. Végiil a Hold a tanuldsban és az Gjdonsigokkal kapcsolatban segit.
A Szaturnuszt nem emliti.

A Holdrél még hangsulyozza, hogy ez a legfontosabb bolygé, mert ennek van
a legnyilvinval6bb hatésa a f6ldi dolgokra, ehhez tartozik a keletkezés és az elma-
l4s, és ez a kdzvetitéje minden mis bolygé hatdsainak. A Hold allapota akkor j6,
amikor fénye novekszik, jirdsa gyors, és nincsen fényszoge a Marssal vagy a Sza-
turnusszal. Gyenge, amikor fénye csokken, jirdsa lassu, és az emlitett két bolygd
altal timadott, ekkor pusztulast, lelassulast, gyengeséget jelol. A Hold helyzetének
kivélasztisaban a hizakkal kapcsolatban sidéni Dérotheosra hivatkozik. Beszél az
un. ,arab részekrél”,? majd a fényszogeket ismerteti réviden: 120° - trigon, 60° —
® szextil, 90° — kvadrat, 180° — oppozicié. Ezutén [Ibn abi ’I-Rigal és Sahl bin Bishr
alapjin] az ,arab részek vagy pontok” dltaldnos szerkesztési elveit ismerteti. Kb.
negyven ilyen ,arab rész” szerkesztését megadja, témakorok szerint, nevek nélkiil.
Leirdsa kozben a bolygdk hatiskorei is jobban kérvonalazédnak. Az utolsé bekez-
dés talan a Picatrix 6sszeallit6jaé, mert ismét csak az ismertetett tanitdsok titkos vol-
tara és Gvatossigra intik az olvasét. Elmondja, hogy valaha az asztrolégia komoly
tanulmanyozisit torvény tiltotta, mert magas szint(i tuddsa érintkezik azon ismere-
tekkel, amelyekre a magia elsajatitdsdhoz sziikség van. Végiil cim nélkil a Secretum
secretorumbol idéz:?" , Aristotelés” inti Nagy Sindort a bolygdéllasok figyelésére és
tekintetbe vételére.

5 Via Combusta — a ,felperzselt it”: a Mérleg 19°-t6l a Skorpié 3°-ig, mivel a Nap exalticiéja, azaz legked-
vez8bb helyzete a Kos 19*-4n, a Holdé pedig a Bika 3°-4n van, igy az ezekkel ellentétes pozicidkat a
legkedvezdtlenebbeknek tekintik.

26 Ez két bolygé meghatérozott fényszdge egy bizonyos hiz csicsin. Tébb széz ilyen ,részt” ismert az
arab asztrolégia, pl. a ,Kérelem része”, a ,Szerencse része”, a ,Munka része”, az ,Anya része”, stb. Ld.
Renzo BALDINI, Le Parti Arabe, Firenze, Pagnini e Martinelli Editori, 2001, 200 pp.

7 Akézépkorban valés szerzé és keletkezési datum nélkiil terjedt az az arabbél latinra forditott munka,
amely a Secretum secretorum cimet viselte, ez asztroldgiai, taplédlkozési, orvosi és fiziognémiai isme-
reteket foglal éssze, s6t a talizmanokrdl is értekezik. Bevezetdje a kiralytiikkor mifajahoz igyekszik
hasonl6vi tenni: igymond Nagy Sdndorhoz intézi intelmeit, ezért hamisan Aristotelésnek tulajdoni-
tottak. Ld. Steven J. WiLL1AMS: The Secret of Secrets. The Scholarly Carcer of a Pseudo-Aristotelian Text in the
Latin Middle Ages, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2003, xiv, 481; ViGH Eva, wTermésgeted
ag arcodon” Figiognémia és jellemdabrazolds ag olasg irodalontban, Szeged, JATEPress, 2006. (Ikonolégia és
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I1. 4. A precesszid alexandriai-harrani értelmezéshen. A szbveg sz6 szerinti atvétel
alexandriai Theodérostdl, kivéve a zir6 bekezdést, mely a kompilatoré. A forrds
megjel6lése nem szerepel. A menny vagy a vildg ,négy sarkdnak” azaz a napfor-
dulék és napéjegyenléségek pontjainak a csillagképekben oda-vissza vindorldsarol
sz0l, ez a ,nyolcadik szféra és az éllocsillagok mozgisa”. Eszerint e sarkok 640 év
alatt 8°-ot tesznek meg kelettdl nyugat felé, majd ugyanennyi id6 alatt szintén 8°-ot
vissza. Az elméletet egyébként Thabit ibn Qurra, a legjelentésebb harrani asztrolé-
gus dolgozta ki részletesen.

I1. 5. A kbdldeus mdgusok, a girig asgtroldgusok é a bindiik, jemenick, nabateusok -
gidja. Az ,6si tudomanyokat” a kovetkez8 hirom nagy csoportra osztja: a talizmé-
nok, a bolygdk kultusza és a vardzsénekek vagy -szavak. Mindhdromnak megvan
a maga elméleti és gyakorlati tanitdsa. Az elsé csoportba a khéildeus foglyok, az
»Azahabinok” tudoménya, a (talizman)mégia tartozik. A mésodik a csillagok tudo-
ménya és a hozzajuk fordulas dldozatokkal, fiistoléssel, imakkal, irdsokkal, ezt leg-
ink4bb a gorogok gyakoroltdk. A harmadik fiistéléssel, mondasokkal (mantrakkal)
és idevonatkozé szavakkal dolgozik, kiilonos tekintettel szellemek odahivasara és
elkiildésére, mondja: ezzel a hinduk, a jemeniek és a nabateusok foglalatoskodnak
legféként. Az utébbiban a hinddk egy egyhdra hangszerrel is segitik magukat, a
szerz6 szerint fantasztikus hatisokat tudnak elérni vardzsszavaikkal: masokat egy
démon éltal gystornek, asszonyokat ejtenek teherbe kozostlés nélkil. A hindak
szerinte olyan orvossigos bort készitenek, amely megakadilyozza, hogy megore-
gedjenek, és az dregkor kellemetlenségeitél szenvedjenek. Bizonyos hozzéval6kat a
természet szolgiltat nekik, egyebekért meg kell dolgozniuk, de 6k tudnak mésokat
a leginkabb elvarizsolni és elblvolni.

Az dlmok és litomasok mint lehetséges ismeretszerzési forrasok a kovetkezd té-
méja, ahol gondolatait [megjel6lés nélkiil] javarészt a nagy kézépkori sztfi*® filozé-
fustdl, Abunasar al-Farabitdl veszi, annak Az esgményi dllan cimi mtvébdl. Elkiils-
niti a csak a test allapotdt tiikr6z6 dlmokat azoktél, amelyekben a lélek ereje az égi
szellemekhez kapcsolédik. A test dllapotardl tuddsité dlmok is hasznosak lehetnek
a tulstlyban levé testnedv megallapitisihoz. Majd az auguriumokrél, a fényes kar-
dok és titkkrok hasznélatirdl ir, melyeket a magusok jovendémondasra hasznédlnak,
az utébbiak szellemek kozvetitésével mikodnek. Kikéti, hogy a testnek tisztinak
kell lennie a rossz nedvektél, a testnedveknek pedig egyenstlyban kell lennitik, ku-
l6nben a litomas hamis lesz. A jovendémondas a kvinteszencia ereje, mondja, és ez
az, amit préfécidnak hiv. A bolcs az, aki az érzékelhetd dolgok alapjin kovetkeztet
ajovdre, proféta pedig az, aki egy ezeken tali képességgel rendelkezvén litoméasok-
ban lit meg tisztin dolgokat. Csak az erkélcsileg makulatlanul j6 és nemes ember
képes eljutni iddig. Ezt megerésitendé immar név szerint al-Farabit idézi.

11. 6. Az egysgerdi és dssgetett taligmdnok miikidésésénck elve. A talizmanok mikodését
a gy6gynovényekéhez hasonlitja: erejiik és hasonlésiguk révén fejtik ki hatdsukat.

Muértelmezés 11/1.)
3 A‘szafi’ sz6 helyesirasaban arabista kollégdim 4tirasat kévetem.
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Az égitestek erejét kozvetitik a foldi testeknek. Az egyszer(l, azaz egyféle anyagbdl
késziilt talizmanokon kiviil léteznek tébbféle (asvanyi, névényi, allati, s6t emberi)
dsszetevdbdl készitett talizmdnok is, csaktigy mint az orvosok gyogyszerei: vagy
egy gy6gynovénybdl késziilnek, vagy tobbfélébdl. Johanniciusra® és Galénosra hi-
vatkozik, utébbira tévesen. Az Ssszetett talizmanok hatdstani elmélete — egyfajta
biokémiai feltételezés az ,0sszef6zott” és Osszerazott hozzavaldk atalakulasirél.
Eszerint az dsszetevék a procedira révén elveszitik eredeti tulajdonsigaikat, és egy
Uj mindségre tesznek szert. Pairhuzamok a gyakorlati életbél. A bolygok kulonbozé
hatést gyakorolhatnak attél fiiggben, hogy egy jegy melyik fokan allnak. Vannak
»fényes” és ,s6tét” fokok. A bolygdk hatisinak atalakuldsirdl beszél annak a jegy-
nek vagy helyzetnek a fliggvényében, amelyet éppen elfoglalnak, itt ismét orvosi
parhuzamot von: az ételekbél képz6dott vér is amint a test kiillonb6z6 helyeire ér,
ott annak megfelel6en alakul 4t. A fejezet iddig Jabir Kitab al-Baht-jabél val6, ezutin
egy elveszett munkabdl idéz, beismerve, hogy sziméra is nehezen érthetd néhany
dolog. Nincsen utaléds a szerz6kre. Tehit az all6csillagok is médositjak a bolygdk
hatésait, f6ként kiemelt poziciékban. Tovabbi finomsigokat részletez a bolygdk ha-
tasinak médosuldsairdl, majd az egek beosztdsit és ezek 6sszefiiggéseit és tulajdon-
sagait irja le: a primum mobile, az éllécsillagok ege, a bolygok szférai.

I1. 7. A talizmdnok késgitésénck elvei. A fejezet Jabir Kitab al-Babtjabél kivonatolt,
tudominyoskodd, de semmitmondé széveg, kozhelyek gyljteménye. A legfonto-
® sabb a hasonlésag elve a csillagok hatdsaival e harom dologban: a talizmén anya-
ga (valamely fém), elkészitésének ideje és ,,a hely”™: leginkdbb az égitestek poziciéi.

» Hunayn ibn Ishaq (809—873, latin nevén Johannicius vagy Johannitius) arab nesztoridnus keresztény
orvos, természettudés, gordg orvosi szdvegek (Galénos) forditéja. Az iszlim abbaszida korszak csd-
csén egyiitt dolgozott Bagdadban Thabit ibn Qurréval, Abu *Uthman al-Dimashgival és Ibn Musa
al-Nawbakhtival gorog és perzsa filozéfiai és tudoményos szévegek arabra és szirre valé forditédsan.
Tehetségét és szorgalmét latva a kalifa, al-Mamun a Bélcsesség Haza (Bayt al Hikmah) nevi intéz-
mény vezetdjévé tette meg, melyben a forditasok folytak. A kalifa Hunayn Bizdncban tett tanulmany-
Utjat is timogatta, mely sordn Gjabb Aristotelés- és egyéb kéziratok beszerzésével bizta meg. Forditdsi
technikdja nem sz6szerinti, hanem a megértett tartalom szir vagy arab nyelven val6 tjrafogalmazisa.
A forditisokban fia és unokadccse is részt vett, el6szo6r Hunayn forditotta a gordg szévegeket szir-
re, majd abbdl forditottik az el6bbick arabra, melyet Hunayn aztin revidedlt. Sajat kutatésai koziil
szemészeti eredményei kiemelkedéek, ezek tiz értekezésében maradtak fenn. Galénos 19 munkajit
forditotta le, ezek koziil az Anatimia hét konyve csak az 6 arab forditisukban maradt fenn. Atiiltette
még tobbek kozott Platén Allamat és Aristotelés Kategiridit, Fizikdjat, és Nagy etikdjat. Arab gramma-
tikdt és sz6tarat is szerkesztett. Ld. Fuat SEZGIN, Mazin AMAw1, Carl EHRIG-EGGERT, E. NEUBAUER:
Hunain Ibn Ishaq (d. 260/873): Texcts and Studies, Frankfurt am Main, Institute for the History of Ara-
bic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University, 1999; Jonathan Lyons: The House of
Wisdom. How the Arabs Transformed Western Wisdonz, London, Bloomsbury Press, 2009, 272 pp.; Ker-
stin EKSELL: ,,Pragmatic Markers from Greek into Arabic: A Case Study on Translations by Ishiq
ibn Hunayn”, Studia graeco-arabica, 5 (2015), 321-344; John W. WATT: ,Why Did Hunayn, the Master
Translator into Arabic, Make Translations into Syriac? On the Purpose of the Syriac Translations of
Hunayn and his Circle”. In Jens . SCHEINER, Damien JaNos, (szerk.), The Place to Go: Contexits of Learn-
ing in Baghdad, 750~1000 C.E. Studies in Late Antiquity and Early Islam 26, Princeton, Darwin Press,
2014, 363—-388.
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A quadriviumon alapul a t6bbi. Fontos a mennyiség, ez kétfajta: folytonos és meg-
hatérozott. Az el6bbi 6t fajtdja: vonal, feliilet, test, id6 és hely. A mennyiség két faj-
tdja a szam és a sz6. A bolygdk fénysugarai altal kivetitett pontok egyenes vonalban
haladnak az annak befogadasara kész test pontja felé. Igy veszi fel egy adott fém
egy adott égitest hatdsait, mondja. Sok 4ltalinossdgot hord 6ssze, nagyon laposan.

11. 8. A termésget alkotdelemei. Jabir és athéni Antiochos® orvosi-természetfiloz6fi-
ai szovegeinek dsszeollézdsa, logikdja nem egységes. Az elsédleges és egyszert mi-
néségek: hideg, nedves, meleg, sziraz. Az anyag felveheti ezen minéségeket. Ha to-
vabbi 6sszetételeket képez, akkor ezek a mindségek kombindlédhatnak egymassal:
meleg-nedves, meleg-szdraz, hideg-sziraz, hideg-nedves, ezek a misodlagos miné-
ségek. Az osszetett természetek harmadik rendje a tliz, levegd, viz és f6ld, melyek
az el6bbieken alapulnak. A negyedik rend a sok részbdl dll6 testeké, érdekes méo-
don ide sorolja a négy évszakot és a négy testnedvet: vér, nyalka, epe és fekete epe,
hangsulyozza, hogy az emberben ez utébbiak finomabbak, mint az dllatokban. Ez-
utdn még masoldi hiba is lehet a szévegben, mert az 6tédik helyett Gjra a harmadik
rendként emliti a fik, névények és kovek természetét, ezek ilyen sorrendben egyre
kevésbé finomak. Ezt kovetik a mesterség vagy mivészet altal [étrehozott dolgok,
végil pedig az utébbiakbdl készitett anyagok, pl. a gyogyszerek. Majd egy a py-
thagorasi numerolégiara emlékeztetd elméletet ad el8: minden 7 részre oszlik (ez a
hét bolygéra utal), amely aztan kiterjesztve 28 részt foglal magiba (a Hold hdzainak
szama). Az elsé négyes a fenti négy elsédleges mindség, a masodik a fenti mésod- ®
lagosak, a harmadik a harmadik rend, a negyedik a négy évszak, az 6t6dik a négy
testnedv, a hatodik a tinkturak, olajok, gyokerek, magvak, stb., melyeket fentebb a
novények kozott sorolt fel.

A széveg bizonydra romlott, mert fentebb is ez a szakasz nem illett egészen a
képbe, itt pedig hidnyzik a hetedik rend. Miutan tisztizta, hogy a tliz nem egyenld
a meleggel, hanem a meleg el6zménye a tliznek, belsd szerveket és testrészeket so-
rol fel, hogy Ggymond ezekrdl is hasonl6képpen volt sz6, de nem érthetd pontosan
az osszefliggés az el6zmények hidnya miatt. Ezutin a meleg és a hideg eredetét és

5> Athéni Antiochos (Kr. u. 2. sz.) gorog asztrolégus. Hirom mivérél tudunk: egy kalendariumrdl,
melyben a felkeld és lenyugvé csillagokat sorolta fel (TTept dotépmv dvatedrovidy kai Suvovidv), egy
asztrolégiai bevezetésrél (Eicayoyucd) és egy haladé tankdnyvrél (Bncavpot). Munkai a csillagnap-
tar kivételével csak idézetek, arab forditdsban fennmaradt részletek és egy bizénci kivonat forma-
jaban maradtak fenn. Porphyrios a Ptolemaios Tetrabyblosihoz irt bevezet6jében a terminolégidval
kapcsolatban, valamint az egyiptomi Rhétorios a miiveiben folyton ré hivatkozik; Firmicus Maternus
és thébai Héphaistion is idézik. O maga legtobbszér ,Hermést” és ,az egyiptomiakat” emlitette
forrasaként. Ld. David PINGREE: ,Antiochus and Rhetorius”, Classical Philology 72, 1977/3, 203-223;
Porphyrios, Bevegetés Ptolemaios Tetrabyblosihoz, 38. fej.; Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum 5,
4. k., 210 p., 6. sor; Otto NEUGEBAUER: A History of Ancient Mathematical Astrononzy, Berlin, Spring-
er, 1975, 601, 2. jegyz.; Nicholas CAMPION: ,,Possible Survival of Babylonian Astrology in the Fifth
Century CE: A Discussion of Historical Sources,” in Horoscopes and Public Spheres: Essays on the History
of Astrology, szerk. Giinther OEsTMANN, H. Darrel RUTKIN, Kocku VON STUCKRAD, Berlin, Walter
de Gruyter, 2005, 69—92; Peter DRONKE: The Medieval Poet and His World, Roma, Edizioni di Storia e
Letteratura, 1984, 63.
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mikodését hatirozza meg: a hé az egek mozgdsibodl keletkezik, a hideget e moz-
gas kézéppontja generéalja (a Fold ugyanis a primunz mobile kézéppontja). A foldi
anyagokban minden keletkezés ezek révén torténik. A hé és a hideg tulajdonsigai
ellentétesek: a hé dsszekapcesolja a hasonlokat és elvélasztja az ellentétes dolgokat,
a hideg viszont ellenkez6leg, 6sszekapcsolja az ellentétes dolgokat és elvilasztja a
hasonlékat.

11. 9. Hat taligmidn elkésgitésének rovid leirdsa a kovetkez6 kisszerl vagy alantas cé-
lokra: egerek, sztinyogok, legyek tavoltartisira, emberek odavonzisara, ellenséges-
kedés keltésére, egy hely ellehetetlenitésére. Az alkalmazott anyagok réz, kénké,
6n, lenvaszon és 6lom, az all6csillagok jeleinek felhasznalasival. Hasonlit az 6kori
rémai atoktabldkra, csak nem széveg, hanem jelek dllnak a hordozé feliileten, és
meghatirozott bolyg6allasoknal készitend6k el.

I1. 10. A bolygikhog tartogd kivek, a bolygok szimbolumai tibb bagyomdny alapjin é
a hogzdjuk tartogd gydiriik. A bolygékhoz tartozé kovek felsoroldsa utin el6bb az
egyszerl jeleik dbrajit hozza a nevek nélkiil, majd emberalakos dbrizoldsukat és
a hozzdjuk tartozé gytlriket irja le a kévetkezé hagyomanyok alapjin: a Hernzés
(al-Haditus] lapiddriuma, a Beylus " Utarid] kinyve, a Szellemek és talizmdnok kinyve
[egy bizonyos Kriténtél], melyet Picatrix forditott le [itt tehit nem a jelen kétet
dsszeallitdjaként, hanem forrdsként jelenik meg |, 4l-Ptolemaios és tovabbi névtelen
szerzok.

Ezutin 38 talizmin elkészitésének médjit irja le részletezve kisszer( vagy alan-
tas célokra, rajzos jelekkel. Eltérd helyekrdl szedegethette 6ssze ezeket a szoveg
osszedllitoja, mert véltozd az Gtmutatisok kifejtettségének foka. Végiil egy ismét
kiilénb6z6 forrasbol Gjabb hét talizman révid leirdsa kovetkezik (csak elkészitésiik
ideje és hatdsuk) — minden bolygéhoz egy, melyek koziil a Szaturnuszé, a Vénuszé
és a Merkuré testi-lelki gyégyitas céljara késziil [az egész kényvben eddig leirtak
koziil ezek el8szor ilyenek].

I1. 11. A dekdnok leirdsa bindii hagyomdny alapjan. A tanulasban a szorgalomra, az
emlékezet edzésére int sz6szdtydr médon, al-Farabi, Miskawayh?' és Aristotelés mon-
dasait henyén 6sszeflizve [forrasok jelolése nélkiil]. Majd a 12 jegy mindegyikét fel-
keléstikkor 3 egyenlé részre osztja, melyek arcoknak (facies) nevez. (Ezek a dekénok,
amelyek mindegyike 10%0s.) Az indiai bdlcsekre hivatkozva mondja, hogy mind-
egyiknek megvan a maga képmasa, forméja és alakja, és mindegyikhez tartozik egy a

3 Ibn Miskawayh (Ray 932 — Isfahan 1030) perzsa filozéfus, térténész, kényvtaros, kancelldriai tiszt-
visel4 a Bujidak oldalan. Ujplatonikus filozéfidja elsésorban az etika teriiletén hatott az iszlam filo-
z6fidra. Aristotelés, Platén és Galénos miveit alaposan ismerte, ezekbél, valamint a perzsa és az arab
filozéfusok munkéibél antolégiat allitott ssze Ag drok bilcsesség (Kitab al-Hukama al-Khalida) cimen.
Diékok szamara irt erkdlcsfilozéfiai munkéja, A kifinomult erkiles avagy a mordlis megtisgtulds (Tabdhib
al’Akblag wa Tathir al’ Araq) elsésorban Aristotelés Nikomachosi etikdjan alapul. Térténeti munkajéban:
Anépek tirténete (Tajarib al-Umam) — mas cimen: A kiildittek, kirdlyok é kalifik rivid tirténcte (Mubtaszar
tarih ar-rusgul va l-mulitk va I-hulafid) Tabari (839-923) vilagtorténeti munkéja hatott rd. Ennek leg-
értékesebb részei a sajit korara vonatkozé, szemtanuként is megélt események leirdsai. Teologiai és
jogtudomanyi munkékat is irt, ezek téredékesen maradtak fenn.
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hét bolygé koziil. A Kos elsé dekdnjinak ura a Mars, ettél kezdve a sorrend elészor a

79

bolygok sorrendjében ,lefelé” majd ,felfelé”, tehat a mésodiké a Nap, a harmadiké a
Vénusz, a Bika elsé dekinjaé a Merkar, a masodiké a Hold, a harmadiké a Merkur, az
Tkrek elsé dekédnjaé Vénusz, a masodiké a Nap, a harmadiké a Mars, stb.

Ezutin a dekdnokat szimbolizdl6 emberalakok leirdsa és értelmezése kovetke-
zik, 3—4 sorban. [A leirds Ibn Abi "I-Rigalnal is megtalalhaté, kevés eltéréssel.] Végiil
a bolygdk egymist esetlegesen kiolté hatasardl beszél, és azt allitja, a terminusnak
[ez egy Gjabb kategéria az Allatévon| nagyobb az ereje, mint a dekannak, a dekan
pedig erésebb, mint a jegy.

I1. 12. A dekdnok taligmdnjai binddi bagyomdny alapjin. Ez a széveg masként ren-
deli a dekdnokhoz az uralkodé bolygékat, melyeket szintén dekdnoknak nevez.
A felkeld jegy elsé dekdnjinak ura a jegy sajat ura, a masodik dekin ura az 6todik
hédz ura, a harmadik dekan ura pedig a kilencedik hdz ura. Itt a felsoroldsban csak
az szerepel, hogy milyen célra késziilhetnek az egyes dekdnokban a talizmédnok.
[Onz6 és alantas célokra.]

»Hermés Trismegistos” [val6jdban al-Razi,” latinul Rhazes vagy Rasis| Taliz-
mdnok ciml konyvébdl szarmaznak a tovdbbi talizmanleirdsok, aranybdl, eziist-

3> Aba Bakr Muhammad ibn Zakariyya al-Razi (Ray 854 — Ray 930), latinul Rasis vagy Rhazes, perzsa

orvos, kémikus, csillagdsz, nyelvész, filoz6fus. A Teherdn melletti &si varosban sziiletett, itt kutatott és

gyogyitott. Bagdadban tanult, és az ottani kérhdzban kezdte péalyafutdsit, majd Ray kormanyzoja haz-
@ ahivta, hogy az ottani kérhiz vezetéje legyen. Sikerei révén a kalifa, al-Mutadid Bagdadba hivta, hogy
a réla elnevezett Gj kérhdzat irdnyitsa, majd az uralkodé halédla utén fia, al-Muktafi egy Gjabb kérhdz
épitésével és vezetésével bizta meg, mely az abbaszida kalifitus legnagyobb ilyen intézménye lett. Or-
vosi tapasztalatait és kutatdsait szimos miivében foglalta 6ssze, kiemelked8 eredményekkel a jarvényos
betegségek, pl. a himl6 és a kanyaré terén. A szegények, az utazék és az dtlagemberek sziméra orvos
nélkiil is haszndlhaté receptkdnyvet adott kdzre. A latinul Liber continens cimen ismert 23 kotetes mon-
umentilis orvosi enciklopédigjét haldla utdn, jegyzetei alapjin és mar 1étez6 irdsaibol dllitottdk &ssze
tanitvanyai, eredeti cime perzsiul al-Hawi, azaz Az erényes élet. Az enciklopédiiba foglalt mtiveiben sza-
mos orvosi teriileten (pl. négydgyészat, sziilészet, szemészet, urolégia, gydgyszerészet) foglalta dssze
a tudnival6kat a sajat eredményeit beépitve. Filozéfiai kommentédrokat és kritikdkat is megfogalma-
zott Platén és Aristotelés munkaihoz, és ebben szerepel a himlérél irt (Eurépaban nagy hatdstva vélt)
konyve is, melyet Anjou Kéroly fordittatott le latinra 1279-ben Faraj ben Salim sziciliai zsid6 orvossal.
Galénost bar nagyrabecsiilte, szimos teriileten kritizélta, és a négy testnedv s a négy elem elméletét
is eléviiltnek hirdette, mivel kémiai kutatdsaiban az anyagok 4j tulajdonsagait fedezte fel. Kémiai (és
alkimiai) kutatésait szintén jelent8s szimu irdsdban hagyta hétra. Filozéfiai munkaiban platonikus és
preszokratikus elemek is megjelennek, ezeket Avicenna durvin birdlta. Talizminmégiaval kapcsola-
tos kényvet nem hagyott hitra, de csillagészati konyveit felhasznaltak ilyen irdsokhoz. A bilcsességsgeretd
(filozofikus) élet cimt irasiban, melyben Sékratés életét és erényeit elemzi, azt mondja magarél, hogy
addig mintegy kétszaz kényvet, illetve értekezést irt, és immar vakon diktal és olvastat fel maganak. Az
elébbi irdsa 31. fejezetében felsorolja legfontosabb kényvei cimét, ezek végén a Bilcsesség nrsivésgetét, me-
lyrél azt mondja, hogy errél a kéznép azt gondolja, hogy az alkimiéval egyenld. Ld. Aba Bakr Mu am-
mad ibn Zakariyya AL-RAzI: , The Book of Philosophical Life”, ford. Charles E. Butterworth, Interpre-
tation, a Journal of Political Philosophy, 20:3, Spring, 1993, 227-236; és Charles E. BUTTERWORTH: ,,The
Origins of al-Raz’s Political Philosophy,” Uo., 237-258.
web.archive.org/web/20120723063106/http:/interpretationjournal.com/backissues/Vol _20-3.pd-
fipage=5 (2019. 10. 29.)
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bél, bronzbdl. Ezek gyogyité céluak, egy oroszlinos az ltalinos egészség meg-
8rzésére, a tobbi a kiilénb6z6 jegyekhez tartozé testrészekre (betegségek gybgyi-
tasara vagy megel6zésére). A Kosé a fejre (ennek masodik dekdnjaban a szemre,
a harmadikban a fiilre), a Bik4é a majra (ennek masodik dekanjaban az epére, a
harmadikban a légcsére), az lkreké a 1épre, a Raké a gyomorra (ennek mésodik
dekénjaban az ,als6” belekre), az Oroszlané a jobb vesére és 4ltalaban mindkét
vesére (ennek méasodik dekanjaban a vesét védé bordékra). Itt egy érdekes utalas
torténik Pietro Abano Conciliator cim( mivére, amely 13. szdzadi, tehit egy kései,
masoléi megjegyzésrdl van sz6. A Sz(izé a bal vesére, a Mérlegé a gyomorra, a
Skorpi6é a ,tobbi belekre”, a Nyilasé a jobb kézre és a feledékenység ellen, a Baké
a bal kézre, a Vizont4é a jobb ldbra, és a sziv nyomaszt6 érzései ellen, a Halaké
a bal 1abra (ennek mésodik dekénjiban a sipcsontra, a harmadikban a csipére és
miésok kegyetlensége ellen).

Az egyik hindu szerz8, mondja, kikéti a készit6 szaindékanak és akaratdnak tisz-
tasigat és odaaddsit, melynek révén az égitestek mintegy formaiva valnak az anyagi
er6knek, a foldi formédk pedig anyagaivd vilnak az égitestek eréinek, igy kapcso-
16dnak &ssze, az egyik (a talizman) testi, a masik a szellemi szubsztanciéja.

Ismét az indiai bolcsekre hivatkozva irja le 40 napos ritualis tisztité bojtjtiket,
és eziltal elnyert képességeiket: egyfajta tisztanlatast, melynek segitségével képe-
sek lettek az ég erdit a foldre vonzani, és életiiknek a jovében torténd szakaszaiba
® belelatni.

Ujabb forrasbél szarmazhat a kovetkezé bekezdés, melyben a szerzé sajit igaz
hitét bizonygatja. Ezutin azt 4llitja, hogy mindent, amit el6ad, a hires orvos és fi-
lozéfus, Alraze azaz al-Razi (Rhazes) egy magiat tirgyalé konyvébdl vette. Ezt a
fentebb mar emlitett tudést Ficino is idézi, de nem ezen irdsa, hanem orvosi mun-
kéi révén. Tehit bolygbkapcsolatok kévetkeznek a Holddal, meghatarozott kicsi-
nyes és alantas célokra. Majd hamis attribaciéval Geber Abnehayem, azaz Jabir ibn
Hayyan magidban felhasznilhat6 konyveit sorolja fel, ezek, mint mondja, a Mdgia
titkai, a nyolcvan fejezetes Nagy Kinyv, aztin a Kulcsok Kinyve, mely a fokok alakjait
tartalmazza, hatdsaikkal és hasznédlatukkal, egy masik Ag asgtroldbril, ez ezer feje-
zetes, mondja, végiil a Magia sszefoglaldsa. Tartalmukrél csak annyit mond, hogy
ezekbdl sajatithat6 el a migia tudoménya. Anndl fantasztikusabb dolgokat sorol
fel egy djabb hamis attribaciéval ,,Platén” mégikus konyveinek tartalmébél, ahol
a vizen jirastol barmely éllat formajinak felvételén és a szempillantds alatt megtett
tavoli utazdsokon keresztiil az esécsindlasig mindenféle szerepel. Végiil még ,Py-
thagoras” asztrol6giai mondését idézi.

I11. 1. A bolygik erejének rivid jellemsése, és ag aldjuk rendelt nyelvek, kiilsé (@ fejen
levd) testrészek és belsd sgervek, valldsok, viseletek, mesterségek, izek, belyek, kivek, fémek,
dsvdnyok, fik, nivényck, gyégynivények, illatanyagok, dllatok, kisdllatok (rdgcsdldk, csii-
sgomdszok, rovarok) és sginek felsoroldsa. Végiil a két holdcsomépontrél annyit mond,
hogy a Sirkdny Feje felerdsiti a meglevd bolygdéllasok hatasait, a Sirkdny Farka
pedig mérsékeli azokat.
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I11. 2. Ag egyes jegyek ald tartogd testrészek, sginek, izek, belyek, kivek, fémek, fik, dlla-
tok, madarak leirdsa. A felsorolas hidnyos, a sorrend nem kovetkezetes. A testrészek
nagyjabol az ,asztrolgiai ember” beosztisinak felelnek meg. Erdekes médon az
allatoknal az ember kétszer is megjelenik: a Nyilasnal és a Vizont6nél, az utébbinal
a megkiilonboztetés az, hogy ,6rddgien taszité kiilsejd”.

1. 3. A bolygik szineinek, emberalakii dbrdgoldsainak, iltozetiik szinénck, fiistildjiik
anyagdnak tomir felsoroldsa. A dekdnokbog tartogd sginek és elédllitdsuk midja. Kozben
rovid atmutatét ad a megfeleld idépont kivélasztasihoz.

1. 4. Nébdny sor arrdl, hogy a titkos tudomdnyok miiveldi miért rejtjelegték nuivei-
ket. Azért, hogy csak folytonos tanulds és a bolcsesség elsajatitoi érthessék meg és
hasznilhassik fel sajat céljaikra azokat. [Az arab verzidban ez a fejezet elsésorban a
Korénra alapoz, ezért hagyhatta el a fordité a sz6veg javit. |

1. 5. Ag ember kiemelkedd helye ag éldlények sorrendjében. Egy mdgikus cljdrds regé-
nyes leivdsa. Az embernek egyediil tiz nyilvanvalé és 6t rejtett érzéke van, mondja a
fontoskod6, 4m nem tal okos szerzd, mig az éllatok sorrendje szerinte azon alapul,
hogy hannyal rendelkeznek (egytdl tizig). Az érzékeket nem részletezi. Az embert
az is megkilonbozteti az allatoktdl, hogy benne a négy elem kiegyensulyozottan
keveredik, mig az allatok mind egyhez kotédnek elvilaszthatatlanul, pl. a halak a
vizhez, az 6rddgok a ,pokoli” 6rok tlizhdz, a szalamandra pedig a lithaté tizhéz,
mivel a szdja tlzbdl van. Sok egyéb ostobasig utin regénybe ill§ részletességgel
® adja el8, hogyan vett ra egy fiatal linyt egy mégus segitségével arra, hogy 6nként a
hazaba jojjon, és eltoltson vele tiz napot. A liny elmondasa szerint utélag nem em-
lékezett arra, hogy mi tortént vele.

I11. 6. Mdgikus cljdrds leivdsa a , Tokéletes Termésget” négy syellemének megidézésére,
a bilcsesség elnyerésénck reményében. Al-Aristotelés két konyve (az al-Istamatis és az
al-Istamahis) alapjan torténik a leirs, a szerzé megnevezése nélkiil. Szélfutta sotét
godortdl a bardtokkal elkoltott ritudlis olaj- és borlakomaig kovetjik a bolcesé vél-
ni kiviné mégus vardzslatait. A szellemek miikédésének leirdsa bonyolult és nem
vildgos. Tébb hamis attribtciéja szévegbdl idéz (4l-Aristotelés, Antinzagquis kinyve,
4l-Sékratés) ezek az elébbi forrasokbél szairmaznak.

I11. 7. Kérések és imik a bolygokhog. Az imédkhoz és kérésekhez val6 el6késziiletek
leirdsa utan (akarat, hit, test, ruhdzat megtisztitasa, megfeleld szint 6ltézet, alkal-
mas idépont kivalasztasa, ritualis megfiistolkodés) felsorolja, hogy melyik bolygé-
hoz milyen foglalkozisu, koru, jellem(i emberek iigyében lehet kéréssel fordulni.
Ezutin az imddsdgok szészerinti kozlése kovetkezik, szimos killonb6z8, megne-
vezetlen forrdsbél [4l-Aristotelés téredékesen fennmaradt al-Istamatis-a az egyik].
Az imak elétt is elmondja minden bolygénal egyszer, hogy milyen bolygéallisnil,
milyen szin( és kikre (pl. milyen hittiekre) jellemz6 ruhéban, milyen ékszerekkel
vagy jelvényekkel, milyen fuistsl6vel kell a szertartast elvégezni. Annak a receptjét
is megadja, hogy pontosan mit kell fiistélni. A Jupiterhez példaul tizenkét kiilon-
boz6 imat ir le, melyek kozott van olyan, melyben a Jupiter neveit kiillénb6z6 nyel-
veken is felsorolja: arabul, latinul, perzsiul, gorogiil, ,rémaiul” és hindiiil. Egyes
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imék utdn az is szerepel, hogy milyen allatot kell a bolygénak dldozni. Az imikban
hosszan szerepel a bolygdk megszoélitisa, tulajdonsigaik felsorolasival. A megszé-
litdsban mindeniitt szerepel az egy Istenre valé hivatkozas, vagy dldés forméjaban,
vagy hogy Isten adta a bolygénak az erejét. A Jupiter-imak kozott gy tlinik, mintha
egyes iméak 6sszekeveredtek volna, mert egyet a haj6torés ellen javasol, ott azonban
egy Rhazesnak tulajdonitott, egyéltalin nem méagikus téltet ima szerepel, a tenge-
ri viharra valé pedig néhany imaval késébb jon.

I1. 8. A nabateusok imdja a Naphog és a Szaturnusghog. Az imik teljes szovege
A nabateus foldmiivelés ciml munkabdl valé. A fejezet végén egy hosszu bekezdés
sz6l arrél, hogy mindez balvinyimadas, és az iszlim hitliek nem imadkozhatnak
igy, de az olvasé ne semmisitse meg mégsem azon imédkat. [A fordité is] azért hagy-
ta meg, mert a Térvény [a Koran] el6tt keletkeztek, és igy akarja az igaz hittieket
elrettenteni a régi bolesek eljarasaitél. Mindazaltal kéri, hogy ne fedjék fel masnak
ezeket, csak kivételesen és csak nagyon bolcs emberek szimaira.

1. 9. A bolygdk ,szellemeinek” nevei a hat irdny sgerint; a bolygik szellenseinek megi-
dézése. Ebben a fejezetben az ékori pogany vallisok elemeibdl gytrnak 6ssze szel-
lemidézé magikus eljardsokat. Al-Aristotelés Antimaquisira [al-Istamatis) hivatko-
zik. A bolygéknak egyenként a hat irdny szerint (fel, le, jobbra, balra, hatra, elére)
és az dsszesre egylitt hét kiildnbézé nevet sorol fel. (Erre a bolygék szellemeinek
mozgasa ill. mozgasba hozasa miatt van sziikségiik.) Ezutan leirja a megidézésiiket
® el8segitd procedurit, szintén egyenként minden bolygéra. Meghatirozza a bolygé-
nak megfelel§ bolyg6illast, a hét megfeleld napjat, a szertartdsra kijelolt helyet, azt,
hogy milyen illatot, ételt és italt kell dldozni, mit kell fistolni. Elmondja, hogyan
kell a bolygd szellemeit megszoélitani, az dldozatot szimaéra felkindlni, majd pl. a Ju-
piter esetében a maradékot a baritokkal elfogyasztani. Talizméant csak a Szaturnusz
esetében emlit. Hozziteszi, hogy a rémai bélcsek is igy szélitottdk meg a bolygokat
minden évben, f6ként a Jupitert. A fejezet elején felsorolt nevek a procedurik leirs-
sakor tovabb torzulnak az arab verziéhoz képest.

I11. 10. Receptek leirdsa mdgikus dtvizetek és fozetek észitéséhes, adott célokra. A cé-
lok alantasak: n8k szerelmének megszerzése (ez a leggyakoribb, a 13-bél 4 ezt szol-
gilja), ellenségeskedés keltése (3 recept), masok engedelmességre kényszeritése, a
kirdly jéindulatinak elnyerése, es6, jégverés és ho tévoltartdsa, a nék irinti vagy
felkeltése vagy megsziintetése mésokban vagy a praktizdléban. A hozzaval6k ko-
zott vannak egyrészrdl dragakovek és fémek, masrészrdl allati és névényi részek.
Az éllatok kozott vadak, sét egzotikus fajok is eléfordulnak: oroszlan, leopird, ga-
zella, farkas, és f6ként az agy, a hdj, a vér vagy a csontveld kell belélik. Boszorkany-
meséket idéz6 leirdsok mondjék el a procedtrikat, ahogy az eléallitott ,koveket”
és fézeteket hasznaljik. Ezen eljirdsokban még az ezekbdl vagy viaszbdl készitett
babukat is atszarjak, tehat nagyon sotét az egész mesterkedés. Al-Aristotelés Anti-
maquisira [al-Istamatis) hivatkozik.

I11. 11. Tovdbbi rivid és hosszabb receptek. A gusztustalan révid receptek masok sze-
retetének/szerelmének vagy gytlsletének felkeltését célozzak, mindenféle allati és
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emberi valadékokbdl, izzadsigbdl, vizeletbdl és a fentebb felsorolt lagy részekbél.
Ezeket masok ételébe ajanlja belecsempészni. A hosszabb receptek elmondhatatla-
nok: emberi sz6rt és bort, s6t testrészeket is tartalmaznak, igazén szérnyliek. Ismét
(rém)mesébe ill§ részletek céljai kozott ezek: dllatok forméjaban valé tvaltozis,
mas siiketté, vakka, némava tevése, emlékezetvesztés eléidézése, altatd és azonnal
0616 gyilkos méreg.

I11. 12. Intés a bit épségénck megtartdsira. Bizonyara a kompilétor is érzékelte, hogy
messze tulment minden hatiron, mert ebben a fejezetben a torvény tiszteletére ta-
nit az ételek és élvezetek kivalasztidsiban, majd pedig az istentiszteld és az 6nzd sze-
retet kozott tesz kiilonbséget. Isten kegyelmébe ajanlja magat és az olvasékat ma-
sok mesterkedései ellen, a profétik és szentek kovetésére hiv fel az erényességben.
Végiil a dolgok természetének mibenlétét elemezgeti. A ,természet” terminusét az
orvosok sajat szemszdgiik szerint hol az alkatban (complexio), hol a velesziiletett hé-
ben, hol a test formédjédban, alakjiban vagy a mozgasban hatirozzik meg, mondja.
Majd ,,Platént” és ,,Galénost” idézi, még mindig a természetrél. A gondolatmenete
kusza, inkabb 4l-okoskodas, mint igazi filozéfia.

IV. 1. Filogéfiai jellegii traktdtus a vildg rendjérdl, a sensus — ‘felfogoképesség’, “értelens’
kifejesés értelmezéseirdl. [Ld. forditasit az O. N. kévetkezé szaméban.] A széveg te-
matikdjiban négy részre szakad, melyek nem tartoznak kozvetleniil egymashoz, és
val6szintleg kiillonb6z6 helyekrél is erednek. A tobbszori forditdsok révén a fenti
® két témakorben a terminoldgia igen bizonytalanna, sét helyenként egészen zava-
rossd valt, idénként széljegyzetek is bekertiltek a lapszélrdl a f6szovegbe, eléggé
értelemzavaréan. Szévegromlasok is nehezitik a nem tdl j6 forditisok megértését.

IV. 2. Kérések intézése a Holdhoy ay Allativ tizenkeét jegyében imdkkal, dldogatokkal,
talizman rajzoldsdval. Mindenekelétt kijelenti, hogy a khaldeus és az egyiptomi
bolcsek szerint a Hold kézvetiti a bolygdk erejét az dsszetett (foldi) vilagra. Ezért
munkdikat, dldozataikat és imdikat hozza intézték, amikor az egyes jegyekbe be-
lépett. A kéréseket nem részletezi, csak a szertartasokat. Majd indiainak mondott
szertartdsokat ad elé roviden a hét bolygd tiszteletére, hétnapos bojttel, az egyes
bolygékhoz tartozé titkos jelekkel, imékkal. A végén a Khdldeus (nabateus) foldnzi-
velésre hivatkozik.

IV. 3. Herniés mitikus hdsggnak é vdrosanak leivdsa. Lathatatlannd tévd kence. A khil-
deusokat emliti, akik szerint Hermés a Napbdl egyfajta ,képmasok hizit” épitett,
mellyel a Nilus vizhozaméit mérte a Hold Hegyeinél [a Fehér Nilus forrasanal]. Majd
egy kelet-egyiptomi varosrél beszél, melyet szintén Hermés alapitott. Ez tizenkét
mérfold hossza volt, benne fellegvarral, melybe négy kapun lehetett feljutni. Mind
a négyet egy-egy képmis &rizte: keleten egy sas, nyugaton egy bika, délen egy
oroszlan, északon egy kutya, melyek a beléjiik plintalt szellemek révén beszélni
tudtak; senki nem Iéphetett be az engedélytik nélkiil. Hermés a varosban fikat is
tltetett, kozepiikbe egy 6rokké termé gytimélesfit. A fellegvar kozepébe tornyot
épitett a tetején gombbel, mely a hét minden napjin mas szinl fénnyel ontotte el
a varost. A torony koriil kér alaka viz volt, tele halakkal. A varos kérill Hermés
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kilonféle viltozé képmasokat helyezett el, melyek révén annak polgarai erényes és
bintelen életet éltek. A varos neve Adocentyn [az arab verzidban Al-Asmunain] volt,
lakosai jol értettek az 6si tudomanyokhoz, az asztronémidhoz (és az asztrologia-
hoz). A széveg misik fele minden 4tmenet nélkiil egy nytlvérbél és -epébél késziilt
lathatatlanna tevé kence elkészitését és hasznalatit mutatja be.

IV. 4. 44 aforizma a Secretum secretorumbdl, 10 aforigma dl-Ptolemaios Centiloqui-
umabdl és tovabbi idézetek masoktdl. Asztroldgiai idézetek az emlitett szovegek-
bél, majd tovibbiak hasonlékrdl, talizmanokrdl, a szellemek megidézésének veszé-
lyeirél, a kévetkez6 forrdsok megnevezésével: ,,Platén”, ,Hippokratés”, ,, Aristote-
1és”, ,,Jabir” (Geber), ,Empedoklés”.

IV. 5. Az alkinmidhog, é a mdgidhog sgiikséges ti tudomdny felsoroldsa. Tadomanycso-
portokrél beszél. Az elsé két csoportba gyakorlati tudoményok tartoznak: 1. Me-
z6gazdasig, tengerészet, dllamigazgatas; 2. Haddszat, vaddszat, madardszat. A har-
madikba elméleti és gyakorlatiak: 3. Nyelvtan, nyelvek, jogi érvelés, szénoklattan
és hasznositasuk: kereskedelem. 4. A guadriviun tudomanyai: szimtan, geometria,
az ut6bbi elmélete és gyakorlati vonatkozasai, a mérnoki ismeretek; asztronémia,
melybe az asztrolégia is beletartozik (a bolygék jardsa és a csillagok megitélése);
zene: ének, hangszeren val6 jaték és zeneszerzés. 5. A dialektika azaz logika, ez
Aristotelés konyvein alapszik. 6. Az orvostudomany, ennek elmélete és gyakorlata.
7. A természettudomanyok, Aristotelés és mas tudésok mivei alapjin. 8. A metafi-
zika, Aristotelés harminc kényve alapjin. Az ezutin kévetkezé kettét nem nevezi
meg, ezek nyilvan az alkimia és a magia. Csak azt hangsulyozza, hogy a fentick
elsajatitasa sziikséges ahhoz, hogy valaki a régi bolcsek tanitisait megértse. Majd
a szeretet két fajtdjat hatirozza meg: az erényes és a blinos szeretetet. Az utébbi a
testi szerelem, mely kertilend8. Ezutdn az emberi szellemek hirom fajtdjarél be-
sz€l: a lelki szellemrdl, a természeti szellemrdl és az értelmi szellemrél. Amelyik a
misik kett f6lé kerekedik, az hatdrozza meg az ember jellemét. A természeti szel-
lem félénye az étel és ital utani vagyat teszi a legfontosabbd, a lelki szellemé mésok
legy8zését, az értelmié pedig az értelem, a jésig és a tudds szerelmesévé teszi az
embert. [Ez a passzus Galénostél vagy az 6 kévetsjétél eredhet.] Egy bekezdés a
sziiletés uralkodojirdl, és az ltala adott jellemrél beszél, egy kovetkezé a latasnak
a szerelemben betdltétt szerepérél, és ismét a kiilonboz8 szintli szeretetekrdl (testi,
értelmi) sz6l, elég zavarosan. Végiil 4l-Platénra hivatkozik egy passzus a sziraz és
melankolikus alkatrdl, szintén toredékesen.

IV. 6. A bolygok fiistoldinek leirdsa. Egy hossgii naphimmusg. Novényekbél és széritott
allati agyvelébdl (még elefintagybdl is!) késziilé fiistolék indiai receptjei. A nap-
himnuszt egy rézsaolaj hatékonnya tétele céljabdl ajinlja elmondani, hogy masok
(pl. uralkodék) szdméra szeretetre méltéva tegye hasznaléjat.

IV. 7. ldézetek a Khildeus (nabateus) foldmuvelés cimii kinyvbél egyes nivények
csoddlatos hatdsairdl. Tobb 6sszevagott idézet beszélé babérfardl, mirtuszrél, kéris-
farol, melyekbdl magikus hatdst olajat lehet késziteni; olajagrol, mely a hdzban vé-
delmet ad, olivamag és -olaj csodds hatdsairdl, stb. Fiatal lednyok ritudlis dobolasa
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elapadé forras vizhozaméanak novelésére. Egyéb babonik Jabirtél (Gebertd]) jég-
es6 elhdritédsira, ragesilok, legyek, darazsak, skorpidk eltizésére. Haldlos mérgek és
egyéb gonoszsigok mésok befolyésolasara.

IV. 8. Nivényck, dllatok é dsvinyok csodds tulajdonsdgai. Nevetséges hiedelmek az
olvasé éltal ritkdn vagy sosem latott dllatokrél, drigakovekrdl, novényekrél, rész-
ben az idésebb Pliniustél. Az egyetlen igazsigmagot tartalmazé mondds szerint
a pokhilé gyégyhatisd [ma mér tudjuk, hogy rengeteg penicillint tartalmaz]. Vi-
szont nem az elfogyasztsat javasolja, hanem hogy a ldzas betegre kell helyezni.

IV. 9. Tovdbbi mdgikus receptek kissgerdi, alantas é nevetséges célokra. A Hold 28 hd-
sdnak leirdsa ,, Plinius” sgerint. Konyirgések a bolygékhoz. A cimben az szerepel, hogy
ezt a talizmanokat leiré koényvet Coredib templomédban talaltdk, és Folopedra
[Kleopdtra] kirdlyn8é volt. Az arab verziéban ez a megjegyzés a 7. fejezet végén 4ll.
A konyorgések csak a bolygok neveit soroljik fel, amelyeken meg kell azokat sz6li-
tani.
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Z.SOLDOS ENDRE

Leovitius az 1572—1573. évi listokdsrdl (forditas bevezetdvel)

Bevegetés

Cyprianus Leovitius (Cyprian Karasek Lvovicky ze Lvovic) 1524. jtlius 8-4n sziile-
tett a csehorszagi Hradec Kralovéban. Edesapja Jan Karasek varosi tanicsos majd
polgdrmester, aki a nemességet (Lvovicky ze Lvovic, latinul Leovitius a Leonicia)
1547-ben kapta I. Ferdinandtél. T6bb helyen jart iskoldba, majd a wittenbergi egye-
temre iratkozott be, ahol matematikat, csillagdszatot és latint tanult. Itt megismer-
kedett Melanchthonnal is. Leovitiust tobbek kozott a Fugger csaldd is timogatta,
és beajanlottdk Ottheinrich (1502-1559) pfalzi valasztéfejelemhez udvari matema-
tikusnak (asztrolégusnak). A fejedelem haldla utin Lauingen gimnaziumaban tani-
tott, ott is halt meg 1574. méjus 25-én.!

Noha Leovitius ma mar kevéssé ismert, kortérsai értékelték munkait. Ephenseri-
seit (a bolygék poziciéja évekre elére kiszdmolva) gyakran haszniltdk, asztrolégiai
munkdi pedig igen népszertiek voltak. A fiatal Tycho Brahe is meglatogatta német-
orszagi korttja soran. Erdemes megemliteni De coniunctionibus magnis (Lauingae, ®
1564) ciml mUvét, melyben felsorolta i. e. 47-t8] kezdve az égen megfigyelt jelen-
ségeket, a fogyatkozdsokat és uistokosoket. Ezekhez mindig tartozott — szerinte
— valamilyen baljéslatt esemény: haboruk, jirvinyok stb. Nem szoritkozott csak
németorszagi torténésekre, Magyarorszagot is tobbszor emlitette. Munkajinak po-
pularitasit jellemzi, hogy 1573-ban Londonban is kiadték.>

Leovitius itt olvashaté révid mive 1573-ban jelent meg két latin és egy német
viltozatban,® majd kés6bb Tycho Brahe is idézte teljes terjedelmében az 1572. évi
j csillagrol irott hatalmas munkajiban.* Noha Leovitius irdsa igen roévid, hatdsa
mégis tobb szdz éven it érezhetd volt. Ennek oka nem megfigyeléseinek pontossiga
vagy fontossiga volt, ezek nem tal érdekesek, és példaul az a megillapitisa, hogy
»egy honap alatt a csillag jelent6sen elmozdult, harom fokot északra a Cepheus csil-
lagkép fel¢” teljességgel értelmezhetetlen (a csillag semmi ilyesmit nem tett). Ami
mégis fontossa teszi Leovitiust, az két kordbbi csillag emlitése 945-bél és 1264-b6l.
O ugyan csak annyit allitott, hogy ezen a kornyéken (Cassiopeia-Cepheus) jelentek
meg, de hamarosan ugyanazon csillag — az 1572. évi Gj csillag — kordbbi megjelené-

' Giinther OEsTMANN: ,,Cyprianus Leovitius, der Astronom und Astrologe Ottheinrichs”, in Pfalzgraf
Ottheinrich: Politik, Kunst und Wissenschaft inz 16. Jahrbundert, Regensburg, 2002, 348-359.

> Ez kiilonés médon kapesolédik az 1572. évi Gj csillaghoz, Id. FARkAs Gébor Farkas: Régi kinyvek, 1j
esillagok, Budapest, Balassi, 2011, 89.

3 FARKAS, i. m., 229.

4 Tycho BRAHE, Astronomiae Instavratae Progymmasmata, Vranibvrgi-Pragae, 1602, 705-706.
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seinek kezdték tekinteni ezeket.® Feltételezve, hogy ugyanarrél a csillagrél van sz6,
egy 300-315 éves periédust lehetett megallapitani, mellyel visszaszamolva Krisztus
sziiletéséig jutottak el. Ebben az esetben az Gj csillag val6jdban a migusok csilla-
ga lehetett, ez pedig el6vetithette volna a masodik eljovetelt, ami amdgy is régton
felmertilt egyes megfigyel6kben.® Elére is lehetett szimolni, ez pedig a 19. szdzad
végére igérte a csillag Gjbdli feltlinését. Torténtek is kisérletek a jelenség megfigye-
lésére, de mivel semmi nem jelent meg, Leovitius és csillagai szép lassan feledésbe
meriiltek. Erdemes megemliteni, hogy hazdnkban is ismertek voltak, és 1885-ben és
1886-ban nem vért szerepet jitszottak a csillagdszat hazai torténetében.’

Az 1ij csillagril. Cyprianus Leovitius a Leonicia véleménye ag Ur 1572. esgtendejének no-
vember & december havdban lithats dj csillagril avagy distokisrél. Ugyanag ag Ur 1573.
esgtendejének janudrjdban és februdrjaban.

A csaszari felség kegyelmével és kivaltsagaval.
Nyomatott a Duna melletti Lavingdban. 1573

Lukdcs 21, 25-26, 28°

Es lesznek jelek a napban, holdban és csillagokban; és a foldén poganyok szoron-
gasa a kétség miatt, mikor a tenger és a hab zagni fog. Mikor az emberek elhalnak a
félelem miatt és azoknak vardsa miatt, a mik e fold kerekségére kovetkeznek: mert
az egek erésségei megrendiilnek stb. Mikor pedig ezek kezdenek meglenni, nézze-
tek fel és emeljétek fel a ti fejeteket; mert elkdzelget a ti véltsdgtok.

Daéniel 2, 21-22

Es 6 valtoztatja meg az idSket és az id6knek részeit; dont kirdlyokat és tesz kiralyo-
kat; ad bolcseséget a bolcseknek és tudomanyt az értelmeseknek. O jelenti meg a
mély és elrejtett dolgokat, tudja mi van a setétségben; és viligossig lakozik vele!

Csillagdsgati megfigyelések, a ldathatd 4ij csillagra avagy iistokisre vonatkozdan: amelynck
Jelentdségérdl asgtroligiai vélemény kivetkezik.

5 ZsoLpos Endre ,,Cyprianus Leovitius, Juan Caramuel y Lobkowitz, and the Return of Tycho’s Star”,

in In Memoriam Hilmar Duerbeck (Acta Historia Astronomicae Vol. 64), ed. W. R. Dick and C. STERr-

KEN, Leipzig, Akad. Verlagsanstalt, 2018, 325-339.

BARSI Janos és FARKAS Gébor Farkas ,Egy ismeretlen kézirat az 1572-es szupernévarél”, Magyar

Kimnyvszemle 121, 2005, 435—442; Farkas, i. m., 59.

7 ZsoLpos Endre ,Kévesligethy Radé, Jékai Mér és az Androméda-kéd”, Aetas 17, 2002, 206-211.

8 Abibliai idézetek a revidealt Karoli Gaspar-féle forditdsbél vannak: szentiras.hu/KG (megtekintve
2019. november 13-4n).
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Egy Uj csillag fénylett fel mostandban, ragyogé és hatalmas, nagyobb barmelyik
bolygénil, melynek természetét az égben november 25-én és a kévetkezé néhany
napban muszerrel kezdtem megvizsgalni. Kiilonb6z6 szinei voltak: november vé-
gén a szine aranysdrgdnak és fehérnek tlint, december kezdetén véréses volt, mint-
egy vérvoros. December kozepe koril aztin egyfajta keveréket mutatott, mintha
az emlitett szinek vegytiltek volna benne. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a
sz6ban forgo csillag a Jupiter és a Mars altal fénylett fel: e két bolygé, de féképp a
Jupiter nem esik messze a Taurustdl,’ amely alatt az Gj csillag fénylik. Mert az 4j csil-
lagnak az égben elfoglalt helye a Taurus 8. fokdhoz van feljegyezve, és északi széles-
sége az ekliptikatol korilbeliil 5o fok. Sajat testével pontosan a Cassiopeia székébe
esik, és a széknek azt a részét érinti, ahol a Cassiopeia feneke kezd6dik. Es mivel a
Cassiopeia csillagképe kézel van a vilig pélusihoz,' és ezért szimunkra mindig
lathat6, és soha nem tinik el az elsé mozgaté okin: megesik, hogy az Gj csillag is
mindig a horizontunk folétt mutatkozik, és kér alakban forog, és délutini idében,
amikor a Nap sugarai mir lejjebb siillyedtek és meggyengiiltek, a szokottnél ko-
rabban lathat6, példaul két vagy hirom érival a dél utin. Azonkivil a nevezetes
csillag nagysaga és fényessége, tovdbba tavolsiga a Zodidkustdl olyan volt, hogy a
Nap sugarai nem tudjik egészen elnyomni. A csillag semmi [olyan]| mozgéasat, mely
sajat természetébdl adodik, nem figyelhettem meg. Tehat egyazon helyen maradt
kozel két teljes hénapig. Most pedig tgy tlint nekem, hogy egy hénap alatt a csillag
® jelent8sen elmozdult, hirom fokot északra a Cepheus csillagkép felé, nagysigiban
és fényességében naprol napra egyre inkdbb csokkenve, ugyhogy azt vélem, rovi-
desen el fog téinni. Am halvinyodasa kozben a vérvorss és piros minden arnyalata
megfesti. E csillag hatdsai kétségen feliil nagyok és nyilvinval6ak lesznek. A hist6ri-
ak elmondjak, hogy I. Ott6 csaszar idejében, Kr. u. 945-ben hasonlé csillag lingolt
fel az ég majdnem ugyanazon helyén. Ekkor Eurépa kiilonbozé tartomanyait nagy
valtozasok érték, tobbnyire rosszak, leginkiabb a Germénidba be6z6nlé idegen né-
pek miatt. Sokkal gazdagabb hiradast olvashatunk pedig a histéridkban 1264-bél.
Nagy és fényes csillag jelent meg az ég északi részén a Cassiopeia csillagkép kortil,
melynek hasonl6képpen nem volt tistoke és sajat mozgds nélkiil valé volt: nem sok-
kal kés6bb Germania két legkivalébb és legviragzébb csalddjit meggyilkoltak, és
Germania vélasztéfejedelmei és hercegei kozott ellentétek timadtak, interregnum
volt hosszua évekig, amelyet mészarlds kovetett. Achilles Gasser nevezetes és tisz-
telt medikus és fizikus doktor ur e csillagbdl jésolt, mint ahogy mésok feljegyezték
nekem, kemény telet és néhany nevezetes ember haldlit, amivel konnyen egyet-
értek. Mert a Cassiopeia csillagkép szaturnuszi csillagokbdl 4ll, melyek a hideg-
(ség)gel fiiggnek ssze, tovabbé [mert] a kirdlyi trénon iilé Cassiopeia nevezetes és
hatalmas személyeket s a koztirsasig mérsékelt kormanyzatat jeloli, melyek koziil
egyeseknek a haldl, masoknak pedig elnyomatés, csaf arulas dltali tonkretétel vagy
szamiizetés josolhaté. Es egész Eurépara nézve bizonyos e csillag jelentése: kiilo-

9 ABikatol.
° Azaza Sarkcsillaghoz.
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nosen a Rémai Birodalomnak s néhdny tagjinak veszélyes és artalmas jové, azaz
nyilvan egykori szabadsdguk elvesztése és az elviselhetetlen rabiga véllaldsa kovet-
keznek. S nem lesznek mentesek a kiilonféle nehézségektdl és csapdsoktdl a Taurus
csillagkép hatdsa alatt 4116 emberek, teriiletek és virosok, melyeknek felsoroldsiban
a helyhidny és a félelem meggitol.

Rovid vélemény az j csillagrél, hirom mondatban 6sszefoglalva.

Jaj a kirdlysagoknak és csdszarsigoknak, melyeknek gyermek vagy idegen eredetd
kiralya és csdszéra lesz.

O milyen siralmas és iszonyt minden dolog latszata a kiilonféle z(irzavarok és a
szorny( nyomasok miatt, Ggy a vallds iigyeiben mint a polgarok cselekedeteiben.

Nem mulik el Germaniatdl a fejedelmi bot, mig eljé Sils."
Végiil, s ezt is gondosan feljegyezziik: a jelentéseiben fenyegetd 4j csillag hatisa

néhany tovabbi évig fenndll majd, mivel a csillag maga mar négy hénapja az égen
ragyog, és eddig még nem enyészett el.

(De Nova Stella, Lavingae ad Danubium, 1573)

" 1 M6z 49,10: ,Nem mulik el Jud4tél a fejedelmi bot, sem a vezéri palcza térdei kézil; mig eljé Silo, és
anépek néki engednek.”
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RECENZIOK

D£R CsiLLA [LONA

Furké Balint Péter: Diskursusjelilok és egyéb diskurguspragmatikai eszkizok forgats-
kinyvek, tankinyvek és irodalmi szivegek parbesgédeiben. Debreceni Egyetemi Kiadé,
Debrecen, 2019, 118 pp.

Furké Bilint Péter Gj konyve egyértelmlen hidnypétlé munka: diskurzusjels-
16-monogrifidkbol nem sok sziiletett eddig magyar szerzék tollabdl, azok is — egy
kivétellel — egyel6re doktori értekezések formijiban 1éteznek, illetve megjelenés-
re varnak (Schirm Anita: A diskurgusjelolék funkcidi: a hat, ag -e és a vajon elemek
torténete és jelenkori sginkron statusa alapjan. PhD-értekezés, kézirat. Szeged, Szege-
di Tudomanyegyetem, 2011; Abuczki Agnes: A core/periphery approach to the functio-
nal spectrum of discourse markers in multimodal contexct — A corpus-based analysis of mond-
juk (“’say”), ugye (-’is that so?”) and amugy (~'otherwise”). PhD-értekezés, kézirat.
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2015). A kivétel pedig a jelen kotet szerzéjének elsé
monogréfidja (Furké Balint Péter: The pragmatic marker — discourse marker dichotonzy
reconsidered - the case of "well” and ‘of course’. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2007), amelyben a téma legalapvetébb elméleti kérdéseire fékuszalt két angol dis-
kurzusjel6ld elemzésén keresztiil, elsésorban azt tisztizva, hogy mitél tekinthetd
egy nyelvi egység diskurzusjellének, és van-e értelme a diskurzusjell6—pragma-
tikai jelsl6 elkiilonitésnek.

Mostani munkéjaban ugyancsak sokréttien kozelit vizsgalata tirgydhoz és ismét
problémaorientalt médon: a killénb6z6 diskurzusjelolék karakterét nemcesak k-
16nb6z6 mifajok mentén rajzolja meg, funkcidikra koncentrilva, de a kohéziéban
és a koherencia megteremtésében jitszott szerepiik, az dltaluk hordozott implika-
tarék, fordithatésiguk, és szociopragmatikai kérdések is teritékre keriilnek. Ezek a
témakorok, nem véletleniil, a kortars diskurzusjel6l6-kutatdsok neuralgikus pont-
jai: a jelol8k extrém multifunkcionalitdsa, stigmatizaltsiguk (toltelékelemként valé
felfogésuk), forditdsuk nehézségei mind megannyi tovdbbi kérdést vet fel. A véla-
szokat kutatva Furk6 Péter konyve egyszerre gazdagitja a varidcids pragmatikit, a
stilisztikét, a forditdstudomanyt, az angolnyelv-oktatést és a diskurzuselemzést, de
olyan nem nyelvészeti teriileteket is, mint a kultdratudomény vagy a szinkrondra-
maturgia.

Nemcsak a vizsgilat tdrgya sokrétd, hiszen az Gjrafogalmazoktdl kezdve az 4l-
taldnos kiterjesztékon keresztil az evidenciajelolékig szimos jel6lStipussal talal-
kozunk, de a véilasztott médszerek és mifajok (forgatékényvek, fantéziairodalom,
nyelvkényvek stb.) is.
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A bevezetd részben a szerz6 nem rejti véka ala, milyen sokféle elméleti problé-
maval kiizd a teriilet. Nagyon hatirozottan foglal llast olyan kérdésekben, mint
hogy mennyire lehet hatidrvonalat hizni a szévegen beliili és kiviili koherenciavi-
szonyok jelolése kozott, azzal érvelve, hogy a nyelvi és nem nyelvi kontextus egyes
elemei egyarint a k6zos kognitiv kérnyezet részét képezik, tehit nem érdemes
elkiiloniteni 6ket. Ugyanigy szemantika és pragmatika elvidlaszthatatlansigat, a
diskurzusjel6l6k kapcsan felmeriilé dichotémidk (pl. konceptuiélis vs. proceduré-
lis jelentés) skalaként valé felfogasat vallja. Emellett a jel6lék leirdséban a diakrén
szemléletm6d fontossagat emeli ki, mivel csak ez teszi lehetvé azok teljes jelentés-
és funkciéspektrumanak megrajzoldsit. Emellé, negyedik szempontként a pragma-
tikai szemléletmddot emeli be, mely vizsgalata tirgyanak inter- és multidiszciplini-
ris megkozelitését foglalja magiban: a nyelvi kifejezéseket, jelen esetben a diskur-
zusjelol6ket mindig azok térsas-kognitiv kontextusira valé tekintettel ragadja meg.

Az elméleti alapvetések és keret felvazoldsa utin Furké a pragmatikai szemlé-
lett diskurzusjelolé-kutatas dsszetett médszertandval ismertet meg. EbbSl most
csak a mind a szerz6i introspekcié révén, mind a korpuszbdl nyert adatok vali-
ditdsa melletti érvelést emelnénk ki, amelyet tdimogatnak az adatforrdsok integ-
raciéjat kimutaté olyan elemzések is (pl. Nagy C. Katalin, Németh Zsuzsanna és
Németh T. Eniké: Adatok és adatforrisok integricidja a pragmatikai kutatisban.
Jelentés és Nyelvbasgndlat 6, 2019/2, 109-130, jeny.szte.hu/images/issues/2019-2/
JENY-2019-NagyCK-NemethZs-NemethTE.pdf), amelyek szerint a korpusz nem
lehet kizdrélagos adatforras.

Akényv elsé fejezete (, Diskurzusjel6l8k és szovegdsszefiiggés — kohézi6 vagy a
koherencia eszkézei?”) a nemzetkézi szakirodalom kohézié- és koherenciafelfogé-
saival ismertet meg. Hét olyan dimenziét nevez meg, amelynek mentén a diskur-
zusjelolé-kutatas Gtjai szétvalnak a megkozelités és az elemzés tekintetében. Furkd
ugy véli, hogy nincs széles kérben kiindulasi pontként szolgalé funkcionalis tipo-
l6gia, amit haszndlnanak a kutat6k, csak alternativ annotdciés sémak. Ez igaz, mert
az egyes markansan eltéré elméleti megkozelitések a diskurzusjel6l6k jelentésének
és funkcidinak megadasat is alapjaiban érintik. Furk6 kiemeli, hogy a szoévegtipus
maga is megszabhatja, hogy milyen tipolégiaval, terminusokkal talalkozunk, s en-
nek igazsigat a téma legrégebbi és széles kérben ismert kutatéinak (Fraser, Rede-
ker, Schiffrin, Hansen) definiciéin keresztiil szemlélteti. Igy jut el a legkurrensebb
annotédci6s séméik doménalapt megkozelitéséig, Crible-nek a kordbbi tipolégidkat
integral6, ideacios, retorikai, szekvencidlis és interperszonalis funkcidkat tartalma-
z6 modelljéig. A kovetkezd etap a diskurzusjelolék formalis-szintaktikai, szeman-
tikai-pragmatikai, fonoldgiai és stilisztikai jellemz&it foglalja 6ssze roviden, majd
ezt koveti hdrom koherenciamodell bemutatdsa. A szerzd fejezetzard gondolatai
szdmos Gjabb izgalmas kérdést vetnek fel, igy példdul hogy a diskurzusjelolék imp-
likatarékkal, eléfeltevésekkel vagy més jelenségekkel hozhatéak-e kapcsolatba (és
ha igen, milyenekkel).
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A masodik fejezettdl (,,A diskurzusjel6l6k funkcionalis spektruma dramatizalt
parbeszédekben 1.”) kezd6dben esettanulméanyokat olvashatunk, els6ként az angol
of course és a magyar persze funkcidinak dsszevetésérél és a ,forditdsi médszer™nek
a diskurzusjel6lé-kutatisban val6 hasznarél. E metédus szimos elénnyel bir, ame-
lyek kozil kiemelkedik, hogy a diskurzusjel6l6k univerzalisabb funkcionalis lei-
rasat, illetve Gj(abb), periférikusabb funkciék felfedezését teszi lehetévé (ahogyan
taldl is ilyencket a vizsgilt esetekben). A kontrasztiv vizsgalatok nehézsége mindig
a megfelel parhuzamos korpuszok megtaldldsa, és Furké f6 érve a forgatdkony-
vek (Dr. House) ilyen céld hasznélata mellett az, hogy nyelvi adatként a természetes
modszer és az introspekci6 kozott jelentenek megfeleld alternativat. Ugyanakkor a
korlatait sem rejti véka ald, példaul azt, hogy a diskurzusjel6l6-funkciok némelyike,
amelyik a természetes beszélt nyelvre jellemz6 (a beszédtervezési funkcidk), sziik-
ségszerlien nem jelenik meg az el6bbi mufajban. Ezt a hidnyt azzal ellenstlyoz-
za, hogy olyan jel6l8part valasztott ki, amelynél ezek a funkciék nem markénsak.
A médszertan példéds, amelyen a szerzd pontrél pontra vezeti végig az olvasét, meg-
oldasai érthetdek és tovabbi kutatasokban alkalmazhatdk.

A harmadik fejezet (,A diskurzusjel6l6k funkcionélis spektruma dramati-
zalt parbeszédekben 11.”) az Gjrafogalmazék forditdsi nehézségeivel foglalkozik,
ugyancsak forgat6konyvek anyagin. A diskurzusjel6l6k masik nyelvre torténd atil-
tetésének alapveté problémiéja az, hogy extrém multifunkcionalitisuk nem adhaté
vissza kell6 mértékben egy mésik nyelvbeli véltozattal, ezért a forditénak mindig
kompromisszumot kell kétnie: dontenie kell, hogy melyik funkciét veszi meghati-
rozénak. Ugyancsak lényeges a spontin és a szkriptelt beszéd alapvetd kiilonbsé-
geinek ismerete, amely tovabb gazdagodhat a forgatékonyvek diskurzusjel6léinek
még behatébb elemzésével. Az Gjrafogalmazé diskurzusjel6lék gazdag tirhdzanak
bemutatdsa utin Furké két olyan jelélét (actually, ndrnzint) emel ki, amelyek gya-
koriak ugyan, mégsem foglalkoztak még veliik. M6dszerével ezek esetében is talal
periférikus funkciékra hasznalati példakat.

A negyedik fejezet (,A diskurzusjeldlék funkcionalis spektruma dramatizélt
parbeszédekben 111.”) filmforgatokonyvek (Intermission, The Guard) anyagan vizs-
galédva elemzi az ir angol szereplSk sztereotipizalasira hasznalt diskurzusjel5l6ket
(a like és a sure megnyilatkozasvégi alkalmazisa) és pragmanyelvi stratégidkat. Az ir
angol konverzicios stilus indirekt, implicit voltat elsésorban a lexikélis tompitisok,
altalanos kiterjeszték, el6készits stratégiak alkalmazdsa tiikkrozi. A szociopragma-
tikai véltozatok forditdsa a forditoktdl az adott kulttra behat6 ismeretét igényli,
ezért, ahogyan azt a szerzd hangsulyozza, figyelmiket arra is fel kell hivni, hogy a
diskurzusjel6l6k kulturilis és tarsadalmi identitdst titkr6z6 funkciéval is birhatnak.

Az 6tddik fejezet (,,Diskurzusjelslék és egyéb pragmanyelvi kifejez8eszkdzok
fantéziairodalmi szévegekben”) azt emeli ki, hogy irodalmi munkakban a diskur-
zusjelolék magyaritdsa tovabbi nehézségek elé illitja a miforditét, ugyanis a ka-
rakterdbrazolis jelent6s mértékben ilyen nyelvi formék révén torténik. Kiilonssen
nagy a szerepiik olyan mivekben, mint a Furké elemezte Tolkien-regények (A Hob-
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bit, A Gyiirii Szivetsége), mivel nyelvész iréjuk az angol nyelv egyes valtozatait fel-
hasznilva egyediti szerepldit, kozosségi és egyéni normékat is szemléltetve beszé-
ditkon keresztiil. A szerzd hangstlyozza, hogy az el6bbiek miatt a forditénak igen
kovetkezetesnek kell lennie eljdrdsaiban, és nem mindig sziiletnek idealis megoldé-
sok. A fejezet vizsgaldéddsainak kozéppontjaban az evidencialitdst kifejezé diskur-
zusjelol8k (I assure you, perbaps, indeed, likely stb.) 4llnak, amelyek sokszor hattérin-
forméicidkat megad6 vagy manipuldl6 szerepliek. Furké az autentikdldsra hasznilt
altaldnos kiterjeszt8kre (and that, or something stb.), rutinizdlédott formulakra (pl.
at your service) és metanyelvi fejtegetésekre is kitér, amelyek az adott regénybeli sze-
repld (és kozossége) nyelvhasznélatat illusztraljak, és hogy ezek milyen kihivésok
elé éllitjak a forditot.

A zar6, hatodik fejezet (,,A diskurzusjel6l8k szerepe az iizleti szaknyelv oktata-
saban”) a diskurzusjeldl6knek a kommunikativ kompetencia fejlesztésében betdl-
tott szerepét vizsgilja, hangsulyozva, hogy a beszéléi szindék meghatirozdsiban
rendkiviil fontosak, rossz (egyoldald, alul- vagy ttl-) alkalmazésuk az adott nyel-
vet hasznal6 személyiségének (és nem nyelvhasznélatinak) negativ megitéléséhez
vezet. Vitathatatlan, hogy nehezen tanithat6 jelenségrél van sz6, amit Furké elsé-
sorban szemantikai kitiresedésiikkel, multifunkcionalitisukkal és kontextusfiggs-
séglikkel magyaraz. Tiz kiilonb6z6 tzleti angol nyelvkonyv dttanulmanyozasival
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a well és az of course diskurzusjel6l6k eseté-
® ben funkciéik explicitté tétele milyen instrukcidk és példaanyag révén val6sul meg
(mintaként spontdn beszédbeli szerepkériiket hasznélva).

Furké Balint Péter konyve a diskurzusjelolék koherenciateremtd szerepét a ko-
zéppontba emelve igyekszik dbrdzolni a koherenciin beliili és ahhoz kapcsol6do,
interperszonalis funkciéik sokszintségét. Konkluzidja szerint egyértelmten a ko-
herencia fogalménak kiterjesztésére van sziikség, olyanra, amely a nyelvi és nem
nyelvi kontextus 6sszefliggéseit is magiban foglalja.
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ILDIKS VASKO

Péter B. Furké: Discourse Markers and Beyond — Descriptive and Critical Perspectives on
Discourse-Pragmatic Devices Across Genres and Languages, Cham, Switzerland, Palgra-
ve Macmillan, 2020, 285 pp.

The volume under review aims to provide a new perspective on the intricate
research field of discourse markers, linguistic items that reveal pragmatic issues
in discourse. The monograph manages to bridge qualitative and quantitative
approaches. The author argues that the integration of automatized annotation
methods and critical discourse analysis offers a more profound understanding of
these discourse-pragmatic devices. The author draws attention to the importance
of contextualization clues and the interplay between propositional and non-
propositional lexical items. One of the major merits of the work is that it accounts for
identifying discourse markers in a variety of genres (from parliamentary speeches
to classroom discourse) and examples (from the Bible to The Hobbit). The volume
includes nine chapters, and is divided into two parts.

Chapter one explores the term discourse markers, the functional class of
linguistic items which mark the speaker’s attitudes to the proposition expressed. @
Furké discusses criterial features such as multifunctionality, non-propositionality,
and raises further theoretical as well as empirical implications. After such
preliminary considerations, the outline of the volume is presented.

Chapter two demonstrates that the analysis of discourse markers, with special
reference to their co-occurrence with indirect and direct reports, can serve as a
heuristic tool for revealing differences across a variety of genres and text types.
A secondary aim is to demonstrate the benefits of the cross-fertilization between
discourse marker research and research on direct and indirect reports. Only few
papers have explored the interaction between the two types of meta-communicative
devices and no previous study evaluated the possible benefits of considering the
results of both manual and automated annotation with a view to finding cross-
genre differences in this respect.

Chapter three argues that research on discourse markers has been characterised
by descriptive approaches: even case studies that take their data from political
discourse tend to focus on linguistic patterns of co-occurrence and sequentiality
rather than social-institutional norms or broader societal concerns. Therefore,
the novelty of the study presented in this chapter is in linking discourse marker
research, a primarily discourse analytical, language-oriented field, to the broader
area of Discourse Studies with a focus on manipulative social practices and their
manifestations in discursive strategies. The author convincingly argues that we
can gain new insights into distributional patterns that were previously unnoticed.
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Discourse marker research has the potential to reinforce observations made on
the basis of other lexical and morpho-syntactic choices, or reveal new discursive
strategies of control and dominance through quantitative analyses of functional
distributions.

Chapter four takes a closer look at manipulative discursive strategies through
the empirical study of the manipulative potential of propositional and non-
propositional lexical itemsin general, and populistdiscursive strategiesin particular.
The main purpose is to identify populist discursive strategies used by government
and opposition parties in the course of parliamentary debates and to validate the
findings of Furké (2019), whose research focused on parliamentary speeches for
and against immigration, and the immigration quota referendum of 2016. The hot
research topic of populism has been discussed from a variety of critical points, but
it is seldom examined with a mixed methodology of quantitative and qualitative
approaches and never before with a methodology that combined the toolboxes of
corpus linguistics, Critical Discourse Analysis and discourse marker research.

Chapter five focuses on cross-linguistic issues and approaches the current research
of discourse markers/foreign language learning interface from the perspective
of ESL learners’ input. The data for analysis is taken from widely-used Business
English textbooks. After the discussion of the major issues related to the concept
of communicative competence and the role of discourse markers in shaping ESL
speakers’ communicative competence, some remarks are made about the possible
sources of the difficulties that may hinder the acquisition and learning of discourse
markers. In addition, results of a case study are also presented, which aims to map
the functional spectrum of discourse markers in selected Business English textbooks.

Chapter six aims to explore some of the theoretical and practical questions
pertaining to the translation of discourse markers in general, and reformulation
markers in particular. In the first part of the chapter, categorial features of discourse
markers are revisited as sources of difficulty for translation. Further on, as part of the
discourse marker/translation studies interface, some of the genre-specific features
pertaining to the translation of scripted discourse and subtitles are considered. It is
followed by the analysis of the translation of the English reformulation markers I mean
and actually into Hungarian. The chapter concludes that the findings are in line with
the universal translation strategy of explicitation, but a wider repertoire of translation
strategies is needed in order to achieve dynamic equivalence in the target text.

Chapter seven has two major intentions: first, it examines cinematographic
representations of Irish English pragmalinguistic features with special reference to
the use of Irish English discourse markers in scripted (stylized) dialogues; while the
second aim is to contrast the stereotypes that can be observed in cinematographic
representations with the actual pragmalinguistic features of Irish English based on
recent findings of variational pragmatics.

Chapter eight explores the field of literary pragmatics, taking a fresh look at
Tolkien’s style through a discourse-pragmatic analysis of some of the authentication
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strategies in The Hobbit, and reconsiders Tolkien’s linguistic beliefs about language
and communication (either explicitly stated or implicit in his authorial strategies)
from a pragmatic perspective. Furké argues that the inappropriate translation of
source text discourse markers can result in the loss of stylizing effects in scripted
discourse and literary discourse, authenticating effects in literary discourse.

Chapter nine takes a discourse-pragmatic approach to the use of kai, 4, ydp, and
a6 in the Textus Receptus of the New Testament, as well as to their translation
equivalents (or to the motivation behind the lack of a translation equivalent), in a variety
of Bible translations. The chapter concludes that discourse markers make an important
contribution to the interpretation of various discourse segments in New Testament
narratives as well as expository texts, and that a primarily discourse-pragmatic, corpus
driven perspective on the functional spectrum of individual discourse markers isa more
fruitful approach than either semantic-taxonomic or systemic-functional methods,
traditionally adopted in the pertinent New Testament literature.

Theresearch presented in this volume illustrates that the methodology used in the
narrower field of discourse marker research and the broader fields of (variational)
pragmatics and (critical) discourse analysis can make a fruitful contribution to genre
studies, SLA, literary analysis, contemporary cinematography, Tolkien scholarship
and Bible studies.

The author is offering an original contribution in a variety of ways. First, his
integration of qualitative and quantitative approaches to discourse markers, as well
as to descriptive and critical perspectives, is a much-needed bridge in Discourse
Studies, where the traditional either/or approach (e.g. either a critical qualitative
approach or descriptive quantitative approach) can often be observed. Particularly
as automatized annotation develops, such studies allow us to cross-check findings
with manual annotation while increasing confidence in our understanding of those
findings. This allows for a cross-fertilization of inductive and deductive questioning
and refinement of questions.

Second, the volume offers another bridge between our understandings of
discourse markers and other discourse-pragmatic devices they co-occur with,
such as contextualization clues, modal particles, quotation devices, etc. This flows
directly into wrestling with the work exchange between non-propositional items
and propositional ones within related semantic fields. The breadth of the analysis
is quite impressive as the arguments are thrashed out in such diverse content areas
and media (e.g. natural conversations, scripted conversations, textbooks, political
discourse, popular literature and film, as well as the Bible). This breadth allows for
researchers to take a step back to consider generalizations and patterns at work
across genres and languages.

The book has the potential to become a standard reference in research on
discourse markers with special reference to their relevance to Critical Discourse
Analysis. The volume is thorough in its analytical grasp and is broad in its thematic
scope.
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