FABIAN ZOLTAN IMRE

Emlékezet és halotti kultusz — néhany thébai ramesszida
sir relativ kronol6gidjanak kérdései®

Az bkori Egyiptomban az el6kel8ségek sirjait dombormivekkel, festményekkel,
szobrokkal, plasztikus alkotdsokkal lattik el. A hosszan, évezredeken 4t kovethetd
torténelmi korszakok mindegyikében erre térekedtek, és lényegében ettdl valtak a
holttesteket rejtd és 6rz6 sirok azza, amik, egyben az elhunytak kultuszhelyeinek
jeleivé is. A szovegek és figurilis alkotdsok, amelyeket a sziklasirokban, avagy az
épitett siremlékek falain lithatunk, téméjukat tekintve korszakonként kilénbozé
dominins elemeket tartalmazhatnak: az Ggynevezett mindennapi élet jeleneteit,
a talvilagra vezet6 at allomdsait, ritusokat, aldozati jeleneteket, ahol a sir rejtette
halottnak, avagy egy istenségnek, isteneknek mutatnak be dldozatot.

Mivel a feltirt, ismert emlékmtvek az 6kori Egyiptom igen hossza torténeté-
nek, kiillonbozé korszakainak forrdsai, benniik a torténeti emlékezés, illetve a ko-
rabbi korszakokkal valé viszony alakuldsanak révidebb és hosszabb idészakokban
megragadhaté jelenségei egyarint kimutathatdk és nyomon kovethetSk. A temetési
emlékmivek épitészeti, mivészeti alkotdsainak értelmezése, az alkalmazott felira-
tok, szévegcsoportok feltirdsa, a hagyomanyok vizsgalatihoz illeszkedik. A thébai
temetékorzetek kozponti részén, az El-Hoha domb déli lejtéjén a szikldba vésett és
festményekkel, dombormuvekkel ellitott sziklasirok nem csupén olyan stirtiségben
és mennyiségben késziiltek az évezredek sordn, amely lehetévé teszi az egyes kor-
szakok viszonyainak vizsgalatit és a hosszabb id8szakok 6sszehasonlitisit, de ez a
nekropolisznak az a része, ahol a jelenleg ismert legrégebbi diszitett sirok is taldlha-
tok; a temetkezések szinte folyamatosan kovethetdk a késé Obirodalom koritél a
Ptolemaiosz-koron tul, a rémai idékig.

Az iltalinos megkozelités mellett tehdt korszakonként is vizsgdlhat6 a domi-
nans muvészi és szoveges emlékek hagyomanyainak alakuldsa. Ennek alapjin a
sirok készitését bizonyos pontossiggal datalni lehet, az egykoruakat csoportokba
lehet rendezni, és a kozel egykoru alkotdsok vizsgédlatinak nyoman tovébbi, lega-
1abb relativ kronolégiai kovetkeztetéseket lehet levonni. E kovetkeztetések gyakran
csupén hipotézis jellegliek, a tudomanyos koztudat azonban tovabbi eredménye-
kig ezeket sztereotipiaként fogadja el és alkalmazza. A hirom legrégebbi ismert sir

' Az El-Hoha domb deli lejtéjén 1év6 sziklasirok kutatisit a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innové-
ci6s Hivatal, a Tempus Kézalapitviny, a Kéroli G4spar Reformétus Egyetem, az E6tvds Lordnd Tu-
doméanyegyetem timogatja. (A szerzé a tanulmany alapjaul szolgalé kutatast a Klassgikus Okori Sgel-
lemi & Anyagi Kultiirak Kutatécsoport 20708B800 témaszdmu, a Kéroli Gaspar Reforméitus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara 4ltal finanszirozott palyazat keretében végezte.)



koziil kettd, Thi és Henti sirjanak (TT 186, TT 405) egymashoz valé kronolégiai
viszonyinak meghatdrozdsa példaul ilyen hipotetikus feltételezésen alapul. A két
sirt egymds szomszédsigiban készitették, mely szorosabb kapcsolatukra utalhat.
Epitészeti megoldasaik, diszitéstik igen hasonld, a késé Obirodalom korara datél-
juk 6ket. Mindkét el6kel8ség hasonléan magas rangokat viselt, a kirdlyi adminiszt-
raciéban elfoglalt helyiikre utalékat is, és mindketten helyi, thébai kormanyzok is
voltak. Mindezek alapjan rokonsigot feltételezhetiink kozottiik, de ez csupén felté-
telezés az eddigiek alapjin. Thi sirjdban azonban, a gyermekeinek dbrédzoldsandl —
legalabb négy fia és tobb lednya is lehetett — a neviiket és némelyikiiknél rangjukat
is tartalmazzdk a feliratok. Thi legidésebb fidt Hentinek hivtdk, és a felirat szerint
viselte az egyik magas rangot is, amelyet a szomszédos Henti-sirban is megtaldlunk,
a kirdly ,egyetlen baritai” kézé tartozott.? Valészini tehat, hogy a szomszédos sir
tulajdonosa, Henti azonos lehet Thi fidval, és igy az & sirja késébb késziilhetett, mint
Thié, folytatvain a kordbbi hagyomanyokat. De mindez azért nem teljesen bizonyos.

Nagyobb, tobb korszakot magédba foglalé toérténelmi perspektivaban felvethe-
t6 esetleg az a kérdés, hogy a sirok helyszinének kivilasztisinal a temet&korzetek
milyen hagyomanyokat hordoztak, és ez szempontot jelentett-e a dontéseknél. Az
El-Hoha dombon a legrégebbi ismert sirok mindegyik tulajdonosa, Unisz-anh, Thi
és Henti is helyi kormanyzé volt. Vajon jatszott-e szerepet ez a lehetséges hagyo-
mény abban, hogy kozel egy évezreddel késébb, I1. Ramszesz uralkodasinak ideje
t4jan Nefermenu kormanyz4 is itt, ezek szomszédsigéban készittette el a sirjat (TT
184, 1-2. kép)?

Annak részleteirdl, hogy egy-egy korszakban a diszités egyes tartalmi elemeit,
illetve az alkalmazott mavészi technikakat hogyan valasztottik ki, a sokalakos kom-
pozicidkat hogyan tervezték meg, és ki, vagy kik hoztak meg a végsé dontéseket ar-
rél, hogy mit és hogyan kell megvalésitani az illet§ temetési emlékmiben, viszony-
lag keveset tudunk. Vannak azonban forrasaink arrél, - elsésorban az Ujbirodalom
kordbdl — hogy a véglegesitett, kidolgozott elemek szimos sirban dltalaban egymads
kiilonbo6z6 véltozataiként kezelheték, és akir ezek hierarchidja, kronolégiaja is ko-
vethet8, még akkor is, ha egyazon miihely alkotasainak tarthatjuk 6ket. Kiillonésen
érdekes lehet ez, ha a megvaldsult alkotdsok mellett az el6készités, a kompozici-
6s tervezés fazisardl is rendelkeziink forrasokkal. Az El-Hoha domb 4satisa sordn
erre is van példa, egy olyan muvész-osztrakon, amely egyértelmten kapcsolatba
hozhaté Qen-Amonnak a 18. dinasztia koraban késziilt sirjaban fennmaradt monu-
mentélis festmény-egyiittessel.3 A festmény és az osztrakon egyarint egy dldozati
jelenetet és a hozz4 kapcsol6dé tgynevezett bankett-jelenetet dbrizol, amelyek-
nek véltozatai a korabeli thébai sirmlvészetben gyakoriak, lathat6lag sajit hagyo-
mannyal rendelkeztek. A két sokalakos kompozicié igen hasonlé elrendezéseket

> Mohamed SALEH: Three Old Kingdonz Tombs at Thebes, Archiologische Verdffentlichungen 14, Mainz
am Rhein, Philipp von Zabern, 1977, 24, v6. Pl. 18.

3 FABIAN Z.1., ,Figurilis osztrakon dldozati- és bankett-jelenet abrazolasival Qen-Amzon thébai sirjanak
(TT 412) kdrzetébdl”. Orpheus Noster, X11/1, 2020. 9—28.



FABIAN ZOLTAN IMRE: Emlékeget és halotti kultusg

1. kép. Két dldozati jelenet Nefermenu sirjaban (TT 184), ahol Dzsehutimesz az 41dozé személy

2. kép. A Dzsehutimeszt 4ldozé személyként abrizolé jelenetek rajza

és részletmegolddsokat tartalmaz, 4m mégsem azonos. Azt feltételezhetjiik, hogy
a mUvész tobb vazlatot is készitett, és ezek egyike lehetett az osztrakonon lathaté
rajz. Mégsem ezt a vazlatot dolgozta ki végiil a sziklasir falinak festményén, hanem
egy misikat. Ezt a véiltozatot, az dsatds sorin a kozelben megtaldlt osztrakont pedig,
mivel nem volt rd tovabbi sziikség, eldobtik.

Szintén az Ujbirodalom korabél, de valamivel késébbrél, a 19. dinasztia korabél
szarmaznak azok az alkotdsok, amelyek vizsgélatit6l még ennél is pontosabb dati-
lasi és hagyomédnyozési adatokat remélhetiink. Az Amarna-kort kovetSen a thébai
sirmivészet, Gj tartalmi, technikai és kompozicioés kisérletek, valtozatok kialakita-
saval olyan sztereotip megolddsihoz jutott, ahol a sirok valéban igen hasonl6 épité-
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szeti és dombormives diszitési megoldasok alkalmazédséval késziilhettek. E sirokat
tehat kezelhetjiik egy sircsoport tagjaiként is, és mivel az EI-Hoha domb kérzetében
vannak, Hoha-sircsoportnak nevezziik éket.# Még az is eléfordul kézottik, hogy
két sir szinte azonos képet mutat. Kérdésként meriilhet fel azonban relativ krono-
l6gidjuk részleteinek pontositisa, az, hogy készitésiik hagyomanya hogyan alakul-
hatott. Fontos megkézelitési szempont lehet, hogy a korszak sirmtivészetében ho-
gyan érzékelhetd az egymist kévetd genericidknak a kordbbiakhoz valé viszonya.
Mivel bizonyos dekoriciés elemeken, jeleneteken a sirban eltemetett személyen tul
olykor mis dbrazolt embereket is feliratokkal azonositottak, az is vizsgalhat6 hogy
nevesitett formdban milyen médon jelenitették meg ezt a viszonyt az egyes emlék-
mivekben. Ez arra is alkalmas lehet, hogy az eddig csak nagy vonalakban datalhaté
személyeket és ehhez valészintsithetéen idében kapcsolhaté emlékmiveiket a sir-
jaikban megjelenitett, magukrdl és id8sebb, vagy fiatalabb kortarsaikrél készitett
képmisaik alapjin pontosabban tudjuk értelmezni, és kronoldgiailag is rendezni.
[gy arra is lehet8ség nyilhat, hogy ebbél kiindulva meghatarozzuk, hogy az egyéb-
ként hasonld tematikai készletet, elrendezést és technikai eszkozoket alkalmazé
ismert emlékmtvek koziill melyek azok, amelyek alkalmasak lehettek arra, hogy a
késébbiek mintiiul szolgaljanak.

A 19. dinasztia el6kel6-sirjainak jellegzetes épitészeti és faldiszits alkoté ele-
mei egyenként szimos Ramesszida sirban megfigyelhet6k. Ezeken vizsgilhatok
az Amarna-kort kovetd ttkeresés lehetséges fazisai, eldgazasai, az El-Hoha csoprt
sirjaiban viszont mindezek koncentréltan érvényestilnek. Az Amarna-kort kovetd,
a haldl utani 1ét jellegét illet6en megviltozott kép ugyanis a magansirok kialakita-

+ Az El-Hoha-sirok csoportjéba a kévetkezé halotti emlékmtveket sorolhatjuk: TT 23 (Tyai), TT 32
(Dzsehutimesz), TT 183 (Nebszumenu), TT 184 (Nefermenu), TT 264 (Ipi) és a legfébb kozs eleme-
ket egyetlen szentélyben alkalmazé Neferszeheru (TT 296), s6t, Gjabban (Kampp) -400- (Ha-Min), L.
SCHREIBER G.: “Reuse of New Kingdom Tombs during the Kushite/Saite Period: The Case of Theban
Tomb -400-". In E. Pischikova - J. Budka - K. Griffin (szerk.): Thebes in the First Millenniunz BC: Art
and Archaeology of the Kushite Period and Beyond, GHP Egyptology 27, London, Golden House Publi-
cations, 2018, 231-244; SCHREIBER G — VASAROS ZS. — ALMASY A.: “Ptolemaic and Roman Burials
from Theban Tomb -400-". Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts, Abteilung Kairo (MDAIK)
LXIX, 2013. 187-225. (A kotdjelek kozott jelolt szimok azokat a sirokat jelslik, amelyek nem kaptak
TT (Theban Tomb) szdmot. A kétéjelekkel Friederike Kampp jeldlését kévetjiik, l1asd Fr. Kampp: Die
thebanische Nekropole sum Wandel des Grabgedankens von der XVIII. bis sur XX. Dynastie, 1-11, Theben
13, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 1996.) Bizonyos von4saiban a TT 370 (Neb-nesem/Neb-
sem) szintén kéveti az emlitett , El-Hoha-sirokat”, I. R. HoLTHOER: “The Hamboula-Group Tombs at
Khoékha”. In Sundries in Honour of Torgny Sive-Siderbergh, Acta Universitatis Upsaliensis, BOREAS, X111,
1984.73-96, Pls. 3-6.). A leléhely 4ltalinos leirasihoz, illetve az egyes sirok helyzetéhez egyébként
ldsd B. PORTER — R.L.B. Moss: Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs,
and Paintings, 1: The Theban Necropolis, 1, Private Tombs, Oxford, Oxford, Griffith Institute, Ashmolean
Museum, *1970; Survey of Egypt 1922-1924, Map of El-Khékha and Assasif c-9; tovibba Kampp (1996).
Alel8helyen végzett kordbbi munkénkrél készitett eddigi beszimolim és a kutatds eredményeit koz-
16 tanulmanyok tébbsége letslthetd: http://tt184.blogspot.com.



sdban alapvetd véltozdsokat eredményezett.’ A sir, és f6ként a hozza kapcsolédéd
kultuszhely olyan 6sszetett szent hellyé valik, ahol a kultuszhely funkcié korébbi,
a halott kultuszdnak dpolasat szolgalé kidolgozisa ugyan megmarad, de aldrendelt
poziciéba keril, s az az értelmezés jut el6térbe, hogy az eviligra valamilyen for-
maban visszatéré lény is részt vallalhat az istenek kultuszaban. Epitészetileg eh-
hez kapcsolédéan altalinossi vilik az, hogy mar nem az 6rokre elzart akna mé-
lyén helyezik, rejtik el a holttestet, hanem a szentélyekhez hasonl6an fibdl késziilt
ajtéval elkilonitett® sloping passage vezet a sirkamrdhoz Ez a folyosé rendszerint a
legbels6 szentély-helyiség kultikus tdjolas szerinti ,,déli”® oldalan nyilik. A kultusz
céljait szolgald épitészeti terek, a nyitott, olykor oszlopokkal kérilvett eléudvaro-
kat kovetd, szikliba vagott szentélyek hagyomanyos, T-alaprajzu, dltalaban hirom-
helyiséges — azaz a hirom egymast kovetd szentélybdl all6 — elrendezése nyujtja
chhez az alaprajzi keretet, s az egymiést kdvetd szentélyek térelkiilonits épitészeti
jelzései is egyre kifinomultabba vilnak. Az egyébként is erételjes kapubejaratokat

5 Az El-Hoha sirok jellegzetességeirdl |. FABIAN Z.1.: “Preliminary report on the first two seasons in
Theban Tomb 184 (Nefermenu)”. Studien zur altigyptischen Kultur, X X1V, 1997. 81-102; BAcs in KA-
KOsy L. — BAcs T.A. — BArRTOs Z. — Fébidn Z.1. — GAAL E.: The Mortuary Monument of Djehutymes
(TT 32), Studia Aegyptiaca, Series Maior I, Budapest, Archaeolingua Alapitvany, 2004, I, 9—27; FA-
BIAN Z.L.: “The Opening of the Mouth Ritual in the Theban tomb of Nefermenu (TT 184) and other
post-Amarna monuments (The “El-Khokha tomb-group”)”. In Szabé A. — Vargyas P. (szerk.): Cultus
Deorum: Studia religionum ad historiam: De oriente antiquo et regione Danuvii prachistorica: In memoriam
Istvdn Toth, Budapest, 2008, I, 29-96, kiil. 33-36; vo. E. HOFMANN: Bilder imz Wandel: Die Kunst der
Ramessidischen Privatgirber, Theben 17, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 2004, 41-44.

¢ Nefermenusirjaban (TT 184) a — feltehetbleg fa — ajté forgd eleme szaméra készitett fészek a tengelyes
hosszanti szentély bejiratdnak plafonja mellett a sloping passage bejératanal is kimutathatd, s6t a ki-
viilrél zarhat6 retesz szdmara is lyukat fartak a felsé keretbe. A kozelben, a térmelékben olyan vésett
épitészeti elem is el8keriilt, mely illeszkedik a sloping passage kiiszobénél és valészinGsithets, hogy a
fels6 fészek also, beépitett parja volt. A sloping passage elején a plafont Ggy alakitottak ki, hogy a befelé
nyilé ajtd szamara félkérés ivben magasabban vésték, mint a folyosé tovébbi szakaszaiban.

7 Ajelenség mir I11. Amenhotep kora elétt is kimutathatd, kézvetleniil az Amarna-kor el8tt a nagyobb

sirokban jellegzetesebb, s az Amarna-kor utén viélik dltaldnossi. A thébai sloping passage jelenségének

értelmezéséhez ltalaban is, és tovabbi parhuzamaihoz 1. J. AssMANN: ,Das Grab mit gewundenem

Abstieg: Zum Typenwandel des Privat-Felsgrabes im Neuen Reich”. Mitteilungen des Deutschen Archio-

logischen Instituts, Abteilung Kairo, XL, 1984. 277-290; K-J. SEYFRIED: ,Bemerkungen zur Erweiterung

der unterirdischen Anlagen einiger Griber des Neuen Reiches in Theben — Versuch einer Deutung”.

Annales du Service des Antiquités de I’Egypte, LXXI, 1984. 229-249; K-J. SEYFRIED: ,,Entwicklung in der

Grabarchitektur des Neuen Reiches als eine weitere Quelle fiir theologische Konzeptionen der Ra-

messidenzeit”. In J. Assmann — G. Burkard — V. Davies (szerk.): Problems and Priorities in Egyptian

Archaeology, London—New York, Kegan Paul, 1987, 219—253; Seyfried tipolégiai kisérletéhez 1. K-J.

SEYFRIED: ,Kammern, Nischen und Passagen in Felsgribern des Neuen Reiches”. In Guksch, H. -

Polz, D. (szerk.): Stationen: Beitrdge yur Kulturgeschichte Agyptens: Rainer Stadelmann gewidmet, Mainz am

Rhein, Philipp von Zabern, 1998, 387-406. A 19. dinasztia sirm{ivészetének némileg eltéré megkoze-

litésével lisd HOFMANN (2004): 41-44.

A sirok, kultuszhelyek magnetikus tdjoldsa valtozo, a kornyezethez alkalmazkodik. Idézdjelben a ha-

gyomiényos kultikus tajolds szerinti égtjakat kozl6m, ahol a sir belseje a tulvildg, a ,nyugat” felé mutat.
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megfogalmaz6 megolddsok hatdrozottan elkiilonitik az egymast kovetd szentélye-

ket,? mintegy stacidkat jeldlnek ki a sir kézponti részén megjelenitett istenség felé,

illetve a talvilagra vezetd ut soran.

Alapveté valtozdsok mutatkoznak az oldalfalak felsé lezardsaiban és a mennye-
zetek kidolgozasiban is. Az oldalfalakat kordbban egységesen lezar6 diszitéminta,
a heker-sorok frize volt. Ezt az alapveté motivumot, a falak ég felé atlatsz6 felsd
diszitését, az Amarna-kort kovetSen is meg6rzik, de csak mint a frizek egyik alko-
téelemét. A jéval bonyolultabba valé friz-varidcidk a heker-sorok kozott attekintve
megpillanthaté istenalakokat, f6ként Anubiszt és Hathort, olykor az elhunyt alakjat
is lathat6va teszik.

Az altalanossd valé ives mennyezeteken az eddig szinte kizirélagosan alkal-
mazott sz6nyegmotivumok helyett, illetve inkibb azokkal hatirozott rendszert
alkotva, az épitészeti rendszert finoman tikrozd figurativ és széveges panelek
jelennek meg, melyek elsésorban a Halottak Kényve repertodrjibdl meritenek.™
A mennyezeteken tehat az égi vildg, avagy inkdbb e konkrét szent hely, talin a
talvilag égi viliginak megjelenitése veszi it a kordbbi épitészeti forma, a halotti
sator mennyezetének jelzéseit. A masodik, hosszanti szentélyben, eléggé szokatlan
moédon, az oldalfalak dbrézoldsait az égi vildgtdl hosszanti cavetto-torus alakzatok
valasztjak el, ezzel — az egyébként a szabadon 4ll6 szentélyek kiils6 oldalin alkal-
mazott elem befelé fordul6 viltozatival — is hangsilyozva a helyiség kiilonallé
szentély mivoltdt, s a partizat folotti diszitéelemeket a mennyezet 6sszefiiggése-
iben értelmezhetjik.

Az épitészeti megoldasokhoz kapcsolédik az elsé, széles szentély révid oldal-
falain megjelenitett elemek valtozasa is. A roévid oldalfalakra a korabbi rogzitett
rendszer szerint egyrészt hagyomanyos dlajt6t, mésrészt emléksztélét helyeztek.
A két oldalfalon e sztéléket ezutin két f6 megoldéssal helyettesitik. Egyrészt az
elhunyt és csalddja tl8szobrit faragtdk ki itt,” mely kordbban a legbelsé szentély
kozponti filkéjében, a sir kultikus centrumiban kapott helyet, mésrészt egy-egy
olyan kettds alajté foglalja el az oldalfalakat, melynek szarnyain a talvilagrol ki- és
belépé elhunytat dbrizoltak, s e bejirat két oldaldn is, amint a dgsed-oszlopot eme-
9 Lasd példaul Nebszumenu (TT 183) monumentélis belsé bejarati megolddséhoz Kampe (1996): 1,

472, Fig. 368; HOFMANN (2004): 43, Abb. 48.
© A felsé frizek és a mennyezet diszitésének valtozataihoz 1. FABIAN Z.1.: “FRIEZES IN POST-AMARNA

TomBs OF THEBES”. Specimina Nova Dissertationum ex Instituto Historico Universitatis Quingue-ecclesiensis

(de lano Pannonio Nominatae), X1X, 2005. 31-46.

" A hagyomanynak ez az 4ga elsésorban a kézel-kortirs Dra Abu’l Naga-i sirokban mutathaté ki, pl.
TT 35 (Bakenhonsz), TT 148 (Amenemopet), TT 156 (Paneszuttaui), TT 157 (Nebwenenef), TT 158
(Tyanefer) és TT 283 (Roma/Roy), tovabba a vezir és Amon fépap, Paszer sitjanal (TT 106) Seih Abd
el-Qurnin. Megjegyzendd, hogy a TT 148 és a TT 158 egyértelmilien a 20. dinasztia idejére keltezhe-
t6, de mindkettd ezt a hagyomanyt kévette, bizonydra Amon isten vezetd papjainak képviseléiként,
mint ahogyan a hosszt ideig tevékeny f6pap, Roma/Roy is. V6. E. HOFMANN: , Typen ramessidi-
scher Plastik in thebanischen Privatgribern”. In J. Assmann — E. Dziobek — H. Guksch — Fr. Kampp

(szerk.): Thebanische Beamtennekropolen: Neue Perspektiven archiologischer Forschung, SAGA 12, Heidel-
berg, Heilderberger Orientalverlag, 1995, 273-275.



li.> Mindez, s olykor a kapcsol6dé mennyezet-alakzatok kidolgozasa is azt jelzi,
hogy nem csupan a talvildgi atjaras szinhelyérél van sz6, hanem a széles szentély
két oldaldhoz az evilagiak szimara megkozelithetetlen épitészeti terek, oldalszen-
télyek kapcsolédnak. Mindkét megoldas, a rovid falak szobrokkal, vagy a halottat
figuralisan is szerepelteté alajtdkkal térténd kidolgozasa egyarant a halotti kultusz
gyakorlatinak korabban a legbelsd szentélyben torténd dthelyez6dését jelzi.

Hasonlé gondolatot sugall az a megoldés is, hogy az El-Hoha-csoport sirjaiban
a homlokzaton szentélyt abrizolé fillkékben gyakran elhelyezett szobrokhoz ha-
sonlban, a masodik, hosszanti szentély bejaratat is az elhunyt szentélybe foglalt 4116
szobrai keretezik, mintegy tovibbi homlokzatot alkotva a széles szentély hitfalin.’

Epitészeti szempontbdél fontos, hogy a felépitményként azonosithaté piramisok
emlékei, bir a 18. dinasztia idejérdl is rendelkeziink bizonyitékokkal, elsésorban az
Amarnit kovetd id6szakbdl szirmaznak.'

12 Alajtékrél J. AssMANN: “The Ramesside tomb and the construction of sacred place”. In N. Strudwick
- J.H. Taylor (szerk.): The Theban Necropolis: Past, Present and Future, London, British Museum Press,
2003, 46-52; K-E. BRANDT: Die¢ Scheintiiren und Entablaturen in den thebanischen Beamtengribern des
Neuen Reiches, 1-1V, (disszertaci6, Heidelberg, 2016). Amellett, hogy a jellegzetes kialakitésa kettds
4lajték és a hasonlé valédi bejaratok, fiilke-homlokzatok gyakoriak a thébai temetékben (és Szak-
kardban is), ennek az épitészeti elemnek a templomi eredete kimutathaté, ehhez ldsd W. MurRNA-
NE: “False Doors and Cult Practices inside Luxor Temple”. In Posener-Kriéger, P. (szerk.): Mélanges
Gamal Eddin Mokhtar, Bibliothéque d’étude 97/2, Le Caire, Institut frangais d’archéologie orientale
du Caire, 1985, II, 135-148; D. ARNoLD: The Encyclopedia of Ancient Egyptian Architecture, Princeton,
N.J., Princeton University Press, 2003, 90. Az El-Hoha sircsoporton tdl, a thébai kettds alajték
hagyomanyéhoz lasd pl. TT 68 (Paenhemenu): K-J. SEYFRIED: Das Grab des Paenkhemenn (TT 68) und
die Anlage TT 227, Theben 6, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 1991; TT 194 (Dzsehutiemhab):
K-J. SEYFRIED: Das Grab des Djehutiensbab (TT 194), Theben 7, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern,
1995; 2 TT 44 (Amenemhab) sirban csak az elsé, széles szentély egyik révid oldalfalan, Hassan EL-
SAADY: The Tomeb of Amenemhbab: No. 44 at Qurnab: The Tomb-chapel of a Priest carrying the shrine of Anzun,
Warminster, Aris & Phillips, 1996, Pls. 24—27. Az 4lajt6k memphisi hagyomanyéhoz I. G. MARTIN:
Corpus of Reliefs of the New Kingdom from the Memphite Necropolis and Lower Egypt, London, Routledge,
1987, 1, 34, N° 84, Pl. 31, N° 84.a. A kettds 4lajtok két oldalin megjelenitett, a dgsed-oszlopot emel8 sir
tulajdonosa motivumanak hagyomanyahoz 1. M.C. BETRO: “Il pilastro del Museo Civico di Bologna
1892 ed il suo contesto storico-religioso”. Egitto ¢ il Vicino Oriente, 111, 1980. 37-54; és J. van Dyk:
“The Symbolism of the Mempbhite Djed-Pillar”. Oudbeidkundige mededelingen uit bet Rijksmusennz van
Oudbeden, LXVI, 1986. 7-20. A kompozicié arra az eredetre utal, hogy az dlajtét, a talvildgi bejiratot
két oldalon keretezd oszlopok valéjiban porticus-t alkotnak, és a bejarat eltt 4lltak, itt azonban a fal
sikjaban 4brézolték 8ket.

13 A koézel-kortérs sirok halottat 4brézolé félszobrainak pozicitjahoz és ennek hagyoméanyaihoz lasd
Kampp (1996): 1, 50, és Tab. 30.

4 Akézel-egykort Deir el-Medina-i és Dra Abu’l-Naga-i épitményck mellett ma mar szimos hasonlé is-
mert, mint példaul a TT 106 (Paszer), vagy a TT 32 (Dzsehutimesz) piramisdnak maradvanyai (KAko-
SYETAL. (2004): 1. 27,11, Pls. II, XX, XCVII, CXV), ésa TT 241 (Jahmesz), a TT 183 (Nebszumenu) és
a TT 184 (Nefermenu) f6létti épitmények (FABIAN Z.1.: “Another Pyramid of El-Khokha”. Acta Anti-
qua Academiae Scientiarium Hungaricae, XLV1, 2006. 39-58). Az Gjbirodalmi sziklasirok felépitménye-
ihez l. S. CurTo: Per la storia della tomba privata. Mitteilungen des Dentschen Archéiologischen Instituts,
Abteilung Kairo, XXXVII, 1981. 107-113; Nina M. DAVIES: “Some representations of Tombs from the

13


https://www.worldcat.org/search?q=se%3ABibliothe%CC%80que%20d%27e%CC%81tude%20/%20Institut%20franc%CC%A7ais%20d%27arche%CC%81ologie%20orientale%20du%20Caire
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Alegfontosabb, az Amarna-kort kévet6 jelenség az, hogy a legbelsé szentély-he-
lyiség tengelyében 1évé fiilkében, az egész sirtemplom kultikus kézéppontjiban a
korébbi gyakorlattdl eltéréen nem az elhunytat abrdzoljak: az 6 csaladi szobra helyét
isteni képmds foglalja el, tobbnyire Ozirisz, az oziriszi hairmassig.5 A sirtemplom
egésze atértelmezbdik, az elhunyt egyértelm( kultuszhelyébdl isten-templomma
valik. Az, hogy a kultuszhely a halotti kultusz helyébél olyan szentéllyé alakul, ahol
az elhunyt is részt vehet az isten kultuszdban, itt mutatkozik meg legtisztabban.
Ezzel pirhuzamosan keresnek 4j megoldasokat a sir tulajdonosdnak és csaladjanak
olyan dbrizolasira, ahol a halotti kultusz érvényesiilhetett. Az els6, széles szentély
rovid oldalfalainak csaladi szobrai, kettds lajtdi, valamint a masodik, hosszanti
szentély bejaratat keretezd, szentélybe foglalt szobrok ennek a jelenségnek, a sir-
szentély kultikus hangsulyeltol6dasinak a kovetkezményei, ahol az elhunyt épité-
szeti elemekkel is hatirozottan hangsuilyozott, a sirtemplom egészében aldrendelt
kultuszhelyeit alakitottak ki. Tovabbi véltozatokként a kozponti fiilke két oldalin

Theban Necropolis”. Journal of Egyptian Archaeology, XXV, 1938. 25-40; és kiil. SEYFRIED (1987). Az
egyes emlékmuvek felépitményeihez l. E. Dz10BEK: , Eine Grabpyramide des frithen NR in Theben”.
Mitteilungen des Dentschen Archéiologischen Instituts, Abteilung Kairo, XLV, 1989. 109-132, kiil. 126, Abb.
6 és 129, Abb. 7; tovabbé E. Dz10BEK: Die Griber des Vegirs User-Anun: Theben Nr. 61 und 131, Archiol-
ogische Veroffentlichungen 84, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 1994, 59-60, kil. Taf. 4748,
és 67-69; L. HABACHI — P. ANUS: Le tombean de Naj a Gournet Mar’ei (N° 271), Mémoires publiés par
les membres de I'Institut frangais d’archéologie orientale 97, Le Caire, Institut francais d’archéologie
orientale du Caire, 1977; K-J. SEYFRIED: ,, Dritter Vorbericht iber die Arbeiten des Agyptologischen
Instituts der Universitit Heidelberg in thebanischen Gribern der Ramessidenzeit”. Mitteilungen des
Deutschen Archiologischen Instituts, Abteilung Kairo, XLVI, 1990. 341-353, kiil. 350-353, Abb. 1, 6, Taf.
59-60; Fr. Kampe: ,Vierter Vorbericht iiber die Arbeiten des Agyptologischen Instituts der Univer-
sitit Heidelberg in thebanischen Gribern der Ramessidenzeit”. Mitteilungen des Deutschen Archéolo-
gischen Instituts, Abteilung Kairo, L, 1994. 175-188, kiil. 177-179, Abb. 2—3, Taf. 24; Kampp (1996): 11,
714, Fig. 643; K.C. SEELE: The Tomeh of Tjancfer at Thebes, Oriental Institute Publications 86, Chicago,
The University of Chicago Press, 1959, 3, Pl. 1.A/B; L. BAvay — D. LABOURY: ,,Dans I’entourage de
Pharaon: Art et archéologie dans la nécropole thébaine”. In BAvAY ET AL. (szerk.): Ceci n'est pas une
pyramide: Un siécle de recherche archéologique belge en Egypte, Leuven—Paris, Peeters, 2012, 62—79; Kiralyi
épitmény azonositasiéhoz 1. D. PoLz — A. SEILER: Die Pyramidenanlage des Kinigs Nub-Cheper-Re Intef in
Dra’Abu el Naga, ADAIK Sonderschrift 24, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 2003.

5 Az El-Hoha sircsoport kézponti fiilkéiben 4ltaldban az Oziriszi hirmassdg szobrai taldlhaték: TT
23 (Tyai), TT 32 (Dzsehutimesz), TT 264 (Ipi); Nebszumenu fiilkéjében (TT 183) az Oziris-Szoka-
risz parallelizmus festményként jelenik meg. Tovébbi sirkipolnék, ahol festett, vagy faragott isteni
képmaésokat talalhatunk ugyanebben a poziciéban: TT 10 (Penbui/Kasza), TT 31 (Honszu), TT 44
(Amenemhab), TT 58 (Amenhotep+Ameneminet), TT 106 (Paszer), TT 275 (Szobekmosze), TT 296
(Neferszeheru) és TT 324 (Hatiai); valészindleg: TT 13 (Suroy), TT 54 (Kenro), TT 134 (Tyaunani);
és talan TT 187 (Paherihat), TT 272 (Haemipet), TT 277 (Ameneminet) és TT 373 (Amenmesz). Isteni
képmasok plasztikus kidolgozasanak listdjdhoz, 1. Kampp (1996): 1. 51, és Tab. 31. A jelenség eredeté-
18l és egyéb kévetkezményeirdl egyébként |. HorMANN (1995).



is,'¢ és szabadon 4116 szoborcsoportok'? formajiban is alkalmaztik a csaladi szobor
megjelenitését.

Az oldalfalak diszitésének mivészi technikdjiban a festett dombormi vélik
uralkodévi, ahol a korabbi, inkabb szért abrazolasok szerkesztési elveitdl eltéréen,
sdvokban rendezték el a képi és szoveges sorozatokat.

A sziklaszentélyek falain megjelend Gj dekoricids rendszer tematikailag ugy ir-
hato le, hogy teljesen alarendelt helyzetbe keriilnek, majd fokozatosan kiszorulnak
a korébbi, tugynevezett ,mindennapi élet” jelenetei,® melyeket most leginkabb az
eléudvarok falain helyeznek el. Helyiiket az eddig csak egy-egy részlettel megje-
lenitett talvilagi, vagy a talvildgra vezetd ut jeleneteit tartalmazo, f6ként az eddig
inkabb elrejtetten, a halott mellett, papiruszon elhelyezett Halottak Konyve fejeze-
tek, és a kultuszokhoz kapcsolédé képi és szoveges elemek veszik 4t. Evilagi jele-
neteket egyéltalain nem 4brizolnak, legfeljebb némelyik sirban a temetési menetet.

A szentély-helyiségek a dekorici6 utaldsai alapjin kiillénb6z6 funkcidkhoz is
kapcsolodhattak. A legbelsé szentély, a kozponti, isteneket abrazold fiilkével, és
ahonnan a sloping passage is nyilik, az isteni dldozatok helyszine. A masodik, hosszan-
ti szentély a talvildgi utazist jelképezd helyszinnek tlinik. Az els6, széles szentély
leginkabb olyan helyként értelmezhetd, amely dtmenet az el6udvarok még evildgi,
de mar elkilénitett szent terétdl, s a halotti kultusz helyszine is. Ehelyiitt, a hosz-
szanti falak hdromsavos diszitése egyrészt a Halottak Kényve 145-146 fejezeteit tar-
talmazza, melyek az elhunyt talviligra vezet6 atjanak azt a részét dolgozzak fel,>

©  Jellegzetes példa: TT 23 (Tyai). Egy korabbi példa: TT 57 (Haemhat/Mahu, III. Amenhotep kora),
ahol az eléggé zavarba ejté megtdbbszordzott csalddi szobrokat az 4ldozé terem (a legbelsé szentély)
oldalfalain és az els6, széles szentélyben, sét a sir épitészeti fékuszaban is kidolgoztik, vé. PORTER—
Moss (1970): .1, 106, 115, 118-119; N. STRUDWICK: “Change and Continuity at Thebes: The Private
Tomb after Akhenaten”. In Ch. Eyre — A. Leahy — L. Montagno Leahy (szerk.): The Unbroken Reed:
Studies in the Culture and Heritage of Ancient Egypt in Honour of A. F. Shore, Egypt Exploration Society,
Occasional Publications 11, London, Egypt Exploration Society, 1994, 221-236.

7 Ilyen szabadonillé szobrokhoz Dzsehutimesz sirjsban (TT 32) lasd G. DAREssy: ,Notes et re-

marques”. Recenil de travaux, X1V, 1892. 26—27; L. BORCHARDT: Statuen und Statuetten von Kinigen und

Privatlenten, Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire, Berlin 1925, I1, 94-95;

KAkosy L.: “Second Preliminary Report on the Hungarian Excavation in Theban Tomb 32 (Season

1984)”. Acta Archaeologica Academiae Scientiarium Hungaricae, XXXVII, 1985. 297, és fig. 6, tovibbi

KAKOSY ET AL. (2004): I1. Pls. XII, LXXII. Nebszumenu sirjaban (TT 183) egyetlen ilyen szabadon-

4116 csalddi szobor maradt rank (tovabbra is a sirban). Egy tovabbi hasonlé szobor: Hatiay szobra a

TT 324 sirbél, N. de G. Davies — A.H. GARDINER: Seven Private Tonzbs at Kurnab, Mond Excavations

at Thebes I1, London, The Egypt Exploration Society, 1948, 43, és Pl. XLI.

A ,mindennapi élet” jeleneteirdl 1asd L. MANNICHE: “The so called scenes of daily life in the private

tombs of the Eighteenth Dynasty: an overview”. In Strudwick-Taylor (2003): 42—45.

19 Jéllehet a feltart és megismerhetd példik azéta sokasodtak, de a jellemzd kiilonbséget a 18. és a19—20.
dinasztidk sirjai kozott ldsd mar a két 6sszefoglalé listdban is: Mohamed SALEH: Das Totenbuch in den
thebanischen Beamtengribern des Neuen Reiches, Archiologische Veriffentlichungen 46, Mainz am Rhein,
Philipp von Zabern, 1984, 96-97.

20 AHK 145-146 fejezetek elemzéséhez, 1. FABIAN Z.1.: ,Feltirds az El-Hoha domb déli oldalin a TT 184
szam sir (Nefermenn) korzetében — 2015”. Orpheus Noster, 1X/2, 2017. kiil. 32-50.
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ahol a talvilag kapuin jut 4t, masrészt a Szdjmegnyitds ritusaival a halotti kultusz
el8készitését jelenitik meg, tovabbé olyan dldozati jeleneteket, ahol az elhunytnak
mutatnak be dldozatot.

E 6 jellegzetességek a sircsoport egyes emlékeiben az egyiptomi sirmtvészet
azon sajitossiginak megfeleléen érvényesiilnek, hogy az egyes alkotdsokat egy
bizonyos alkotéelem-készletbdl valogatva egyéni szerkesztési és kidolgozasi vél-
tozatokkal oldottik meg.?> Az El-Hoha sircsoport sematikus hatdsa ellenére tehat
az egyes alkotdsok nagyobb épitészeti, szerkezeti egységeiben, domborm-soro-
zatokban és a kisebb egységekben, egyes képek, feliratok, frizmegolddsok elren-
dezésében és kidolgozdsiban egyarint 6néllé véltozatok jelennek meg. A mivészi
kisérletezés az Gj kinon viszonylagos megszilarduldsa ellenére sem szlint meg. Az
El-Hoha csoport sirjainak dekoricidja a szerkesztés tekintetében mindenképpen
egy mihelyre, kézos hagyomanyra, illetve a mogotte felsejlé felfogis kozeliségére
utal. A kivitelezés részleteit illetéen azonban az nem 4llapithat6 meg, hogy a falké-
peket létrehozé miivészek azonosak lettek volna; a jelek inkabb ennek ellenkezéjét
sejtetik. A tartalmi, stilusbeli és technikai sajitossigokra épitheté hipotetikus daté-
lasuk ellenére a sircsoport bels6 kronolégiai kapcsolatai sem egyértelmek.

Az 4ldozati jelenetek azért lehetnek kiilonleges helyzetben a tébbi dekoricids
elemhez, dombormu-sorozatokhoz képest, mert tobb sirban is az elhunyt mellett
miés személyek nevét is tartalmazzék a feliratok, és a képeken elfoglalt pozicidjuk
alkalmas lehet arra, hogy valamiféle hierarchiat, kronol6giai megfontoldsokat is al-
kalmazzunk a jelenetek és szerepléik értelmezésénél.

A széban forgd sirok tulajdonosai, ha nem is mindig egykoru kortarsak lehettek,
de kozel egy id8szakban éltek, tobbnyire Amon isten karnaki szentélyének birtoka-
ival kapcsolatban 1év6 adminisztricids tevékenységiik révén, 1. Ramszesz hossza
uralkoddsinak masodik felében. Azonos, vagy hasonlé tirsadalmi kézegb6l szar-
maztak, és legaldbb tobben kozilik személyesen is ismerhették egymast. Az egyik
sir, Dzsehutimesz sirja (TT 32) esetében alighanem a miivész is azonosithaté a fa-
lakra irt graffit6i alapjin.=

»  Aszéjmegnyitds sorozatdnak alkalmazdsirél az El-Hoha sirokban 14sd FAB1AN (2008); FABIAN (2017):
kiil. 51-58.

2 A hagyoméinyozddis és esetiinkben az 4j hagyominy kialakitisinak aspektusaihoz I. T. GILLEN
(szerk.): (Reproductive traditions in ancient Egypt: Proceedings of the conference held at the University of Liége,
6"—8" February 2013, Collection Agyptiaca Leodiensia 10, Liége, Presses Universiraires de Liége, 2017,
kiil. 2. Art; A. DEVILLERS: “The artistic copying network around the tomb of Pahery in Elkab (EK3):
A New Kingdom case study”. In G. Miniaci — J.C. Moreno Garcfa — S. Quirke — A. Stauder (szerk.):
The Arts of making in ancient Egypt: Voices, images, and objects of material producers 2000-1550 BC, Leiden,
Sidestone Press, 2018, 31—48.

% FABIAN Z.1.: “Graffiti in TT 32”. In Luft U. (szerk.): The Intellectual Heritage of Egypt: Studies Presented
to Ldszld Kakosy by Friends and Colleagues on the Occasion of His 60* Birthday, Studia Aegyptiaca X1V, Bu-
dapest, Eétvés Lorand University, 1992, 137-156; FABIAN Z.1.: “The Artist of TT 32: 5§ gd Pay?” Revue
Roumaine d’Egyptologie, 1, 1997. 39-50.



Hérom olyan sirt ismeriink az El-Hoha sirok kéziil, amelyek dldozati jelenetso-
rai a kisérészévegekkel azonositjik az 4ldozé személyt is: Dzsehutimesz (TT 32),
Nebszumenu (TT 183) és Nefermenu (TT 184) sirjat.

A szerkezeti hasonlésigok és a kivitelezés részleteinek tekintetében is kirivo
egyezéseket mutat Dzsehutimesz sirjinak szomszédja, Nebszumenu sirja® és a
domboldalon félotte, Nefermenu kormanyzé sziméra készitett halotti emlékmd.
Ebben az esetben még indokoltabb annak a kérdésnek a felvetése, hogy az egyik
alkotds a médsik masolata is lehet, és ha igy volt, vajon melyikiik szolgalhatott min-
taként a masik elkészitéséhez. Nebszumenu dombormisorozatai bizonyos pon-
tokon valamivel hosszabbak, gazdagabbak egy-egy jelenettel. A kérdést ugy is
fogalmazhatjuk, hogy Nebszumenu gazdagabb alkotisai szolgaltak-e Nefermenu
modelljeként, melyet valamilyen okbdl téméritettek, avagy forditva, Nebszumenu
fejlesztette-e tovabb Nefermenu dombormiveinek sorozatait. Nefermenu sirjanak
a legutébbi id6kben tortént feltdrdsival olyan adatokat is feljegyezhettiink, melyek
a sfrok datdlasahoz, legaldbb relativ kronolégiai helyzetiik meghatirozisihoz is
hozzéjarulhatnak.

Nefermenu sirjdban az elsé, széles szentély hosszu falain, az alsé dbrizoldsi
savok aldozati jelenetei koziil hiromban olyan feliratok szerepelnek, amelyek név
szerint azonositjak azt a személyt, aki aldozatot mutat be Nefermenu és hitvese
szdmira. Ezek kozil kettd a terem hatfalan, az ,északi” szirnyban van (1-2. kép).
Mindkét dldozati jelenet irdnyultsiga a terem tengelye felé mutat, tehit befelé tart.
A kiilsé jeleneten egyediil Nefermenu kapja az dldozatokat, a belsé jeleneten hit-
vesével egylitt iilnek az dldozati asztal mogott. Az elsé jeleneten az dldozé személy
hosszt, fehér ruhat visel, elsd kezét iidvozlbleg emeli Nefermenu felé, masik, teste
mellett leeresztett kezében herep jogart tart. A jelenet két szerepldje folott a tore-
dékes hieroglif széveg, vagy szévegek rekonstruilhaték kilenc szévegoszlopban.
Valészintleg két szoveget véstek ide. Az egyik az 1lé és dldozatokat fogadd Ne-
fermenut azonositotta nevével, rangjaival, cimeivel, és jobbrdl balra, Nefermenu
felé lehetett olvasni. A masik széveg ellenkezd irdnyban olvasandé, és az dldozé
személyt azonositja. Jéllehet a szovegek igen téredékes dllapotban maradtak rank,

%4 Egy negyedik sir, ahol kronolégiai utaldst taldlunk Tyai sirja (TT 23). Ebben Merneptah féraéra is
torténik utalds, igy a sir készitését bizonyara késébbre datilhatjuk, mint azokét a személyekét, akikrél
annyit tudunk, hogy II. Ramszesz uralkodasa idején éltek. Tyai sirjinak feltirdsirdl l. Gjabban S. Iva-
Nov: ,The Tomb of Thay (TT 23)”. In G.A. Belova - S. Ivanov (szerk.): Achievements and Problenss of Mo-
dern Egyptology: Proceedings of the International Conference Held in Moscow on Septentber 29—October 2, 2009,
Moscow, Russian Academy of Sciences, Center for Egyptological Studies, 2012, 157-166; S. IvANOV:
“The tomb of Tjay (TT 23): Progress report”. ETHIIET H COIIPEAEABHBIE CTPAHBI 2018/2, 1-17.
Az El-Hoha sirok kronol6giai kérdéseivel kordbban is foglalkoztam, kiiléndsen a hirom itt vizsgalt sir
kapcsan, FABIAN Z.1.: “Relative chronology of TT 32 (Djehutimes), TT 183 (Nebsumenu) and TT 184
(Nefermenu)”. In M. De Meyer et al. (szerk.): Festschrift Harco Willems, Orientalia Loveniensia Analec-
ta, Leuven, (kiad4s alatt).

5 J. AssMANN: “The Ramesside tomb of Nebsumenu (TT 183) and the ritual of Opening the Mouth”. In
Strudwick-Taylor (2003): 53-60.
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az 4ldozé személyre vonatkoz6 részletek [ényeges elemei j6l olvashatéak a legutolséd
szdvegoszlopban: ,a birtok eléljiréja Dzsehutimesz,* az igazhangt”.

A masik dldozati jeleneten Nefermenu és hitvese fogadja az dldozatokat. Elsé
kezét az aldozati asztal folé nyujtja, hatsé kezében fiiggblegesen tartja a herep jo-
gart. Mogotte, de azonos til6helyen dbrazolt felesége mindkét kezét férje villa folé
nyujtja. Az Gl6 hazasparral szemben 4ll6 4ldoz6 személy parducbér ornatust visel
hosszu, fehér ruhidja folott, és hatsé kezével ennek mancsit tartja. Elsé kezét az
aldozati asztal f6lé nyujtja. A kép fols6 részén itt is két széveg azonositja a jelenet
szerepldit, hasonlé elrendezésben, mint az el6z6 képen. A balrél olvashaté, szintén
eléggé toredékesen raink maradt szoveg viszonylag hosszu lehetett, mintegy tiz sz6-
vegoszlopba rendezték. Aldozati formulaval kezdédik, és az 4ldozé személy azono-
sitdsaval zarul: ,Aldozat, amelyet a kiraly ad a nagy isteni kilencségnek, a kis isteni
kilencségnek, hogy adjanak ... Ozirisz, a Déli Viros korméanyzéja, Nefermenu ...
... szamdra. Ozirisz kirdlyi irnok, Amon birtokainak f6-elgljaréja, Dzsehutimesz az
igazhangy, a thébai.”

Az 4ldoz6 személy, akit mindkét jeleneten dbrizoltak és feliratokkal megnevez-
tek, neve és hivatali cimei alapjin nem lehet mas, mint a kézeli TT 32 sir tulajdono-
sa, Dzsehutimesz, és amennyiben 6 volt a felel6s Nefermenu halotti kultuszédban az
dldozatok bemutatdsiért, valdszintsithetéen olyan kortarsa lehetett, akitél ez még
hosszabb ideig elvirhat6 volt, tehit a Nefermenuniél fiatalabb korosztilyhoz tar-
tozhatott. Ez kiindulé pont lehet dltaldban is a sirok alkotdsinak kronolégiai meg-
hatarozasakor olyan esetekben, amikor az dldozét valamilyen szinten azonositani
tudjuk. Ez nem csupén azt jelentheti, hogy az ildozatot dbrazolé jeleneteken az
elhunyt fidt, 6rokosét, esetleg baratjat, kollégéjat is megorokitették, aki az dldozati
ritusokat elvégezhette, hanem az dldozé személy abrizoldsinak fontos kévetkez-
ményei lehettek, illetve éppen azért szerepelhet a jeleneteken, mert e feladatot és az
ezzel jaréd kotelezettségeket villalta, tehit a jelenet egyben afféle jogi dokumentum
is. Az a személy, akit igy dbrazoltak, tehit képmadsival nemcsak az elegins dekori-
ci6 része, hanem tudatdban is kellett, hogy legyen annak, hogy a valésigban is cse-
lekvd részese az elhunyt sziméra bemutatand6 dldozati folyamatoknak. Jéllehet az
itt vizsgalt sirok és jelenetek nem utalnak arra, hogy milyen forrdsokbdl szairmaztak
a bemutatott dldozatok, avagy az 6rokség részleteire, az abrizolt 4ldoz6 személy,
akit név szerint is azonositanak a feliratokban, felel§sséggel tartozhatott azért,
hogy az dldozatok anyagi forrasai biztositva legyenek, és az dldozati ritusok a meg-
felel6 forméban folyamatosan teljesiiljenek. Ezt a felel8sséget legvalészintibben egy
csaladtag, leginkdbb az elsésziilétt fia vallalhatta, és a juwn-nzwrf (anyja tdimasza)

26 Nemcsak a jelenet komponalasanal lehetett arra sziikség, hogy a rendelkezésre 4116 feliiletet a miivész
minél jobban kihasznélja, — ezért szerepelhet Nefermenu egyediil, felesége nélkiil a képen, —hanema
szdvegek esetében is szigoruan kellett gazdalkodnia hellyel. A név esetében réviditett hieroglif alakot
hasznalt (GARDINER, Sign List: C3).



funkciéjahoz kapcsolhaté, tehit ennek alapjan intézményestilhetett. Dzsehutimesz
sirjaban példaul t6bb helyiitt fidt, Amenmeszt nevezik meg aldozé személyként.”

Nefermenu sirjaban a feleségén kiviil més rokont nem neveznek meg a csalddja-
bdl a feliratok, legalabbis senki méasnal nem tiintetik fel azt, hogy rokona lett volna.
gy nem tudhatjuk azt sem, hogy Dzsehutimesz esetleg valamilyen rokoni kapcso-
latban allott-e Nefermenuval. Hasonléan nem taldlunk rokoni kapcsolat megjelolést
Nebszumenu sirjaban (TT 183) azon az aldozati jeleneten, ahol Dzsehutimeszt és
feleségét is abrazoltik, mégpedig olyan poziciéban, ahol 4dldozatot kapnak.>® Neb-
szumenu, a sir tulajdonosa is szerepel a képen,* az dldozati asztal mésik oldalan,
a Dzsehutimesz hazaspirral szemben, szintén olyan helyzetben, ahol az dldozatot
fogaddként azonosithatjuk, de a szereplék csaladi kapcsolataira nem térténik uta-
las a szovegekben. Ha Dzschutimesz és Nebszumenu életkor szerinti kapcsolatait
prébaljuk a jelenet alapjan értelmezni, akkor azt kell figyelembe venniink, hogy a
feltehetbleg kortars szereplSket hasonlé szinten dbrazoltik, tehit hozzévetblegesen
azonos korcsoporthoz tartozénak tarthatjuk éket.

Amennyiben az eddigi, hipotetikus csalad-rekonstrukciok helytalléak, Nebszu-
menu j6 csalddbél szarmazhatott.3° Nagyatyja, Nebnetyeru (Tyeri) Amon isten f6-
papja volt. Atyja, Paszer L. Szeti fira6 bizalmasa, akit a kirdly déli vezirré nevezett ki
mar fiatal koraban, majd kés6bb, mais fontos megbizdsokat kévetben, I1. Ramszesz
27. uralkodési évében & is Amon f6papja lett. Haldldig, tobb mint egy évtizedig
viselte ezt a tisztséget.

Azon a jeleneten, ahol Dzsehutimeszt és Nebszumenut egyarint dbrazolték,
mégpedig az dldozati asztal két oldalan, a Nebszumenu mogott 66 férfi, jéllehet
a képe igen toredékes allapotban maradt rink, Nebszumenu atyja, Paszer lehet,
mivel a mogétte, valdjaban mellette megjelenitett holgy nem mas, mint Nebszu-
menu édesanyja, Tuia. Nebszumenu egyébként a kiralyi birtokok f6-eléljiréja volt,
de karrierje sorin Amon isten szolgalatdban is magas adminisztrativ pozici6t viselt:
az istenség kincstarinak eldljir6ja volt. Mindez nyilvin 6sszefliggésben édllhatott
csaladi kapcsolataival és édesatyja f6papi hatalmaval is.

Nebszumenu sirjaban egy tovibbi dldozati jelenetens' Haunefer és felesége fo-
gadjik az 4dldozatot. Haunefer valészintleg Nebszumenu fivére lehetett, szintén
nagyhatalm( ember. Théba kormanyzéja volt, és — ahogyan ez a korszakban a
kormanyzok esetében gyakori volt — a nyugati part és a temet8korzetek ellendrzé-

77 FABIAN in KAKOSY ET AL. (2004): 1, 135, 137, 148.

8 AssMANN: The Ramesside tomb of Nebsumenu (2003): 59, Fig. 6.

2 Atdredékes szévegben csupédn a hivatali cimeit olvashatjuk (kiralyi irnok, a Két Orszag kiralya birto-
kainak fé-eléljaréja a Déli Varosban), ez azonban nem lehet mas, mint Nebszumenu.

3 HOFMANN (2004): 55; K.A. KITCHEN: Rawmesside Inscriptions Historical and Biographical, 1. Oxford,
Blackwell, 1975, 285-301; K.A. KITCHEN: Pharaoh Triumphant: The Life and Times of Ramesses II, Cairo,
The American University in Cairo Press, 1982, passinz; E. FROOD — J. BAINES: Biographical texts form
Ramessid Egypt, Writings from the ancient world 26, Atlanta, Society of Biblical Literature Press, 2007,
148-156.

31 AssMANN: The Ramesside tomb of Nebsumenu (2003): 58, Fig. 5.
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sénck lehetdségét is megteremtve, egyben I. Amenhotep fira6 halotti templomé-
nak birtokait is feliigyelte, éppagy, mint Nefermenu kormanyzé a maga idejében.
Az 4ldozé ezen a képen, habir a neve kitérott a dombormiirél, Dzsehutimesz leg-
gyakrabban emlitett cimét viseli: Amon birtokainak f6-el6ljaréja, ugyanazt a cimet,
amit Nefermenu sirjiban, ahol szintén dldozéként abrizoltdk. Amennyiben valé-
ban Dzsehutimesz az dldozé személy ezen a képen is, akkor nem csupidn annak
lehet jelent8sége, hogy Dzsehutimesz vallalta az dldozatok biztositdsit mindkét
thébai kormédnyz6, Nefermenu és Haunefer szimara, hanem annak is, hogy e ké-
pen a felirat Haunefer fivéreként nevezi meg. Dzsehutimesz sziileit, Amenmeszt és
Henut-udzsebutot azonban ismerjik név szerint a sirjinak felirataibél, és bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy 6 nem volt a vezir majd Amon-fépap Paszer gyermeke,
azaz Haunefer és Nebszumenu vér szerinti fivére. Dzsehutimesz sirjdban egy ban-
kett-jeleneten 48 rokonit dbrizoltik, ahol nagyrésziiknek a neve és a cimei is fenn-
maradtak,’ de Paszer nevét vagy cimeit egyikiiknél sem olvashatjuk. Az egyiptomi
rokonok és hozzitartozék terminoldgiai lehet8ségeitss figyelembe véve az anyai
dgon, vagy a hdzastirsi kapcsolatok sszefliggéseiben kereshetjik az Amon papsig
vezetbi, Amon birtokainak tisztségvisel6i és a helyi korminyzdk kérének csaladi
kotelékeit.

Dzschutimesz és sirja kronoldgiai megkozelitése kevésbé bonyolultnak ttnik.
O a kiralyi szantéfoldek eloljaréjanak Amenmesznek és Henut-udzsebutnak a fia
volt. Sirja Nebszumenu sirjanak kézvetlen szomszédja az El-Hoha dombon, mind-
kettét Nefermenu sirjinak sirsora alatt készitették. Karrierje sordin Dzsehutimesz
szamos katonai, adminisztrativ és diploméciai feladatot latott el, és Amon birto-
kainak élén is allott, minden bizonnyal Nebszumenu kollégijaként Amon szolgé-
latdban. Eszna kormanyzéjaként hasonlé rangja volt Hauneferéhez, Paszer f6pap
fidéhoz és Nefermenuéhoz is.

Nebszumenu sirjanak egyik dldozati jelenetébdl azt a kovetkeztetést vonhattuk
le, hogy 6 és Dzschutimesz egyivasuak lehettek, azonos korcsoporthoz tartozhat-
tak. Amennyiben valéban Dzsehutimeszt abrazoltak dldoz6oként Haunefer jelene-
tén, akkor feltehet8, hogy néla éppugy fiatalabb lehetett, mint Nefermenu-nil, a
miésik korményz6 kolléginil, ahol, mint lattuk, szintén dldozéként szerepel. Kovet-
kezésképp Nebszumenu fiatalabb testvér lehetett a Paszer csalddban, fiatalabb, sét,
talin joval fiatalabb, mint Haunefer. Azt, hogy Nebszumenu és Dzsehutimesz tevé-
kenységének és sirjuk készitésének idejét igy egyardnt II. Ramszesz uralkoddsinak
késéi szakaszara datilhatjuk, megerésiti e firad nevének irdismddja is, melyet Dzse-
hutimesz sirjaban olvashatunk, és jellegzetesen ebben a korszakban alkalmaztak.34

32 FABIAN in KAKOSY ET AL. (2004): 1, 274-280.

33 H. WiLLEMs: “A Description of Egyptian Kinship Terminology of the Middle Kingdom, c. 2000-
1650. B.C.” Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde, CXXXIX,1, 1983. 152-168.

34 K.A. KiTCHEN: “Aspects of Ramesside Egypt”. In W.F. Reineke (szerk.): Acts of the First International
Congress of Egyptology, Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients 14, Berlin, Akademie
Verlag, 1979, 384; Kampp (1996): I, 221.



Dzschutimesz sirjinak pontosabb datilisihoz még ennél is kozelebb kertilhe-
tiink, ha egy tovibbi szovegrész jellegzetességét helyesen értelmezhetjiik. Egy igen
toredékes feliratrészben II. Ramszesz neve sajitos formaban szerepel: csak a pre-
nomen-je olvashaté, ami a nswt (kirdly) sz6t kéveti, a titulaturdnak semmilyen més
eleme nem szerepel. Donald Redford megfigyelése szerint3® akkor alkalmazzak
a kiraly emlitésének ezt a médjat a feliratokban mis kirdlyi cimek, nevek nélkiil,
amikor az uralkodé mir eltdvozott az él6k sordbdl. Ha ez erre a szovegiinkre is
érvényes, akkor, amikor ezt készitették, bizonyira még Dzsehutimesz életében, a
farad mar halott lehetett. Dzsehutimesz talélte, és még egy ideig aktiv életet élhe-
tett mint esznai kormanyz6, és a boldogult Nefermenu és Haunefer egykori thébai
kormanyzok halotti aldozatait is biztositvan.

Dzschutimesz, akit Nefermenu sirjdban dldozéként, Nebszumenu sirjaban vi-
szont az 4ldozatokat fogad6ként is abrdzoltak, mindezek alapjin igen valészinlien
Nefermenunil jéval fiatalabb lehetett, mint ahogyan a vele egyazon korcsoportba
tartozé Nebszumenu is. Eletiiknek legalabb egy szakaszit mindharman kortéars-
ként egytitt tolthették, bizonyara akar kollégdkként is Amon isten szolgédlatdban, de
alegid6sebb koziilik Nefermenu lehetett.

Nefermenu és Nebszumenu halotti emlékmivei, sirjai szinte teljesen egyfor-
mak, nemcsak épitészeti megolddsaikban, hanem diszitési programjuk is, jéllehet
Nebszumenu sirjaban a dombormiisorozatok néhol egy-egy jelenettel gazdagab-
bak. Ha a két sir diszitésének kérdését ugy vetjik fel, hogy eléfeltételezziik, hogy
az egyik szolgalhatott a mésik mintdjdul, és melyikiik lehetett az a kettd kozil, to-
vabbad a sirok tulajdonosainak életkordra és kronolégiai helyzetére vonatkozé meg-
allapitdsaink helytall6ak, még akkor sem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy
siremlékeik is ebben a sorrendben késziiltek, de azért ez eléggé valdszint. Ha va-
16ban igy tortént, akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a diszitési rendszer
komponélisinil Nefermenu lehetett a minta, és Nebszumenu mivésze ezt kovette,
amikor az ut6bbi sir diszitését megtervezte, szerkesztette és kidolgozta. A mintul
szolgald, Nefermenu sirjaban kidolgozott alkotis részleteit fejlesztette tovabb.

Az itt vizsgélt sirok mlivészeti dsszefiiggéseit, tulajdonosaikat, kronolégiai hely-
zetiiket tekintve ezzel a kovetkeztetéssel le is zarhatndnk a vizsgalatot, az dldozati
jelenetek vizsgalatabél szirmazo tovébbi problémék és 6sszefliggések illusztraldsi-
ra azonban még egy kérdést szeretnék itt bemutatni. Emlitettem, hogy Nefermenu
sirjaban hirom olyan dldozati jelenet maradt rink, ahol az dldoz6 személyére vo-
natkozé feliratok szerepelnek. Két jeleneten, mint lattuk, ez a személy Dzsehuti-
mesz volt. A harmadik jeleneten azonban ez nem 6, hanem egy bizonyos wab-pap,
akinek a neve téredékesen maradt meg: [...]-neferu (3. kép). Ez azt jelentheti, hogy
a sir készitése sordn annak személye, aki felel8s volt a halotti 4dldozatok majdani
bemutatdsiért, megvaltozott. Arrdl, hogy ennek mi lehetett az oka, vagy hogyan

5 FABIAN in KAKOSY ET AL. (2004): 1, 272-273, 11, Pls. LXIV, LXV.
3 D.B. REDFORD: Pharaonic King-Lists, Annals and Day-Books, SSEA Publications IV, Mississauga, Benben
Publications, 1986, 44, n. 156.
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3. kép. A harmadik 4ldozati jeleneten 4brazolt [....-|neferu, mint 4ldozé személy

is tortént, a sir dombormuveibdl nem nyerhetiink adatokat. Még azt a kérdést is fel
kell tenniink, hogy el8sz6r Dzsehutimesz villalta-e ezt a felel8sséget, és azutin téle
vette 4t [...]-neferu, avagy forditva. Hipotetikusan ugyan, de eléggé erés valészint-
séggel erre a kérdésre is vilaszt talalhatunk.

Ezt a harmadik jelenetet, ahol az 4ldozé, parducbdr ornatusban megjelenitett
személynek a neve [...]-neferu volt, az els8, széles szentély bejérati falinak ,déli”



szakaszan lathatjuk. Ez kiindulépontot jelenthet a halotti 4dldozatokat bemutatéd
képsorozat egyes elemeinek készitési sorrendjét illetéen. A sziklaba vésett, T-alap-
rajzu thébai halotti emlékmivek elkészitésének sorrendjét ugy rekonstrualhatjuk,
hogy a bejarat kivésését kovetben a helyiségek kialakitisa dltalaban Ggy torténhe-
tett, hogy az elsé, széles szentély ,,déli” szarnyit alakitottak ki el8szér, és amikor ez
a helyiségrész elkésziilt akkor folytattdk a vésést az ,északi” szdrnnyal. Amikor az
ut6bbi kialakitdsin dolgoztak, akkor viszont mar elkezdédhetett a ,,déli” szarny-
ban a falak diszitésének el8készitése, a dombormivek el8rajzoldsa, vésése, akéir
festése is.37 Nincs okunk feltételezni, hogy Nefermenu sirjdban ez masként tortént
volna. Ha ennek a halotti emlékmiinek a kialakitdsit val6ban a temet6ben masutt
rendre megfigyelheté médon és sorrendben oldottak meg, akkora[...]-neferu-t 4b-
rdzol6 aldozati jelenetet kordbban készitették, mint a Dzsehutimeszt dbrazol6 két
hasonlé jelenctet a terem ,északi” szarnydban. A Nefermenu halotti 4dldozataiért
vallalt felelsséget tehdt Dzsehutimesz vehette at a kés6bbiek sordn, de akdrhogyan
és akarmilyen okbdl torténhetett is ez, a dombormiiveken a kordbbi vésett felirato-
kat nem véltoztattak meg, és a korabbi felelésként abrézolt [...]-neferu neve tovabb-
rais ott maradt az egyik dldozatijeleneten az 4ldozé személyét azonosité feliratban.

Az 4ldozati jeleneteknek az a sajitossiga, hogy lehet6vé teszi a sir és egyben
kultuszhely tulajdonosan tdl mas valésigos személyek abrizolasit és feliratokban
torténd azonositdsit, a fenti példdk alapan azt is lehet6vé teszi, hogy e személyek
kapcsolatainak, viszonyainak vizsgélatdval tovibbi adatokat nyerhesstink réluk
magukrdl, a halotti kultusz bizonyos részleteirél, de a sirok készitésének részletei-
16l és a sirok egyméshoz valé viszonyardl, a hagyoméanyok alakuldsardl is.
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Rezidimé

A thébai ramessgida sgiklasirok pontosabb datdldsabog nydijtanak adatokat ag olyan dldo-
zati jelenetek, amelycken ag elbunyt kap dldogatokat, tebdt a halotti Fultusgt dbrdgoljdk,
és a kisérdszovegek a sir tulajdonosa mellett mds sgemélycket is név sgerint agonositanak.
Ag El-Hoba dombon lévé, eddig is legaldbb kizel-kortdrsként sganion tartott harom sgiklasir
(TT 32: Dgsebutimesg, TT 183: Nebsgumenu, TT 184: Nefermenn) esetében a feltdrdsok so-
rdn immdron vigsgdlhatd, sgovegekkel kisért dbrdgoldsok valdban pontosabb kronoldgiai meg-
kozelitéseket tesgnek lebetdvé. A harom sgiklasirt abbil a sgemponthil is érdemes egyiittesen
vigsgdlni, hogy azg épitészeti és dekordcids programok basonldsdgai a kronoldgiai sgenspontokon
tilmutatoan a motivumok, sgivegek é egek rendsgerénck bagyomdnyoziddsa sgempontjabol
milyen képet mutatnak.

Kulcsszavak: Egyiptom, El-Hoha, datédlds, hagyomédny Ramesszida sirok, TT 32:
Dzsehutimesz, TT 183: Nebszumenu, TT 184: Nefermenu

Abstract
Memory and Mortuary Cult — Issues of the Relative Chronology
of Some Ramesside Tombs in Thebes

In this paper, new information is offered in relation to one of the most important constituting
elements of the decoration of Theban Ramesside rock-cut tombs (the so-called offering scenes) for
a more precise dating of these burial monuments. In these scenes, the mortuary cult is depicted
by representing the deceased person receiving offerings. The inscriptions accompanying the
representations frequently identify not only the deceased but also other persons. Now, after
the exccavations of three tombs on El-Khokba billock (TTy2, TT183, TTi84), which have been
regarded as near-contemporary, the representations of the offerings and the texcts make it
possible to propose a more reliable chronological approach. The motives and the texts of the
three tombs are worth examining together, since, besides the similarities of their architectural
and decoration programs and beyond the mere chronological aspects, they can also provide
[further information regarding their traditions.

Keywords: Egypt, El-Khokha, chronology, dating, tradition, Ramesside tombs,
TT32: Djehutimes, TT183: Nebsumenu, TTi84: Nefermenu





