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M. PINTER TiBOR — P. MARKUS KATALIN

Pontos és érthet6: Mai kanonikus bibliaforditasok
elészavainak nyelvészeti tanulsagai

Bevegetd gondolatok

Pontos és érthetd: igaz ez a bibliaforditas altalanos kivinalmaira és igaz ez az iro-
dalomtudomanyra is. Kéllay G. Katalin és Fabiny Tibor t6bb ponton is érintkezd
munkissiga elétt tisztelegve az aldbbi tanulminyban mutatjuk be a modern kori
bibliaforditasok elészavainak metanyelvi tartalmat. Pontos és érthet6-e az, amit a
bibliafordit6k gondolnak a forditasr6l?

Az eurépai egyhézi kultara egyik (ha nem a) legfontosabb szakrilis szévege a
Szentirds. Az Eurépdn kivili kultdrkérben tobb mint kétezer éve torténd esemé-
nyek eredeti sz6vegei nem egyetlen nyelven irédtak: altalinossigban elmondhato,
hogy az Oszévetség konyveit arami és héber, az Ujszovetség konyveit pedig gérog
nyelven irtdk (mégpedig valésziniileg nem formélis, szakralis nyelvvéltozaton, ha-
nem — a korabeli mis iratok és feliratok tandséga szerint — egyfajta kéznyelven, sét
az Ujszovetség esetében egy szélesebb korben elterjedt koiné nyelvvaltozaton).
Az els6 hosszabb magyar nyelvi forditidsok az eurépai eléreformacié koraban ké-
sziiltek (az un. Huszita-biblia), az elsé teljes bibliaforditdsunk pedig 1590-re data-
l6dik. A héber, gorog és késébb latin nyelvi szévegek értelmezése a kozép-eurd-
pai hivék sziméra sokdig csupin az egyhazi orilis kultariban élt, azonban az elsé
magyar forditdsok évszdzadai utin ma mér sokféle magyar nyelvi bibliaforditis
olvashaté — eleget téve a nyelvi és értelmezésbeli kiilonbségek sokszor nem éppen
udvozolt sokféleségének.! Az eltérd szerkezetl és lexikond nyelvek kozti forditds
kihivasai nem csupin a célnyelvi széveg olvasmanyossigara vagy befogadhat6sigi-
ra vannak hatdssal, hanem magéira a forrasnyelvi szoveg értésére, értelmezésére is
— errél tantskodik az Gn. Sapir—-Whorf-hipotézis® vagy nyelvi relativizmus is, mely
szerint ugyanazt a nyelven kiviili val6sigot a kiillonb6z8 nyelvek sajétos, egyméstol
kilonb6z6 fogalmi rendszerrel irjak le. A magyar nyelv pedig éppenséggel kiilon-
bézik a szakrélis nyelveknek mindsiilé hébertél, gorogtdl, illetve a (késébbi ko-
rok 4ltal szakrélisnak minésitett) latintél is. A nyelvi és értelmezésbeli kiilénbségek
ugyanigy megjelennek a korai, mint a modern kori bibliaforditdsainkban.

A korai forditasok célja a 16. szdzad erazmista-humanista térekvéseinek szelle-
mében leginkibb kett8s célt szolgilt: az egyik az irodalmi nyelv kialakitésa, illetve
' Az értelmezés fontossigirdl és pontossigardl lasd: KOkAI-NAGY Viktor: ,, A forditis mint bibliaértel-

mezés”. In M. Pintér Tibor (szerk.): A bibliaforditds sitjain, Budapest, L' Harmattan Kiad6 — Hermene-

utikai Kutat6kézpont, 2024, 54-69.
> Errél bévebben lasd Edward SAPIr: ,A nyelvészet mint tudomany”. In Edward Sapir: Ay ember é a

nyelv, Budapest, Gondolat, 1971, 43-52.



megerdsitése, a masik egyfajta felekezeti-vallasi tevékenység volt. A forditék nyelv-
alakit6 tevékenységiik mellett azonban egy masik fontos erazmista célt is kovettek:
a bibliaolvasis mindenkinek sz6l6 programjit. Azaz, a forditdsok nem csupin a
nyelv belsé valtozdsinak alakitdsit, megerdsitését segitették eld, mivel a bibliafor-
ditdsok miivel6déstorténeti szereppel is birtak. A prereformaci6 erazmista felfogi-
sanak eleget téve erazmista forditéink (példaul Komjiti Benedek, Pesti Gabor és
Sylvester Jdnos) konfessziondlis tevékenysége hiven kévette az erazmusi bibliaolvasds
mindenkinek gondolatét, amely esetitkben a magyar nyelvre forditds kihivasat és a
magyar nyelvl szovegek terjesztését hozta magaval.

Korai bibliafordit6ink tehit bizonyosan nyelvi és hermeneutikai téren is mara-
dandét alkottak, ami korukban névumnak (s6t, éppen ezért akar iildézendének is)
szamitott. Elinditottak egy folyamatot, a magyar nyelvi bibliaforditas folyamatit,
amelynek koszénheten a mai nyelvhasznildk tobbféle magyar nyelvi forditést is
olvashatnak. A bibliaforditisok parhuzamos olvasisit lehet6vé tevé egyik online
tér éppen a Fabiny Tibor 4ltal megdlmodott Egyesitett Bibliaolvasé? oldal, amely
szamos magyar és idegen nyelv( bibliaforditést tartalmaz. Azt sem szabadna azon-
ban elfelejteni, hogy a forditdsok pontosabb értelmezését az azokhoz irt elészavak
is segitik. Ahogy Fabiny Tibor egyik {rdsiban* kiemeli, ,[a]z el6sz6t megfeleléen
kell megirni, hogy a cimzettet megtanitsuk, bevezessiik az olvasis mtvészetébe”.

Tanulményunk célja, hogy a hasznilatban 1évé magyar nyelv(i bibliaforditdsok
el8szavait dtnézve megkiséreljik bemutatni a bibliafordit6k metanyelvi tevékeny-
ségét — azt, hogyan vélekednek sajit forditéi-nyelvészi munkdjukrél, hogy a ko-
tetek el8szaviban miként értékelik 6nnén nyelvtudési munkédjukat. Az elészavak
alapjin 6sszegezziik azokat a szerz6i gondolatokat, amelyek a forditdsra, nyelvhasz-
nalatra vonatkoznak: mindekézben tudataban vagyunk, hogy Gjabb és Gjabb olva-
satok mds és mas gondolatokat hoznanak elé. Az 6sszegzd tanulmany leginkdbb
az 4ltalanos nyelvészet oldalardl, esetleg filologiai szempontokat kévetve kozelit a
forditasokhoz, nem a modern forditdstudomany eszkozkészletét hasznalva tanul-
manyozza a szovegeket. A tanulminy egy tigabb kutatis része, csupdn a 20. szdzad
néhdny kanonikus forditisinak elészavira fékuszal.

A bibliaforditisok el8szavinak filol6giai vagy nyelvészeti témdja kutatisa nem
Ujdonsag a szakirodalomban, ugyanakkor érdemes figyelmet forditani Christiane
Nord a témdban kissé egyedi hangvételd egyik tanulméanyanak bevezeté alfejezeté-
re’ Ebben a BibleGateway oldal® 4ltal 2016 februarjiban felkinalt 17 angol nyelvi el6-
sz6 alapjan fogalmaz meg téziseket. Tanulmanyiban megjegyzi, hogy a 20. szdzadi

3 ebo.kre.hu

4 FaBINY Tibor: ,The Metaphorical World of the Sacred Word in the Prefaces of the English Bible:
Translations from Tyndale to the King James Bible”. In Fabiny Tibor — Téth Sara (eds.): The King James
Bible (i611—2011), Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadé, 2016, 14 (sajat
forditas).

5 Christiane NORD: ,Function + Loyalty: Theology Meets Skopos”. Open Theology, 11, 2016/1, 568-569,
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bibliaforditasi elmélet és gyakorlat térnyerése ellenére az angol nyelv(i bibliafordi-
tasok nagyon kevés informaciét tartalmaznak a forditis nyelvészeti és nyelvi vetiile-
térdl, illetve a forditdsok céljardl, valamint a forditdsi folyamat stratégidirél. A Nord
altal megfogalmazott szubjektiv hét pont kéziil — szubjektiv médon — csupén az
aldbbi négyet emeljiik ki:

a) az el6szavakban kevés informécié taldlhaté a forditékrél, munkassagukrol,
tapasztalatukrél;

b) nem emlitik a forditdstudomanyt, annak elméleti vagy gyakorlati kereteit, ki-
véve a formalis és a dinamikus, funkcionilis ekvivalencia létét;

c) a parafrazeélassal kapcsolatos 4llispont konfiz, nem egyértelmd, hogy az
egyes forditasok hasznosnak vagy karosnak itélik-e meg (csupan harom fordi-
tas el6szava ir réla), illetve hogy milyen mértékben élnek vele;

d) 6sszefiiggésben az elézé ponttal: ugyanakkor az Gjabb forditisok hangsu-
lyozzak, hogy az emberek széles kore 4ltal érthetd (a biblikus angolt mell6z6
nyelvre és stilusra torekszenek, mikozben a megszoélitott kozonséget altald-
ban tigan hatirozzik meg.

A fenti dllitdsok természetesen nem széleskord, a nyelvtudésoktdl szarmazé al-
talinos elméleti megfogalmazisok, sokkal inkdbb azt hangstlyozzik, hogy a for-
ditasok sokszor nem elére meghatérozott célok, keretek mentén késziilnek. Mind-
ezek mellett az is fontos tény, hogy a forditistudoméiny eredményei vagy elméleti
kérdéseinek fejtegetései nem tartoznak a bibliaforditasok el6szavaiba — mivel azok
nem nyelvtudomdnyi tanulmédnyok. Viszont ravilagitanak egy fontos kérdésre: ha
a bibliaforditis a forditdstudomany egyik dga, akkor milyen mértékben virhaté el a
forditis metanyelvi részére torténd reflektdlds?

Az elemzésbe bevont bibliaforditisok kivalasztdsa opportunisztikus médon tor-
tént: pilotkutatis 1évén csupin a kénnyen hozziférhet6 forditdsok elészavait néztitk
meg, a késébbiekben més elészdékkal is, illetve méds szempontokat szem elétt tartva
szandékozunk foglalkozni.

A tudominytorténetileg is fontos elészdk atnézése, bemutatisa talin rimutat a
Christiane Nord 4ltal is felvetettek 1étére (valéjaban éppen azok nem létére, hidnya-
ra) a magyar bibliaforditasokban, ugyanakkor akir a magyar nyelvteriiletre jellem-
z8 sajétossigokat is felfedhet: akir a standard nyelvvaltozat nyilt propagalésit vagy
a teolingvisztikai szaknyelv hasznalatanak facilitalasat.

Kecskemiétlyy (Csapé) Istvdn: Biblia, Kologsvdr, CE Koindnia Kiadé, 1931/2002

A 20. szdzad bibliaforditésait idérendi sorrendben tekintjiik at, igy els6ként a szd-
zad els6 harmaddban készilt, de csak a 21. szdzadban megjelentetett protestins
forditdssal foglalkozunk. Kecskeméthy Istvan a 20. szdzad elsé harmadaban fordi-
totta le az O- és Ujszovetséget, a 2002-ben megjelent bibliaforditasa tulajdonkép-
pen forditéi és reviziés munkéssiginak kompendiuma. Az ezredfordulén megje-



lentetett kotet a Szentirds mellett egy elészot (méltatds) és egy utdszot (tanulmany
Kecskeméthy Istvan bibliaforditdsinak kéziratirél) is tartalmaz: mindkét iras el-
sésorban a szerzét és munkassigit méltatja, illetve a zar6 tanulmény részleteket,
szemelvényeket kozol a fordité kéziratban maradt forditdsaibol. Egyik széveg sem
tartalmazza a forditds folyamatdnak vagy a széveg nyelvi vetiiletének bemutatdsat.
A forditas nyelvérdl Visky Ferenc az elészéban annyit ir, hogy a forditas ,nyelvé-
ben, gondolkozédsiban izig-vérig evangéliumi és magyar”,’ azonban gondolatme-
netérdl pontosabb ismereteket nem kozol. A forditést illetd egyediili nyelvi vonat-
kozas egy idézet Kecskeméthy 1931-ben megjelent irdsabdl® (Reformadtus Sgenile),
ahol Muzsnay Lészl6 birdlatira véilaszul kiemeli, hogy a forditds tulajdonképpen
Kiéroli munkdjinak revizi6ja volt:?

A Kiroli szovegének a leheté megtartasa kikotés volt. Es én ennek becsiiletesen
eleget is tettem. Kérolit kivetkdztettem ugyan elavult ruhdjabél, de a lényegben
leginkdbb csak ott tértem el téle, ahol a Musnay éltal védett targumokkal® elvi-
leg és dltalaban szakitottam.

Az el8szé és a kotet végére illesztett tanulmény valéban nem szolgiltat sok informaé-
ci6t Kecskeméthy Istvan forditdsarél, nyelvhasznélatir6l. Fontos azonban, hogy a
bibliaforditis nyelvtudoményi hitterét vizsgdlé mai kutatisok foglalkoznak a kér-
déssel (bar ez nem valtoztat a tényen: az elész6 valdban nem foglalkozik fordités-
tudomanyi vagy nyelvi kérdésekkel). A 2002-ben kiadott kétetre jellemz6, hogy a
tulajdonnevek esetében nem a kor protestdns atirdsi szokdsét tartotta kovetendd-
nek, hanem a héberre és gorégre hasonlité valtozatot préobalta kévetni. A masik,
hagyomanyoktdl eltérd fordit6i szokisa, hogy a pneuma és riab kifejezéseket nem
léleknek, hanem szellenznck forditja (ugyanakkor a sgellens mellett a sgél és a lebelet is
feltinik)."

Kecskeméthy forditdsidban sokkal inkdbb a dinamikus ekvivalencia médszerei-
vel élt,” mintsem a formalis vagy konkordédns forditdst eredményezé eljarasokkal,
kordban elérevetitve a 20. szidzadi modernitast. Az él6 nyelv felé fordulést, a fordi-
tas koltSiességét Bottyan Janos is kihangsilyozza monografidjaban, mint irja, ,[e]
gyszerliségre, népiességre torekvés jellemzi, hogy a Biblia vildgos igazsdgait a hét-
koznapi gorog nyelvrél egyszer(, vildgos, a hétkoznapi magyar nyelvhez kozel 4ll6
eleven, fordulatos magyar nyelven kézolje a mai olvaséval”.3 Ugyanakkor — ahogy

7 KecSKEMETHY (CsAPO) Istvan: Biblia, Kolozsvér, CE Koinénia Kiadé, 2002, 7.

KECSKEMETHY Istvan: ,Reflexiék Dr. Muzsnay Laszl6 biralatara”. Reformdius Szemle, 1931/22, 354-356.

9 KeCSKEMETHY (CsApO) Istvan: Biblia, Kolozsvar, CE Koinénia Kiadé, 2002, 1583.

1© A targumok az Oszovetség (szébeli, késSbb irott) Palesztina és Babilénia teriiletérél szarmazé ardmi
nyelvt forditésai.

" BOGARDI SzABO Istvin: ,Kecskeméthy Istvan bibliaforditisa rendszeres teolégiai szemmel”. Lelki-
pdsgtor, 78, 2003/1, 14.

2 BOGARDI SZABO:i. m. I5.

3 BOTTYAN Janos: A magyar Biblia évszdzadai, Budapest, Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, 1982, 137.
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Pecsuk Ott6 megjegyzi'4 — a kor f6 Karoli-forditdsit, annak revizi6jit érintd archa-
ikussigot sem tudta mindenhol levetkezni (Kecskeméthy Istvan részt vett az 1908-
as Karoli-revizi6 munkalataiban, f6ként a revizié6 Oszovetséget érinté részében
alkotott maradandét). Ez persze felfoghaté egyfajta stilisztikai elemnek is, azon-
ban szemben Bogardi Szabé Istvinnal, Pecsuk Ott6 éppen a formilis ekvivalencia
clemeit emeli ki Kecskeméthy forditasaban. Ahogy irja, ,[a] formélis vs. dinamikus
forditds dichotémiiban inkibb az elsé mellett teszi le a voksit, az értelmez6 jellegt
forditdst nem villalja fel, helyette lapszéli jegyzetekkel kivénja tisztizni a forditds-
ban bizonytalanul hagyott részleteket”.5 A forditéra jellemz8, hogy a kor nagy ha-
tasa bibliaforditéja, Gjitéja, Czeglédy Sindor iltal elinditott nyelvi modernizacié
mintédjira, hatdsira dolgozott.

Csia Lajos: A puszta 1étnél tobbet: Az Uj Testamentum, Palos Verdes Estates,
CA (USA), Universilis Bibliaiskola (World Bible School), 1978

Csia Lajos Ujsgivetségénck elészava révid, ugyanakkor lényegi informéciét is kézol
a forditas folyamatirdl: megnevezi a forrasszoveget, illetve az idegenitd forditasi
eljarasokat az aldbbiakkal magyarazza:

E m alapjit az E. Nestle altal 6sszedllitott, vilagszerte elismert és hasznélt ere-
deti gorog szoveg képezi. A gordg szoveghez val6 értelemszerinti ragaszkodds
hozta magaval, hogy némely kifejezés szokatlanul és Gjszertien hat, és eziltal 4j
elképzeléseket, fogalmakat ébreszt benniink és igy egytittmikodésre késztet.

Az el6széban megnevezett forrasszoveg mellett Csia forditasanak fontos eleme a
formahtség, az ,értelemszerinti ragaszkodas”. Mivel a célnyelvi széveg a gorog for-
risszéveg pontos, sz6 szerinti forditdsira torekszik, az elészéban is megnevezett
eljarassal mintegy negyven évig forditott Ujsgivetség szovege kissé mesterkélt's lett,
azonban a fordit6 célja (ahogy azt a nyulfarknyi el§sz6ban meg is nevezi) az egyiitt-
mikodés, a magyar és a gorog szévegek tanulméinyozisa (az eredeti, gordg széveg
magyar forditdson keresztiil torténd megismerése, tanulményozésa). A forditdsban
sok Uj, a 20. szdzad forditdsaiban nem hasznalatos sz6t alkot, vagy a méar bevett
ekvivalenst mis jelentésben hasznélja, ugyanakkor az el6szé ezekrdl — sajnilatos
moédon — nem tesz részletesebb emlitést.

4 PECsUK Otté: ,»Nehéz igék« Kecskeméthy Istvan bibliaforditdsiban — a Revideslt Uj Forditas (RUF
2014) tiikkrében”. In Zsengellér J6zsef — Kod4dcsy Tamas — Ablonczy Balazs (szerk.): Felelet a Mondolat-
ra: Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Sgabd Istvdn tisgteletére, Budapest, UHarmattan, 2016, 184.

5 PECSUK:i. m. 184.

1 v6. LANSTYAK Istvan: ,Nyelvi problémik a bibliaforditdsban”. In Bend Attila — Fazakas Emese — Kddér
Edit (szerk.): ,....bogy legyen a viznek lefolydsa...” Kaszintd kitet Sgildgyi N. Sdndor tisgteletére, Kolozsvir,
EME, 2013, 312.



O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan,
Budapest, Sgent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, 1997

A1I. Vatikdni Zsinat 4j lehet8ségeket biztositott a katolikus bibliaforditisok szé-
mara. Az 1997-ben megjelent katolikus forditas, az O- és Ujszovetségi Szentiras
a Neovulgdta alapjin (KNV) keletkezéstorténetének fontos tudomanytérténeti
mozzanata, hogy a kor tudoményos nézeteit alapul véve a Neovulgita javitdsait
(a teljes bibliafordit4s 1979-ben jelent meg), értelmezéseit tartalmazza. A fordités
17. szézadi alapszévegét a 20. szdzadi Neovulgata 4ltal tartalmazott médositisok
szerint valtoztattdk. A forditds szovege is a Neovulgata elveit koveti, azaz ami az
Oszévetségben héberiil olvashaté, azt a héberbdl, az Ujszovetséget a Nestle—
Aland gorog szévegvaltozatibdl, a tobbit pedig a Septuagintibdl forditottik.
Jelen tanulminy szempontjdbél fontos, hogy a kiadds révidebb elészava és hosz-
szabb utészava szimos utaldst tartalmaz a forditis nyelvhasznélatira, valamint a
forditds folyamatara.

A bibliaforditas egy oldalnyi el6szava még nem foglalkozik a fordités folyamata-
val, azonban 6rok érvény aldbbi kijelentése: ,Minden forditis egyben értelmezés
is. Az Gj forditasok [...] érvényesitik az Gj id6k, a megtjulé emberi kultarék igényeit
[...]". Fontos megjegyzés, hogy a fordités ,alkalmazkodik a mai magyar nyelvhez”.
Ahogy Tarjanyi Béla egyik tanulminyéban irja, a forditok igyekeztek a 20. szdzad
eleji Kaldi-revizié szévegét ,a mai beszélt nyelvre 4tcsiszol[ni], meghagyva csod4-
latosan szép székincsét™.7 Az utdszéi szerepll Székely Janos-tanulmany™ részlete-
sebben kitér a forditis nyelvi és elméleti kérdéseire. E zard irds részeként kozolt
»A Neovulgita forditési elvei” cimU alfejezet 4ltalinos eligazitést ad a forditdsba
bevont forrisszovegekrol, valamint a célnyelvi széveg néhany nyelvi jellemzéjérél.
A forditdsban megérizték a (mar 4ltalinosan ismert, nem értelemzavaré) semitiz-
musokat, a két6szok koziil torekedtek az ,,és” és a ,mert” hasznalatira, illetve a
nevek kapcsin ,torekedtek az egyontetliségre, elényben részesitve a leghasznila-
tosabb és a gorog forditist alapul vevé formékat”. A Kaldi-forditds ,szép, veretes
magyarsiggal megirt” szévegén hermeneutikai okokon kiviil akkor is valtoztattak,
ha ,,a magyar nyelv id6kozbeni fejlédése ezt megkivanja.™?

7 TArJANYI Béla: ,A Kéldi-neovulgata bibliafordités”. In Fabiny Tibor — Pecsuk Ott6 — Zsengellér
Jézsef (szerk.): Felebardt vagy embertdrs: Bibliaforditdsok é basyndlatuk a mai Magyarorszdgon, Budapest,
Luther Kiad6 — Kalvin Kiad6 — Hermeneutikai Kutatékézpont, 2014, 88.

8 SZEKELY Janos: ,A Kildi-Neovulgita bibliaforditds (KNB)”. In O- é Ujsgivetségi Sgentirds a Neovulgdta
alapjin, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, I-III. A tanulmény online véltozata az
alabbi linken olvashaté: http://www.biblia-tarsulat.hu/docum/knb.htm.

9 Mindhdrom idézet: SZEKELY: i. m. III.
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Biblia (Egyszer( forditas), Texas, World Bible Translation Center, 2012

A World Bible Translation Center 4ltal timogatott és Szécs Zoltan, illetve mun-
katarsai 4ltal forditott Biblia (Egyszerd forditds) (EFO) nyelvhasznalatiban, fordité-
si megoldésaiban és célkozonségének tekintetében eltér a tanulményban tirgyalt
magyar nyelvli kanonikus forditdsoktél. A Karoli- vagy Kéldi-forditastdl figgetlen,
nemzetkdzi timogatéssal és hattérmunkaval késziilt — napjainkban egyre népsze-
ribb - indirekt forditds a kevéssé mivelt, a nem valldsos és a tizenéves csoportok-
nak késziilt.> A célcsoport megvilasztisa feltehetéen befolyasolta a forditas folya-
matdt, illetve a nyelvhasznalatot egyardnt, ami a forditast igy a kanonizalt magyar
nyelvi forditisoktdl eltérévé tette. A domindnsan angol kézvetité nyelv segitségé-
vel, a ,hétkdznapi nyelv eszkozeivel ™ késziilt forditds elészava a vizsgilt el8sza-
vaktol eltéréen tobbféle érdekességet, adatot tartalmaz a forditds folyamatardl. Az
el6sz6 szerint olyan forditast szerettek volna késziteni, amely a ,XXI. szdzad eleji
magyar nyelven, pontosan és hiiségesen kifejezi” a Szentirds szovegét, ugyanakkor
»konnyen érthetd, egyszerl és viligos” marad.?? Az 4ltalunk vizsgalt bibliafordita-
sok el8szavai kozil az EFO-¢é tartalmazza a célnyelvi szévegre vonatkozé legtobb
adatot (talin mert a tébbivel ellentétben a forditék nem irtak magyardzé vagy ki-
egészitd tanulmanyokat). Az el6sz6 szdmos nidai* gondolatot tartalmaz, tébbek
kozott a forditds hiiségességének és pontossdganak, valamint a jelentés célnyelvre
torténd atiltetésének fontossigat. Az el6sz6 szerint ,a j6 forditds hatékonyan koz-
vetiti az eredeti szoveg szerzéjének a gondolatait, szaindékat és tizenetét”, mindezt
amegfeleld nyelvi eszk6z6k hasznalatival. A hatékony kdzvetités és ajo (,htiséges”™)
forditas feltétleniil a ,megfelel§ kifejezések alkalmazédséval” érheté el, mivel a fordi-
tok célja az eredeti szoveg tizenetének és értelmének a mai magyar nyelv eszkozei-
vel, kozérthetd forméban torténd megfogalmazisa.# A forditds pontossdgat nem a
literalis forditisban, sokkal inkdbb az eredeti sz6veg éltal keltett hatds 4tvitelében
és az eredeti gondolatokhoz valé hiségességben latjak. Az alabbi idézetben a nidai
gondolatok fogalmaz6dnak meg;:

2 Sz8cs Zoltan: ,Az egyszerd forditasd (EFO) Biblia”. In Fabiny Tibor — Pecsuk Otté — Zsengellér
Jozsef (szerk.): Felebardt vagy embertdrs: Bibliaforditdsok é hasyndlatuk a mai Magyarorsgdgon, Budapest,
Luther Kiad6 - Kalvin Kiad6 — Hermeneutikai Kutatékézpont, 2014, 169.

2 Szdcs:i. m. 169.

2 Biblia (Egyszerd forditds), Texas, World Bible Translation Center, 2012, V.

3 Eugene A. Nida, a 20. szdzadi bibliaforditis-elmélet talin legnagyobb hatédsa alakja, aki elméleti és
gyakorlati munkaival megreformalta a modern kori bibliaforditést (a szociolingvisztikai ihletésd ni-
dai forditdselméletrél ldsd M. PINTER Tibor: , A szociolingvisztikatdl a funkcionalizmusig: Néhany
gondolat a bibliaforditas elméleti keretének valtozdsairél”. In Adorjan Méria — Kovacs Timea (szerk.):
Egyhdzi sgivegek forditdsa é utdszerkesytése: Forditdsoktatds és kinyvkiadds, Budapest, L Harmattan Kényv-
kiado, 48-50.

4 Biblia (Egysgerdi forditds), Texas, World Bible Translation Center, 2012, V.



A pontossigot azonban nem az eredeti nyelvtani formékhoz valé merev ragasz-
kodasként értelmeztiik, hanem az eredeti gondolatokhoz akartunk hliségesek
maradni. [...] Igyekeztiink [...] egyszer( és természetes formaba énteni az ere-
deti héber, illetve gorog szoveg értelmét, hogy konnyen értheté legyen.>

Az el8sz6 vége tartalmazza a forrdsnyelvi szovegeket, illetve a ,jobb megértést”
el8segitsé néhany forditdsi megoldést: példaul egy-egy sz6 forditasait, igy az 6szo-
vetségi ,JHVH” ekvivalenseként ,néhény kiilonleges eléforduldst” leszimitva az
,Orokkévals”, illetve az 6szévetségi ,adonai” ekvivalenseként az ,,Ur” hasznélatit,
valamint, hogy a magyardzatok szdmara labjegyzeteket alkalmaznak (EFO, vi).?*
Elmondhatd, hogy az EFO el8szava leginkabb a forditis médjaval, folyamataval
foglalkozik (a hermeneutikai tartalmakat a ,Bevezetés” tartalmazza®’), ebbe bele-
tartozik az olvasékzonség (szocidlis) megnevezése, a nyelvhasznilat mikéntje, va-
lamint a ,radikélisabb indirekt forditds™® magyardzata. Talin a megcélzott olvasé-
kozonség segitéseként, talin mivel a szerzé a forditds tulajdonsdgait nem publikalta
kilén tanulmanyokban, a tobbi forditdshoz képest ez a kdtet tartalmazza a legtobb
informéciét a forditas folyamatardl.

Rizsa Huba (fisgerk.): Biblia: Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras,
Budapest, Sgent Istvan Tdrsulat, 2013

A Rézsa Huba fészerkesztése alatt készitett Biblia: Osgivetségi & Ujszivetségi Sgentirds
(SZIT) 5. kiad4sa 2013-ban jelent meg, jelen kutatdshoz ennek elészavat hasznaltuk.
A magyar nyelvi modern katolikus bibliaforditisok szima kevesebb a protestins
forditasokénél, mivel a nemzeti nyelvekre térténd 4j katolikus bibliaforditasok sziik-
ségességét csupin az 1962-1965 kozotti I1. Vatikani Zsinat ,legalizdlta”. A Szent Ist-
van Téarsulat magyar nyelv( forditisin ugyanakkor mar az 1960-as, 1970-es években
dolgoztak Gal Jézsef vezetésével,® amely végiil 1973-ban jelent meg. Az 1973-ban
megjelent fordités a szocialista Magyarorszag ,dllami” vallaldsa volt, ahol a politikai
vezetés sziikségesnek érezte bizonyitani, hogy az egyhdz az akkori Magyarorszigon
is tevékeny lehet.®® A forditas nyelvére, nyelvezetére olyannyira tigyeltek, hogy az el-
késziilt magyar nyelv( forditas lektordlasira a kor kiemelkedd nyelvészét, Ruzsiczky
Evatkérték fel. Ahogy az els6 kiadds elgszavaban Erd6 Péter biboros kiemeli, a fordi-

5 Biblia (Egyszerd forditds), Texas, World Bible Translation Center, 2012, V.

6 Biblia (Egysgerd forditds), Texas, World Bible Translation Center, 2012, VI.

7 Biblia (Egysgerd forditds), Texas, World Bible Translation Center, 2012, VII-XII.

8 LANSTYAK Istvan: ,A magyar bibliaforditasok jévéjérsl (Gondolatok egy bibliaforditisi kétet iirii-
gyén)”. Forum Tirsadalomtudomdnyi Syenile, 18, 2016/2, 13.

2 JELENITS Istvdn: ,Katolikus bibliaforditds a masodik vatikdni zsinat utdn”. In Fabiny Tibor — Pecsuk
Ott6 — Zsengellér Jézsef (szerk.): Felebardt vagy embertdrs: Bibliaforditdsok és hasyndlatuk a mai Magyar-
orszdgon, Budapest, Luther Kiad6 — Kélvin Kiadé — Hermeneutikai Kutat6kézpont, 2014, 83.

3 JELENITS: i. m. 84.
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tok arra torekedtek, hogy az eredeti széveg érthetd, magyaros, j6 hangzasa legyen.
Ez tulajdonképpen purista szemléletet jelentett, elényben részesitve a magyar sza-
vakat, szinonimékat, viszont lehet6vé tette egy szabadabb (dinamikus elvek mentén
végzett) forditds elkészitését.

A 2013-as kiad4dsban olvashat6 ,,El8sz6” és ,Kiad6 el6szava” els6sorban a fordi-
tas készitésének torténeti, tudomanytorténeti aspektusairdl szol. Ezekben megne-
vezik a forditds forrésait, valamint réviden bemutatjék a forditdsi munkéilatokat és a
revizi6 folyamatat. Jelen tanulmény fékuszaba helyezett nyelvi, forditdstudomanyi
tények bemutatdsa e kiaddsnak sem célja, azonban néhiny mondatban foglalkozik
a forditas nyelvi elemeivel. A nyelvhasznilat szempontjabdl fontosnak tartjak meg-
jegyezni, hogy a forditast a kor ismert nyelvésze, Ruzsiczky Eva lektoralta, aki

arra torekedett, hogy az eredeti széveget érthetéen, magyarosan és j6 hangzis-
sal adja vissza, megsziintetve az idegenszertlinek érzett hebraizmusokat, és al-
kalmas magyar szinonimakkal helyettesitve a naturalista kifejezéseket.?

Egy bibliaforditdsnak természetesen nem célja a kiadas nyelvi finomsigainak nyel-
vészi pontossiggal megfogalmazott leirdsa, néhiny szemléltet§ példa azonban
segitene feloldani a fenti idézet homilyét. Az ,Elész6” végén feltiintetik, hogy a
»nyelvezet gérdiilékenyebbé” valt. A ,Kiadé el8szava” némileg részletesebben fog-
lalkozik a forditds nyelvi-stilisztikai aspektusaival, amelyek az aliabbiak voltak:

bettihibak javitisa, az eredeti sz6vegnek megfelel8bb stilisztikai médositisok,
illetve egyes bibliai nevek atirdsidban végrehajtott valtoztatdsok*

A ,Kiadé el8szava” szerint a forditast végzd szakbizottsig ,,nyelvezetében gordiilé-
keny és korszert, jol érthetd forditast™3 készitett.

Biblia: Revideilt gj forditdsu,
Budapest, Kdlvin Kiadé — Magyar Bibliatdrsulat, 2014

A magyar nyelvl kanonikus protestins bibliaforditisok szempontjabél 2014 fontos
év volt, mivel ekkor jelent meg a Magyar Bibliatdrsulat 4ltal gondozott revidealt 4j
forditast Biblidja (RUF). A Magyar Bibliatarsulat Széveggondozé Bizottsiga 4ltal
irt ,,E18s26” leginkédbb a forditds nyelvi vetiiletét emeli ki. A forditds el6késziilete-
inek leirdsa és a forrdsszévegek megnevezése utin az , El8sz6” kitér a ,,nyelv folya-
matos valtozdsa” miatt is sziikséges véltoztatisok elvégzésének fontossigira, majd
valamivel részletesebben jelzi is azokat. Ilyenek a ,»jé magyarsigi« nyelvi megol-

31 Ro6zsa Huba (f8szerk.): Biblia: Osyovetségi és Ujsgovetségi Sgentirds, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 5.
32 ROzsA:i.m.7.
3 RoOzsA:i.m.7.



dasok, [...] a korabbi fordit4s idejemult vagy talontdl id6hoz kotott, értelemzava-
16, kovetkezetlen vagy nehezen felolvashaté megfogalmazasainak ™+ javitasa, illet-
ve valtoztatisok ,azoknak a nehezen fordithaté igehelyeknek a megfogalmazasan,
amelyeknél az Gj forditas 6nédll6 vagy a konszenzustdl eltéré megoldisi kisérleteit a
bibliatudomény tGjabb eredményei nem igazoltik.”s

Fontos véltozas a tulajdonnevek irdsinak egységesebb kezelése (ebben kévetve
az j forditasa Biblia névatirasi gyakorlatat), a héber, a latin és a gorég nevek 4tiré-
sanak kovetkezetesebb betartisa — a latin eredett nevek latinos forméja, a gorog
nevek eredeti gorog formdjinak egyszertsitett fonetikus dtirdsa. Fontos forditasi
elv, hogy az ,alapvetd kulturalis és torténeti hittérre utalé jegyzetek szdmit az
Oszovetségben novelt[é]k, az Ujszovetségben csokkentett[€]k, ezaltal is kiegyen-
sulyozotté téve a forditdst”.3°

Magyarazatos Karoli Biblia, Budapest, Veritas Kiadd, 2001

A Veritas Kiad6 altal 2001-ben megjelentetett Magyardgatos Kdroli Biblia ,El8sz6 a
magyar kiaddshoz” fejezetében leginkdbb konyvészeti és torténelmi tények jelennek
meg. A Protestans Média Alapitvany megbizasabél leforditott Biblia (Ujonnan revidedit
Kdroli-Biblia) forditasi elveit veszi alapul — ez részben az el8sz6bél is kideriil. Az el8sz6
nem tér ki a forditasi vagy nyelvi sajitossagokra, csupin egyetlen nyelvi megolddst
mutat be: a szellem (pneuna) és 1élek (psziiché) feloldasit ugy oldja meg, hogy mind-
két forrasnyelvi sz6ra csupan a sgellem ekvivalenst hasznalja. Mint az el6sz6 irja,

[e]z a valasztis a magyar nyelv sajatossagat tiikrozi, alkalmazkodva az 4ltalano-
san elfogadott keresztyén széhasznilathoz, és az adott szévegkornyezethez. Ugy
véljik, hogy a pneuma és psgiiché szellem és lélekként torténd mechanikus szétvé-
lasztdsa nem segitené a megértést, hanem legtobb olvasénknak mesterkéltnek,
idegenszertinek ill. zavarénak hatna, tekintettel a hozzijuk fiz6d6 hagyoma-
nyos vagy éppen Ujszer( felfogishoz, teolgiai tartalmd magyarazathoz.3

Ujonnan revidealt Karoli-Biblia, Budapest, Veritas Kiadé, 2019

Az Ujonnan revidedlt Kdroli-Biblia (URK) 2019-ben kiadott példinya nem tartalmaz
kiad6i vagy szakmai el6sz6t, annak tartalmaaz ,,Utészéba” keriilt. Ebben tébb nyel-
vi és a forditds folyamatdra vonatkozé ismeret is szerepel. Fontos, hogy a Protestins

3 Rozsa:i.m.7.

¥ Rozsa:i.m.7.

3% RozsA:i.m. 8.

7 BARANYIJ6zsef: ,El8526 a magyar kiaddshoz”. In Magyardgatos Kéroli Biblia, Budapest, Veritas Kiadé,
2001, IX.
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Média Alapitvany altal végzett revizi6 alapjdul az 1908-as Kéroli-revizié szolgilt, a
munk4latokban azonban husznél is tébb magyar és idegen nyelv(i (f6ként angol és
német) forditast vettek figyelembe (ugyanakkor az Ujszovetség forditisa esetében
nem a Textus Receptust, hanem a , Nestle-féle gorog széveg” akkori legtjabb kiadé-
sat tartottdk szem elétt). Ahogy a kiadé irja, a munka f6 célja a modernizalas volt,
ugyanakkor igyekeztek

megdrizni és helyreillitani azt a jellegzetes izt, amely veretessé tette Karoli Gés-
par tobb mint négyszaz éves forditasats®

A forditds modernizélésa els6sorban a ,mai nyelvhasznilat” elényben részesité-
sét (régies szavak, kifejezések elhagyésa, elavult igealakok kiigazitasa) és az 1908-
as revizi6 hibdinak kikiisz6bolését jelentette. A forditék tovabbi elvi célkitlizése
volt, hogy a revizi6 alapjiul szolgél6 szdzadeleji forditist minél kézelebb hozzédk
az olvaséhoz. Ahogy irjik, az olvasénak ,rdhangolédni”, nem ,dthangolédni” kell
a bibliaforditds soran. A héber tulajdonnevek helyesirdsakor megtartottdk a mai,
modern 4tirdsi szabalyokat, az esetlegesen eltérd héber irisvaltozatok esetében a
leggyakrabban eléfordulét hasznaltak (ez tulajdonképpen a magdnhangzék révid—
hosszt alakjanak kévetkezetes hasznalatét jelentette). Mig a 2001-es magyarazatos
Biblidban a szellem és lélek ekvivalens helyett csupan a ,szellem” volt hasznilatos,
itt — és ahogy az ,Ut6sz6” irja —

az eredeti szovegekben szereplé ritah (Oszovetség) és pneuma (Ujszovetség) szé
helyét — amennyiben ,lélek” vagy ,lelki” jelentésben szerepel - a forditdsban
A-gel jeloljiik .3

Ahogy az ut6széban, valamint a kiad6 oldalin#° is olvashat6, a széveg dtdolgozasa
leginkdbb a mér elavult, régies igealakok moédositasit, valamint a széveg egyszer-
sitését, olvashatobbd tételét jelentette. Ezzel azonban nemcsak a széveget, hanem
a forditds koncepcidjat is megvaltoztattdk. Lanstyak Istvan szerint# az alapvetéen
direkt forditasra épiil Karoli-csalidhoz képest az URK sokkal inkabb az indirekt
fordités irdnyaba tol6dott.

3, Utbsz6”. In Ujonnan revidealt Karoli-Biblia, Budapest, Veritas Kiadé, 2019, o.n.

% ,Ut6sz6”. In Ujonnan revidealt Karoli-Biblia, Budapest, Veritas Kiadé, 2019, 0.n.

4 karolibiblia.hu/a-reviziorol

4 LANSTYAK Istvan: ,Meddig Kéroli a Kdroli? A Kéroli-féle bibliafordit4s legtjabb revizi6jinak relevan-
ciaelméleti vizsgilatahoz”. In Bend Attila — Péntek Janos (szerk.): Kognitiv és psgicholingvisgtikai sgem-
pontok a nyelvi érintkezések vigsglatdban. Sgabd T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvinyai 2, Sepsiszentgyorgy,
Anyanyelvipol6k Erdélyi Szévetsége, 2020, 166.



Sineon Tamds Lasyls: Ujszovetség, Pannonbalma, Pannonbalmi Féapatsag, 2019

Simon Tamas Liszl6 Ujszovetség-forditasa nyelvileg és formailag is Gjitds volt.+2 A
koétet eldszava elsdsorban a forditds(ok) hermeneutikai, krisztol6giai és konyvészeti
kérdéseivel foglalkozik. A torténeti-teoldgiai rész végén két mondatban foglalja 6sz-
sze a forditds tudoményos krédojit:

A Szentiris, illetve Ujszovetség-forditasokkal kapcsolatban, tgy tlinik, még
mindig szivdsan tartja magit az a vélemény, mely szerint bajosan fér 6ssze a pon-
tossag s az olvashatdsig. A jelen kiadas kisérletet tesz arra, hogy megkérdéjelez-
ze ennek a dilemmanak az érvényét.#

A forditassal, nyelvhasznélattal kapcsolatban b&vebb informaciét nem tartalmaz.

Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentumaban foglaltatott
egész Szentirds. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar.

Az 1908-as revizié szerint, a mai magyar helyesirdshoz igazitva,
Budapest, Magyar Bibliatdrsulat, 2021

A ,Karoli 217-ként is ismert, 2021-ben kiadott forditds neve sokatmondé: Sgent Bib-
lia azaz Istennck O & Uj Testamentumdban foglaltatott egésy Syentirds. Magyar nyelvre
forditotta Karoli Gdspdr. A 1908-as revigid sgerint, a mai magyar belyesirdshog, igagitva.
A Magyar Bibliatarsulat dltal megjelentetett kotet

Az 1908-as Biblia szovegét megdrizve igyekszik azt a mai magyar helyesirds ki-
vanalmainak megfelelve hliségesen kozolni. A szoveget, forditisi megolddsokat,
illetve a tulajdonneveket helyesirasukkal egyiitt érintetleniil hagytuk. [...] Csak
ott valtoztattunk a helyesirason, ahol az a mai szabéilyok szerint mér egyértel-
muen hibdsnak bizonyult. A ma mér szinte egyéltalin nem hasznélt régi ma-
gyar szavak jelentését jegyzetben adtuk meg, és elhagytuk a régi kiadisokban
megszokott délt betis jeldlést. [...] A régies hangzasu szakaszcimeket, amelyek
természetesen nem részei az eredeti bibliai szovegnek, a mai sz6hasznilathoz
igazodva Gjrairtuk.4+

#  Aforditas néhany nyelvi Gjitasat érinté kritikat lasd Kocsis Imre: ,, Simon T. Lisz16 Ujszévetség-fordi-
tasinak nyelvi jdonsigai”. In Benyik Gyérgy (szerk.): A forditdstsl a parafrazisig. 34. Syegedi Nemzetkizi
Biblikus Konferencia, Szeged, Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia Alapitvany, 2024.

4 SIMON Tamis Liszl6: Ujszévetség, Pannonhalma, Pannonhalmi Féapitsig, 2019, 27.

44 Sgent Biblia agag Istennck O és Uj Testamentumdban foglaltatott egésy Sgentivds. Magyar nyelvre forditotta
Kdroli Gdspdr. Az 1908-as revizid sgerint, a mai magyar helyesirdshog igazitva, Budapest, Magyar Bibliatar-
sulat, 2021, 8.
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A kiadés célja a taldn leggyakrabban hasznilt és talin legnagyobb presztizzsel ren-
delkez6 protestins forditds mai helyesirdssal torténé atirdsa, a mai olvas6 szdmara
olvashatébbi tétele. Az ,El8sz6” a magyar protestins bibliaforditds 1908-as revi-
zi6janak térténelmi bevezetbje utin réviden szél a nyelvi Gjitasokrol (lasd a fenti
idézeteket), amelyek leginkabb a helyesirast érintették (a kétet nyelvi lektora Szik-
szainé Nagy Irma volt), illetve a kereszthivatkozasok valtoztatasarél.

Mit kigolnek a modern forditdsok eldsgavai?

A 20. szdzad forditdsaiban talilhat6 elészdk és utészok fékusziban a forditds hét-
terének leirdsa, illetve a forditds tudomanytorténeti keretbe torténd helyezése all.
Az 4tnézett forditisok elészavai rovidebbek a ma mar nyelvtorténeti forditdsoknak
szamité konyvek el8szavaindl.# Osszességében elmondhaté, hogy a modern fordi-
tasok elészavaiban fellelhets nyelvi-nyelvészeti és forditdselméleti adatok kozlését
az alabbiak jellemzik (a zdréjelekben olvashaté szévegrészek a forditdsok idézetei):

— a forditdsok fontosnak tartjdk jelezni a nyelvbasgndlat idébeli vdltogdsinak kiveté-
sét, valamint ag érthetd, kimmyen olvashaté nyelvbasyndlat megemlitésér (KNV: al-
kalmazkodik a mai magyar nyelvhez / szép, veretes magyarsiggal megirt /
magyar nyelv id6kozbeni fejlédése ezt megkivanja; EFO: XXI. szdzad eleji
magyar nyelven, pontosan és hiiségesen kifejezi / konnyen érthetd, egyszert
és vildgos; SZIT: arra térekedett, hogy az eredeti széveget érthetéen, magya-
rosan és j6 hangzassal adja vissza / nyelvezetében gordiilékeny és korszerd,
j6l érthetd forditast; RUF: j6 magyarsigt nyelvi megoldasok; URK: megériz-
ni és helyreallitani azt a jellegzetes izt, amely veretessé tette Karoli Gaspar
tobb mint négysziz éves forditasit; Karoli21: Az 1908-as Biblia szévegét meg-
6rizve igyekszik azt a mai magyar helyesirds kivinalmainak megfelelve hisé-
gesen kozolni. A szoveget, forditasi megolddsokat, illetve a tulajdonneveket
helyesirasukkal egyiitt érintetleniil hagytuk);

— a protestdns forditdsok fontosnak tartjik ag 1908-as Kdroli-revizid nyelvi, forditdsi ér-
tékeinek megdrzését, tovdbbuitelét (KIF: A Karoli szévegének a lehetd megtartésa
kikoétés volt);

— a magyar nyelvi forditdsok a kinnyebb érthetdség céljdbol fontosnak tartjdk ag értel-
mezd forditds dinamikus elveit, illetve ag értelem kiemelését (bar a Csia-féle forditds
éppen a forrsszoveget emeli ki; CSIA: gorog szoveghez valé értelemszerinti
ragaszkodds; EFO: A pontossigot azonban nem az eredeti nyelvtani formak-
hoz valé merev ragaszkoddsként értelmeztiik, hanem az eredeti gondolatok-
hoz akartunk htségesek maradni / jobb megértést; RUF: alapvetd kulturalis
és torténeti hattérre utalé jegyzetek szimat az Oszovetségben novelt[é]k, az
Ujszovetségben csokkentett[é]k, ezaltal is kiegyenstlyozotta téve a forditast);

4 Ezekrél bévebben M. PINTER Tibor: ,»tizta, igaz Magyar széual«: Néhiny magyar nyelv( biblia-
fordités eldszavanak elemzése”. Megj. alatt.



— egyik — dltalunk dtnézett — eldszo sem foglalkogik forditdstechnikai, -elmiéleti kérdé-

sekkel, azonban fontosnak tartjak a forrdsnyelvi sziveg érthetdvé tételét, illetve néhdny

[forditds nébdny tipikus lexikdlis példat kizol a forditdshél (pl. STL: bajosan fér &sz-
sze a pontossag s az olvashatésig).

Tovébbi fontos tény, hogy ugyan az el8sz6k nem foglalkoznak forditastudoményi
kérdésekkel, a tudominyos folybiratokban, monogréifidkban folyamatosan jelen-
nek meg a forditasokkal foglalkoz6 tudomanyos irdsok. Azaz: egyrészt taldn nincs
is sziikség a bibliaforditdsok el8szavait tudomanyos (legyen sz6 nyelvtudomanyi
vagy egzegetikai kérdésekrél sz616) ismeretekkel terhelni, hiszen mit kezdene vele
alaikus hivé olvasé. Abban igazat adhatunk Nordnak, hogy a (magyar nyelvi) bib-
liaforditdsok nem foglalkoznak forditistudomanyi kérdésekkel — azonban kérdés,
hogy egyiltalin mennyire fontos az altala jeloltek feltiintetése a Biblia elészaviban.
Mit érne el az olvasé, ha pontosabb informéciét kapna olyan tudoményos tartal-
makrél, amelyeket nem ért vagy nem tud megfeleléen (kontextus hidnyaban) ér-
telmezni? Am az is fontos, hogy a mai bibliaforditisok mellett pairhuzamosan él,
jelen van egy olyan tudoményos vita, szakirodalom, amely az érintett forditdsok
egzegetikai, forditdstudomanyi és nyelvi-nyelvészeti oldaléval is foglalkozik mint
olyan (tudoményos szakirodalom), kifejezetten a tudomanyos kézénségnek szdn-
va. Azaz: a kérdésben jirtasabb érdekl6dé olvas6k ma mar értesiilhetnek a Nord
altal hidnyolt tudomanyos kérdések nagy részérél — persze, nem az el8széban, ki-
keriilve a laikus nyelvhasznilét, olvasét.

Rezdimé

A Sgentirdst elsésorban ag ibletett olvasik lapoggatjik, kutatjik. Az Irds agonban fontos kul-
tirtorténeti jelentdségi, desgakralizdlt sgovegként is olvashatd, kutathatd. Tanulmdnyunkban
egt erdsitve mutatjuk be, bogy milyen nyelvi, nyelvésgeti és forditdselméleti megkizelitéseket
tartalmagnak a 20-21. sgdzad magyar nyelvi bibliaforditdsainak eldszavai, a kiaddk é for-
ditok bogyan viszonyultak a magyar célnyelvi szivegek nyelvi és forditdstechnikai megolddsa-
inak, problémidinak kizléséheg: azt vigsgdljuk, bogy a forditdsok eldsgava milyen tipusi nyelvi
informidcidkat tartalmag. Nem utolso sorban arra is kisérletet tesgiink, hogy aldtamassguk
vagy megcdfoljuk Christiane Nord dllitdsdt, mely sgerint a bibliaforditdsok eldsqavai nem

foglalkoznak nyelvi, forditdstechnikai kérdésckkel.

Kulcsszavak: forditistudomény, bibliaforditédsok, el6szé, forrdselemzés
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Abstract
Accurate and understandable: Linguistic insights from the prefaces
of modern canonical Bible translations

The Scripture is a text read and researched by inspired readers. However, Scripture can also
be read and researched as an important cultural-historical, desacralized texct. This study
presents linguistic and translation-theoretical approaches to the prefaces of the Hungarian
Bible translations prepared in the 20th and 215t centuries: how publishers and translators
approached the communication of linguistic and translation solutions and problems of
the Hungarian target language texts. Finally, the study also attempts to support or refute
Christiane Nord's claim that the prefaces to the Bible translations do not deal with theoretical
and practical linguistic issues.

Keywords: translation studies, Bible translations, prefaces, source analysis





