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Erdszak, torténelem, remény

BESZELGETES EROSZAKROL, MODERNITASROL ES 0ZDI FIATALOKROL

CzecLEDI ANDRAs: Nyilvdnvalé az
erészak jelenléte az életiinkben. Es
valamilyen értelemben mindig is az
volt. Koronként, helyzetenként elté-
r6é mértékben és modon (nyilt, fizikai
er8szak, verbalis erdszak, szimboli-
kus erdszak stb.). Ha kiindulasképp
er8szak és torténelem kapcsolatardl
beszélgetiink, az ’erdszak’ tobbnyi-
re nyilvanvaléan valamilyen plusz
tobblet erdszakra utal, ami az erd-
szaknak valamifajta normalitasan
vagy megszokott médjain kivil és tal
helyezkedik el. Foucault jut eszembe:
igaz-e az, hogy alapvet&en megvalto-
zott az utdbbi par szdz évben, ahogy
hatalomhoz és erészakhoz viszonyu-
lunk, illetve ahogy az er8szak konci-
pialodik és mikodik?

LORAND ZséF1A: En nem tudtam nem
arra gondolni, mikdzben Foucault-ra
utaltal, és arra, hogy normalizalédik
az er8szak, hogy nem tudjuk ezt a be-
szélgetést anélkiil folytatni, hogy ne
gondoljunk arra: a magyar-szerb ha-

tdron embereket éppen nagyon-na-
gyon sulyos erészak ér. Es amikor azt
vitatjuk, milyen keretekben beszé-
liink, mit tesziink, meg nem tesziink,
és hol a hatéar abban, hogy a hatalom-
mal szembe megytink vagy nem me-
gytink szembe, akkor vajon ennek az
egésznek van-e értelme, ha figyelmen
kiviil hagyjuk azt, mi torténik ma
Magyarorszdgon. Hogyan viszonyu-
lunk vagy nem viszonyulunk ehhez,
illetve torténészként a sajat tudasunk
hogyan tud kapcsolatba Iépni azzal,
ami torténik?

TreEncsENYI Bardzs: Fontos a nyel-
vi meghatdrozottsag. El8szdér van
egy kampdany, ami fasisztoid nyelvet
haszndl a kisebbségek, a menekaiiltek,
a muszlimok, masutt meg éppen a ke-
resztények kapcsan, utdna pedig el
lehet kovetni az allami vagy magan-
er8szakot.

Cz. A.: Biztos, hogy van ilyen nyel-
vi megel8zottség, hogy a retorika
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el8késziti az intézkedéseket? Lehet,
hogy rossz a memoridm, de szerintem
a ketts tgy nagyjabol egytitt tortént,
nem! Tehat egyszerre érvényesiilt
egy fasisztoid nyelv, és kozben voltak
olyan intézkedések, melyek szerin-
tem egyébként dSnmagukban nem is
biztos, hogy fasisztoid intézkedések
lennének, de egyértelmtien ilyen ke-
retbe helyezddtek.

L. Zs.: Szerintem a nyelv meghataroz-
za azt, ahogy errdl tudunk beszélni,
meg ahogy ez megtorténhet. Es nyil-
véan egyébként is torténik erdszak, te-
hat mondjuk pont amivel én foglalko-
zom, ahogyan a feminista mozgalom
tematizalja a nék elleni erdszakot, és
elkezd a szenvedésrél erészakként be-
szélni. De nyilvan el&tte is van szen-
vedés, nSk elleni erészak, 4m van egy
nyelv, ami mds keretekbe tudja he-
lyezni. Es ugyanez torténik forditva.
Amit ugye a feminista mozgalom csi-
nél, egyébként egyszerre a feminista
historiografidval a hetvenes években
Nyugat-Eurépaban, hogy elkezd a
ndk elleni erdszakrodl beszélni, arrdl,
amit mindenféle mas neveken hiv-
tak és ezzel ezt problematizalja. Ehhez
képest, ami most torténik az az, hogy
elvileg van egy emberjogi nyelv Ma-
gyarorszagon, és ezt vonja vissza ez a
plakatkampany, vagy prébélja meg
atirni.

Cz. A.: Az biztos, hogy a nyelvhasz-
nalatnak vagy a retorikanak donté je-
lent8sége van, csak abban vagyok bi-
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zonytalan, hogy tényleg a nyelv eléz-e
meg valamit. Nem lehet-e, hogy a
nyelv, a retorika raérez valamire, egy
kozérziletre, egy hangulat-lehet8ség-
re, ami ettdl a retorik4tdl fliggetlendil
sajnos mar létezik, és a retorika vol-
taképpen »csak” elébe megy. Ellenke-
z8 esetben csupdn az lenne a feladat,
hogy egy mds tipusu retorikét kellene
kitalalni, s le kéne tépdesni ezeket a
gytlolet-plakatokat.

T. B.: Ha napi tizenhat éraban a tele-
viziéban az menne, hogy ezek szeren-
csétlen emberek, akiken segiteni kell,
nyilvdn m4s lenne az emberek hozza-
alldsa. Nyilvan minden t4rsadalom-
ban van elfojtott agresszid, és van-
nak fasisztoid szubkulturak, de azért
sokat szamit a médiatér. Nem tudom,
ismeritek-e azt a sztorit, hogy a Bild
azért alle ki végil is a menekiltek
oldalan, mert akkor éppen Gordg-
orszagban nyaralt a tulaj, és éppen az
orra elétt kihtztak egy csomé halott
vagy félhalott menekiiltet a vizbdl.
Németorszigba utaztam repiilén ép-
pen akkoriban, és lehetett latni, hogy
a bulvérsajté is tele volt olyan hirrel,
hogy hét itt a szerencsétlen Ahmed,
aki mar majdnem meghalt a tenger-
ben, de végil megmenekiilt. Gya-
korlatilag a német média tudatosan
rdéllt arra, hogy humanizalja és in-
dividualizalja a menekiilteket. Nem
ugy, mint Magyarorszagon, ahol a
konkrét embereket is csak masszanak
lattatja az 4dllamositott média. Ilyen
értelemben azt gondolom, hogy van



egy diszkurziv bedgyazddasa az erd-
szaknak, és éppen ez kell ahhoz, hogy
rendszerszeri legyen, és elhitesse
veltink, hogy »ezek” nem emberek,
vagy nem olyan emberek, mint mi.

UNGVARY KriszTiAN: A nyelvi meg-
hatarozottsagot én is alapvetdnek
tartom. Lehetséges, hogy vannak
esetek, amikor nem a nyelv van el&-
szor, de pl. a Milgram-kisérlet vagy
akdr a Legyek ura el8szor mindig nyel-
vi erészakot mutatnak, és utana a fizi-
kait. Es az én kompetenciam ehhez a
beszélgetéshez taldn az, hogy egy ma-
gyar ,Milgram-kisérletet” prébiltam
antropoldgiailag elemezni. Nevezete-
sen azt, hogy teljesen fehér lapként a
szovjet hadszintérre mend katonak,
akik rdadédsul részben szlovakok, ho-
gyan vesznek részt tomeggyilkossag-
ban, és ezt hogyan dolgozzak fel. A
periratokban talalhaté nyelvi meg-
hatérozottsagot egyértelmiinek l4-
tom. Mondok egy masik példat. Zol-
tan Gabor Orgia ciml kdényve azért
hihetetlenil innovativ és izgalmas
munka, mert talalt egy nyelvet egy
torténeti elbeszéléséhez, amit senki
nem haszndlt kordbban. Mikdzben
ez a nyelv megbujik a birésagi iratok-
ban, tényleges élményeket ad vissza,
bar sztiri és tompitja a valésdgot. Ma-
gyaran a nyilasok erdszakossdgéra is
jellemzd a verbalitds jelenléte. Ahol
ez nincsen meg, az Auschwitz. Ahol
gyariasan megszabott és ebbdl add-
ddan viszonylag korlatozott volt a
verbalis erészak, 1évén, hogy az olést

személytelentil és munkamegosztasz-
szer(ien szervezték meg.

Cz. A.: Raadasul az Auschwitzrol
valé tudas, illetve beszédmdd is kor-
latolt volt. Nem volt nyilvanos retori-
kai tere. M4s térben volt a nyelv.

U. K.: M4s térben volt nyelv, megel 8z-
te a nyelv, de konkrétan Auschwitz
arrdl szélt, hogy az egész problémit
technikai médon kivonjik a disz-
kurziv térbél. A német és a magyar
helyzet ebben is kiilonbozik, Német-
orszagban ugyanis kinosan tgyeltek
arra, hogy nyilvanossag elétt Berlin-
ben ne 18jenek agyon embereket. S8t
a Rosenstrasse esetében, ahol 1943-
ban 6sszegytijtotték a keresztények-
kel hazassagban ¢él8 zsidokat, még a
lokdosédést is megprobaltik elkeriil-
ni, és amikor lattak, hogy erdszak nél-
kiil nem megy, ink4bb visszaléptek és
elengedték az dldozatokat. Budapes-
ten nem lettek volna a rendérségnek
ilyen problémai. Arra reflektalnék,
ami el8szor elhangzott, és lehetsé-
ges, hogy rogton elkezdiink vitatkoz-
ni, de el8szér nem a magyar helyzet
jutott eszembe, hanem egy sokkal
dltaldnosabb probléma. Erdszak és
modernitds — mind a kettd esetében
elmondhaté, hogy mindennapi éI-
mény. Az az igazi kérdés, hogy az anti-
modern mozgalmak a huszadik sz4zad
6ta mitdl lesznek erdszakosak, mert a
konzervativizmusnak azért szdmos
verzidja ismert, és nem kapcsolodik
mindegyikhez robbantés.
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T. B.: S6t a konzervativizmus sokdig
arrél volt hires, hogy nem robban-
tott.

U. K.: Pontosan. Ehhez képest vi-
szont az antimodern mozgalmak egy
jelentds része igen.

Kovar MeLiNDA: Mit értesz antimo-
dernen?

U. K.: Antimodern mozgalmakon
Ernst Nolte nyoman mondjuk az Ac-
tion francaise-t, a fasizmust, a nem-
zetiszocializmust, illetve a radikélis
iszlamot érteném. Es akkor itt j6n a
radikalis iszlam, ami nagyon érdekes,
de én ehhez nem értek igazén, be-
szélgethetiink errdl, nem gondolom
azt, hogy én kompetens vagyok. El-
olvastam Simon Rébertnek az iszldm
radikalizmus konyvét, préobaltam ez-
zel foglalkozni, de ami izgalmas, hogy
mitdl lesz egy egyébként nagyon sok-
rétli, sokolvasat vallds, mondjuk
egy antimodern ideolégidnak inkabb
a letéteményese, mint egy masik.
Mert a buddhizmus péld4ul nem lett
sose er8szakos vallas.

T. B.: Ahol 8k vannak tdbben, ott &k

uldozik a muzulmanokat.

U. K.: Ez azért més, mint mondjuk,
amit a keresztény radikalizmus tu-
dott produkalni a kézépkorban, ahol
egy teoldgiai felépitményt csinéltak
erre. Akdr az iszlam, amelyik szin-
tén teoldgiailag ald tudja tdmasztani
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a sajat radikalizmusét. Es ami miatt
ez az egész dolog érdekes, hogy mivel
a modernitds minket folyamatosan
kiséré jelenség, ezért az antimodern
mozgalmak is elképeszts szivohatas-
sal rendelkeznek, koztiink vannak,
és nem hogy csékkenni, hanem ndéni
fog a jelentSségiik. Es ami izgalmas
ebben, hogy az antimodern dolgok és
az iszlam szerintem valahol az utébbi
id6ben egymasra talaltak, a radikélis
iszldm terjedésétis ezzel magyardzom.
Mert a hordozdi részben pont olya-
nok, akik a modernitasnak szubjek-
tive vagy objektive mind kdrosultjai,
és egy csomo esetben pont nem is az
iszlam teriileteken, hanem Eurépa-
ban élnek azok, akik ennek a hirde-
t8ivé valnak. Ebben ldtok egy ilyen
akcio-reakcié dolgot, és izgalmasnak
tartanam, hogy valaki mélységében
is kutassa, és biztos kutatja is.

K. M.: Kézben azon gondolkodtam,
vajon fontos-e, hogy az erészak disz-
kurziv vagy fizikai? Két dolog jutott
eszembe. A 2001 Urodiisszeia cimi
film, ahol az 8semberek még beszél-
ni nem tudnak, de iitéshez eszkdzt
haszndlni mar igen. A masik meg az,
hogy kik erészakosak és miért. Ho-
gyan lehet elérni, hogy az emberek
annyira tudjanak félni, hogy adott
esetben még er8szakosak is legyenek,
mert ugy érzik, hogy meg kell véde-
ni magukat. Mivel lehet gerjeszteni
ilyen tipusu félelmet ma Magyaror-
szdgon, meg mashol is, kik azok, akik
félni tudnak. Foucault kapcsan sa-



jat pszicholdgiatorténeti kutatasaim
jutottak eszembe. Csak azt tudom
mondani, hogy nagyon igaza van. Ha
ugy vessziik, a pszicholdgia részben
az er6szak, vagy az er8szaktdl vald
félelem szabalyozdsival intézménye-
stlt, és valt elterjedt gyakorlatta mint
fejlédés-lélektan, vagy a nevelés-
ben alkalmazott szakértelem. Ahogy
Foucault is bemutatja — s ez Magyar-
orszagon is tobb kdzpontbdl induld
gyakorlat volt. A pszicholégia szak-
értelme beszivargott az intézményes
gyermeknevelés tertiletére. Ransch-
burg Pal, Nagy Laszl¢, Szondi Lipot
és kortarsaik azt mondtdk, hogy oda
kell figyelni a gyerekeknek az életkori
sajatossagaira, azért is kell kutatni a
gyermekkor pszicholdgijat, hogy a
blindzéssel, devianciaval kapcsolatos
tarsadalmi problémak megel6zhetSk
legyenek. Ez volt a dolog egyik fele.
Ugyanebben az id6szakban a pszi-
chologusok azon is gondolkodtak,
hogy a polgargyerek hogyan kapjon a
sajat gyerekkorahoz mélté valédi ne-
velést; ezek voltak az elsé pszichold-
giai alapt reformpedagdgidk. Mind-
kettdnek az alapja tulajdonképpen a
fejlédéslélektan volt, elkezdték vizs-
galni a gyereknek a viselkedését, és
a két diskurzus osszeért. De az egyik,
a polgargyereknek biztositott, privi-
légizélt gyerekkor, ahol 8 egy ontel-
jesedésre képes, boldog allampolgar
lesz, a masik fele pedig a proletér-
gyereknek a fegyelmezése. Mindez
nyelv, konkrét nevelési gyakorlatok,
meg vizsgalati eszkdzok, és persze egy

formalédé tudomdanyos diskurzus is.
Nem istudom, hogy érdemes-e ezt igy
megktlonboztetni. A masik meg az,
hogy mit tekintiink erészaknak. Eré-
szak-e példaul, hogy azok a gyerekek,
akiknek a sztilei nem rendelkeznek
megfeleld eréforrassal, ma Magyar-
orszagon ki vannak szoritva a kozok-
tatdsbol. Bourdieu tobbek kozott ezt
nevezi szimbolikus erészaknak. Vagy
idekapcsolhaté az is, ahogyan kiala-
kult a tarsadalom alsé rétegei szama-
ra egy fegyelmez8-bilintets rendszer,
mig a masik, kozéposztalyi része meg
azon teper, hogyan valdsitsa meg 6n-
magit, és hogyan legyen fejben egyre
sikeresebb.

L. Zs.: Azt hiszem, egyrészt ehhez a
szimbolikus erészakkérdéshez tu-
dok kapcsolédni, amibe beletartozik
szdmomra az is, hogy gyerekek éhez-
nek. Ami rdadasul fizikai szenvedés,
és van egy intézményi struktura, ami
nyilvan tud réla, hogy ez torténik. Ez
nem az, amit én egyértelmien intéz-
ményi er8szaknak neveznék. Amikor
elveszik a gyerekeket kizdrdlag sze-
génység miatt a sziil8ktsl, az viszont
egyértelmtien az. Nekem az nagy kér-
dés, hogy minek nevezziik, és nevez-
ziik-e erészaknak gyerekek éhezésben
és szegénységben tartasat. Melinda,
hozzad kapcsolédva meg az mertil
fel bennem, hogy vajon félelembdl
er8szakosak-e az emberek masokkal,
vagy nem. Vagy hogy ez feltétlendil
igy van-e, vagy nem. Mert az a gya-
num, hogy nem feltétleniil van igy.

2000 & 7



Példaul a jugoszlav utédéallamok ko-
z6tt a kilencvenes években zajlod ha-
bortiban erdsen jelen volt egy olyan
nyelv, ami legitimélta az erdszakot
mind a horvat, mind a szerb oldalrél.
Jo6 eszkoz volt azzal érvelni, hogy azért
kell er8szakosnak lenntink a masik-
kal, mert féliink téle. Ezt mindenféle
torténetekkel tdmasztottdk ald. Es a
ndk elleni erészak volt az egyik esz-
koze annak, hogy bebizonyitsa, ha
a mi etnikai csoportunkhoz tartozé
néket megerdszakolja a masik etnikai
csoporthoz tartozé férfiak csoportja,
akkor nekiink jogunk van bemenni
abba az orszagba és megdlni embere-
ket. De egyaltalan nem vagyok benne
biztos, hogy azok, akik ezt a diskur-
zust létrehoztak és terjesztették, va-
loban ettdl féltek. Mert amagy meg
egyértelmiien kideril dokumentu-
mokbdl, hogy itt voltak mindenféle
tertileti torekvések és politikai célok.
Es persze azok kozott, akik a félelem-
keltd propaganda célpontjai, sokan
végiil valéban félnek, a volt Jugoszla-
vidban is, és itthon is, szeretném azt
gondolni, hogy nagyon sok ember
van, aki nem gonosz meg szemét, ha-
nem valéban fél.

U. K.: De a félelem az ugye alapvetd
kozosségi élmény a modernitisban.
PlL. a koérnyezetvédelem, mint olyan,
az immanens félelem 4llapotdbdl ke-
letkezik, és nagyon modern mozga-
lom a maga médjan. Azzal nem értek
egyet, ha azt akartad mondani, hogy
a jugoszlav polgarhaboruban a tette-
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sek nem biztos, hogy valéban féltek.
Szerintem mind a szerbek, mind a
horvatok elhitték, hogy a masik fél
elképesztd veszélyt jelent rijuk, 1é-
vén, hogy ezt egy verbdlis el8készités
meg is elézte. Milosevié tényleg félt-e
ahorvitoktol, vagy pedig csupan gat-
lastalanul imperialista tertileti torek-
véseket kivant végrehajtani? Inkabb
az utébbi igaz. A politikai vezetsk
szintjén ez a félelem ebben a forma-
ban nem biztos hogy jelen volt, de az
egyszer(i emberek esetében alapvetd-
nek tartom ezt a félelmet, ezért is kel-
lett 8ket nyelvileg kondicionalni, és
ezért mikodott a dolog aztan szinte
mag4tol. Magyarorszdgon eredendd-
en sokkal kevesebb antiszemita volt,
mint amennyit a rendszer azaltal pro-
dukalt, hogy a zsidé bossza (egyéb-
ként teljesen logikus) rémképét ki-
vetitette. Azt értem logikusnak, hogy
amit az emberekkel csinaltak, azutan
egyaltaldin nem volt alaptalan a fel-
tételezés, hogy 6k majd valamikor
bosszut szeretnének 4llni, ha tulélik,
hiszen sajat magunk is bosszut sze-
retnénk allni, vagy legaldbbis felme-
riilne benniink ennek az igénye, ha
csak tizedét kellene elviselntink. Es
ettdl kezdve nem volt visszaut, mert
aki egy toltStollat elvitt egy zsidd la-
kasbol, az retteghetett utidna a zsidé
bosszutdl. Tehat a félelem az erészak
kapcsian nagyon-nagyon fontos m-
kodtetd erd, és tomeges.

T. B.: Azért ez nem bonyolultabb en-
nél? Van egy harminc-, negyvenéves



el8torténete mindennek, amikor a
politikai és kulturilis elitek folyama-
tosan azon torik a fejiiket, hogy mikor
szétesik Jugoszlavia, milesz a nemzet-
testtel. Es ez nem egészen ideoldgiai
manipuldcio, hanem a megsemmisii-
léstél valé félelem, hogy azok a hata-
rok, amiket Titéék meghuztak, nem
fedik le a nemzeti, etnikai csoporto-
kat. Ez volt az az ellenzéki energia,
amivel mondjuk Dobrica Cosi¢ék a
hetvenes években kritizaljak Jugo-
szldvia federalizacidjat. Pont arrdl
sz6l, hogy ha meghal Tito, és szét fog
esni az orszdg, akkor a szerbek egy-
harmada kiviil fog maradni Szerbian.
A horvatoknal ugyanez. Ha szétesik
az orszag, akkor mi lesz azokkal a hor-
vatokkal, akik nem horvit tertiletre
kertlnek?

Cz. A.: Nem csak az egyszerd embe-
rekbenvoltfélelem.Létezettegy értel-
miségi félelem-diskurzus is, aminek
szerintem a legszebb, legtorokszo-
ritdbb és legfdjdalmasabb irodalmi
példdja Milorad Pavi¢ Kazdr szétdra.
Nem egy sovén elmebetegségben,
hanem az egyik legjobb posztmodern
regényben sikeriil megirni, hogy mi
lesz veltink, szerbekkel! Ez még nem
egy vérszomjas Sriilet, hanem félelem
a —mitdl is, a torténelemtdl?

T. B.: Hogy univerzélissa valunk, el-
vesztjiik identitdsunkat és elt{iniink.

Cz. A.: A modernitastdl, ha ugy tet-
szik.

U. K.: Igen, csak a kiilonbség az, hogy
Milosevi¢ — aki félhetett ugyan szin-
tén a nemzetvesztd vizidktdl — ha
most egy ilyen mozgastér és kényszer-
palya fixidmaval akarnank leirni az 8
cselekedeteit, azért egy kicsit kevésbé
befolyasolta ez, mint a Krajinakban
lako, radiohallgatéd szerb paraszt ba-
csit. Tehat ilyen szempontbdl jogos-
nak tartom, ha kiilénbséget tesziink
a legfelsd politikai vezetés félelem ki-
valtotta tettei és a tobbiek kozott.

T. B.: Milosevi¢ is valamennyire egy
ilyen értelmiségi elitnek volt a krea-
cidja vagy inkabb projekcidja. Azért
nem véletlen, hogy Koszovéval kam-
panyolva kertl hatalmi pozicidba,
ami nemzeti trauma és egyben a yde-
mografiai” fenyegetettség szimbolu-
ma volt, mert ugye a szerbek aranya
tényleg csokkent Koszévéban, az mas
kérdés, hogy részben sajit politikajuk
eredményeképpen. Volt egyfajta, ha
ugy tetszik biopolitikai vagy demog-
rafiai élménye a tarsadalomnak arrdl,
hogy szérvany teriiletekrdl, ahogy
ezt a magyar politikai nyelven szok-
tdk mondani, eltinnek a nemzettar-
sak. Milosevi¢ gyakorlatilag ennek a
meglovagolasédval keril hatalomra.
Szerintem még egy ilyen manipulalt
esetben is ott van egy élményanyag,
amivel lehet jatszani. Nyilvan vissza-
megy a masodik vildighdboru apoka-
liptikus torténéseire.

U. K.: Hitler félt a zsidoktdl egyértel-
miien, és nem is cinikusan, tényleg
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félt a zsiddktdl, mert a modernitastol
is félt, és a kett8t egymasnak megfe-
leltette.

T. B.: Szerintem a preventiv erészak
nagyon fontos eleme a politikai eré-
szaknak.

U. K.: Van egy hatalmas kiilénbség,
hogy aggédunk, hogy mi lesz, ha szét-
esik Jugoszlavia, illetve...

T. B.: Nem hiszem, hogy olyan ha-
talmas a kiilénbség. Szerintem nincs
nagy kilonbség akozott, hogy valaki
autentikusan aggddik, és ezért pre-
ventive irtja ki a szomszédot, vagy ha
cinikusan irtja ki.

Cz. A.: Szerintem is abszolut mésod-
lagos, hogy Hitler félt a zsidoktol.
Annyiban persze nem, hogy nyilvan-
valdan & volt a fokuszpont, aki nélkil
az egész rettenet nem jott volna létre.
Most hirtelen egy nagyon provokativ
példa jutott eszembe. Koriilbeliil 1942
vége, Ukrajna, f8hadiszallas, beszél-
getés a Fithrer és az egyik gépirénd
kozott. Szdba jon az un. mischlingek
(skeverékek”), illetve a vegyes hazas-
sagban é18 arjak igymond probléma-
ja. A gépirénd elkezd frocsdgni, hogy
hat az, aki hozzdment egy zsidéhoz,
meg is érdemli a sorsat. Es a Fiihrer
sz6l r4, hogy ne beszéljen igy: egészen
addig, amig 8 nem jott, senki nem
tudta a faji problematikat a maga kel-
16 suly4nal fogva mérlegelni, és kii-
lénben sem lehet kétszaz év biineit
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egyik naprél a masikra megoldani. Ja,
igen, az egész szdvegkornyezetbdl vi-
lagos, hogy a gépiréné nem bevigdd-
ni akart, hanem tobbé-kevésbé au-
tentikusan képviselt egy létez8, nem
is kifejezetten elszigetelt dllaspontot.
Ha ugy tetszik, nekem ez a gépirénd
a bajom a nyelvi megel8zottséggel
meg az egyértelmiien beazonosithaté
»nagy blindsokkel”.

T. B.: Foucault diskurzus-fogalma
nem oldja meg ezt a problémit vala-
milyen szinten?

Cz. A.: Persze, hiszen a diskurzus
kerete a nyelv, de korantsem egyér-
telmd moédon kijelolhetd és kizaro-
lagos megteremtdje. Eszembe jutott
egy mdsik brutalis, pszichohistoriai
példais. Egy nagyszer( osztrak tjsag-
irénak, torténésznének lektoraltam a
Franz Stanglrél sz616 konyvét. Stangl
a treblinkai meg sobibori tibor pa-
rancsnoka volt, nem akarmilyen elé-
élettel: mielStt megsemmisits tabo-
rok parancsnokava avanzsalt volna,
részt vett az eutanézia programban;
megsemmisitési szakemberként ke-
rillt tovébb. Es dobbenetes volt l4t-
ni ezen a hatvanas években sziiletett
konyvon, hogy mig a zsidok elleni
er8szak, majd a tdmeges megsemmi-
sités nyilvanvaldan, mélységesen el
lett itélve, addig az eutandzia prog-
ram kapcsan, hat azt nem mondom,
hogy mentegetd nyelvet hasznalt, de
vilagos volt, hogy az erészak alkalma-
z4sat, akér a tomeges fizikai megsem-



misitést is joval megbocsijtobban
kezelte. Mintegy azt sugallvan, hogy
egy Down-koéros kisfia vagy kislany
— természetesen elitélendd — legyil-
kolasa az egészen mds, mint hogy ha
embereket pusztdn szarmazdsuknal
fogva oldosnek.

K. M.: Egyébként akkor ez természe-
tes volt.

Cz. A.: Hat ez a szorny(, igen.

U. K.: Az eutandzia programot a nyil-
véanossag elétt le kellett allitani. Ezért
az az allit4s, hogy az errdl sz616 kdzbe-
széd minden tovébbi nélkil mikod-
tethetd volt, nem igaz.

Cz. A.: Nem azt mondom, hogy ez
volt az errél sz616 kozbeszéd — az erd-
szak normalizdlasardl beszélek, meg
a hatarokrol: egy viszonylag szimpa-
tikus torténész szdmdra is a hatvanas
években még volt olyan hatarvonal,
ami remélem, hogy az ittlév8knél mar
nincs.

K. M.: Szerintem érdekes, én nem
tudtam, hogy a hatvanas években is,
de a harmincas években teljesen koz-
kelet( és legitim orvosi, pszichiatriai,
pszicholdgiai elképzelés volt az euge-
nikai fajnemesités.

U. K.: Azért az USA-t6l kezdve Svéd-
orszagig béven voltak erre példak,
nemcsak a harmincas években, de
ezt sok oldalrdl kozelithetjik meg.

Ha keresztényi oldalrél kozelitjiik
meg, akkor nincs kiilonbség egy
Down-koros kisgyereknek vagy bar-
ki masnak a megolése kozott, mert
az emberi élet szentség. Kész, passz.
Megkozelithetjiik ezt funkcionalista
modon, allamhaztartasi kérdéseket
felvetve, és akkor persze mondhat-
juk, hogy ez a naci megkozelités, csak
az a baj, hogy minden jel szerint, nem
csak ndacik oldalarél mertilhet f6l,
mert a ketté nem ugyanaz.

Cz. A.: Tokéletes, amit mondasz,
mert gondoljuk tovéabb: ebbdl tu-
lajdonképpen az kévetkezik, hogy a
modernitasnak is van egy erészakos
arca...

U. K.: ...az 4llam, amelyik maga el-
donti, hogy a hdrom T-bdl kit, me-
lyik csoportba rak, és akkor nem
sziikséges foltétleniil egy gazkamrat
lzemeltetni a megsemmisitendSk
elpusztitdsira, dGnmagéban az, hogy
van az a harom T, és hogy a harom
T-bdl ki melyikbe kertl, az az élet-
feltételeit némileg, hogy is mondjam,
modositja. Ezzel a modern 4llam pa-
ratlan lehet8ségekhez jut, a francia
forradalom el6tt az allamnak a szere-
pe, de még utdna is, messze nem érte
el ezeket a lehetdségeket. Almodni
nem tudtak réla, hogy olyan szinten,
minden egyes lépésedet kontrollalni
tudjak, mint most.

T. B.: Az antimodernizmus a moder-
nitas része. Nem arrél van sz6, hogy
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ez valamiféle totdlis paradigmavaltas,
hanem egyfajta bels¢ dinamikus el-
lentét, egyben a modernitas része és
tagaddsa is. Ami egyébként nem je-
lenti azt, hogy nem lehet fenntartani
a modern és az antimodern fogalmi
ellentétet.

Cz. A.: A radikdlis iszlamizmusnal
modernebb jelenség nincsen, amit
pl. olyasmivel is igazolni lehet, hogy
Afganisztan legmasszivabb muszlim
kornyezetében ezerdtszdz éven ke-
resztiil békén tudtak hagyni Buddha
szobrokat.

U. K.: Az a kiilénbség, hogy a kom-
munizmus hitt abban, hogy a jové fo-
lyamatos fejlédésbdl all, maga az élet
is folyamatos fejlédésbdl 4ll, mig egy
radikalis iszlamista nem fejlédést ki-
véan, hanem a mar leirt szent szovege-
ket kivdnja megvaldsitani. Nem sza-
bad semmit sem valtoztatni. Fel sem
meriilhet az, hogy barmi fejlédjon. Es
ilyen szempontbdl filozéfiailag anti-
modern, csak a modernités eszkozeit
hasznalja kozben, beleértve a robba-
noéanyagot, beleértve a propagandat,
meg minden egyebet.

T. B.: Még bonyolultabb, hogy mar
a tradicié ilyen felfogdsa sem tra-
dicionalis. Ha megkérdezed Aziz
al-Azmeh kollégamat, aki a szakér-
téje ennek, azt fogja mondani, hogy
nincs olyan, hogy iszlamizmus a ko-
zépkorban. A korai iszlam politikai
hagyomany pedig a rémai birodalom
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szinkretikus keleti végvidékén hasz-
nalt politikai diskurzusokra reagal,
kilondsen a hellenisztikus istenki-
ralysag-ideoldgiara. Az iszlamizmus
a tizenkilencedik szdzad végén gya-
korlatilag a tradicié egyfajta bomlas-
termékeként jon létre, és igen nehéz
a kozépkorban olyan tipust szévege-
ket talalni, amelyekre a mai iszlamis-
tdk hivatkoznak. Tulajdonképpen
mindez a nyugati modernitis megje-
lenésére valod reakcid ezekben a tér-
sadalmakban. Raad4asul még ehhez
hozzajarult a huszadik szdzad végén
a panarab szekuldris nacionalizmus

Osszeomlasa.

Cz. A.: S az is kellett, hogy minden
komolyan vehetd nyugati tarsada-
lomkritika periferizdlédjék, és tel-
jességgel funkciodjat veszitse. Olyan
masodik-harmadik generacios arab
akik esetleg korabban
megtalalhattdk volna a helytiket pl. a

gyerekek,

francia baloldalon, azok most igy l4-

zadnak.

K. M.: Nekiink van egy érdekes ta-
pasztalatunk az etnicizalt osztaly-
konfliktusokrol, ha azt er8szaknak
tekinthetjiik, de nyugodtan tekint-
hetjiik erészaknak, mert hat sokszor
fizikai er8szak iskiséri. A Helyzet M-
helybdl négyen (Kovai Cili, Mészaros
Gyorgy, Neumann Eszter és én) épp
kidolgozunk egy tréningprogramot,
egyeldre egyetemistdk szamdra. Az
otlet onnan jott, hogy a Karoli Gas-
par Reformdtus Egyetemen tanitot-



tam, és a Tréninghét nevii program-
sorozat keretében felkértek, tartsak
egy foglalkozast a cigdnyokrol. Mivel
én nem értek a témahoz, széltam a
hugomnak, aki cigdnykutaté és szoci-
alis munkds, hogy csinaljunk ketten
valamit. A foglalkoz4sra jorészt tor-
ténelem szakos fidk jottek, majdnem
mindenki Borsodbdl szdrmazott. Na-
gyon sokan Jobbik szimpatizansok,
volt, aki tagja is volt a Jobbiknak, és
egy ilyen iszonyatosan ellenséges
légkorben harom éra alatt igymond
csodét lehetett tenni, mert hagytuk
Sket, hogy elmeséljenek barmilyen
valds tapasztalatot ciganyokkal valo
taldlkozasokrol. A tapasztalatok nagy
része az agresszioval volt kapcsolatos,
verekedések, megfélemlités, a buszon
a hajara szotyiznak, meg hasonlé ese-
tek. Ezeket nyugodtan elmesélhet-
ték. Mi lejegyzeteltiik és csoporto-
sitottuk ezeket a tapasztalatokat, és
utdna elkezdtiink velitk beszélgetni.
Es elkezdtik, féleg a hugom segit-
ségével, megnézni, hogy ezek miféle
helyzetek, milyen tarsadalmi helyzet
a stigmatizalt mélyszegénység, ahol
emberek teljesen eréforrds hianyos
koérnyezetben gyakorlatilag a tulélé-
sért kialakitanak egy, a tobbségi tar-
sadalom szemében devidns, valdji-
ban adaptiv életformat. Amit nagyon
meg lehetett veltk értetni, az a fe-
nyegetettség, és ez a felvonulunk-so-
kan-férfiak tipusu er8demonstracio,
meg hogy miért hallgatjak hangosan
az utcdn a zenét. A vége az lett, hogy
teljesen szolidarisak lettek egymadssal

is, és tulajdonképpen a romdkkal is.
Nagyon szerették volna, ha meghi-
vunk Romaversitdsos hallgatdkat,
hogy tapasztalatokat cserélhessenek.
Egyszerten vildgossd valt, hogy nem
etnikai, hanem osztalykonfliktusrol
van sz6. Es lett egy erds reflexié arra
is, hogy 8k azok, akik a lecstiszé alséd
kozéposztilybeli borsodi csaladokbol
el tudtak jonni Budapestre a Kéro-
li Egyetemre. Ok addig gy érezték,
hogy az & csaladjaik problémdival
nem foglalkozik senki, hogy 8k csak
folyamatosan le vannak rasszistdz-
va. Az ellenség a cigany lesz, holott
Sket éppen ugy fenyegeti a mélysze-
génység réme, és a térségben a szli-
kos eréforrasokért megy az etnicizélt
harc. Ugy tiinik, ha ezt verbalizaljuk,
vagy a mostani tréningjeinken mar
dramajitékokkal kijatsszuk, nagyon
konnyen ki lehet htizni az erészak és
a rasszizmus méregfogdt, és nagyon
kénnyen fel lehet kelteni a szolidari-
tas érzését. Nyilvan nagy tarsadalmi
keretekben egész mas modszerekre
lenne sziikség, de egy ilyen harom-
napos osztilytermi jatéktérben szin-
te tankényvi moédon tinik el a rasz-
szizmus. Mondok egy masik példat is.
Ez Egerben volt, az ottani tanarképz6
f&iskolan, vagy mar egyetemen, tandr
szakos hallgatéokkal. Majdnem mind-
egyikiik els8generacids értelmiségi
volt, de annyira, hogy a testvéreik
szakmunkasképzst végeztek. A tar-
sasag teljesen homogén volt ebbdl a
szempontbdl. Ez mar egy kétnapos
tréning volt, aminek az egyik része a
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sajat tarsadalmi pozicié megélése és
az erre vald reflexid. A jatékok soran
kidertlt, hogy nekik borzaszté kinos
a sziileik foglalkozdsarél meg a sa-
jat tarsadalmi helyzetiikrdl beszélni,
mert agy érzik, sebezhetdvé és védte-
lenné valnak. Ami nagyon meglepd
volt, mert nem az tortént, hogy ott ra-
dobbentek, hogy hasonlé helyzetben
vannak, hanem tugy érezték, hogy
kiszolgaltatjak magukat egymdsnak,
és majd igy kénnyen banthatéak
lesznek. Ugyanebben a tarsasiagban
rengeteg rasszista mddon értelme-
zett tapasztalat volt a romakkal. Az 8
csalddjaik maguk is nagyon kézel vol-
tak a mélyszegénység és a cigdnysig
problémadihoz, a sziilék sokszor &t-
menetileg segélybdl éltek, vagy alkal-
mi munkakbdl, piacozasbol. Ennek
a tréningnek a végére az lett, hogy a
sajat tarsadalmi pozicié felvallalasa
szolidaritdst eredményezett, a végén
mar abszolut ugy beszéltek maguk-
rol, hogy mi, illetve a cigdnyséagrol és
az egész lecstiszd félben levd vidéki
Magyarorszagrol tudtak gy beszél-
ni, hogy mi. Egészen meghaté 4tfor-
dulasok torténtek, ahogy megértet-
ték: miért gerjeszt, mondjuk, jra és
ujra konfliktust az, hogy a faluban
ott a szegregalt ciganyiskola, meg az
egyhazi iskola. Szinte mindenkinek
megvolt ez a tapasztalata, 8k persze
az egyhdzi részbe jartak. Megértették,
hogy sziil agressziét az, ha valakit fo-
lyamatosan a peremen tartanak. Sa-
jat cigdnysdggal kapcsolatos fruszt-
racidjuk, félelmeik és agresszidjuk
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kapcsan értették meg, hogyan terme-
16dik tjra az iskolai szegregacio 4ltal
sziikségszertien egy etnicizalt osztaly-

konfliktus.

T. B.: Ahhoz, hogy mirdl tudjanak
beszélni, kell az ,8k” is? Kellett pro-
dukélni valamilyen kozos ellenséget?

K. M.: A célunk az volt, hogy a struk-
turalis egyenlStlenséget 14ssik és ne a
rasszista ymegolddst”. Lassdk azt, ho-
gyan épul fol egy olyan rendszer, ami
lent tartja azokat, akik lentre sziilet-
tek, a sajat mobilitasi torténetiik ne
egy szégyenletes, ,mindig letagadom
a csalddomat” torténet legyen, ha-
nem lassa azt, hogyan és miért nem
lehet ebben a rendszerben el8rejutni,
hogy maga a rendszer termeli tjra az
egyenlStlenséget.

T. B.: Es ki az ellenség most?

K. M.: Hat itt a cigdnyok helyett a po-
litikai hatalom lett az ellenség. Az a
célja a projektnek, hogy tirsadalmi
valtozast akarjanak elérni az embe-
rek, nyilvan a sajat kis tertiletiikon.
Ezek a fiatalok tanarok lesznek, is-
kolakban ciganygyerekeket fognak
tanitani. J6, ha megértik, hogy ez je-
lenleg els@sorban nem pedagdgiai
kérdés, vagy korantsem csak az. Az
oktatasi rendszert kellene megvaltoz-
tatni. Ez egy kicsit persze olyan, mint
halottnak a csék, de mégis tigy tlinik,
vagy legalabbis azt latjuk ezekben a
helyzetekben, hogy felszabaditébb



igy gondolkodni — marmint l4tni,
hogy nem én vagy &, hanem a rend-
szer rossz, mint szorongani, félni, az
eggyel lejjebb 1évét gytlolni. Nyil-
van magét a problémat nem oldjuk
meg harom nap alatt. De az tanulsag,
hogy milyen kénnyt a rasszista hely-
zeteknek kihtzni a méregfogat.

U. K.: Nyilvan ezeken a beszélgetése-
ken elhangzik az is, mi legyen olyan
helyen, ahol egy iskol4dban a didkok-
nak tobb mint 6tven szdzaléka roma.
Hogy ebben az esetben, a periférian
miikodtethets-e egyaltalan hossza-
vagy kozéptdvon a nem szegregalt
oktatds? El lehet-e érni azt, hogy ne
vigye el mindenki mds, aki tudja, a
gyerekét abbdl az iskolabol? Jogilag
erre egyébként nincs is lehet8ség.
Mert, hogy ez elvileg nagyon szép, és
jo, hogy ilyen porzitiv végkicsengése
tud lenni ezeknek a szeminariumok-
nak, de ezekre a kérdésre milyen va-
laszokat adtok?

K. M.: J6t kérdezel, erre nagyon fi-
gyeliink. Ezekben a szociodrdma ja-
tékokban 8k mutatjak be a sajat hely-
zeteiket, mi meg értelmezd modon
vagyunk jelen. Egerben éppen sajat
iskolai tapasztalataikat jatszottdk el,
amiben tényleg megjelent az egész
oktatdsi rendszer helyi aspektusa,
polgirmesterestiil, Klikkel, szegregalt
iskolaval, a plébanossal, a tanulékkal
ésatanarokkal, mindenki benne volt,
8k raktdk Ossze ezt a sajat tapasztala-
taikbol. Mi magyarazatokat fliztink a

jatékhoz, elmondjuk, hogyan mtiko-
dik ma Magyarorszdgon az oktatasi
rendszer, amelyik Eurépa egyik leg-
egyenlStlenebb oktatasi rendszere,
az iskola itt olyan piacca vilt, ahol
a kozéposztalybeli sziilé a legjobbat
akarja kapni, s el fogja vinni a gye-
rekét az olyan iskol4bol, ahol cigany-
gyerekek tanulnak. Hogy 6 majd mit
csindljon ott tanarként, az nagyon
necces kérdés. Talan ha litja, hogy
ez nemcsak pedagdgiai probléma,
hanem rendszerprobléma, ami tulaj-
donképpen az oktatasi rendszernek a
hibdja, illetve, hogy az oktatasi rend-
szer miikddhetne gy is, hogy alap-
vetSen esélyegyenl8ségre torekszik.
Akkor taldin nem magit vagy a gye-
rekeket fogja megutdlni a kudarcél-
mények miatt. Tehat, hogy & azt értse
meg, hogy az ott létrejovs agresszid
mindig Ujra fog keletkezni, mert ez
a rendszerbdl szarmazik. Most az egy
kovetkezd 1épés, hogy ezzel 8 mint
pedagdgus mit fog tudni kezdeni, de
talan esély arra, hogy nem rasszista
modon fogja kezelni. Meg talan esély
arra, hogy nem amellett fog érvelni,
hogy »rakjuk ki az 6sszeset az SNI-s
osztalyba az udvari WC mellé¢”. Szé-
val ez ennyi. Csod4t nem lehet tenni,
de taldn jobb, mint a semmi.

U. K.: Nem tartozik ehhez a téméhoz,
viszont engem nagyon érdekel, hogy
ez a helyzet csak akkor oldhaté meg,
ha az integrilanddk ardnya nem ér
el egy bizonyos szazaléknal tobbet,
mert egyébként nem tudod hova in-
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tegrdlni Sket. Vagy annyira nehéz-
zé vélik az integracid, hogy nem lesz
annyi forrés, hogy ezt lehet8vé tegye.
Nyilvan, ha tizf8s osztalyod van, ak-
kor tudsz hat gyereket integralni a
négyhez, ha allandéan két ember fi-
gyeli 8ket. De egyébként ez irrealis,
ilyen sehol sem lesz. Egyrészt az in-
tegraltaknak az integralédékhoz valé
ardnya az kulcskérdés, mésrészt a kis-
teleptiléseken még utaztatdssal sem
fogod ezt megoldani.

T. B.: De nem is az a cél. Hanem hogy
példaul az egyhazak ne vetessék ki a
nem-cigany sziildkkel a gyerekeiket
az allami iskolabsl. Ok kétszeres al-
lami tAmogatast kapnak, egyhazként
és iskolaként is, mikozben az allami
iskola olyan 4llapotban van, hogy
csak azok maradnak benne, akik nem
tudjék elvinni a gyerekeiket. Es az
dnkormanyzat adott esetben segiti is
azokat, akik elviszik az allami iskola-
bl a gyerekeiket.

Cz. A.: Hainkabb a kozoktatasra meg
bizonyos mobilitasi-infrastrukturalis
fejlesztésekre forditanank pénzt, ak-
kor a hosszu tavu és etnizdlhaté erd-
szak biztosan jocskéan csdkkenne. Es
inkabb ilyen dolgokba kellene 6lni
a pénzt, mint csomé minden hiilye-
ségbe. S errdl valdszintileg elég sok
ember meggydzhetd, ha ez sokszor és
hangsulyosan elhangzik.

K. M.: A jelenlegi kormanyzat szan-
déka pont az, hogy erdsitse az el-
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lentéteket. Szerintem az a lényeges
ebben, hogy az iskolahelyzetekben
létezik a rendszerszint(i szimbolikus
erdszak. Akit intézményesen kire-
kesztenek, az valamilyen formaban
erre er8szakkal fog reagalni. Ezek
a gyerekek nem hiilyék, pontosan
tudjak, hogy foloslegesek. Pontosan
tudjik, hogy mi a statuszuk, ponto-
san tudjak, hogy 8k nem tanulnak
meg rendesen irni-olvasni, és &8k
mennek, ahogy mondjak, a csicska-
képz8be. Az osztalyharc a falusi isko-
laban fog lejatszddni. Amire milesz a
valasz? Az, hogy fegyelmezziik Sket,
mert lam, azért vannak ott, mert
erdszakosak, tiltsuk ki 8ket a foci-
pélyardl is, vigyék 8ket kdzmunkara,
ne is ldssuk 8ket. Zarjuk el, tiintes-
siik el 8ket, amire még nagyobb ers-
szak lesz a valasz. S akkor ez elkezd
jatszdédni az utcdn is, mert persze
hogy az els8 dolga lesz, hogy lekdpi
a sproblématlan” gyereket, akivel
sehol mashol nem taldlkozik, csak
az utca masik oldaldn, mert nem jar
mar vele egy iskolaba, és pontosan
tudja, hogy miért. De az emberek na-
gyon meglep&en meg tudjik ezt érte-
ni, és nagyon meglep&en szolidarisak
tudnak lenni. Nyilvdn nem egyszeri
helyzet, mert aztin visszamegy oda,
és megint lekopik. De taldn annyit
érteni fog belSle, hogy nem X. Y. a
hibas személy szerint ebben feltét-
lentil, hanem lesz egy olyan helyzet,
mint Zimbardo bortonkisérletében,
hogy mindig ugyanazt fogjak csinal-
ni az emberek adott szerepekben, és



ez nem az emberek hib4ja, hanem
azoké, akik az embereket allanddan
ilyen helyzetekbe hozzak.

U. K.: Adtal nekik egy esélyt, amikor
a sajat sémdikbol ki tudtak 1épni, mér
akkor is értékes dolog ez, ha a romak-
kal szembeni attittidjik utdna majd-
nem ugyanolyan szintre esik vissza.
Mert legalabbis azt mutatja, hogy ez
véltoztathato.

K. M.: Abszolut valtoztathatd, de
ami meg még inkabb olyan meghaté
ebben az egészben, hogy hat nagyon
marxista kifejezéssel, milyen kony-
nyen kialakithaté egyfajta osztaly-
tudat. Tehat ha az embereket, akik
semennyire nem tudjik felismerni
a kozos érdekeiket, egy kicsit ellen-
helyzetbe, olyan helyzetbe hozzuk,
ahol erre van lehet8ség, akkor ké-
pesek lesznek felismerni ezeket. ]9,
persze egyetemistdk, meg fiatalok, de
valahogy mindig ugyanaz torténik,
ez most a nyolcadik ilyen tapaszta-
latunk, mas még nem tortént, vagy
csak akkor, ha nyilvdnvaléan mi ron-
tottunk el valamit.

T. B.: S azéta is boldogan ciganyoz-
nak.

U. K.: De nem volt olyan élményed,
ha olyan hallgatokkal csindltad a
kurzust, akik nem els8generacios ér-
telmiségiek voltak, hogy azokkal sok-
kal nehezebb ez?

K. M.: Erdekes tapasztalat, hogy ott a
blintudat meg a tehetetlenség lesz a
fé8téma, a masik felén meg a szégyen,
meg az agressziv tapasztalatok. Csi-
naltuk a kurzust a Karoli pszicholo-
gia szakos hallgatéival is, akik tébb-
nyire felsé kozéposztalybeli nagyon
okos lanyok, sokan énkénteskednek
romakat segitd civil szervezeteknél.
Ott abszolut a bintudat és a tehetet-
lenség volt a téma egyfajta reflexio-
ként sajat kozéposztalyi helyzetiikre.
Hogy 6k sajat boldogulasuk érdeké-
ben megtehetik, hogy nem vallalnak
kozalkalmazotti dllast mondjuk csa-
ladsegit8ben vagy nevelési tanacs-
adoban, hanem magénpraxisba kez-
denek. Szeretnének segiteni azoknak,
akikrél 8k is ugy gondoljak, hogy a
leginkabb raszorultak, de a kozszféra
alulfizetett, nincs megfelel szakmai
segitség, nagy a kiégés veszélye.

U. K.: A pszicholégus rossz példa
erre, mert a pszicholégusokban tébb-
nyire sokkal tébb empatia van, mint
a torténész hallgatékban a Karolin.

K. M.: A Kirolis torténészhallgatok
kozott egészen egyszertien nem volt
tobbgenericios értelmiségi.

T. B.: Ha mar itt ilyen marxista kate-
géridkba botlottunk, mint az osztaly-
tudat, amivel amugy torténészként
nem értek egyet, megfordithatjuk-e
a kérdést, hogy ebbdl a perspekti-
vabdl van-e legitim er8szak? Hogy
ha osztalykategéridkban gondolko-
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dunk, akkor van osztalyharc is, ugye?
Az osztalyharc egyfajta erdszak. Te-
hat akkor az erdszakot erészakkal
lehet csak legy6zni? Azért is kérde-
zem, mert Bibénak van errél egy elég
komplex elmélete Az eurdpai tdrsa-
dalomfejlédés értelmében. Az erdszak
szerinte a félelemben gyokerezik,
egyfajta preventiv erdszak, és aztan
Onlegitimalova valik. Az erészakte-
vét a »vald életben” sokszor tényleg
csak erd8vel lehet megallitani, de aki
az erészakot er8szakkal megdllitja,
az mindig csak rossz lelkiismerettel
teheti. Bibd szerint azonban mindig
van egy idealis nem erészakos gesz-
tus is, amit egyfajta krisztologiai fej-
tegetésbe dgyaz. Van arrél is tarsadal-
mi és torténeti tapasztalatunk, hogy
ezek az akar legitim erészakos gesztu-
sok kénnyen erdszakspiralla valnak.
Hogy én ttok, te visszaiitsz, 8 még
egyszer visszaiit. Mondhatjuk az 6zdi
cigany, vagy nem cigany fiataloknak,
hogy ti csak akkor fogtok a sajat sor-
sotokon javitani, ha er8szakot alkal-
maztok. De mi lesz ebbdl?

Cz. A.: Semmi jo.

L. Zs.: Ez egy abszolut legitim kér-
dés. Egy kicsit 4t is lehet szerintem
fogalmazni, vagy mashonnan nézni.
Azt mondani: vannak mas eszkozok.
Es mondjuk az, hogy mi az er8szak?
Erészak egy tires haznak vagy {ires
boltnak az ablakat bedobni kdvel,
amikor mar minden politikai eszkdzt
kimeritettek? Ez nagyon fontos volt a
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szlifrazsett mozgalomban, hogy mi-
kozben hazakat megdobaltak kdvel,
Pankhurst kijelentette
egy beszédében, hogy élslényt, se

Emmeline

embert, sem 4llatot, semmiképp nem
érhet bantodas.

Cz. A.: Szerintem kérdés az, hogy
mit értiink er8szakon. Személy elleni
er8szakot, targy elleni erészakot vagy
szimbolikus erészakot.

L. Zs.: Tényleg, hogy gyerekek éhez-
nek, és ebbdl adéddan fizikailag nem
tudnak fejlddni, és egész életiikben
betegek lesznek, azt miért tartjuk ke-
vésbé erdszakosnak, mint hogy be-
dobjuk egy boltnak az ablakat. Vagy
mondjuk voltak olyan politikai moz-
galmak, amik megprobéltak nem
er8szakosan ellenallni, és nagyon ér-
dekes, hogy arra milyen sokszor dur-
va fizikai er8szak a véalasz. Mondjuk
pont ezeket a sziifrazsetteket bebor-
tondzték, megverték, kényszeretet-

ték.

Cz. A.: Ugyanakkor meg amellett is
lehet érvelni, nagy torténelmi pél-
dakat felhozva, hogy hany sikeres
er8szakmentes mozgalom volt. A
sziifrazsettek ilyen szempontbdl iz-
galmasak. Mert viszonylag er8szak-
mentesen gy&ztek. A fekete polgar-
jogi mozgalom f&sodra is idetartozik.
S a Gandhi-féle indiai fiiggetlenségi
mozgalom egyik legnagyobb dobésa
mégiscsak az erdszakmentesség volt;

a radikalisabbak, akik a nacikkal is



osszefogtak, kudarcot vallottak. Nem
akarok d4tmenni egyfajta nagyon
idealista reformatus Bibdba, de hat
maga a kereszténység is, még miel&tt
nagy sikereket ért volna el pl. eurépai
gyarmatosité hatalomként, a kezdeti
nagy sikereit az erészakmentességet
terjesztS ethoszaban érte el.

K. M.: Igen, de Frantz Fanon példaul
leirja a Fekete bér, fehér maszkok cimii
konyvében, meg mas miivében is,
hogy a gyarmati erészak hogyan va-
lik a gyarmatositottban egy nagyon
mélyen internalizilt onaldvetéssé.
Kérdéses, hogy az emancipicié eb-
ben a helyzetben, mondjuk Algéria
esetében, lehet-e mds, mint gyarmati
felszabadité harc, azaz erdszakos ha-
boru.

U. K.: El8szér beszéltiink a tarsadal-
mon belili er8szak alkalmazasarol,
majd utana ebbdl hirtelen két politi-
kai entitas kozotti erészak alkalmaza-
sardl lett sz6. Ez a kettd nem ugyanaz.
Van olyan, hogy egy orszdg passziv
ellenalldssal meg tudja szerezni a flig-
getlenségét, és nem kell végigesinal-
nia egy véres polgirhaborut, mivel
racionélis mederbe lehet terelni egy
id& utdn a diskurzust. Azonban egyé-
ni szinten a racidba vetett tul énfe-
ledt hittl tartdzkodnék. Mitkodhet
természetesen, de minél elesettebb
valaki, annal nagyobb esélye van
arra, hogy vele csak a szankcidkkal
egylitt tudsz barmit is elérni. Szank-
cidk nélkiil nem. Ez azt jelenti, hogy

amennyiben a szankcidkat er&szak-
nak nevezziik, akkor erészakot is kell
alkalmaznunk. Mondjuk, hogy ha
kotelezd az iskolaba jaras, s ha vala-
ki nem viszi el a gyerekét, akkor ezt
szankcionalni kell.

K. M.: J6, de nekem meg pont egy
ellenpélda jutott az eszembe. Egyéb-
ként ugyanerre példa. Egy egyenlé-
sitd oktataspolitika bizonyos érte-
lemben erdszak, mert leallitja azt
az erészakos tarsadalmi mikodést,
vagy mérsékli, mert ledllitani per-
sze nem tudja, hogy a kdzéposztaly
meg akarja &rizni kozéposztalybeli
statuszat, és ha korlatozzuk az isko-
lavalasztdst, akkor az emberek egy
jelentds része, nyilvan nem jut a jo-
gosan megérdemeltnek érzett eld-
nyds helyzetbe.

L. Zs.: Kérdés, hogy mit hivunk erd-
szaknak. Az, hogy emberek nem él-
hetnek végiil az el6jogaikkal, az ers-
szak?

U. K.: Az nem privilégium, hogy te
odakoltdzol, ahova akarsz. Privilégi-
um végiil is egy piaci gazdasagban az,
hogy ha magad kivalasztod azt az in-
tézményt, ahol tanittatni szeretnéd a
gyereked, és ezt meg is tudod fizetni;
ezelvileg egyébként egy alapvetd jog-
nak is tlinhet. Sokkal egyértelmiibbé
valik ez az egész torténet, hogy ha azt
a példat vessziik, amit mondtam. Ha
valaki nem jaratja a gyerekét isko-
laba, akkor ezért biintetés, szankcio
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jar. Ennek elmaradasa mindenkép-
pen nagyon-nagyon rossz lizenet
volna, nem lehetne fenntartani a
rendszert, hogy ha nem volna szank-
cidja az iskoldba nem jarasnak. Azt
mondhatom, hogy marpedig azért
van kotelezd iskolavalasztds, mert
tarsadalmi szolidaritdsnak is lennie
kell. Ezt mindenki meg is fogja ér-
teni, még hogyha nem is fogja ma-
gaban elfogadni. De ez nagyon erds
és stlyos érv. Van egy norma, amit a
tarsadalom el kell, hogy irjon és azt
be kell, hogy hajtsa.

T. B.: Igen, de ha meg korzeti isko-
lak vannak, akkor, mint Londonban,
nagyon attol fligg a gyerekednek az
iskolaztatasa, perspektivaja, hogy ép-
pen melyik kertletben laksz. Viszont
ez hirtelen elképesztéen felnyomja a
lakasarakat bizonyos helyeken, ahol
az iskolak jok, és ,kifehérednek”
egyes teriiletek. Azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy azért a magyar kontex-
tusban egy ilyen tipusu politika lefe-
le nivellalhat. Azt a helyzetet idézheti
elé, hogy bizonyos tarsadalmi cso-
portok, akik igyekeznek, hogy ben-
ne maradjanak a kozéposztilyban és
fenntartsanak egy bizonyos normali-
tast, eldrulva érezhetik magukat.

K. M.: Nagyon régi vita. Ahol van
egyenldsité oktataspolitika, min-
dig ezek a kérdések kertilnek eld.
Még egyet fiznék hozza, hogy min-
dig az erdszakos allamrol beszéliink.
Hogy a piaci viszonyok borzasztéan
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erdszakosak, arrdl sokkal kevesebb
sz esik. Ma Magyarorszdgon rész-
ben még allami fenntartasban, de
gyakorlatilag egy iskolapiac muko-
dik, ahol az iskolaknak piaci érdeke,
hogy vonzék legyenek a kdzéposzta-
lyi sziil6k szdmdara. Emiatt borzasztéd
kegyetlen verseny alakul ki, ami az
erésebb kutya baszik alapon sze-
lektal. Mert a piacrél gondoltdk a
nyolcvanas években, hogy az nem
erészakos (mint potencialisan az al-
lam), hanem meritokratikus. Ennek
jegyében alakitottak at ilyen egyen-
18tlenné a magyar oktatési rendszert
még 1985-ben.

T. B.: Na, jb, de azért szerintem azért
van torz és nem torz piac is.

Cz. A.: A piac fogalmaba nagyon sok
mindent bele lehet érteni. Jelentheti
a szabad belépést, vagy a versenynek,
a tobbé-kevésbé fair versenynek a le-
het8ségét, meg jelentheti az anoma-
lidkat is.

U. K.: Szabélyozza-e dGnmagit a piac.
Szerintem nem megfelel@en.

T. B.: Senki nem 4llitja, hogy allami
kontroll nélkil a piac nem teremt
el8bb-utébb monopdliumokat. De
azt gondolom, hogy mégiscsak van-
nak piaci alapt szegmensei bizonyos
tarsadalmaknak, amik mikoédnek,
és bizonyos dolgok, amik nem mii-
kodnek. Es ez nagyon sok mindentél
fiigg, mondjuk attdl is, milyen tar-



sadalmi kornyezetben vannak ezek
a piaci mechanizmusok. Tehat ha
Zimbabwében bevezeted a piaci ala-
pu oktatast, nyilvan eléggé mas hatd-
sa lesz, mint ha Svéjcban. M4s olyan
tarsadalmi kozegben bevezetni, ahol
van egy tulnyomodan kozéposztaly-
beli tarsadalom és ezek a relativ kii-
lénbségek sokkal kisebbek, mint egy
olyan tarsadalomban, ahol van egy
szazalék gazdag ember, és kilencven-
kilenc szazalék szegény. En azért arra
vigyaznék, hogy ne hozzunk létre
olyan ideoldgiai konstrukciét, ami-
ben barmiféle piaci viszony ugyan-
olyan tipust er8szaknak mindstil,
mint mondjuk egy rasszista 4llam-
nak a megkilénboztetd mechaniz-

musai.

Cz. A.: Ha jél értettem Melindat, &8
csak azt mondja, hogy az a piacositds,
ami nalunk bekovetkezett, minden-
képpen torz volt hosszu tavon.

K. M.: En csak a diskurzusra utaltam,
hogy van ez az elképzelés, hogy van a
fenyeget$ 4llam és a meritokratikus,
igazsagos szabadpiac.

U. K.: Ezért is kell megérteni azokat,
akik a ,liberalkapitalizmust” mint
egy rettegésre okot adé szérnyet kép-
zelik el. Mert racionalis magja ennek
a torténetnek van, pont itt foghaté
meg. Azoknal, akik ennek a veszte-
seinek érzik magukat. Ide tartozik a
kozéposztily alsd szegmensének egy
része, vagy az az alatti stadtusban [év§

emberek. Vagy akik csakis az dllami
kirové-tjrafelosztd modellben kép-
zelik el az élettiket, fogalmazzunk igy.
Mészaros Lérinc megint benne van a
képben, természetesen.

L. Zs.: Annak kapcsan, amit az olyan
er8szakmentes politikai mozgalmak,
mint a sziifrazsett mozgalom vagy a
Gandhiék sikerességérdl mondtal,
Andris, bennem vannak kételyek.
Hogy ezek mennyire értek el min-
den kitlizott célt. Az amerikai fekete
polgarjogi mozgalom is ide tartozik
szerintem. Elértek abszolut fontos
kozvetlen célokat, amik nagyon nagy
lépésnek tlintek akkor, de az alap-
struktrak nem valtoztak meg. Es az
adott elnyomott csoport elnyomasa
nem sz{int meg.

T. B.: J6, de azért a svéd tidrsadalom
masként néz ki, mint mondjuk a vik-
toridnus angol tdrsadalom. Lehet
mondani, hogy bizonyos aspektu-
sokban a n&i szerepeket még min-
dig meghatdrozzak premodern be-
idegzédések. De azért elképesztd a
kilonbség. En azért vigydznék egy
olyan altalanositassal, hogy az elmult
évszazadban semmi problémat nem
oldottunk meg, hiszen mindig van
er8szak, mindig van egyenl&tlenség.
Bizonyos tipusd mozgalmak még-
iscsak megoldottak bizonyos tipusu
helyzeteket, valamilyen médon még-
iscsak megvaltoztak a hozzaallasok
meg az intézmények is.
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Cz. A.: Es a beszédmodok. Tehét pl.
még most, 2017 Magyarorszagan is
tulajdonképpen elég ciki egy olyan
beszédmddnak a visszatérte, ami 6t-
ven, hatvan, nyolcvan évvel ezel8tt
teljességgel természetes volt. Talan
félreérthet voltam. Nem valamifé-
le teljes sikerre gondoltam. Csupin
azt akartam hangsulyozni: bizonyos
er8szakmentes mozgalmak mintha
nagyobb eredményt tudtak elérni a
maguk erészakmentességében, mint
a latvdnyosan erdszakos felszabadito
mozgalmak.

L. Zs.: Persze, én sem azt mondom,
hogy semmilyen véltozéas nincs, de ha
az elnyomas elleni kiizdelemrdl mar-
xi kategéridban gondolkodunk, és
azt nézziik, hogy lett-e radikalis (gyo-
keres) strukturalis valtozas, akkor
ezek a tipusu erészakmentes ellenal-
lasok meghoztik-e a vart eredményt?
Es kozben nyilvan hogy van valtozas,
de egyébként meg egy csomd min-
denben nincs akkora. Példaul a svéd
nék elleni er8szak-statisztikdk nem
sokkal jobbak, mint a magyar vagy
barmelyik. Persze bonyolult, hogyan
késziilnek ezek a statisztikak, nagyon
sok a hibalehet8ség, a magyarra én
a nészervezetek statisztikait nézném

inkdabb.

Cz. A.: A masik az a latencia problé-
ma. Valamiért azt gondolndm, hogy
ez nalunk egy kicsit nagyobb, mint a
svédeknél, nem? Nem vagyok ennek
szakértdje.
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L. Zs.: Sok minden rosszabb Magyar-
orszadgon. Az intézményrendszer, a
jogalkotds, a jogalkalmazis nem na-
gyon kezd azzal semmit, hogy meny-
nyi ideig marad valaki aldozata a n8k
elleni er8szaknak. A latenciaval, ab-
ban az értelemben, hogy a magyar
nék j6 eséllyel kevésbé fogjik elmon-
dani egy kutatasban, hogy ket eré-
szak éri, a kutaténak tudnia kell mit
kezdeni. A masik latencia nagyon
erdteljes, és ezt kell a kutatasnak ki-
kiiszébolnie, hogy a renddrségi sta-
tisztikdk alapjan mennyivel alacso-
nyabb szdmok jonnek ki.

T. B.: Két dolgot mondtéil. Az egyik
az, hogy nem valtozott meg annyira
még a svéd tarsadalom sem. A masik
meg, hogy nem biztos, hogy van egy
civilizécios lejtd, amin elméletileg a
civilizaltabbnak tartott tarsadalmak-
ban jobban csokken az er8szak meny-
nyisége, mint mdsokban. Szerintem
azért egy kozéposztalybeli tarsada-
lomban, ami igyekszik humanizal-
ni bizonyos hatalmi helyzeteket, és
mondjuk, konnyebbé teszi egy nének
a hazassagbol valo kilépést, egyszert-
en abbdl fakadéan, hogy nem veszi el
az Osszes tulajdondt, mdas perspekti-
vak vannak, mint egy feuddlis vilag-
ban, ahol csak egy struktura van, és

ha abbdl kilépsz, akkor éhen halsz.

L. Zs.: Persze. Es az is benne van, hogy
ez nagyon nehéz gazdasagi kérdés. Es
ebbdl a szempontbdl példaul a valto-
zas mértéke kevésbé fligg attdl, hogy



a mozgalmak mit és mennyit tesznek
meg a kit{izott célért.

Cz. A.: Ez egyfajta liberalizmuskriti-
ka: hidba valésitunk meg egy abszt-
rakt jogegyenlSséget, ha a jogegyen-
18ség mogott abszolut érvényesiilnek
bizonyos gazdasagi egyenl&tlenségek,
akkor azok hosszt tdvon mindent fe-
lilirnak.

T. B.: De megforditva is igaz: bizo-
nyos tipust jogkodifikaciok azért
mégiscsak egyenlsitSek. Es részben
hatnak a civilizdciés fokara is egy
tarsadalomnak, illetve a gazdasigi
teljesitményére. Ha létrehozol egy
olyan helyzetet, hogy a nék is gazda-
sagi aktorok jogilag, akkor valdszi-
n{ nagyobb esélyed lesz arra, hogy
a nék helyzete de facto folzarkézzon
a jogi helyzetiikhdz. Erdekes volt
latni par éve Berlinben, hogy a he-
lyi fiatal értelmiségiek, ha gyerekiik
lett, atkoltoztek a keleti szektorba
vagy Potsdamba, mert még mindig
szdmit, hogy az NDK-ban voltak évo-
dédk, az NSZK-ban meg nem. Mert ott
ugye az volt az elképzelés, hogy a né,
amikor gyereke sziiletik, lépjen ki a
munkabol. Es débbenetes, hogy mi-
kozben joggal szidjuk az NDK-t, mint
egy elnyomé allamot, s kétségkiviil az
volt, de kdozben meg egy csomo olyan
dolog megvolt, ami hidnyzott a nyu-
gat-berlini élhetd, polgari vildgban.

U. K.: A dolgozé né munkaerejének
minél hatékonyabb meg&rzése volt az

NDK szisztéma célja. Ezzel szemben,
Nyugat-Németorszagban meg nem
volt szitkség munkaerdre, és fizettek
annyit a férjnek, hogy eltarthassa a
csaladot. Egyébként nekem ez érde-
kes, hogy Berlinben a liberalis balol-
dali értelmiség milyen jol hasznositja
az NDK-s évoda strukturékat. Es hét
nyilvanvald, ki teheti meg az ide-oda-
koltozést.

Cz. A.: Olyan zarékérdés merdlt fel
bennem, hogy akkor volna valami-
lyen receptetek vagy a recept teljes
hidnyarél szamolnatok inkabb be,
hogy az erészak mint olyan hosszt
tdvon mennyire visszaszorithatd?
Hogyan lehet létrehozni egy olyan
konstelldciét, amikor az erészak egy-
re inkabb dnkorlitozé jelleget 6lt és
dllandoéan rdkérdez a sajat legitimita-
saral

U. K.: Kérdésben a felelet. Nagyon
pontosan megmondtad, hogy az eré-
szak hasznalatanak milyen tipusa
modja az, ami jarhato ut.

T. B.: Az a kérdés, hogy hogyan érsz
el egy ilyen 4llapotot, ahol ez a t4rsa-
dalom szdmadra beidegzédéssé valik.

U. K.: A legitimécidjara folyamato-
san ra kell kérdezni. Ezt mondtad.
Es ezzel mindent elmondtil. A tar-
sadalomnak kell rdkérdezni az altala
alkalmazott erdszak legitimaciodjara,
arra, hogy tényleg ezt kell tennem

ahhoz, hogy a célt elérjem.
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T. B.: Es ez elég? Lehet jogi konstruk-
ciokat teremteni, de ha nincs mogot-
tiik szociokulturalis vagy gazdasigi
szubsztancia, akkor nem feltétlentil
emancipatorikusak. Ezzel egyiitt afe-
1¢ hajlok, hogy mégiscsak vannak
olyan miikoddképes diskurziv és in-
tézményes konstrukciok, amik akkor
is elérnek valamiféle erészakcsdkke-
nést, ha nem oldjik fel a gazdasdgi
ellentmondésokat.

K. M.: Nem tudok ra valaszolni.

Cz. A.: Te a lokélis megoldasokban
hiszel, abban hogy beszélgessiink el
a Karolin.

K. M.: Nem azt mondom, hogy eb-
ben hiszek. Ennyit tudok én tenni,
ink4bb ezt mondandm. Bar tudnam a
vélaszt a kérdésedre. Csak egy érziile-
ti valaszt tudok adni. A vildg borzasz-
t6 kegyetlen. Sokat gondolkodunk
azon, hogy az er8szakos verseny, ami
er8szakot sziil, hogyan fékezhetd
meg. De lehet, hogy nem is az a kér-
dés, hogyan fékezhetd le, lehet, hogy
sehogy. Szeretnék észrevenni olyan
tarsadalmi jelenségeket is, amik nem,
vagy nem csak errdl szélnak. Ugy lat-
szik, minél tébbet tanul az ember, an-
nal kegyetlenebbnek latja a vildgot.

Cz. A.: A lokalitas elég régdta létezd
vélaszopcid erre a kicsit kacifanto-
san feltett kérdésre: nem kell azonnal
nagyban gondolkodni, hanem loka-
lis szinten kell.
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K. M.: Hogy 6nvédelem, marmint,
hogy lokalis onvédelem. Onvédel-
men nem azt értem, hogy fegyver-
kezziink fel, és védjik meg a sajat
birtokunkat, hanem hogy lokalis sz6-
vetségeket érdemes létrehozni, amik
a szolidaritdsi halokon keresztil biz-
tositanak eréforrdsokat. EgyelSre ed-
dig jutottam.

Cz. A.: Zs6f,, szdmodra akkor volna
néhany olyan kapaszkodd, mint a
sziifrazsettek voltak? Vannak moz-
galmak, amelyek valamifajta kiindu-
lopontot jelenthetnek?

L. Zs.: Igen, ez az egyik. A sziifrazsett
mozgalom, vagy a fekete polgarjogi
mozgalom, azok arra nagyon hasznos
példik, hogy a hatalommal hogyan
egyezkediink. Es ehhez jon az, amit
Melinda mond, hogy mint mozga-
lom, ahogy szervezédiink, mit kez-
diink mag4val a tarsadalommal. Na-
gyon fontos azzal dolgozni, hogyan
lehet azon valtoztatni, ahogy egy-
mashoz viszonyulunk. Es szerintem
ezeket nem lenne j6 szétvélasztani,
ezeket Ossze kellene kapcsolni, ami
ezekben a mozgalmakban sokszor
meg is valdsult.

T. B.: Mondjuk a modernizmus errél
szol.

L. Zs.: Es ami nagyon egyszer(, hogy
banjunk jobban egymdssal. Mégis,
mintha bonyolult lenne ezt elérni,
megtanulni. Nekem a nyolc NaNE-s



(NaNE, N8k a Nskért Egylitt az Er-  tartottunk jovends 6véndknek, ott

szak Ellen Egyestilet) év sordn, ami-  sokszor voltak kimondottan remény-

kor mindenféle helyrél szdrmazd, tar-  keltd pillanatok.

sadalmi csoporthoz tartozéd ndékkel

dolgoztunk, tigyfelekkel vagy képzést ~ Cz. A.: Ez legyen a végszd. Remény-
kelté pillanatok.
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Charlotte Delbo
Egyikiink sem jon vissza

RESZLETEK

Reggel

A sotétség peremérdl egy hang kialtott: , Aufstehen!”. ,,Stavache”, visszhang-
zott a sotétség, és a megvildgitatlan mozgolddasban mindenki a végtagjait
igazgatta. Mar csak a cipdnket kellett megtallni, hogy a féldre ugorjunk. Szij
csattan és huz végig azokon, akik nem elég gyorsan kertilnek el6 a takaré aldl.
A stubova a priccsek kozotti soron all, szijjal a kezében, a szij felér egészen

a harmadik emeletig, felér a priccsek kdzepére, és lestjt az arcra, az alvéstol
elgémberedett labakra. Amikor mér minden mocorgott, mozgott, amikor
madr mindeniitt kiraztdk és dsszehajtogattak a takardkat, dsszekoccand fémek
csorompolése hallatszott, a sotétség kozepén gbz csapott bele a pislakold
gyertyafénybe, és kirajzolédtak a tedskondérok. Akik a kondérokat cipelték,
most lihegve a falnak déltek, légzésiik szapora, keztiket a mellkasukra szorit-
vaigyekeztek a sziviik segitségére lenni. A messzi konyhakbdl jottek, hiszen
messze van a konyha, ha cipelés kézben a hatalmas kondér fiile szétvagja a
tenyeret. Messze van a hoban, a titkérjégen vagy a sarban, ahol haromlépé-
senként lehet haladni, kettSt vissza, el8re, vissza, elesve és feltapaszkodva és
visszaesve az erStlen karok szdmara tulsdgosan stulyos rakomany terhe alatt.
Amikor visszanyerik lélegzetiiket, azt mondjak: ,Nagyon hideg van ma reg-

Charlotte Delbo (1913-1985) francia ir6, koltd, Louis Jouvet majd Henri Lefebvre asszisz-
tense, a masodik vilaghabortaban férje mellett ellenalloként harcolt, amikor letartéztattak.
Auschwitzba, majd Ravensbriickbe deportaltak, dsszesen majdnem két és fél évet toltott
koncentracids taborokban. Az itteni részletek az Egyikiink sem jon vissza cim( kotetében
szerepelnek, amelyet néhany hénappal felszabaduldsa utan irt, de csak husz évvel késébb
jelentetett meg. Az egész kdtet magyar nyelvi forditdsa elkésziilt, megjelenés el&tt all.
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gel, hidegebb, mint az éjjel.” Es tigy mondjak, ,ma reggel”. Az éjszaka kdzepén
jarunk, alig mult harom éra.

Emelyitéen g8z8l6g a tea. A stubovak fukarul mérnek beléle lézas szom-
junkra. A legnagyobb részét megtartjak maguknak, tisztalkodni. Persze ez a
lehetd legjobb felhasznalasa, és minket is elkap a vagy, hogy finom meleg viz-
ben furddjiink. Erkezésiink éta nem fiirédtiink, még a keziinket sem mostuk
meg hideg vizben. Most tedval a keziinkben egyenstlyozunk, a csajka biizlik a
tegnapi levestdl. A csajkdkhoz sincs viz. A botiitések, konyoklések, okolcsapa-
sok, tivoltések zlirzavardban nagy kiizdelem kézben tartani a teat. Szomijtél és
lazeol gyotorten kavargunk a forgatagban. Allva iszunk, 16kdosnek a tdbbiek,
félnek, hogy nem jut nekik, masok ki akarnak menni, mert azonnal ki kell
mennitik, amint feldllnak, azonnal ki kell menniiik. Utolsé sipszé. Alles raus.

Az ajté a csillagokra nyilik. Minden reggel az érzés, hogy sosem volt még
ilyen hideg. Minden reggel tgy érezziik, hogy bar eddig birtuk, ez most mar
tal sok, nem megy tovabb. A csillagok kiiszobén megtorpanunk, hatralni
szeretnénk. Ekkor elszabadulnak a botok, a szijak, az tivoltések. Az ajtéd
kozelében allokat 1okik elsSként a hidegbe. Majd a blokk végébdl, botiitések
stirjében, egyetlen l6késsel mindenkit a hidegbe taszitanak.

Kint védtelenek vagyunk a talajjal szemben, kérakasok, féldbuckak, csupa
megkertiilendd akadaly, kikeriilend6 arok, a jégben, a sarban vagy a héban és
az éjszakai tiriilékben. Kint atjar a hideg, egészen a csontig hatol. Keresztildof
a hideg. Jégpengékkel. Kint hidegtdl vilagos az éjszaka. A jégen vagy a havon
kéken vilaglik a hold 4arnyéka.

Kezdc’idik az appel. A blokkok ontjik magukbdl az arnyakat. Hidegtdl
és faradtsagtodl elgémberedett mozdulatokkal tdintorog a témeg a Lagerstrasse
felé. Kialtdsok és tivoltések kavaroddsaban 6tds sorokba rendezédik. Hossza
id&be telik, mig az Osszes, a jégen, a sarban vagy a hoban megcsuszo arny sor-
ba rendez8dik, arnyak, amelyek keresik a tobbieket, és egymashoz huzédnak,
hogy a lehetd legkisebb feliileten érje Sket a fagyos szél.

Aztan beall a csend.

Behuizott nyakkal, behorpasztott mellkassal, mindenki az el&tte allo ho-
naljaba dugja a kezét. Az elsd sorban alloknak nincs hova dugni a keziiket,
véltjuk egymdst. Mellkas a hatnak, szorosan tartjuk egymast, és bar egyetlen
véraramlat, egyetlen vérkeringés kot dssze benniinket, mégis jéggé fagyunk.
Megsemmisit a hideg. A 1dbak, amelyek tavoli, levélt végtagokka lesznek, nem
léteznek tobbé. A cipd még nedves volt a tegnapi hotol vagy sartdl, az dsszes
tegnaptél. Sosem szarad meg.
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Most majd érakon keresztiil kell mozdulatlanul maradni a hidegben és a
szélben. Nem beszéliink. Ajkunkra fagynak a szavak. A hideg jéggé dermeszt
egy egész sereg nét, akik mozdulatlanul allnak. Ejszaka. Hidegben. Szélben.

Mozdulatlanul 4llva maradunk, és csodalatos, hogy 4llva maradunk. Miért?
Senki nem gondol arra, hogy ,mi értelme”, legaldbbis nem mondja. Az utolsé
erdnkkel allva maradunk.

Allok a tarsaim kozott, és arra gondolok, ha egy nap visszajovok, és el aka-
rom magyarazni ezt az elmagyarazhatatlant, azt fogom mondani: » Azt mond-
tam magamban, allva kell maradnod, allva kell maradnod az egész appel alatt.
Ma még 4llva kell maradnod. Ugy fogsz visszajénni, ha egyaltalan visszajossz,
ha ma még allva maradsz.” De ez nem lesz igaz. Semmit sem mondtam ma-
gamban. Semmire sem gondoltam. Az ellendll4s akarata kétségtelentil valami
sokkal mélyebben megbuvo, titkos helyre huzédott, amely darabokra tort
azéta, most mar sosem tudom meg. Es ha a halottak azt akartak volna, hogy a
visszatérék majd mondjak el, képtelenek lennének ra. Semmire sem gondol-
tam. Semmit sem néztem. Semmit sem éreztem. Hidegcsontvaz voltam, hideg
hatolt a mélyedésekbe, amelyeket a bordak formalnak egy csontvizon.

Allok a tarsaim kézott. Nem nézem a csillagokat. Hidegpengék. Nem né-
zem a fehéren fényld szdogesdrétot az éjszakdban. Hidegddfés. Semmit sem
nézek. Anyamat laitom, megkeményedd akaratmaszkjit, amivé az arca lett.
Anyam. Messze. Semmit sem nézek. Semmire sem gondolok.

Minden lélegzetvétel olyan hideg, hogy felhasitja a légz8szerveket.
Mindannyiunkat lecsupaszit a hideg. A bér tdbbé nem egy jol zart véd&burok
a testen, még a has melegénél sem. Leng a tid8 a jeges szélben. Szaradé ruha
a kotélen. A sziv egyre zsugorodik a hidegtdl, huzédik dssze, huzoédik, hogy
belesajdul, és ekkor hirtelen azt érzem, hogy valami nagyot reccsen, ott, a sziv
tdjékanal. A szivem leszakad a mellkasardl, mindarrél, ami kdrbeveszi, és
a helyén tartja. Erzem, hogy egy ké zuhan le legbeliil. Egyszer csak lezuhan.

A szivem az. Es kaprézatos érzés kerit hatalmaba. Milyen jé igy, megszabadul-
ni ettdl a torékeny és akaratos szivtdl. Olyan stlytalansagnak engedi 4t magat
az ember, amely csak a boldogség sajatja lehet. Minden feloldédik bennem,
minden boldogsagga higul. Elengedem magam, és olyan finom 4dtengedni
magam a halalnak, finomabb, mint a szerelemnek, tudni, hogy nincs tovabb,
hogy nem kell tobbé szenvedni és kiizdeni, nem kell tobbé a lehetetlent kérni
ettdl a szivt8l, amely nem birja tovabb. A szédtlet egy szempillantasnaél is ro-
videbb ideig tart, ami elegendd, hogy olyan boldogsagot éljen meg az ember,
amelyrdl nem hitte, hogy létezik.
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Es a sokkra térek magamhoz, Viva pofonjaitél az arcomon. Teljes erejébél
{it, 6sszeszoritott szdjjal, de nem néz ram. Viva er8s. Nem 4jul el az appel alatt.
En minden reggel. A szavakba énthetetlen boldogség pillanata. Viva sosem
fogja megtudni, milyen.

Szélit, a nevemen szdlit, amely messzirdl jut el hozzdm, a semmi mélyérsl
— any4m hangjat hallom. A hang megkeményedik: ,Kibirod. Allj fel!” Es
érzem, hogy gy kapaszkodom Vivaba, mint egy gyerek az anyjaba. Csimpasz-
kodom belé, aki megakadalyozott, hogy a sirba, a héba zuhanjak, ahonnan
nem lehet felallni. Es tusakodom, hogy valasszak a tudat, azaz a szenvedés,
és a zuhands, vagyis a boldogsdg kozott, és valasztok, mert Viva azt mondja:
»Kibirod. Allj fel!” Engedelmeskedem, pedig egyszer tgy engednék a kisértés-
nek, egyetlenegyszer, hiszen csak egyszer kellene. Olyan konnyd itt meghalni.
Csak hagyni kell elengedni a sziviinket.

Ujra birtokba veszem magam, birtokba veszem a testem, mint egy ruhat,
egy hidegtsl nedves ruhat, amelyet magara 6lt az ember, a visszatérd pulzu-
somat, amely djra ver, a hidegt8l langold, cserepes ajkaimat, amelyek felsza-
kadnak. Ujra birtokba veszem a bennem €16 félelmet, és a reményt, amelyet
er8szakkal nyomok el.

Viva ldgyit a hangjan, és azt kérdezi: »Jobban vagy?”, és a hangja csupa
gyengédség, olyan vigasztald, hogy azt valaszolom: »Igen, Viva. Jobban
vagyok.” Ajkaim form4ljak a szavakat, még jobban felszakitva a laztol és
hidegtdl cserepes szdmat.

A tarsaim kozott vagyok. Visszatérek a helyemre testi kozelségiink
nyomorusagos akolmelegében, és mivel musz4j teljesen magamhoz térnem,

a gondolataim visszatérnek az appelhez, és azon gondolkozom: a reggeli appel
—micsoda koltsi cim lenne —, a reggeli appel. Mar fogalmam sem volt, reggel
van-e vagy este.

Ez a reggeli appel. Keleten lassan megelevenedik az ég. Langcséva te-
riil szét, fagyos langok, és a sotétség, amely eddig 6sszemosta az drnyainkat,
lassacskdn feloszlik, és az arnyakbdl arcok 4llnak &ssze. Ezeken a lilds, 6lom-
sziirke arcokon egyre er8sbddik a lil4s, dlomsziirke arnyalat, ahogy a vildgos-
sag fokozatosan birtokdba veszi az eget, és most mar latni lehet, kikre csapott
le ma éjjel a halal, kiket visz magéval ma este. Mert a halal kiiil az arcra,
konyortelentil odatelepszik, és nem kell egymasra nézniink ahhoz, hogy
mindny4jan tudjuk, amikor Suzanne Rose-ra néziink, hogy meg fog halni,
amikor Mounette-re néziink, hogy meg fog halni. Latszik a halal az arccsontra
tapadé bérén, a szemiiregre tapadd bérdn, az allkapocsra tapadé béron. Es
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tudjuk, hogy most mar semmit sem érne, ha az otthonukat, a fiukat vagy az
anyjukat emlegetnénk. Tul késé. Tobbé semmit sem tehetiink értiik.

Tovébboszlik a sététség. Kozelednek a kutyaugatasok. Erkeznek az SS-ek.
A blokovik lehetetlen nyelveken kialtanak: ,Csendet!” A hideg belemar a
hoénaljbol el6bujoé kezekbe. Vigyazzba 4ll tizendtezer né.

Elhaladnak az SS-feltigyel8n8k — jol megtermettek a fekete korgallérban,
a csizmaban, a nagy, fekete kdmzsaban. Elhaladnak és szimolnak. Sokdaig
eltart.

Miutdn elmentek, mindenki visszadugja a kezét az el&tte 4llé hénalja-
ba, felszakadnak az addig visszatartott kohdgések és a blokovik lehetetlen
nyelveken kialtjak a kohogések felé, hogy »Csendet!” Még mindig varni kell,
varni kell a nappalt.

Feloszlik a sotétség. Belobban az ég. Most iszonyu meneteket latunk elvo-
nulni. A kis Rolande kérlel: ,Engedjetek az elsé sorba, latni akarom!” Késébb
igy sz6l majd: »Biztos voltam benne, hogy 6t latom, eldeformdlédtak a labai,
egész biztosan felismertem a labarsl.” Anyja néhdny nappal azeltt ment
arevirbe. A kis Rolande minden reggel leste, hogy majd emlékezni tudjon,
melyik nap halt meg az anyja.

Iszonyt menetek vonulnak el mellettiink. Az éjjeli halottakat hozzak ki a
revirbél, és viszik ket a hullahdzba. Agakbol ésszeeszkabalt horddgyon fek-
szenek mezteleniil, egy lehetetleniil kicsi horddgyon. A 1ab — a labszarcsont —
a labfejjel az egyik végén log, véznan és csupaszon. A masik végérdl a csont
és bér, borotvilt fej csting ald. Kozépre foszladozé takarét hajitottak. Négy
néi fogoly fogja a hordagy négy sarkdnal, és tényleg mintha feldobtak volna
a talpukat. A n8k kinkeservesen haladnak a héban vagy a sarban, leboritjak
a holttestet a 25-6s kdzelében 1évé halomra, visszajénnek az alig kénnyebb
tires hordaggyal, és viszik a kovetkezd holttestet. Ezt kell csindlniuk egész nap,
minden nap.

Nézem, ahogy elvonulnak, és kihtizom magam. Az el8bb még atenged-
tem magam a haldlnak. A kisértés minden hajnalban. Amikor viszik a hord-
agyat, dsszeszedem magam. Meg akarok halni, de nem akarok a kis hordagyra
kertilni. A kis hordagyra l6gé labbal és 16g6 fejjel, meztelentil a foszladozéd
takaré alatt. Nem akarok a kis hordagyra kertilni.

Megnyugtat a halal: semmit nem éreznék. ,Nem félsz a krematériumtdl,
akkor miért?” Milyen testvéries, testvéries a halal. Akik régen visszatetszé
arccal festették meg, sosem lattak. De az irtozat kerekedik feliil. Nem akarok
a kis hordagyra kertilni.
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[gy aztan tudom, hogy mindazok, akik odakeriilnek, értem keriilnek oda,
akik meghalnak, értem halnak meg. Nézem, ahogy odakeriilnek, és azt mon-
dom: nem. Hagyni magam belecsuszni a hal4lba, itt a hoban. Hagyd magad
belecstszni. Nem, mert ott van a kis hordagy. Ott a kis hord4gy. Nem akarok
a kis hordagyra kertlni.

Teljesen feloszlik a sotétség. Még hidegebb van. Hallom a szivemet, és be-
szélek hozza, mint Arnolphe a szivéhez. Beszélek hozza.

Mikor jon el az a nap, amikor nem kell t&bbé parancsolni a szivnek, a tiid-
nek, az izmoknak? Az a nap, amikor megsz{inik ez a kényszeri szolidaritas az
agy, az idegek, a csontok és a hasunkban 1év6 dsszes szerv kozott? Mikor jon el
az a nap, amikor idegenek lesziink egymadsnak, a szivem és én?

Kialszik a voros égbolt, az egész ég holtsapadtan dereng, és tavol a derengd
égen hollok roppennek fel, feketén, stirti rajban csapnak le a mezére. Varjuk
az appel végét.

Virjuk az appel végét, hogy dolgozni induljunk.

Weiter

A négy sarkot az SS-ek jelezték, addig lehetett elmenni. Hatalmas épitési te-
riilet volt. Minden egyiitt, ami éjjelente kisértett benniinket: kétorés, utépi-
tés, homokasas, kével és homokkal megrakott talyigdk, arokasas, téglahordas
egyik téglahalombdl a méasikba. A lengyel n&kkel voltunk kiilénboz8 briga-
dokba osztva, amikor kereszteztiik egymast, szomort mosolyt valtottunk.

Amidta ragyogott a nap, melegebb lett az id8. Ebédsziinetben az épits-
anyagra tlve ettiink. Miutan befaltuk a levest — ami mindéssze néhany percet
vett igénybe, legtovabb a talalas tartott, sorokban varakozni a kondér el&tt —,
maradt egy kis idénk, miel&tt visszatértiink volna a kévekhez, a homokhoz,
az Uthoz, az arkokhoz és a tégldkhoz. A ruhakivagasokban irtottuk a tetveket.
Ott gytilt 6ssze a legtébb. Nem mintha ez az 6ldoklés barmit is valtoztatott
volna a szdmukon. Ez volt a pihenénk. Lehangolé. A déli lazitas, amikor le-
tilhettiink, mert szép volt az idé.

Beszéltiink, kisebb bariti korokben. Mindenki elmondta, honnan jott,
mesélt az otthondrdl, hivta a tobbieket. Eljottok majd, ugye? Mindenképp
eljottok. Megigértiik. Mennyit utaztunk.

»Weiter!” A kidltas félbeszakitja ringatézé dlmainkat.

»Weiter!” Kinek szantak?

»Weiter!”
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Egy nd igyekszik a patak felé, csajkdval a kezében, biztosan ki akarja mosni.
Megall, habozik.

»Weiter!” Neki szol?

»Weiter!” Cstfonddrosan cseng az SS hangja.

A nd bizonytalan. Tényleg menjen tovabb? Hat nem tilos ennél a helynél
a patakhoz menni?

»Weiter!” — parancsolja az SS, most mar ellentmonddst nem t{ir6 hangon.

A n6 tovabblép, megint megéll. A mocsar mélyérdl minden rezdiilése
egyetlen kérddjel: ,ltt, itt lehet?”

»Weiter!” — Gvolti az SS.

Ugyhogy tovabbmegy. A patak folyésaval szemben indul.

»Weiter!”

Egyetlen l6vés. A n8 dsszeesik.

Az SS visszaveszi a vallara a fegyverét, fiittyent a kutyajanak, odamegy
a néhoz. Folé hajol, felforditja, mint egy vadat.

A tobbiek, a posztjukon, nevetnek.

Alig htisz [épéssel ment tul a megengedettnél.

Megszamoljuk magunkat. Mindannyian megvagyunk?

Amikor az SS a vallara vette a fegyverét, és célzott, a né pont a nap felé sétalt.

Azonnal meghalt.

Lengyel volt.

Néhz’myan semmit nem lattak és kérdez8skddnek. Masok azon gondol-
koznak, valéban lattak-e, és nem mondanak semmit.

Szomjisag

A szomjusag, tudjatok, amirdl a felfedez&k meséltek a gyerekkori konyveink-
ben. A sivatagi szomjusag. Amikor délibdbot ldtnak, és az elérhetetlen o4zis-
hoz tAntorognak. Harom napon keresztiil gyotri ket a szomjusag. A konyv
patetikus fejezete. A fejezet végén megérkezik a karavan az élelmiszer-utan-
potlassal, amely a vihar miatt tévedt el a nyomaveszett titon. A felfedezdk
feltépik a tdmlét, isznak. Isznak, és aztdn mar nem szomjasak. Ez a nap,
a meleg szél szomjusaga. Sivatag. Halovany palmafa a voros homokban.

A mocsari szomjusig égetSbb, mint a sivatagi. A mocsari szomjusag hete-
kig tart. A toml6k sosem érkeznek meg. Az ész megbicsaklik. A szomjusag
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legyri az észt. Az ész mindennek ellendll, a szomjusdgnak enged. A mocsér-
ban nincs délibab, nincs az o4zis reménye. Sar. Sar. Sar van és nincs viz.

Van a reggeli szomjusag, és van az esti szomjusag.

Van a nappali szomjusag, és van az éjszakai szomjusag.

Reggelente, ébredéskor a sz4j széra nyilik, és egyetlen hang sem hagyja el.
A rémiilet az egész lényedet megragadja, olyan heves rémdiilet, mint az 4lom-
ban. Az ajkak beszélni probalnak, a szaj bénult. A sz4j nem tud szavakat for-
malni, amikor szdraz, amikor nincs benne tdbb nyal. A tekintet messze réved,
ez mar az Sriilet tekintete. A tdbbiek azt mondjék: »Oriilt, megériilt az éjjel”,
és kozben olyan szavakat mondanak, amelyek az elmét hivatottak észhez téri-
teni. Meg kellene magyarazni a tobbieknek. Az ajkak nem hajlandok. A szj
izmai meg akarjak kisérelni az artikulalast, de nem artikulalnak. A tehetetlen
kétségbeesés, hogy elmondjam nekik a rémiiletet, amely elkapott, az érzést,
hogy meghaltam, és hogy tudom.

Amint meghallom a csérompolést, futok a tedskondérokhoz. Ezek nem
a karavan toml&i. Ugyan tobb liter tea van, de apré porcidban kimérve min-
denkinek csak egy adag jér, és a tdbbiek még mind isznak, amikor én mar rég
megittam a sajatomat. A szdm még csak be sem nedvesedett, és a szavak még
most is ellenallnak. Az arc ratapad a fogakra, a nyelv kemény, feszes, az allka-
pocs megmerevedik, és mindig ez az érzés, hogy meghaltam, hogy meghaltam,
és hogy tudom. A tekintetben egyre inkabb eluralkodik a rettegés. Erzem,
ahogy novekszik a rettegés a szememben, egészen a tébolyig né. Minden kiviil
van, minden kiesik. Az ész elvesziti a kontrollt. Szomjasag. Lélegzem? Szom-
jas vagyok. Ki kell menni az appelra? Elveszem a témegben, nem tudom, hova
megyek. Szomjas vagyok. Hidegebb lett az id6 vagy melegebb? Nem érzem.
Szomjas vagyok. Orditanom kell, annyira szomjas vagyok. Es az inyemhez éré
ujj megtapintja a szarazat a szamon. Az akaratom 6sszeomlik. Egyetlen rog-
eszme marad: inni.

Es amikor a blokova a kdnyvéért kiild, és az elkeritett rész szegletében meg-
taldlom a szappanos mosdétalat, amelyben mosakodott, egyetlen mozdulattal
tolom arrébb a koszos habot, és térdelek a tal mell¢, majd inni kezdek, mint
egy kutya, aki fiirgén lefetyel a nyelvével. Visszah8kolok. A szappanos viztdl,
amelyben a labukat mostak. Az észvesztés hataran débbenek ra, a szomjusag
mily mértékben kezdte ki az itél8képességemet.

Visszajutok az appelra. Es a régeszmémbhez. Inni. Barcsak jobbra indul-
nank. A jobb oldali titon van egy patak a kis hidn4l. Inni. A szemeim nem
latnak semmit, semmi madst, csak a patakot, a tavoli patakot, amelytdl el-
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valaszt az egész appel, és az appelen tovabb tart keresztiilvergddni, mint egy
sivatagon. Az oszlop formalédni kezd az indulashoz. Inni. A sor szélére allok,
a patakparthoz kozelebb esé oldalra.

A patak. En mar jéval az érkezés elStt ugrasra készen allok, mint egy vad-
allat. Joval azel6tt, hogy a patak latotavolsigba keriilne, a kezem a csajkét
szoritja. Es amint felbukkan, ki kell lépni a sorbol, futni elére, leereszkedni a
csuiszos folydparton. Olykor be van fagyva, gyorsan kell betorni a jeget, sze-
rencsére a hideg egyre enyhiil, a jég nem vastag, gyorsan kell betdrni a jeget a
csajka peremével, vizet kell merni és vissza kell mdszni a cstiszos folydparton,
visszaszaladni a helyemre, mohé szemmel a vizre meredve, amely kiomlik, ha
tul gyorsan lépek. Az SS odarohan. Uvélt. A kutyéja elStte rohan, majd-
nem elkap. A tdbbiek berdntanak, és elnyel a sor. Mohé szemem a lépteimre
l6ttyend vizre mered, nem ldtom az aggodalmat az arcukon, az aggodalmat,
amit én okoztam. Tavollétem végeérhetetlennek tiint szamukra. Inni. En
nem féltem. Inni. Mint minden reggel, elmondjak, hogy 8riiltség lemenni a
patakhoz a SS-szel és a kuty4javal a nyomomban. A multkor a kutya szét-
tépett egy lengyel ndt. Rdadasul ez mocsarviz, ez a viz hastifuszt okoz. Nem,
ez nem mocsdrviz. Iszom. Nincs is annal nehezebb, mint lapos csajkabdl inni
menet kdzben. A viz ide-oda csapkod, lecsurog az allamon. Iszom. Nem, ez
nem mocsérviz, ez egy patak. Nem valaszolok, mert még nem tudok beszélni.
Nem mocsarviz, de rohadtlevél-ize van, és még ma is a szimban érzem az izét,
amint erre a vizre gondolok, még akkor is érzem, ha nem gondolok r. Iszom.
Iszom, és jobban vagyok. A szdm megtelik nyallal. Az ajkam széra nyilik, de
nem beszélek. A szemem visszanyeri a latasat. Az élet visszatér. Ratalalok a
légzésemre, a szivemre. Tudom, hogy életben vagyok. Lassan szopogatom
anyalam. Visszatér a tisztanlatas, és a tekintet — és meglatom a kis Aurore-t.
Beteg, 14zt6] kimertilt, szinevesztett sz4j, riadt szem. Szomjas. Nincs ereje
lemenni a patakhoz. Es senki nem akar lemenni miatta. Beteg, nem sza-
bad ebbdl a veszélyes vizb&l innia. Meglatom, és arra gondolok: nyugodtan
ihatna ebbdl a vizbél, hiszen meg fog halni. Minden reggel mellém all. Azt
reméli, hogy meghagyok neki néhany cseppet a csajkam aljan. Miért adnék
neki a vizembd1? Ugyis meg fog halni. Var. A szeme konyorog, és én nem
nézek ra. Magamon érzem szomjazé tekintetét, a fajdalmat a szemében, ami-
kor visszaakasztom a csajkat az dvemre. Visszatér belém az élet, és szégyellem
magam. Es én minden reggel érzéketlen maradok tekintetének kérlelésére, a
szomjusagtol szinevesztett ajkdnak esdeklésére, és minden reggel szégyellem
magam, miutan ittam.

A szam benedvesedik. Most mar beszélhetnék. Nem beszélek. Azt akarom,
hogy a nyél sokéig maradjon meg a szamban. Es a régeszme: mikor ihatok
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megint? Lesz ott viz, ahol dolgozni fogunk? Soha nincs viz. A mocsar ilyen.
A sarlepte mocsar.

A tobbiek azt gondoltdk, megdSriltem. Lulu azt mondta: ,Vigydzz magadra.
Tudod jol, hogy itt mindig nagyon évatosnak kell lenni. Meg fognak 6lni.”
Nem hallottam. Tébbé nem hagytak magamra, és azt mondtdk maguk kozott:
»Vigyazni kell Ch.-ra, meg6riilt. Nem latja sem a kapokat, sem az SS-eket,
sem a kutyakat. Megdermed, zavaros a tekintete, nem dolgozik. Nem érti,
amikor rativoltenek, dsszevissza jarkal. Meg fogjék olni.” Féltettek, féltek a
szemembe nézni az Sriilt tekintetem miatt. Oriiltnek gondoltak, és minden
bizonnyal az is voltam. Semmire sem emlékeztem ezekbél a hetekbdl. Es e
hetek soran, ami a legnehezebb id8szak volt, olyan nagyon sokan haltak meg
azok kozil, akiket szerettem, és nem emlékeztem, hogy felfogtam volna a ha-
lalukat.

Azokon a napokon, amikor a masik iranyba indulunk, nem tudom, hogyan
birom a csalédast.

Van a reggeli szomjusag, és van az esti szomjusag.

Reggel 6ta csak az ivasra gondolok. Amikor felszolgaljak a déli levest, olyan
sés, annyira sos, felszakitja az aftatél égd szdjat. ,Egyél. Enned kell.” Annyian
meghaltak mar, mert visszautasitottdk az ételt. ,Probald csak meg. Ma elég
hig.” ,Nem, sés.” Visszaejtem a kanalat, amit megprobaltam a szamba tenni.
Semmi nem csuszik le, ha nincs elég nyal a sz4jban.

Néha a targoncakhoz megytink. Bontasi tertilet vékony torpecserjékkel a
romokban 4ll6 hazak kozott. A fakat zizmara boritja. Minden adag k6halom-
nal, amit a targoncahoz viszek, megérintek egy fat, és leszakitok egy kisebb
dgat. Nyalom a zzmarit, és nem gy(ilik ny4l a szamban. Amint az SS tavolo-
dik, szaladok a tiszta hdhoz, mar csak egy talpalatnyi teriilet maradt fehéren,
mint egy szaradni kiteritett lepedd. Felkapok egy marék havat, és a hotol nem
gytlik nyal a szamban.

Amikor elhaladok a féldbe 4asott viztartaly mellett, elkap a szédiilet,
minden forog kérilottem. Csak azért nem vetem bele magam, mert Carmen-
nel vagy Vivaval vagyok. Es 8k minden egyes alkalommal megprobaljak ki-
kertilni. En pedig htizom 8ket arrafelé, és 8k jonnek utdnam, nem eresztenek,
majd a széle elétt durvan visszarantanak.

A pihend alatt a lengyel n8k a tartaly koré gytilnek, és drotkotélre erdsitett
csajkaval meritenek vizet a mélybdl. Egyikiik, amint leereszti a csajkat, szinte
teljesen elmeriil a tartalyban, a tobbiek a labandl fogva tartjak. Felhuz egy ke-
vés zavaros vizet, és iszik. Aztdn egy masik merit. Odamegyek, és megértetem
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veliik, hogy én is szeretnék. A csajka visszaereszkedik a drétkotélen, a lengyel
annyira behajol, hogy majdnem utdnazuhan, felhtiz megint egy kis vizet,
amit felém nytjt, mikdzben azt mondja: »Kleba?” Nincs kenyerem. Az dsszes
kenyeremet odaadom este a teaért. Konydrogve vdlaszolok, nincs kenyerem.
Kiboritja a csajkét, a viz szétfolyik. Osszeesnék, ha Carmen vagy Viva nem
teremne ott.

Amikor a mocsarban vagyunk, egész nap a visszautra gondolok, a patakra.
De az SS nem felejtette el a reggelt. Amint a kanyarhoz értink, ahonnan mér
latni a kis hidat, el6resiet. Lemaszik a patakhoz, és a kutyajit tapicskoltatja
benne. Amikor megérkeziink, a viz posvényos, btizoldg. En azért innék beléle
—lehetetlen: minden &r lesben 4ll.

Van a nappali szomjusag, és van az esti szomjusag.

Esténként, az egész appel alatt a tedra gondolok, amit nemsokéara kioszta-
nak. Ott vagyok az elsSk kozott, akik megkapjak. A szomjusag vakmerévé
tesz. Mindent félrelokok, hogy a tobbiek elé kertiljek. Iszom, és miutdn ittam,
még szomjasabb vagyok. Ez a tea nem oltja a szomjat.

Kezemben most ott a kenyerem, a kis darab kenyér és a néhdny gramm
margarin, ami az esti étkezést jelenti. Kezemben tartom mindkettdt, és koc-
kardl kockara adom oda béarkinek, a teaadagjiért cserébe. Reszketek, nehogy
senki ne akarjon cserélni. Végil mindig taldlok valakit, aki hajlandé. Minden
este elcserélem a kenyeremet néhany kortyért. Azonnal megiszom, és még
szomjasabb vagyok. Amikor visszamegyek a tobbiekhez, Viva azt mondja:
s»Meghagytam neked a tedmat (vagy amit itt tednak neveznek), elalvis eltt
megkapod.” Nem tudja kivaratni velem. Megiszom, és még szomjasabb va-
gyok. A patak vizére gondolok, amit a kutya bemocskolt az el8bb, egy egész
csajkaval szerezhettem volna bel6le, és szomjas vagyok, még szomjasabb.

Van az esti szomjusdg, és van az éjjeli szomjusag, a legkegyetlenebb. Mert
éjjel iszom, iszom, és a viz azonnal felszarad, megszilardul a szdmban. Es
minél tobbet iszom, anndl jobban telik meg a szdm megkeményedd, rohadt
levelekkel.

Vagy egy gerezd narancs. Szétmallik a fogam kozétt, és tényleg, ez egy
gerezd narancs — hihetetlen, hogy lehet itt narancsot talalni —, tényleg
egy gerezd narancs, érzem a narancs izét a szimban, a leve még a nyelvem ala
is lecsurog, érinti a szdjpadlasomat, az inyemet, lefolyik a torkomon. Kicsit
savanyu és csodalatosan friss narancs. Ez a narancsiz és a szétfolyo frissesség
érzete felébreszt. Az ébredés iszonyatos. Pedig a pillanat, amikor a narancshé;j
enged a fogaimnak, olyan szédiiletes, hogy szeretném el8idézni ezt az dlmot.
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A nyomdban jarok, eréltetem. Aztdn megint kévé merevedd, habarcsos
rohadtlevél-massza. A szdm széraz. Nem keserti. Amikor az ember kesertinek
érzi a sz4jat, még nem vesztette el az izeket, még van nyél a szajaban.

Holttest. Bal szemét patkany ragta. A masik szem nyitva. Szempilla-
cafatok.

Probaéljatok nézni. Csak probéljatok nézni.

Egy férfi, aki mdr nem birja tovabb. A kutya a fenekébe mar. A férfi nem
all meg. Megy tovabb. A két labon 1ép& kutya pofaja a férfi fenekében.
A férfi megy. Nem kialtott. Folyik a vér a nadrag csikjain. Egyre na-
gyobb lesz beltilrdl a folt, mint az itatéspapiron.
A férfi megy. Husdban a kutya fogai.

Probaljatok nézni. Csak probaljatok nézni.

Egy né, akit a karjandl fogva huz két mésik. Zsidé. Nem akar a 25-6s

blokkba menni. A masik kett vonszolja. Ellendll. Térde a foldet hor-

zsolja. Ingujja felcsuiszik, egészen a nyakdig ér. A nadrag — egy férfinad-

rag — szétnyilik, kifordulva l6g és csak a bok4ja tartja. Egy csupasz béka.

Meztelen agyék, sovinysagtdl behorpadt fenekén vér- és gennyfoltok.
Uvolt. Térde felszakad a kavicson.

Prébaljatok nézni. Csak probaljatok nézni.

FORDITOTTA MARCZISOVSZKY ANNA

38 € 2000



© Fortepan

2000 €3 39



Sajo Sdndor

Nem én

RepiilSjegyeket vennél, mindenféle helyekre. Sehova sem utaznal el, csak
megvennéd a jegyeket. Napkozben tobbszor eszedbe jutna, hogy megtehet-
néd, hogy elutazol. Esetleg az is, hogy el kellene utaznod. Fontolgatnad, hova
utazz, mikdzben tudnad, hogy sehova sem fogsz. Ulnél a szobddban egész nap,
tovabbra is. Amikor lejarnanak a jegyek, talan Gjakat vennél.

Fekszem. Nem azért, mert beteg vagyok és dgyban kell maradnom, vagy mert
nagyon oreg vagyok és beteg, elfekvében, felfekvéssel. Nem vagyok depresz-
szids sem. Nem tilok, nem 4llok, nem jarkalok. Nem eszem, nem iszom. Nem
beszélek. Hat hénapja. Kutya bajom, csak a hatam f4j kicsit. De ha oldalra
kinyujtott karokkal fekszem, nem f4;.

Sirni kezdett, és nagyon cstinya volt, egészen mds, mint amikor nem sirt, faradt
lett és 6reg, temérdek ranc meg vords folt, egy torz, felpuffadt arc, bér, hus és
konny, mintha nem is 6 lenne, azt zokogta, reménytelen, és tudtam, hogy igaza
van, tényleg nem tehet mast, csak sirhat, és féltem, és az jutott eszembe, hogy
menekiilnom kell, és soha tobbet még a kozelébe sem menni, rogton latta, mi
jar a fejemben, megriadt, probalta gyorsan abbahagyni a sirast, hiippogott,
csuklott, remegett, de nem sikeriilt, akdrhogy igyekezett, és tudta, hogy mos-
tantdl nincs, akinek sirhatna, hogy mostantdl nincs senki, és abbahagyta.

Anyamat mdr az étel érdekelte csak. Enni kért, Gijra és Gjra. Taldin nem em-
1ékezett, hogy nemrég evett. Taldn tényleg éhes volt. Talan nem maradt més
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orom az életében. Taldn nem volt 6rém ez sem. Nem latszott boldognak,
amikor evett. Sokszor mérgesen kodvetelte az ételt. Mintha gonoszak lennénk,
akik még enni sem adunk neki.

Meghalt a feleségem. Eltemettiik, a gyerekekkel. A gyerekek szomortak vol-
tak. En is. Mégiscsak a feleségem volt, nagyon sokaig. Egytitt éltiink, 4ltal4-
ban. Volt olyan is, hogy kiilén. De massal nem éltiink hosszan. Volt, hogy
szerettiik egymdst. Voltunk boldogok is. Ez majdnem biztos. De nem éltiink
szépen.

Elmegyek apamhoz. Uliink majd az asztalnél, bort iszunk, beszélgetiink, és
addig maradok, amig meg nem hal. Kezdetben nem fogja érteni, miért nem
kezdek szedel8zkodni. Aztan lehet, hogy megérti. Akkor el8veszi az aznapi
Ujsagot, beleolvas egy konyvbe, bekapcsolja a tévét. Megvacsorazunk. Fogat
mos, lefekszik aludni.

Apdam a szivm(téte utan is a karjaiban vitte ki anyadmat éjjelente, 6tszor-
hatszor, pisilni. Ejszaka, féldlomban, anyam elesett volna, Gjra eltori

a bok4jat, a csukldjit, vagy betori a fejét, vagy ha a virdgok kozé esik,
kiszarja a masik szemét is. Egyszer, amikor egy virus legyengitette és feliilni
sem tudott az d4gyban, apam életében el8szor és utoljara felhivott, hogy men-
jek segiteni.

Epp a belvarosban voltam egy kényvbemutatén, nem messze télik. Sza-
kadt a ho, az arcomba fujta a szél, félcip8ben cstszkaltam a jeges titon. Apam
fekiidt, megprobalt felkonyokolni, hogy kdszonjon, arca eltorzult az erdlko-
déstdl, anyam mellette, félalomban. Apamnak féztem egy teat, anydamnak
kicseréltem a sztdmas zacskojat, tisztdba tettem és lefektettem aludni.

Apam egy buszvégallomason allt, hatalmas tdmegben, szallt a por és t{izdtt

a nap, egy régesrégi busz érkezett, mintha az 6tvenes években lennénk, egy
nagyon oreg, torékeny néninek probalt segiteni, hogy ne sodorjik el az em-
berek, de a foldre teperte ket a tdmeg, apdm beesett a busz ald, aztan egyszer
csak a busz mésik oldaldn fekiidt a f6ldon, egymagaban, arccal a fold felg,
nyitott szemmel, a tarkéjabol spriccelt a vér. Mellette guggoltam, a busz-
soférre néztem, felfelé, aki a kormanynal tilt, kozvetlentil mellette még két
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masik ember, (ivoltéttem, hogy hivtak-e mentét. Vilagos volt, hogy mindegy,
mire ideérnek, apam el fog vérezni, és ha mégsem, ilyen sériilésbSl nem lehet
feléptilni. Nem voltam képes ratenni a kezem az apam tarkéjan megnyilt seb-
re, pedig tudtam, hogy el kellene allitani vagy csillapitani kellene a vérzést,
legalabb meg kellene probalni. Fiiggetlentil attél, hogy ennek barmi értelme
van-e. Aztdn mégis a seb felé nytjtottam a kezem, de miel6tt elérhettem vol-
na, felébredtem.

A tébolyda néi kértermében szarszag terjengett, a tigra nyitott ablakok elle-
nére. Az asszonyok tobbsége egykedviien fekiidt. Egy csontvékony, toporo-
dott dregasszony, foldig éré dcska haldingben, megallas nélkiil csoszogott a
terem kozepén. Lassan, ugyanabban az titemben megtett néhany [épést, majd
az ellenkezd irdnyba fordult és indult tovadbb. Kézben halkan jajgatott, min-
den méltatlankodas nélkiil. Tobben pelenkit viseltek. Egyikiiknek lecstszott
a combijdra, és az allandé izgésmozgastdl a pelenkabdl kifordulé szar fokozato-
san belekenddott a lepeddbe, a combjait is barnara festve. Anyam egy székre
kotdzve sirt, amikor odaértem.

Mikor gy latta, hogy a férje nem viselkedik megfelel6en a nagymamajaval,
az egylitt toltott tiz év ellenére azonnal kidobta a lakdsbol és egyediil nevelte
tovabb a gyerekeket. Olykor eszébe jutott egy-egy kozos emlék, de ettdl soha
nem érzékenyiilt el; mintha egy tavoli élet eseményei lettek volna. Esténként,
miutén lefektette a gyerekeket és beszélgetett kicsit a nagymamajaval, 6rakig
ildogélt a kddban, a kihtlt vizhez idénként forrét engedett, elszivott néhany
cigarettdt, és nem érezte magat boldogtalannak. Igazi megkdnnyebbiilést nem
érzett ugyan, de legalabb egy tehert8l megszabadult.

Reggelente most mar idejében felkelt, enni adott a gyerekeknek és elvit-
te 8ket az iskolaba. Aztan, hogy elkeriilje a nagymamajaval valé taldlkozast,
és ne kelljen bevinnie neki a reggelit, betilt egy presszéba kavézni. Csak tizre
jart dolgozni, ezért minden reggel masfél érit itt toltott: elolvasta az Gjsagokat
és atlapozta a magazinokat. Anyja jutott eszébe, aki nem képes nagymama-
javal 6t percet egytitt tolteni anélkiil, hogy kiborulna, meg a mostohaapja,
aki tonkretette anyja életét. Anydsa és apdsa mindenben segitettek ugyan, a
gyerekeket sokszor elhoztak az iskolabdl, elvitték Sket zenedrira meg edzésre,
csak éppen beszélni nem tudott veliik mir8l. Amikor hetente egyszer elment
hozz4juk, megette a vacsorat meg elszivott egy cigarettdt, oriilt, hogy indul-
niuk kell haza, kés& van, a gyerekeket le kell fektetni.
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A gyerekek minden fiirdésnél elaztatték a fiird8szobét, utdna kdromkodva
veszekedtek, és pizsamaban, mezitldb kirohangaltak a szob4jukbdl. Az esték
uvoltozéssel és fenyegetSzéssel értek véget. Férje, amig ott lakott, ilyenkor azt
mondta, legaldbb az ablakokat csukja be, hogy a szomszédok ne halljik; ett&l
csak még idegesebb lett.

Aztan egy napon, amikor apdsa a gyerekeket vitte haza az iskoldbdl, az
autét egy szemeteskocsi lesodorta a feliiljarérol, nagymamdjanak pedig a hir
hallatdn megszakadt a szive. Egyediil maradt az 6tszob4s lakésban.

Anyammal dlmodtam. Fekiidt a fo6ldon a gardzsban, a hitan, nyitott ajtéonal.
Elesett, a f5ldon fekve igazgatta a ruh4jat, nagyon lassan és tigyetleniil, sze-
mérmesen. Ultem mellette és vigasztaltam, azt mondta, fiam, te nagyon ren-
des vagy hozzam. Az épiilet koril ismerdsok, senkit nem tudok azonositani
utélag. Estefelé, késd délutan, jé idS van, tavasz vagy &8sz, akar nydr. Valakivel
megbeszélem, hogy nemsokara indulunk a szinhazba.

Ebredés utdn eszembe jutott, ahogy koppant anyam feje a lépcshaz kévén.
Egy pillanatra engedtem csak el a kezét, és kdzvetleniil mellettem allt, még-
sem tudtam elkapni. Egyenes, merev testtel, lassan zuhant a hatara, a feje visz-
szapattant a kérél. A koppands hosszan visszhangzott a lépcshazban. Anyam
elajult, felvettem és bevittem a lak4sba, lassan csuszott kifelé a karjaimbdl, az
4gyig nem is jutottunk el, letettem a sz6nyegre, felemeltem a fejét, hogy meg-
nézzem, vérzik-e. Nem vérzett, de hatalmas pup nétt rajta. Képtelen voltam

eldonteni, hivjak-e ment8t. Végiil nem hivtam.

Apam egy buszvégilloméson 4llt, hatalmas tomegben, széllt a por és t{izott a
nap, egy rozoga busz érkezett, mintha az 6tvenes években lennénk, mellette egy
torékeny 6reg néni, apam prébalt segiteni neki, hogy a tiilekedésben ne sodor-
jak el az emberek, de a foldre teperte Sket a tdmeg, apam beesett a busz al, az-
tan egyszercsak a busz masik oldalan fekiidt a f6ldén, egymagaban, arccal a f6ld
fel¢, nyitott szemmel, a tark6jabol spriccelt a vér. Mellette guggoltam, a busz-
sof&rre néztem, felfelé, kialtottam, hogy hivtak-e mentét. Vilagos volt, hogy
mindegy, mire ideérnek, apam el fog vérezni, ilyen sértilést nem lehet tulélni.
Nem voltam képes ratenni a kezem a sebre, pedig tudtam, hogy csillapitani kel
lene a vérzést, legalabb meg kellene prébalni, akkor is, ha semmi értelme. Aztan
mégis a seb felé nytjtottam a kezem, de miel&tt elérhettem volna, felébredtem.
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Ejszaka a szomszéd kiabalaséra ébredek, segitség, tiiz van, kéntdst veszek, ki-
megyek a gangra és latom, tényleg t{iz van néluk, égnek az el¢szoba kdzepén
egymdsra hajigilt fadarabok és gallyak. A két kisldny a szomszéd szoba gangra
nyilé ablakanal all, mozdulatlanul, meredten, egymds kezét fogjak, az anyjuk
éjszakai miiszakban, nem értenek semmit, csak azt latjak, hogy az apjuk rakja a
tlizet és kdzben jajgat, hogy tiiz van. Azt mondom a szomszédnak, oltsa el a tii-
zet, amit sajat maga rakott, és akkor nem lesz t(iz. Zavarodottan néz ram, megint
részeg, nemigen érti, mit beszélek, aztan mégis vizet enged egy ldbasba és raonti
a tdzre. Szall a fiist a lakasban. A kislanyok nem mozdulnak az ablaktol.

Lali egy pillanatra rdm néz, aztdn gyorsan ujra a gydngyokre, lefelé, mintha
attdl félne, hogy amikor nem latja 8ket, torténik veliik valami. Az Gj gyon-
gyeit mutatja, de a kezét nem nyujtja felém, hanem kozvetlentil a hasa elStt
tartja. Nagyon hosszu, vékony, girbegurba ujjai vannak, annyira megfesziti
8ket, hogy a marka kozepén szinte nincs is mélyedés. Az ut kézepén allunk,
csendes mellékutca, olyan, mintha falun lennénk. Lali dadog és szivarog a
nyal a szaja szélén. Erzem a szagat, meg a teste szagdt is. Csak neki van ilyen
szaga, senki masnak, ez biztos azért van, mert nem normélis. En nem gydjtdk
gyongyodket, csak az unokatestvéremnek van, vele cserélnek. Nem érdekelnek
a gyongyok, meg amugy is, csak néhdny napig vagyok itt. Alkudozds koz-
ben az unokatestvérem egyfolytaban ugratja, de Lali ezt nem érti. Mindent
komolyan vesz, a legképtelenebb ajinlatot is, hogy & adjon kilenc gydngyot,
koztiik a legszebbik gyongyét is, annyira azért nem szép és igazdbol nem is ér
sokat, cserébe pedig kap mondjuk kett&t. Lali egy darabig hallgat, aztan azt
mondja, hogy az a két gydngy nem ér sokat, szépek, szépek, nem sokat érnek,
szépek, szépek, nem sokat érnek. Egy darabig megint hallgat, utdna horkant
egyet, mély hangon morogni kezd, végiil azt mondja, hogy veliink nem lehet
cserélni. Hirtelen dsszezarja a markat, sarkon fordul és elindul hazafelé. Széles
ivben lengenek a hosszt karjai mellette. Tudjuk, hogy néhany 1épés utdn meg
fog 4llni és visszajon. Nevetek, kozben lelkiismeret-furdaldsom van, nem len-
ne szabad ezt csinélni vele. Végiil megéllapodnak, két gyongy két gyongyért.
Mostmar Lali is nevet. Legszivesebben egész nap gydngydket cserélne. Min-
den nap idejon a haz elé és kiabdl, biztos azt préobalja kidltani, hogy menjiink
ki hozza, de mire kimondja 8ket, eltorzulnak a szavak, nem érteni semmit.
Amikor kimegytink, azt hadarja: szia, hogy vagy én jol vagyok, egy szuszra,
koézben mar nyitja is a markdt, mutatja az 4j gyongyeit és sorolja, melyik mi-
lyen fajta és mit kell réla tudni. Gyonyori szavakat tud a szinekre, olyanokat,
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amiket soha nem is hallottam. Lali negyvenéves, nemrég volt a sztiletésnapja,
mi elsd osztalyosok vagyunk. Nemsokara jon érte az anyukéja.

7

Uliink a temetdi tigyintézdvel szemben, apam megint azzal a mondattal kezdi,
hogy »halottunk van”, ebb&l nem enged, és igaza van, szép mondat ez, most
mondta harmadjéra, el8szor a patoldgidn, azutdn pedig itt, az el6z8 tgyinté-
z8nek, aki végil csak azt mutatta meg, hova tudunk letilni, amig sorra nem
kertliink, és figyelmeztetett, hogy sok kollégaja influenzds, hosszt varakozas-
ra késziljink.

Anyam kétszer, vagy inkabb haromszor lett dngyilkos, esetleg négyszer
—olyan nehéz ezt eldénteni.

Nem sikertilt neki.

Aztan lemondott réla.

Késébb, miutan beteg lett és kishijan meghalt, kétségbeesett, hogy igy sem
sikertl.

K&zben nagyon félt a halaltél.

Ulsz az any4d 4gya szélén, fogod a kezét a sététben.
— Segits rajtam.
—Hogy segitsek?
—Nem tudom.

— Félek.
—Mitél félsz?
— A halaltsl.

— Miért?
—Nem tudom.

Véletlentl dsszefutok Andrassal, egy baritjaval beszélget az ebédld eldtt, és
elmondom neki, hogy azért nem utaztam még mindig el, mert meghalt az
anyam. Bizarr helyzet. Mert vagy valami szellemeskedd mellébeszéléssel pro-
balok valaszolni az 8szinte csodalkozasra, amikor megpillant és megkérdezi,
mi a fenét csindlok én még mindig Pesten (holott mar harom hete el kellett
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volna utaznom), vagy pedig elmondom, miért vagyok itt. R4dad4dsul itt a barat-
jais, akit alig ismerek. Az ember nem mindenkinek mondja el, és akinek igen,
annak sem konnyen, hogy meghalt az anyja.

Nézem &ket, ahogy mennek kifelé a ravatalozébél: nem tudom elddnteni, va-
jon azért siitik le a szemiiket, mert neheztelnek ram, hogy kifelejtettem Sket a
felsorolasbdl, vagy egyszertien azért, mert temetésen vannak, most lett vége a
halotti beszédnek, és mindjart, ha mindenki kiért a szabadba, a hamvak szét-
szérasa kovetkezik.

Ha megirtad az anyad halotti beszédét,
Es aztdn kimész ragyuijtani az erkélyre,
Szdmolj vele,

Hogy még ott is sirni fogsz.

Sirni fogsz hajnalonként is,
Ebredés utén,
Mikozben olvasod.

A temetésen
Taldn

Mir képes leszel
Elmondani.

Néma és mozdulatlan.
Furkészed, él-e még.
Félve tapintgatod

Az Gtderét.

Aztén biztos vagy benne.
Erzed, hogy egyre
Hiivosebb a teste.

Pontosan nem tudom a szdimhoz emelni a csészét. Felemelem, kozelitem, las-
san kitapogatom a helyét. Kortyolok. Sziircsolni is szoktam, ha nagyon forré.
Valamennyi mindig rdcs6pdg a ruhdmra. Enni tigyesebben tudok. Az étel is
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kifolyik a szambol, de megtapad az arcomon, nem piszkitja be a ruhdmat.
A szdmhoz emelem a kezem, matatok, és el8bb-utébb megtaldlom. De van
agy is, hogy nem torlom le.

Idénként megetetnek. En csak tilok, ragok, nyelek. Sokaig nem tudok iilni,
lassan cstszok lefelé a széken, aztan lefordulok a féldre. Felallni nem tudok
egyediil. De konnyt vagyok, felemelnek, visszatesznek.

Van, hogy vécére is kivisznek. Ratesznek, és egyediil elvégzem a dolgom.
Aztan lefektetnek.

Nem hallok jol. Régebben prébaltam kitalalni, mit mondanak, és vala-
szoltam. De sokszor nem tal4ltam el. Ha beszélnek hozzdm, most is van, hogy
fel¢jik fordulok, de inkdbb nem mondok semmit. El8bb-utébb abbahagyijik.
Ebédnél, amikor korbetiljiik az asztalt, néha rdm néznek. Ezt észreveszem. De
nem latok jol. Az egyik szememmel egyaltalan nem, a masikkal kicsit. Azért
észreveszem, ha rdm néznek. Meg azt is, ha hozzdm beszélnek. Néha atolelnek,
szeretettel. Az olelést érzem. Nem esik jol, de érzem.

© Fortepan
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Apor Péter

Népi kultara, kollektiv erészak

és antiszemitizmus

NEPITELET SZEGVARON, 1946

1046 tavaszan és nyaran Magyaror-
szdg szamos helyén zajlottak le olyan
tomegmegmozdulasok, melyeknek
zsid6 szdrmazast polgarok is 4ldo-
zatul estek. Az elkdvet8k minden
esetben szinte kizardlag a falvak és
varosok d4tlagemberei, pontosabban
szolva foldmunkasok és ipari munka-
sok csoportjai voltak. Ennek ellenére
a népi kultura és a kollektiv erdszak
viszonya alig valt a témaval foglal-
kozé vizsgalatok targyava. A legtobb
kutaté a hattérben meghtzédo tarsa-
dalmi és gazdasagi kortilményekhez
koti ezeket az eseteket, kiemelve a
széleskor(i éhinség és az ebbdl faka-
doé tarsadalmi elégedetlenség tényét.!
Sokak szdméra az 1945 utdni anti-
szemita erdszak a ndci propaganda
hosszti tdva hatdsait bizonyitja, és
mintegy ex-post facto bizonyitékul
szolgdl a kelet-eurdpai tarsadalmak

A tanulmény elkészitését a Gerda Henkel
Alapitviny AZ/27/F14 szdmu 6sztondija
segitette.

felel8sségére a masodik vilaghaboru
népirtdsaban.? Masok a haboru utani
kommunista partok szerepét emelik
ki, feltételezve, hogy ezek politikai
céljaik érdekében manipuléltik a la-
kossag zsidéellenes érzelmeit.’ A har-
madik alldspont nem csupan a politi-
kai antiszemitizmus szerepét tagadja,
hanem az antiszemitizmus szerepét
4ltalaban, és igyekszik az eseteket
egyszer(i rablasként és banditizmus-
ként beallitani.*

Kiilénés moédon, mikdzben sza-
mos ponton eltérs 4llaspontot kép-
viselnek, mind a politikai ideologidk
hatdsit hangsulyozé, mind a felté-
telezetten nem politikus tarsadalmi
mentalitdsokat kiemel6 magyaraza-
tok hasonld, meglehet8sen zavarba
ejtd kovetkeztetésre jutnak. Az az
elképzelés, hogy a munkasokat és pa-
rasztokat vagy politikailag tudatos
szervezetek, csoportok vagy szemé-
lyek manipulaltak, vagy ellenkez6-
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leg, teljesen érintetlenek maradtak
ezektdl az ideolodgidktdl, egyforman
elszakitja a politikai eszmék birodal-
mat a nem-elit kultiraktdl és a népi
mentalitdsoktol. Ebben az értelme-
zési keretben a munkdsok és parasz-
tok fel vannak vértezve az erészakos
ideoldgidk ellen, hiszen mintha ma-
guktdl, a politika segitsége nélkiil
képtelenek lennének etnikai alapt
atrocitdsok elkovetésére. Hétkdznapi
emberek hétkoznapi blintetteket ko-
vetnek el, vélelmezik a torténészek.
A rasszista ideologikus erészak pedig
olyan szélséséges, nem hétkdznapi
modon gonosz politikai mozgalmak
velejardja, mint a »fasisztak” vagy a
ykommunistak”, akik mintha a nor-
malis tarsadalmon kiviilallé kalonle-
ges lények lennének.

Ez az irds az elkovetdk altal mozgo-
sitott kulturélis rendhez koti az 1945
utani kollektiv erészak vizsgalatat.
Az 1946. marcius 7-i, Szegvaron le-
zajlott ,,népitélet” kapcsan azt elem-
zi, miként érzékelték a vidéki fold-
munkdsok a habora utani Gjjaépités
nehézségeit és igéreteit, és milyen je-
lentéseket tulajdonitottak kozos to-
meges fellépésiiknek ebben az &ssze-
figgésben. Hogyan valtak a zsidok
a kollektiv er8szak jogos targyaiva a
szemiikben? Mi volt az er8szak szere-
pe ebben a népi kulturalis kézegben
és hogyan fliggdtt ez dssze a korabeli
politikai vizidkkal?
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1946. marcius 7-én szegvari lakosok
nagy csoportja betdrt Klein Ldasz-
16né hazdba. A tdmad4s idején a 46
éves asszony egyediil, csupan kis-
unokajaval egytitt tartézkodott ott-
hon.” Kleinné zsidé volt. Amikor
a tdomeg végigkisérte a falu utcain,
Pokornyi Viktorné, ugyancsak szeg-
vari lakos {gy kialtott ra: yna biidos
zsiddk, ugye, hogy el kell menni, a
rendszer nem valtozott, azt a biidos
zsidé Rakosit is nem soka kikészit-
jiik.”¢ Kleinné — leanykori nevén Er-
lich Karolin — férje, Klein L4szl6 naci
haléltaborokban pusztult el. A haza-
tér6 zsidok elleni gytlolet motivuma
kétségkiviil jelen volt 1946 tavaszan
Szegviéron.

Nem Kleinné volt a marcius 7-i at-
rocitasok egyetlen zsid6 aldozata. A
szintén zsidd szarmazasu Dr. Reiner
Imrét délelStt tdmadtdk meg az ut-
can. Ahogy hdrom héttel késébb a
rendd8rségen elmesélte, orvul, hatul-
ol tamadtik ra és dorongokkal {itle-
gelték. Sikertlt elfutnia, 4m a tomeg
ildoz8be vette és egész addig ker-
gették, mig egy gydgyszertarban me-
nedéket nem talalt, ahol sebeit is el-
lattdk. A tomeg azonban nemsokara
felfedezte rejtekhelyét, és a tAmadok
egyike megprobalta leszurni.” Végiil
is sikertlt eljutnia a szomszédos va-
ros, Szentes kérhdzdba. Az orvosok
féként a fején észleltek sulyos sebe-
ket, és feljegyezték a sériilések okat
is: , [lintetd tdmeg megverte.”8



A zsiddellenesség mellett, a szerzé-
si vagy is motivélta a Kleinné hazaba
behatoldkat. Amikor néhany nappal
késébb Kleinné sikeresen hazatért,
észrevette, hogy a haz kulcsai eltiin-
tek, betordk kutattik at a hazat és ér-
tékes vagyontargyakat vittek el. Kara
kétségkiviil jelentds volt. Két héttel
késdbb, rendérségi kihallgatasa so-
ran az asszony részletesen felsorolta
az eltint targyakat: ,15-20 kvadrat
barna, 6-8 kvadrat fekete, 2,70 m fi-
nom barna férfi szovet, 3 sziirke, 12 m
rozsaszin 4gynemd, 1o m fehér dunna
vaszon, 1 d rdzsaszin dunnahaj, 1 d 4j
sziirke gumi képeny, ruhak, kabatok,
8 m sima tenniszbdl készitett teritd,
1 fényképezdgép, eziist készlet, 4 m
rézsaszin fehérnemd anyag, az egész
csaldd cipdi, 6sszes baba holmik, ren-
geteg érték aprésag, gumitalp.”’

Mér korabban, a haboru alatti de-
portalasok sordn szdmos helyi lakos
vélte tgy, hogy azsidok tulajdona sza-
bad préda. A kozségi tanacs 1944 de-
cemberében jegyezte fol: », A raktaro-
zott zsidé butorokat a témeg rohama
el8l nem tudta a hatésdg megvédeni
és kiosztotta hasznalatra és megdr-
zésre olyanoknak, akik igényelték.”'°
A legjelent8sebb vagyongyarapodast
azonban, éppenséggel maga a kozsé-
gi tandcs konyvelhette el. A tandcs
1944. majusban jutott hozza a tehe-
t8s helyi zsidé Mohr csalad szdmos
ingd és ingatlan tulajdonara, tobbek
kozott egy tagas étteremre, melyet a

tanacsnokok a jovében a kozségi ta-
nacs gytléstermévé kivantak atalaki-
tani.!!

Az 1946 marciusi szegvari betdré-
sek mégsem az elrabolt zsid6 vagyont
érintd vitakkal voltak ©sszefliggés-
ben. Nem Kleinné igyekezett vissza-
perelni szomszédaitél a haboru alatt
elttint tulajdonit. A szomszédok
voltak azok, akik betortek az asszony
hazaba, és magukkal vitték mindazt,
amit értékesnek gondoltak. A Klein-
né 4ltal a renddértiszt szdmara meg-
fogalmazott elbeszélés egyszertien a
fosztogatés torténete volt. Ebben a
torténetben a behatoldkat a puszta
vagy hajtotta. Az er8szak az elszaba-
dult anyagias 8sztondk, 6nzé szerzés-
vagy, valamint a zsidok elleni irracio-
nalis gyllolet kovetkezménye volt.
Valodban, a témeg megprobalt betdr-
ni egy masik holokauszt-tuléld, Lobl
Karolyné hazaba is. Az asszony mar
kordbban elhagyta az épiiletet, igy a
betorSk nem talédltak ra, egy renddr-
jarérnek pedig sikertilt megvédenie a
tulajdonat is.!? Mégis, a zsid6 vagyon
fosztogatasanak szdndéka vildgosnak
latszik ebben az esetben is.

2

Kleinné vallomésidban van azonban
egy, mar elsé pillantasra is zavarba
ejtd elem. Kleinné arrdl szamolt be,
hogy hazit, miel&tt a betdrést kove-
téen elhagyta volna, lezarta, a kul-
csokat pedig 4tadta a jelenlévé rend-
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6rnek. A renddr elvitte a kulcsokat
a kozséghdzara, ahol azokat annak
rendje és médja szerint leltarba vet-
ték. Az asszony azt is elmesélte, hogy
a tomeg kényszeritette egy nyilatko-
zat alafrdsira, melyben egy szobdra
valé butorzatot és minden haztartdsi
ingdsagat 4tadja a szobalanyanak.!
Amikor néhany nappal késébb a cse-
léd ¢és csaladja elvitték a butorokat,
a kozgyilés egyik tagja, Forrai Lajos
is megjelent. Forrai tigy emlékezett,
hogy 8t azért kildték a helyszinre,
hogy az eljards rendben folyjon le,
mert maskiilonben csak a cselédlany
érdekelt csaladja lett volna jelen.
Amikor az apa felnyitotta a hazat,
a kozgytlési képvisel6 — elmonda-
sa szerint — pontos leltart készitett a
bent taldlhaté vagyontirgyakrol.™
Jol lathatd, hogy a tiintetésben részt-
vevSk szaméra fontos volt egyfajta
rend és szabalyozottsag fenntartasa.
(Valéban, a Kleinné 4ltal aldirt nyi-
latkozat késdbb fontos szerepet tol-
tott be abban, hogy visszakaphatta
eltulajdonitott vagyontirgyait.)’> A
tlintetés sajatos ritualis rend szerint
bonyolédott, melyben a résztvevdk a
puszta fosztogatason tuli tarsadalmi-
kulturilis jelentéseket fedeztek fol.
A tintet8k betdrtek Loblné haza-
ba is, ahol rejtett élelmiszerkészletek
¢és mas aruk utdn kutattak. A Klein-
nénél torténtekhez hasonldan, a
tiintet8k itt sem hordtik szét az aru-
cikkeket. Ehelyett mindent beszal-
litottak a renddrdrsre, ahol ezeket
rendben leltarba vették és 4tadtdk a
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kozségi tanacs feltigyeletébe. !¢ A tiin-
tet8k 4ltal elmesélt torténetekbdl a
kozosség anyagi egyensulyanak, egy-
fajta ymoralis dkondémidnak” a képe
bontakozik ki. Ezek az elbeszélések a
tiintetést a kozodsség 4ltal szentesitett
olyan fellépésként 4brazoltik, mely
a jogosnak hitt mérték folotti egyé-
ni vagyon kisajatitdsara iranyult. A
tiintetés ebben a nézetben, a gazda-
sdgi-vagyoni szolidaritas elveib8l ko-
vetkez6, a sziikség és nélkiildzés ora-
jaban végrehajtandé jogos tettnek
tint.!” A tintet8k a kdzség ismert,
jémoédu polgarait vették célba: a tex-
tilkereskedd Kleint, a gabonakeres-
kedd és boltos Loblt, a baromfikeres-
kedd Lusztig Joachimot, és a fliszeres
Kadar Palt.'8

A marcius 7-i tiintetés célpontjai
nem kizarolag a kdzség zsidd lakosai,
de még csak nem is a helyi kereske-
d8k voltak. A tintet8kkel egytitt
felvonulé Gila Rékus, a délutan 1j
csatlakozékkal kiegészilt tomeget
Schmidt Miklés volt iskolaigazgatd
hézahoz vezette. Schmidt Miklés, aki
éppen az orvoshoz igyekezett, meg-
rémult a tomeg ldtvanyatol és egy
baratjanal keresett menedéket. A
tintet8k azonban ratalaltak a 62 éves
férfira és visszakisérték a hazhoz. Fe-
leségével egytitt arra utasitottak,
hogy alljanak ki az udvarra, ahol is a
tomeg korbevette 8ket. ,Ezutan Gila
Rokus feltette a kérdést: Kinek van
panasza az igazgaté ellen. Erre Kosz-



tolanyi Ferenc Szegvar Ujfalusi lakos
kijelentette, hogy én 8t levente kora-
ban megsértettem. Erre a jelenlévsk
kijelentették, hogy a »Nép itélet« sze-
rint nekiink a hazunkat és a falut tiz-
perc alatt el kell hagynunk.”!®

A szegvéri tuntetés nem csupin
a kozosségi gazdasdg mordlis hely-
reallitasa volt, sokkal inkabb a btin
és buntetés ritualéja fogalmazodott
meg benne. A népi igazsigszolgalta-
tds célja azonban lathatéan eltért az
intézményesiilt  biintet8eljardsétol:
nem 4llt szindékaban a blinds meg-
javitasa, sokkal ink4bb nyilvdnos be-
mutatidsa és megszégyenitése, majd
kitizetése, a kozdsségbdl val eltavoli-
tasa. Bar ldtszélag a tiintetés birdsigi
targyalétermet utdnzott, valddi for-
majat a pellengér és a blinds kozos-
ségbdl valé nyilvanos kitaszitdsdnak
hagyomanya adta.”’ Reiner Imre gy
emlékezett, hogy a helyi foldigényls
bizottsag egyik nagygytilésén megfe-
nyegették, hogy felkoncoljak, felda-
raboljak, és a piactéren homlokanal
fogva kiszegezik.?!

Az itélkezés hamisitatlan politikai
aktus volt: a kozosség allapotardl tett
allitas, annak védelme és hatdrainak
kijelolése. Kleinnét timaddi arra uta-
sitottdk, hogy ot percen belil hagy-
ja el a hazat. Amint induldsra készen
allt, négy, botokkal felszerelkezett
gyerek elkisérte a szomszédos kdzség,
Mindszent hatéraig, ahol szidalmaza-
sok utan utjara bocsatottak.”? Késg
délutan Fazekas Jozsef jegyz6 hazanal
100-150 tintetd vonult fel. Miutdn

behatoltak a hazba, egy kijelolt kiil-
dott révén arra szélitottdk fol, hogy
10 percen beliil hagyja el az épiiletet.
Ezutan egy botokkal felszerelt cso-
port kikisérte a hazbol.?> A tiintetés-
8l 52616 beszdmoldk hatérozott ha-
tarvonalat huztak két csoport kozott.
E torténetekben a kozség tarsadalma
egyértelmtien két részre volt osztha-
td: egyfeldl volt a veszélybe sodré-
dott kozdsség, masfeldl pedig az ezt
veszélyeztet8k csoportja.

Nehéz nem észrevenni a tomeg
igyekezetét, hogy felelds testiilet-
ként, olyan ,hatésagként” 1épjen fol,
melynek feladata a kozosség rend;jé-
nek helyreéllitdsa volt. A tiintet8k
elsd célpontja nem a zsidok, a keres-
keddk vagy a kozség hivatali elitjének
tagjai voltak. Pusk4s Nagy Mihalyné,
aki renddrségi kihallgatdsa szerint a
kerten kivilrdl nézte végig a Kleinné
hazidban zajlé eseményeket,?* illetve
részt vett a Dr. Reiner elleni tdma-
dasban is,?® mar kora reggel csatlako-
zott a felvonuldk csoportjihoz, akik
a Szocidlis Testvérek épiiletéhez tar-
tottak.?® A Szocidlis Testvérek Tar-
sasdga, a Schlachta Margit 4ltal 1923-
ban alapitott ndi szerzeteskdzosség,
Szegviron arvahdzat és menhelyet
mukodtetett a falubeli szegények sza-
mara. A 1oo-120 f8sre duzzadt tiinte-
t8 tdmeg behatolt az épiiletbe, és a
bent talalt névéreket arra utasitotta,
hogy menjenek az udvarra. A hazban
tartozkodd Wagner Viktéria névér,

2000 €3 53



a kozség szocidlis védéndje dGnmagi-
bol kivetkézott, fosztogatd tdmeget
latott. Elmonddsa szerint, a lefelé
haladé testvéreket a tiintet8k meg-
tdmadtak, tobbeket véresre vertek.
Rendérségi tantvallomasaban jol ér-
zékelhetd a felhdborodas a torténtek
miatt: »a lakdszobdkban mindent fol-
dultak, a szekrényeket kiboritottak,
az dgynemtiket lehuztdk, 32 par evé-
eszkoz hidnyzik.”?’

A Szocidlis Testvérek hazahoz
els8ként érkezd tlintet8k azonban
targyaldsokba bocsatkoztak Wag-
ner Viktéria hazvezetd névérrel, aki
megprébélta lebeszélni az embere-
ket a betorésrsl. Féloranyi tirgya-
l4s utdn a tintet8k elfogadtik, hogy
négyfényi kildottséget kiildjenek a
rendhazba, egy renddr kiséretében,
akinek feladata a névérek testi épsé-
gének biztositasa volt. A kozségi or-
vos, aki jelentést készitett a menhely
egészséguigyi allapotardl, jelentésé-
ben hangsulyozta, hogy azt a »tomeg
kérésére, és a rend8rség felhivasira”
készitette.?® Forrai Lajos, a kozségi ta-
ndcs tagja is jelen volt, 4llit4sa szerint
skirendelték, hogy ne legyen rend-
zavaras.””® A Szocialis Testvéreket,
hasonléan a tébbi 4dldozathoz, arra
szélitottdk fol, hogy egy oran beliil

.0 Az 1945 uta-

hagyjak el a kdzsége
ni kollektiv erészak eseteiben megfi-
gyelhetd bilintetési gyakorlatok olyan
formakat mozgdsitottak, melyek
megeldzték a modern igazsagszolgal-
tatds bilintetési eljardsait. A modern

bilintetégyakorlat a test fegyelmezé-
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sén és atalakitdsdn alapszik. A ha-
bort utani népitéletek eltéré médon
szervezddtek. Céljuk a rendet meg-
sértd bilinds nyilvanos felmutatdsa,
azonositasa, majd az altaluk megtes-
tesitett fenyegetést megsziintetve,
fizikai eltavolitaisuk nyomdan a rend
helyreallitasa volt.

A tiintetésrdl sz6l6 torténetekben
feleleveneds ritudlis kozosségi-poli-
tikai rendben nagy szerepet kapott a
munkavégzéshez, pontosabban a tes-
ti munkavégzéshez valé viszony. Rei-
ner Imre tgyvéd azért keriilt a tin-
tet8k célpontjaba, ahogy ezt a helyi
rendérmegbizott is észrevette, mert
a foldreform soran kiosztott folde-
ket visszaperelte. A tiintetést kovetd
estén sulyosan bantalmazott Fabian
Janos Nemzeti Bizottsagi tag esetét is
hasonléképpen latta magyarazhato-
nak a renddrtiszt. Jelentése szerint,
Fabian allandéan a foldreformot
biralta.’! A veszélybe sodrédott ko-
z6sség kozéppontjaban a foldreform
sordn frissen féldhoz jutottak, sajat
testtik munk4jabol él8k csoportja
alle.

A tlintetésre vonatkozo vallomasok
a szegvariak éltal érzékelt tarsadalmi
véalasztévonal torténetét beszélik el:
egy mesét mondanak el, melyben a
»nép” taljar a fosvény és lusta eszén,
a haszontalan, magukat a k6zés mun-
kabol kihtzé pap, grof, prokétor és
kereskedd pedig elnyeri megérdemelt
buintetését. E valasztovonal egyik ol-



dal4n azok helyezkedtek el, akik nem
végeztek fizikai munkat: a kereskedd,
a pap és az ligyvéd. A tdrsadalmi osz-
talyozds masik csoportja a sajat testi
munkdjukbdl él8k kozossége volt. A
renddrségen kihallgatott résztvevdk
jelentds tobbsége a kozség Rétitelep
és Rékoczitelep nevd részén lakott.
Ezeket a telepeket a 20. szazad elején
épitették napszamos és kubikos csal4-
dok szamara. 1930-ban tdbb mint ezer
lakosa volt ezeknek a hazaknak.’? A
kubikusok hagyomdanyosan ut, vasut
vagy csatornaépitkezéseken vallaltak
testi erdvel végzett foldmunkakat. A
tiintet8k masik csoportja az 1941-ben
létesitett kendergyar munkasai kozil
kertilt ki. A tiintetésen a kozség fizi-
kai munkabdl, ,dolgozé testként” é18
lakosai mozdultak meg. A tarsadalmi
vélasztévonal dolgozok és nem dol-
gozdk, dolgozd és nem dolgozd testek
kozott huzodott.

A test a tarsadalmi osztilyozas
fontos eszkdze.”* ,Bizonyos kultu-
ralis témdk a test mozgdsitdsanak
ritusaival fejezhet8k ki” — irja Mary
Douglas.’ A testi szennyezédéssel és
a test kiilsé hatéraival, igy példdul az
étkezéssel kapcsolatos szabélyozasok
szimbolikusan kijel6lik a tarsadalmi
csoportok hatarait és a tarsadalmi
érintkezés lehetséges és tiltott mod-
jait.® A testtel kapcsolatos képzetek
segitségével lehetséges a tarsadalom
szerkezetének és politikai intézmény-
rendszerének elgondoldsa és abrazo-
l4sa.*® Az 1945 utani kollektiv erdszak
esetei azonban arrdl tanuskodnak,

mintha valami mas és tobb is lenne a
test tarsadalmi-kulturélis haszna.

A testi munkahoz valé viszony
ugyanis kiilonos jelent8ségre tett
szert az 1945 utani Magyarorszdgon.
Az egész orszagban nagyfoku volt a
nélkilozés, killondsen az élelmezé-
si cikkek, fitéanyag és ruhdzat hia-
nya. A sziikség egyformdan sujtotta
a vidék és a varosok tarsadalmdnak
jelentds részét. Nem volt ez mashogy
Csongradban és kozelebbrdl Szegva-
ron sem. 1946 elején a kozség lakosai
korében is nagy volt a szegénység. A
Nemzeti Bizottsag gyakran targyalta
az éhezd lakossag helyzetét és helyte-
lenitette, hogy néhanyan a tomeg ra-
dikalizélasara igyekeztek kihasznélni
az elégedetlenséget.’” 1946 tavaszan
rdaddsul a nélkiilozés mar a lakossdg
jelentds része szdmara hosszabb ide-
je tartods volt. A kozségi tandcs mar
1945 februarjaban arrél panaszko-
dott, hogy képtelen ellatni a kozség

t.® Kilénosen sujtotta a

szegényei
szegénység a sajat munkaerejiikbdl,
bérbdl élsket, akik az aruhidnybol
fakado inflaci6 és dragulds kovetkez-
tében alig-alig kaphattak barmit is

keresménytikért.

Az altalanos nélkiilozés kozepette a
viszonylagos anyagi jolét nem maradt
4rtatlan, egyszer(ien a tarsadalmi vi-
szonyokat tiikrdzd tény. A tiintetés-
ben részt vevSk torténeteiben a b8ség
aszegények kdrara elérhetd kivaltsag-
nak latszott. A nélkiilozés, vélelmez-
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ték a tiintet8k, annak a kdvetkezmé-
nye, hogy az embereket megfosztjik
a nekik jaré anyagi javaktél. A vallo-
masokbdl kirajzolédd zarda nagyon
is konkrét veszélyforras, a falu sze-
gényeit veszélyeztetd intézmény volt.
Mindkét résztvevd, akiket kifejezet-
ten a zardandl lezajlott tiintetésben
jatszott szerepiikrdl faggattak, arrdl
szamolt be, hogy a falusi szegények
allapotat kivantik ellendrizni.*® Va-
l6ban, a tiintetés méasnapjan a koz-
ségi orvos megvizsgalta az intézmény
egészségligyi viszonyait. Jelentése,
melyet hangsulyozottan renddri fel-
kérésre készitett, kétségkiviil rossz
higiéniai és életkorilményekrdl sza-
molt be. Az orvos egymdsutin so-
rolta a gondokat: ,nagyfoku ruhét-
lansag, nincs valtéruha, a bentlakok
élelmezése nem megfeleld, az élelmi-
szer taroldsa, elkészitése és talaldsa
nem felel meg az egészségiigyi kove-
telményeknek, valamint egyhangu
is, féleg levesbdl és tésztafélébsl all,

z6ldfSzelék

nincs, tobbnyire burgonya van csak,

zsirszegény, tej nincs,
a bentlakdk ruhazata koszos, sok a
bolha, szalmazsik nincs, az apoltak
rongyokon fekiidtek, vilagitdeszkoz
sincs és a kalyha is fiistol, bar tiizeld

tobbnyire nincs.”*®

Bér az orvos lefrasa sokkal ink4bb a
hébord utini idészak altaldnos nél-
kilozésérdl tanuskodik, mintsem a
névérek, a szegényeket érinté valami-
féle kilonlegesen rossz banasmod;ja-
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rél, az intézményben uralkodé rossz
kortilményeket a tiintet8k az anyagi
javak elfogadhatatlanul immoralis,
egyenlétlen elosztasaként értelmez-
ték. Amit az egyik 4polt mondott az
orvosnak, az nem egyszer(ien a sze-
génység, a gondatlansdg benyomasat
is keltette: ,Egy éve nincs reggeli és
vacsora, a féz8edény piszkos.”H A
tuntetés szdmos résztvevlje szemé-
ben anévérek veszélyeztették a szegé-
nyek testi épségét, és nem valamiféle
ltaldnos és személytelen szegénység.
A kozségben elterjedt pletykak sze-
rint a szegények mezteleniil fekiidtek
dgyaikban és kukoricadarat ettek.*

A tiintetSk ugy vélhették, hogy a
latszdlagos bdség, a készletek és a fel-
halmoz4s gyanus és blinds tevékeny-
ségekbdl szdrmaznak, az emberektdl
jogtalanul elvett javakra épiilnek.
A szegvari renddrség rendszeresen
kobzott el élelmet illegélis felhalmo-
zas vadjaval a kozségben. 1945 8szén a
Nemzeti Bizottsag utasitotta a kdzség
renddSrségét, hogy 1épjen fel kemé-
nyebben a feketepiac ellen, a kozségi
onkorményzat figyelmét pedig arra
hivta fol, hogy vezesse rendszeresen
az elkobozott élelmiszerek konyve-
1ését.® Ezeket a rendelkezéseket a
kozségi tandcs 1ényegében a Szegvar
kortili harcok eliiltével, mar 1945 feb-
rudrjaban meghozta.*

1946 tavaszan, Szegvaron nem volt
nehéz Kleinnét azonositani egy olyan
csoporttal, amely morélis, sét biinte-
t&jogi értelemben is binds tevékeny-
séget folytat. Az asszony, sajit be-



szdmoldja szerint, nem egyediil volt
otthondban, amikor a tdmad4s érte.
Unok4jan kiviil lanya, asszonynevén
Berend Jézsefné is ott tartdzkodott.®
A férj, Berend J&zsef, Kleinné veje, a
Klein csaldd régebbi tizlettarsaként
volt ismert. Ezt az tizleti kapcsolatot
azonban 1946 tavaszan mar a gyanak-
vas légkore vette koriil. Ahogyan a
helyi rend8ri megbizott jelentésében
hangsulyozta, Kleinné ,veje Berend
Jozsef és fia Klein Lészlé gyors Gton

nagy vagyont hardcsoltak 6ssze.”#

Az egyik helyi lakos, Zsibok And-
ras a Nemzeti Bizottsag 1946. januér
28-i iilésén tett arrédl panaszt, hogy
Kleinné nem a szokdsos Ot tojasért
cseréli az tires gazpalackokat, hanem
vagy 5 kg burgonyaért vagy 2 kg lisz-
tért vagy éppen 1,5 kg szdrnyasért. A
Nemzeti Bizottsag arra utasitotta a
helyi rendérparancsnokot, hogy ha-
tarozottan vizsgalddjon az ehhez ha-
sonld esetekben.*

1946 elején a szegvdriak egy része
Ugy érezte, hogy az igazsigtalan fel-
halmozasbdl eredd nélkiilozés egy jol
behatarolhaté tarsadalmi csoport, a
munk4bdl él8k osztalyrésze. Néhany
szegvari lakos 1946. februar végén
megfogalmazott véleménye szerint,
feketézdként
veje, a zsirral izérkeds Berend Jézsef

Kleinné megismert
»egész Szegvar dolgozé tarsadalma-
nak kardra van.”* A tintetés cél-
pontjainak aldozatai nem feltétleniil
nincstelenek, ellenben testi munka-
bol élnek, dolgozdk, hangsulyoztak
akozség lakoi. »,Nem tdrhetjik, hogy

Berend Jézsef és mésok elraboljik az
igazi dolgozdktdl azt, amit megérde-
melnek.”#

Ezzel szemben a nem dolgozdk —
akikrdél agy vélték, hogy megfosztjik
a dolgozdkat a nekik jaréd javaktol —,
lathatéan duskaltak. Ezt elsésorban a
renddrség beavatkozasai tették latva-
nyosan és kézzelfoghatdan ténysze-
rivé: Berend J&zsef esetében »a rend-
Srség 27 kg. zsirt és szalonnit foglalt
le t8le, melyet engedély nélkiil szal-
litott”. Lobl Karolynénal a tiintet8k
100 kilogramm szdget, 63 kilogramm
zsirt és két zsaknyi szalonnét és son-
kat fedeztek fol.°° A hirek nem fe-
ledkeztek meg az apacék feltételezett
titkos élelemraktararol sem. A tinte-
tés masnapjan megjelent helyi lapok
szerint a szegvariak »két hizot, nyolc
sild8t, egy anyakocét, hizott kacsa-
kat, libdkat, bdrt, négy zsak lisztet,
cukrot, csokolddét, mézet és szalon-
cukrot” talaltak a menhelyen.’!

Ilyen kortlmények kozott a nél-
kiilozésbdl és szegénységbdl, illetve a
felhalmozasbdl, jolétbdl és jéltaplalt-
sagbdl adodé testi jegyek nem voltak
tobbé artatlan, esetleges egyéni jel-
lemz8k. Néhidny nappal korabban,
marcius 4-én tiintet8k megtamadtik
a helyi kendergyar tigyintéz&jét.”? Az
egyik tdmado renddrségi kihallgata-
sa sordn ugy emlékezett, hogy ami-
kor odaért a helyszinre, tdrsai mar
elkezdték titni a gyar vezetdjét, »egy
magas kovér embert.”” Nem egysze-
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rlien az tortént, hogy a résztvevsk
testtel kapcsolatos képekben fejezték
ki, irtak le és jelenitették meg a tér-
sadalommal kapcsolatos nézeteiket.
Nem egyszerien az tortént, hogy a
wkovérség” képzetével abrazoltak jel-
képesen a joléttel kapcsolatos ellen-
érzéseiket. Valdjdban maga a test,
fizikai tulajdonsigok és kiilsé testi
adottsigok tették kézzelfoghatova és
megérthetévé a tarsadalmi kilonb-
ségeket. A testi megjelenés tarsadal-
mi helyzetet tett felismerhet&vé, és a
tarsadalomban elfoglalt hely pontos
azonositasat igérte. A dolgozé testet
fenyegetd veszélyforras felismerésé-
hez testi kiilonbségek azonositisian
keresztil vezetett tt.

Ebben az értelemben a szegvari
foldmunkasok, kubikusok és ken-
dergyari dolgozék a hagyomadnyos,
Eurépdban legalabbis a kora tjkortol
megfigyelhetd népi kulttra elemeit
mozgdsitottak. Ez a hagyomdnyos
népi kultara testekben gondolko-
dott: a vildg egészét illetd kozmolo-
giai, valamint a tdrsadalomra vonat-
kozo tudasit testek segitségével tette
érthetdvé, ezt a tuddst pedig kiilsd,
testi tulajdonsdgokra forditotta le.>*
A népi kultara a sokrétli, dsszetett
valdsidgot nem irasos, értekezd for-
mak segitségével rendezi el. A koz-
moldgiai és tarsadalmi valdsagot a
nem {rdsbeli kultarakban a test szer-
vezi és testekkel kapcsolatos gyakor-
latok soran rendezhetd el. Ezekben
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a kultaraban a moralis, személyes és
tarsadalmi helyzetet is kiilsd jegyek
hatdrozzak meg.

A tarsadalmi kulonbségtétel és
osztalyozas szandékat a testhez vald
modern viszony is tartalmazza. A test
tudatos alakitasa, az izlés és oltdzko-
dés a tarsadalmi pozicid szerinti el-
kiilléniilés fontos eleme a modern,
iparosodott tdrsadalmakban is.”> A
hagyomdanyos népi kultdra szdmara
azonban a test és tdrsadalmi identitas
kozti viszony valamiképp mégiscsak
forditott. Nem az én 4altal valasztott
vagy tarsadalmi mechanizmusok so-
ran kijeldlt, belsévé tett identitds
kulsd jegyekben valo kifejezése zajlik
ebben a kulturaban. Eppen ellenke-
z6leg: a test, a kiilsd, fizikai tulajdon-
sagok eldontik, rogzitik és elSirjik az
egyén helyét a tadrsadalmi osztalyozas
rendszerében. Az 1945 utani kollek-
tiv, népi erészak résztvevdi szimadra az
identitds végsé soron fizikai, testi tu-
lajdonsagok 6sszessége volt. Téinjon
barmennyire is tavolinak, ezekben
az esetekben mégiscsak a keresztény
gyokeri, nyugati-eurépai kultura
egyik alapvets eleme jott mozgasba.
A testi feltdimadas és Krisztus valo-
di, testi jelenlétéhez kapcsolddo, a 13.
szdzad soran kikristdlyosodd tarsa-
dalmi-kulturalis gyakorlatok dontd
hatast jelentettek az identitds fogal-
mara a keresztény Nyugaton. Az én
dnazonossiga mind a mai napig elva-
laszthatatlannak t{inik a test — fizikai
—azonossigdnak és folytonossaganak

tényétsl.>®
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1945-0t kovetSen kialakult egy olyan
politikai kultdra, amely jelent8s mér-
tékben a testek kozti kiillonbségtételre
épult. Az 4j magyar kormdny céljait a
testi munkavégzéshez vald viszony
fogalmaiban hatérozta meg. »Vala-
milyen munkahelyet mindenkinek
vélasztania kell” — jelentette ki Tildy
Zoltdn miniszterelnok 1946. janudr
elején Szegeden tartott programbe-
szédében.’” A magyar korményt nem
valamifajta elvont moralitids vezet-
te, amikor a munkavégzést allitotta
politikdjanak koézéppontjiba. A ma-
sodik vildghabora utani politikdt az
Ujjaépités programja hatdrozta meg,
melynek elsérend(i célja a termelés
beinditisa és a gazdasag talpra alli-
tasa kellett, hogy legyen. A kormdny
és kozigazgatas feladata azonban nem
volt egyszeri. A termel8eszkozok, gé-
pek ésigasallatok nagy részét a vissza-
vonul6 német csapatok magukkal vit-
ték, vagy megsemmistiltek a harcok
soran. A kozlekedési eszkozok, vas-
utak, kozutak, hidak jérészt romok-
ban hevertek és hasznilhatatlanok
voltak. Az orszagban lényegében nem
volt sem t&ke, sem hitel.”® A gazdasa-
gért felels hatésagok rendelkezésére
alig 4llt a fizikai munkan kiviil egyéb
maés erdforrds. Az wjjaépités politi-
kdja szdmara nélkiloézhetetlen volt,
hogy megteremtse a munkavégzés
anyagi és intézményi feltételeit, illet-
ve hogy novelje a bevonhaté munka-
erd mennyiségét. Ahogy Nagy Imre

foldmivelésiigyi miniszter mér 1945
februdrjaban a magyar parasztsagnak
szdnt programjiban megfogalmazta:
»A magyar Ujjasziiletés egyetlen fel-

tétele a munka.”*

Ilyen korilmények kozott a kor-
manyzatnak és intézményeinek alig-
ha volt mdas lehet8sége, mint hogy
kilonbséget tegyen test és test ko-
z6tt. A politikai program szempont-
jabol léteztek hasznos és sziikséges
testek, melyek munkavégzésre al-
kalmasak voltak. ,Munka és munka
kozott van kiilonbség, jelenleg csak
tarsadalmilag hasznos munka fogad-
haté el munkanak” — okitotta olva-
soit a szentesi Magyar Alfold.® Az
Ujjaépités testhez kotott politikaja a
tarsadalombdl kiemelte és létrehoz-
ta a privilegizdlt testek csoportjat.
»De azok, akik a mai nehéz idékben
a termelés terén onfeldldozé munkat
végeznek, els@sorban jogosultak a
magyar fold birtoklasara” — szogezte
le Nagy Imre 1945 eleji programbe-
szédében.®' ,Ami kevesiink van, azt
els@sorban a dolgozdkhoz kell jut-
tatni” — erdsitette meg Tildy Zoltan
decemberben az irdnyelv érvényét.
A miniszterelnok azt is hozzatette,
a kormany gondoskodik arrél, hogy
kizdrjak a valutazokat, spekulansokat
és feketéz8ket a kozellatasbol.”? Va-
l6ban, december 15-én a Magyar Al-
fold ismertette a kormdany rendeletét,
melynek értelmében nem részesiilhe-
tett kozellatasbol az a 18—60 éves férfi
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vagy 18—40 éves nd, aki munkaképes,
am a tarsadalom szempontjibdl hasz-
nos foglalkozéast nem @z.%

Az Gjjaépités fizikai munkavégzés-
re alapozott programja nem csupdn a
privilegizalt dolgozé testeket terem-
tette meg. 1945 kés$ tavaszara egyre
nyilvanvalébba valt a radikélis po-
litika csongradi alakitéi szamadra is,
hogy léteznek »rossz testek”. Az a ko-
rilmény, hogy a kormdanyzati prog-
ramok sikeritket a munkavégzésre
képes dolgozéd testek létrehozasatdl
tették fliggbvé, egyre inkéabb rairanyi-
totta a figyelmet arra a tényre, hogy
azok, akik nem képesek vagy nem
hajlandoék részt venni a fizikai mun-
kdban, lehetséges veszélyt jelente-
nek. Akik nem vesznek részt a fizikai
munkdban, azok terhet jelentenek a
munkét végz8k szdmdra, haszontala-
nok, és hétriltatjik az Gjjaépités si-
kerét. »,Senki nem sziiletik irdasztal
mell¢”, szogezte le a Magyar Alfold.
»Vannak, akik puszta henyélésbdl él-
nek, eszik a masok 4ltal megtermelt
kenyeret.”®* Ahogy a lap fogalmazott
1945 nyaran, végletek vannak a tarsa-
dalomban, van, aki egyaltalin nem
vesz részt a termeléshez sziikséges fi-
zikai munkdban, és vannak a prole-
tarok, akik a végtelenségig ki vannak
hasznélva.®® Ebben a vildgban immar
két radikalisan kiillonboz8 csoport
all szemben egymdssal: a dolgozd és
a nem dolgozé testek tarsadalma. A
Magyar Alfold szerint 1945 Magyaror-
szagan két vildg allt szemben egymds-
sal: ya dolgozdk és henyék vildga”.
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Abban a kialakulé tarsadalmi-
kulturalis koézegben, amely a fizikai
munkahoz valé viszonynak és a dol-
gozd testnek politikai jelentdséget
tulajdonitott, a zsidék, mint kultu-
ralisan megértett tarsadalmi csoport,
hagyomédnyosan kulondsen veszé-
lyeztetve voltak. A zsidé {izemtulaj-
donos, nagygazda és boltos a naluk
dolgozé és vasarld alacsony jovedel-
md paraszt és munkads rétegek elége-
detlenségének célpontjaiva valtak,
amit igen konnyen forditottak le
egyszerlien antiszemita nyelvre. A
t8kés és a munkas ellentétének abra-
zoldsakor az 1945 utani radikalis sajtd
is hasznélt hagyomdanyos antiszemita
jelentéseket is kénnyen mozgdsitd
nyelvezetet. A szentesi kommunistak
lapja, a Magyar Alfold éppen néhdny
héttel a szegvari tiintetést megeld-
z8en inditott tdmadést a varos egyik
jelent8s gyaros csalddja, a Szentesen
malmot, Szegvaron pedig flirésztele-
pet mtikédtetd Krausz familia ellen.
Az 1946. februar 1-i vezércikket jegy-
z6 Wachsmann Istvan — aki kés&bb
részt vett a varosi rendSrkapitany, La-
kos Jézsef meggyilkoldsiban is — fel-
haborodasanak okét az adta, hogy a
deportélasbol hazatért Krausz Agnes
Wachs-

mann szerint a segély ténye a prole-

Joint-segélyben részesiilt.

tarokon esett sérelem volt, hiszen a
gazdag Krauszéknak nem volt sziik-
ségik a pénzre, amit igy végsd soron
a nélkiil6z6 munkdasoktdl vettek el.
»Egy Krausz-lany, a Krausz malmo-
sék lanya, kozel két kild arany csa-



ladi vagyon egyik résztulajdonosa”,
fakadt ki a cikkiro, csakis a tovabbi
vagyongyjtés céljabol fordulhatott
segélyért. A hirlap alldspontja szerint
»A 40 kilé méz, megszamlalhatatlan
cip8d, toméntelen ruha, bontatlan
iveg lik8rok, valodi angol rum, kozel
két kilé arany birtokosai” nem 1ép-
hették 4t a tarsadalmi valasztévona-
lat, amely a nélkiilozdk és a duskalok
kozott huzédott. »,Krauszok és nem
proletarok vagytok” — mondta ki az
itéletet Wachsmann.

Bérmennyire is jol lathaté volt ma-
sok mellett egy-egy tehet8s zsidd
csalad joléte is egyes helyi kozossé-
gekben, a gazdag zsid6 és a zsido gaz-
dagsag az antiszemita képzeletvilag és
a naci gyakorlat eredménye volt. Zsi-
dé vagyont csupén a gettdkba terelés
és a deportilas kovetkezményekép-
pen lehetett latni. 1944 4prilisatol a
zsidénak mindsitett személyeket va-
gyonbejelentés kotelezettsége terhel-
te. A rendelkezés célja az volt, hogy
a deportalds el6tt ne rejthessék el
vagyontargyaikat, melyeket a magyar
kormdany haborts célokra szdndéko-
zott felhasznalni. A vidéken tobb-
nyire majusban kezd8dd gettdsitasok
eltt megindult a hajsza a mégis el-
rejtett vagyonok utdn. A renddrség
és a helyi lakossag sokszor egymadst
kijatszva igyekezett elényhoz jutni a
kincskeresd versenyben.®

A zsid6 vagyon e sajatos kincske-
resés eredményeképpen jott létre. Az

elrejtett és megtaldlt tulajdon Ossze-
gydjtve és egymasra halmozva valé-
di kincsestarnak latszott. ,»Az egyik
lddaban csak eziist volt. A hatalmas
lada szintiltig volt rakva eztist étkész-
letekkel. Talaltak a laddban koril-
beliil 400 darabbdl 4ll6 ételkészletet,
eziisttalcakat és billikomokat, mo-
nogrammal ellatva. A masik ladat is
felbontottak a kapitdnysidgon s abbol
a legdragabb ruhanemiik keriiltek
ki. Perzsabunda, eztistroka, sz8rme-
keppek, asztalterit8k tucatszdmra,
dgynemiek, paplanok, toriilkozok,
fel nem hasznalt fehérnemt anya-
gok, néi fehérnemtek, zsebkendsk
stb. Amikor kipakoltdk a rend&rség
egyik szobdjaba a lad4ba rejtett érté-
keket, megtelt azokkal az egész szo-
ba.”®8

Szegvér zsidd lakosaibol tébben
is egy olyan megmozdulasnak estek
dldozatul, mely tragikus médon tob-
bek kozott a zsidok elleni tdAmadast
tette a tarsadalmi cselekvés és érdek-
érvényesités, a résztvevdk szamdra
lehetséges médjava. Az 1945 utani to-
megmegmozdulasok a politikai rész-
vétel olyan sajatos formdit jelentet-
ték, ahol a résztvevik kifejezhették a
koziigyeket érintd 4llaspontjukat és
ugy érezték, kikényszerithetik ezek
érvényesitését. Ezek a megmozdu-
lasok egy olyan kultdra elemeiként
szlilettek meg, melyben a politikai
részvétel fogalmai és eszkozei jelen-
tésen (és végzetesen) kiilonboztek az
elit, pdrtszerd, irott politizalas for-
maitdl. Ebben a kulturdban a poli-
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tikai részvétel erdforrdsait a test, a
tiintetés és a kollektiv erészak jelen-
tették. Az erdszak olyan elérhetd és

t% jelent

mozgdsithats erdforraskén
meg, melynek alkalmazasat sajtos

célszerliség és id6hoz kotottség sza-

JEGYZETEK

balyoztak. A tiintet8k szemében az
er8szak, mint a testre irdnyuld fizikai
aktus,’” tlint a helyénval6 eszkdznek,
melynek segitségével a dolgozo tes-
teket fenyegetd veszélyforras elharit-
haténak latszott.
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