Erdszak, torténelem, remény

BESZELGETES EROSZAKROL, MODERNITASROL ES 0ZDI FIATALOKROL

CzecLEDI ANDRAs: Nyilvdnvalé az
erészak jelenléte az életiinkben. Es
valamilyen értelemben mindig is az
volt. Koronként, helyzetenként elté-
r6é mértékben és modon (nyilt, fizikai
er8szak, verbalis erdszak, szimboli-
kus erdszak stb.). Ha kiindulasképp
er8szak és torténelem kapcsolatardl
beszélgetiink, az ’erdszak’ tobbnyi-
re nyilvanvaléan valamilyen plusz
tobblet erdszakra utal, ami az erd-
szaknak valamifajta normalitasan
vagy megszokott médjain kivil és tal
helyezkedik el. Foucault jut eszembe:
igaz-e az, hogy alapvet&en megvalto-
zott az utdbbi par szdz évben, ahogy
hatalomhoz és erészakhoz viszonyu-
lunk, illetve ahogy az er8szak konci-
pialodik és mikodik?

LORAND ZséF1A: En nem tudtam nem
arra gondolni, mikdzben Foucault-ra
utaltal, és arra, hogy normalizalédik
az er8szak, hogy nem tudjuk ezt a be-
szélgetést anélkiil folytatni, hogy ne
gondoljunk arra: a magyar-szerb ha-

tdron embereket éppen nagyon-na-
gyon sulyos erészak ér. Es amikor azt
vitatjuk, milyen keretekben beszé-
liink, mit tesziink, meg nem tesziink,
és hol a hatéar abban, hogy a hatalom-
mal szembe megytink vagy nem me-
gytink szembe, akkor vajon ennek az
egésznek van-e értelme, ha figyelmen
kiviil hagyjuk azt, mi torténik ma
Magyarorszdgon. Hogyan viszonyu-
lunk vagy nem viszonyulunk ehhez,
illetve torténészként a sajat tudasunk
hogyan tud kapcsolatba Iépni azzal,
ami torténik?

TreEncsENYI Bardzs: Fontos a nyel-
vi meghatdrozottsag. El8szdér van
egy kampdany, ami fasisztoid nyelvet
haszndl a kisebbségek, a menekaiiltek,
a muszlimok, masutt meg éppen a ke-
resztények kapcsan, utdna pedig el
lehet kovetni az allami vagy magan-
er8szakot.

Cz. A.: Biztos, hogy van ilyen nyel-
vi megel8zottség, hogy a retorika
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el8késziti az intézkedéseket? Lehet,
hogy rossz a memoridm, de szerintem
a ketts tgy nagyjabol egytitt tortént,
nem! Tehat egyszerre érvényesiilt
egy fasisztoid nyelv, és kozben voltak
olyan intézkedések, melyek szerin-
tem egyébként dSnmagukban nem is
biztos, hogy fasisztoid intézkedések
lennének, de egyértelmtien ilyen ke-
retbe helyezddtek.

L. Zs.: Szerintem a nyelv meghataroz-
za azt, ahogy errdl tudunk beszélni,
meg ahogy ez megtorténhet. Es nyil-
véan egyébként is torténik erdszak, te-
hat mondjuk pont amivel én foglalko-
zom, ahogyan a feminista mozgalom
tematizalja a nék elleni erdszakot, és
elkezd a szenvedésrél erészakként be-
szélni. De nyilvan el&tte is van szen-
vedés, nSk elleni erészak, 4m van egy
nyelv, ami mds keretekbe tudja he-
lyezni. Es ugyanez torténik forditva.
Amit ugye a feminista mozgalom csi-
nél, egyébként egyszerre a feminista
historiografidval a hetvenes években
Nyugat-Eurépaban, hogy elkezd a
ndk elleni erdszakrodl beszélni, arrdl,
amit mindenféle mas neveken hiv-
tak és ezzel ezt problematizalja. Ehhez
képest, ami most torténik az az, hogy
elvileg van egy emberjogi nyelv Ma-
gyarorszagon, és ezt vonja vissza ez a
plakatkampany, vagy prébélja meg
atirni.

Cz. A.: Az biztos, hogy a nyelvhasz-
nalatnak vagy a retorikanak donté je-
lent8sége van, csak abban vagyok bi-
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zonytalan, hogy tényleg a nyelv eléz-e
meg valamit. Nem lehet-e, hogy a
nyelv, a retorika raérez valamire, egy
kozérziletre, egy hangulat-lehet8ség-
re, ami ettdl a retorik4tdl fliggetlendil
sajnos mar létezik, és a retorika vol-
taképpen »csak” elébe megy. Ellenke-
z8 esetben csupdn az lenne a feladat,
hogy egy mds tipusu retorikét kellene
kitalalni, s le kéne tépdesni ezeket a
gytlolet-plakatokat.

T. B.: Ha napi tizenhat éraban a tele-
viziéban az menne, hogy ezek szeren-
csétlen emberek, akiken segiteni kell,
nyilvdn m4s lenne az emberek hozza-
alldsa. Nyilvan minden t4rsadalom-
ban van elfojtott agresszid, és van-
nak fasisztoid szubkulturak, de azért
sokat szamit a médiatér. Nem tudom,
ismeritek-e azt a sztorit, hogy a Bild
azért alle ki végil is a menekiltek
oldalan, mert akkor éppen Gordg-
orszagban nyaralt a tulaj, és éppen az
orra elétt kihtztak egy csomé halott
vagy félhalott menekiiltet a vizbdl.
Németorszigba utaztam repiilén ép-
pen akkoriban, és lehetett latni, hogy
a bulvérsajté is tele volt olyan hirrel,
hogy hét itt a szerencsétlen Ahmed,
aki mar majdnem meghalt a tenger-
ben, de végil megmenekiilt. Gya-
korlatilag a német média tudatosan
rdéllt arra, hogy humanizalja és in-
dividualizalja a menekiilteket. Nem
ugy, mint Magyarorszagon, ahol a
konkrét embereket is csak masszanak
lattatja az 4dllamositott média. Ilyen
értelemben azt gondolom, hogy van



egy diszkurziv bedgyazddasa az erd-
szaknak, és éppen ez kell ahhoz, hogy
rendszerszeri legyen, és elhitesse
veltink, hogy »ezek” nem emberek,
vagy nem olyan emberek, mint mi.

UNGVARY KriszTiAN: A nyelvi meg-
hatarozottsagot én is alapvetdnek
tartom. Lehetséges, hogy vannak
esetek, amikor nem a nyelv van el&-
szor, de pl. a Milgram-kisérlet vagy
akdr a Legyek ura el8szor mindig nyel-
vi erészakot mutatnak, és utana a fizi-
kait. Es az én kompetenciam ehhez a
beszélgetéshez taldn az, hogy egy ma-
gyar ,Milgram-kisérletet” prébiltam
antropoldgiailag elemezni. Nevezete-
sen azt, hogy teljesen fehér lapként a
szovjet hadszintérre mend katonak,
akik rdadédsul részben szlovakok, ho-
gyan vesznek részt tomeggyilkossag-
ban, és ezt hogyan dolgozzak fel. A
periratokban talalhaté nyelvi meg-
hatérozottsagot egyértelmiinek l4-
tom. Mondok egy masik példat. Zol-
tan Gabor Orgia ciml kdényve azért
hihetetlenil innovativ és izgalmas
munka, mert talalt egy nyelvet egy
torténeti elbeszéléséhez, amit senki
nem haszndlt kordbban. Mikdzben
ez a nyelv megbujik a birésagi iratok-
ban, tényleges élményeket ad vissza,
bar sztiri és tompitja a valésdgot. Ma-
gyaran a nyilasok erdszakossdgéra is
jellemzd a verbalitds jelenléte. Ahol
ez nincsen meg, az Auschwitz. Ahol
gyariasan megszabott és ebbdl add-
ddan viszonylag korlatozott volt a
verbalis erészak, 1évén, hogy az olést

személytelentil és munkamegosztasz-
szer(ien szervezték meg.

Cz. A.: Raadasul az Auschwitzrol
valé tudas, illetve beszédmdd is kor-
latolt volt. Nem volt nyilvanos retori-
kai tere. M4s térben volt a nyelv.

U. K.: M4s térben volt nyelv, megel 8z-
te a nyelv, de konkrétan Auschwitz
arrdl szélt, hogy az egész problémit
technikai médon kivonjik a disz-
kurziv térbél. A német és a magyar
helyzet ebben is kiilonbozik, Német-
orszagban ugyanis kinosan tgyeltek
arra, hogy nyilvanossag elétt Berlin-
ben ne 18jenek agyon embereket. S8t
a Rosenstrasse esetében, ahol 1943-
ban 6sszegytijtotték a keresztények-
kel hazassagban ¢él8 zsidokat, még a
lokdosédést is megprobaltik elkeriil-
ni, és amikor lattak, hogy erdszak nél-
kiil nem megy, ink4bb visszaléptek és
elengedték az dldozatokat. Budapes-
ten nem lettek volna a rendérségnek
ilyen problémai. Arra reflektalnék,
ami el8szor elhangzott, és lehetsé-
ges, hogy rogton elkezdiink vitatkoz-
ni, de el8szér nem a magyar helyzet
jutott eszembe, hanem egy sokkal
dltaldnosabb probléma. Erdszak és
modernitds — mind a kettd esetében
elmondhaté, hogy mindennapi éI-
mény. Az az igazi kérdés, hogy az anti-
modern mozgalmak a huszadik sz4zad
6ta mitdl lesznek erdszakosak, mert a
konzervativizmusnak azért szdmos
verzidja ismert, és nem kapcsolodik
mindegyikhez robbantés.
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T. B.: S6t a konzervativizmus sokdig
arrél volt hires, hogy nem robban-
tott.

U. K.: Pontosan. Ehhez képest vi-
szont az antimodern mozgalmak egy
jelentds része igen.

Kovar MeLiNDA: Mit értesz antimo-
dernen?

U. K.: Antimodern mozgalmakon
Ernst Nolte nyoman mondjuk az Ac-
tion francaise-t, a fasizmust, a nem-
zetiszocializmust, illetve a radikélis
iszlamot érteném. Es akkor itt j6n a
radikalis iszlam, ami nagyon érdekes,
de én ehhez nem értek igazén, be-
szélgethetiink errdl, nem gondolom
azt, hogy én kompetens vagyok. El-
olvastam Simon Rébertnek az iszldm
radikalizmus konyvét, préobaltam ez-
zel foglalkozni, de ami izgalmas, hogy
mitdl lesz egy egyébként nagyon sok-
rétli, sokolvasat vallds, mondjuk
egy antimodern ideolégidnak inkabb
a letéteményese, mint egy masik.
Mert a buddhizmus péld4ul nem lett
sose er8szakos vallas.

T. B.: Ahol 8k vannak tdbben, ott &k

uldozik a muzulmanokat.

U. K.: Ez azért més, mint mondjuk,
amit a keresztény radikalizmus tu-
dott produkalni a kézépkorban, ahol
egy teoldgiai felépitményt csinéltak
erre. Akdr az iszlam, amelyik szin-
tén teoldgiailag ald tudja tdmasztani
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a sajat radikalizmusét. Es ami miatt
ez az egész dolog érdekes, hogy mivel
a modernitds minket folyamatosan
kiséré jelenség, ezért az antimodern
mozgalmak is elképeszts szivohatas-
sal rendelkeznek, koztiink vannak,
és nem hogy csékkenni, hanem ndéni
fog a jelentSségiik. Es ami izgalmas
ebben, hogy az antimodern dolgok és
az iszlam szerintem valahol az utébbi
id6ben egymasra talaltak, a radikélis
iszldm terjedésétis ezzel magyardzom.
Mert a hordozdi részben pont olya-
nok, akik a modernitasnak szubjek-
tive vagy objektive mind kdrosultjai,
és egy csomo esetben pont nem is az
iszlam teriileteken, hanem Eurépa-
ban élnek azok, akik ennek a hirde-
t8ivé valnak. Ebben ldtok egy ilyen
akcio-reakcié dolgot, és izgalmasnak
tartanam, hogy valaki mélységében
is kutassa, és biztos kutatja is.

K. M.: Kézben azon gondolkodtam,
vajon fontos-e, hogy az erészak disz-
kurziv vagy fizikai? Két dolog jutott
eszembe. A 2001 Urodiisszeia cimi
film, ahol az 8semberek még beszél-
ni nem tudnak, de iitéshez eszkdzt
haszndlni mar igen. A masik meg az,
hogy kik erészakosak és miért. Ho-
gyan lehet elérni, hogy az emberek
annyira tudjanak félni, hogy adott
esetben még er8szakosak is legyenek,
mert ugy érzik, hogy meg kell véde-
ni magukat. Mivel lehet gerjeszteni
ilyen tipusu félelmet ma Magyaror-
szdgon, meg mashol is, kik azok, akik
félni tudnak. Foucault kapcsan sa-



jat pszicholdgiatorténeti kutatasaim
jutottak eszembe. Csak azt tudom
mondani, hogy nagyon igaza van. Ha
ugy vessziik, a pszicholdgia részben
az er6szak, vagy az er8szaktdl vald
félelem szabalyozdsival intézménye-
stlt, és valt elterjedt gyakorlatta mint
fejlédés-lélektan, vagy a nevelés-
ben alkalmazott szakértelem. Ahogy
Foucault is bemutatja — s ez Magyar-
orszagon is tobb kdzpontbdl induld
gyakorlat volt. A pszicholégia szak-
értelme beszivargott az intézményes
gyermeknevelés tertiletére. Ransch-
burg Pal, Nagy Laszl¢, Szondi Lipot
és kortarsaik azt mondtdk, hogy oda
kell figyelni a gyerekeknek az életkori
sajatossagaira, azért is kell kutatni a
gyermekkor pszicholdgijat, hogy a
blindzéssel, devianciaval kapcsolatos
tarsadalmi problémak megel6zhetSk
legyenek. Ez volt a dolog egyik fele.
Ugyanebben az id6szakban a pszi-
chologusok azon is gondolkodtak,
hogy a polgargyerek hogyan kapjon a
sajat gyerekkorahoz mélté valédi ne-
velést; ezek voltak az elsé pszichold-
giai alapt reformpedagdgidk. Mind-
kettdnek az alapja tulajdonképpen a
fejlédéslélektan volt, elkezdték vizs-
galni a gyereknek a viselkedését, és
a két diskurzus osszeért. De az egyik,
a polgargyereknek biztositott, privi-
légizélt gyerekkor, ahol 8 egy ontel-
jesedésre képes, boldog allampolgar
lesz, a masik fele pedig a proletér-
gyereknek a fegyelmezése. Mindez
nyelv, konkrét nevelési gyakorlatok,
meg vizsgalati eszkdzok, és persze egy

formalédé tudomdanyos diskurzus is.
Nem istudom, hogy érdemes-e ezt igy
megktlonboztetni. A masik meg az,
hogy mit tekintiink erészaknak. Eré-
szak-e példaul, hogy azok a gyerekek,
akiknek a sztilei nem rendelkeznek
megfeleld eréforrassal, ma Magyar-
orszagon ki vannak szoritva a kozok-
tatdsbol. Bourdieu tobbek kozott ezt
nevezi szimbolikus erészaknak. Vagy
idekapcsolhaté az is, ahogyan kiala-
kult a tarsadalom alsé rétegei szama-
ra egy fegyelmez8-bilintets rendszer,
mig a masik, kozéposztalyi része meg
azon teper, hogyan valdsitsa meg 6n-
magit, és hogyan legyen fejben egyre
sikeresebb.

L. Zs.: Azt hiszem, egyrészt ehhez a
szimbolikus erészakkérdéshez tu-
dok kapcsolédni, amibe beletartozik
szdmomra az is, hogy gyerekek éhez-
nek. Ami rdadasul fizikai szenvedés,
és van egy intézményi struktura, ami
nyilvan tud réla, hogy ez torténik. Ez
nem az, amit én egyértelmien intéz-
ményi er8szaknak neveznék. Amikor
elveszik a gyerekeket kizdrdlag sze-
génység miatt a sziil8ktsl, az viszont
egyértelmtien az. Nekem az nagy kér-
dés, hogy minek nevezziik, és nevez-
ziik-e erészaknak gyerekek éhezésben
és szegénységben tartasat. Melinda,
hozzad kapcsolédva meg az mertil
fel bennem, hogy vajon félelembdl
er8szakosak-e az emberek masokkal,
vagy nem. Vagy hogy ez feltétlendil
igy van-e, vagy nem. Mert az a gya-
num, hogy nem feltétleniil van igy.
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Példaul a jugoszlav utédéallamok ko-
z6tt a kilencvenes években zajlod ha-
bortiban erdsen jelen volt egy olyan
nyelv, ami legitimélta az erdszakot
mind a horvat, mind a szerb oldalrél.
Jo6 eszkoz volt azzal érvelni, hogy azért
kell er8szakosnak lenntink a masik-
kal, mert féliink téle. Ezt mindenféle
torténetekkel tdmasztottdk ald. Es a
ndk elleni erészak volt az egyik esz-
koze annak, hogy bebizonyitsa, ha
a mi etnikai csoportunkhoz tartozé
néket megerdszakolja a masik etnikai
csoporthoz tartozé férfiak csoportja,
akkor nekiink jogunk van bemenni
abba az orszagba és megdlni embere-
ket. De egyaltalan nem vagyok benne
biztos, hogy azok, akik ezt a diskur-
zust létrehoztak és terjesztették, va-
loban ettdl féltek. Mert amagy meg
egyértelmiien kideril dokumentu-
mokbdl, hogy itt voltak mindenféle
tertileti torekvések és politikai célok.
Es persze azok kozott, akik a félelem-
keltd propaganda célpontjai, sokan
végiil valéban félnek, a volt Jugoszla-
vidban is, és itthon is, szeretném azt
gondolni, hogy nagyon sok ember
van, aki nem gonosz meg szemét, ha-
nem valéban fél.

U. K.: De a félelem az ugye alapvetd
kozosségi élmény a modernitisban.
PlL. a koérnyezetvédelem, mint olyan,
az immanens félelem 4llapotdbdl ke-
letkezik, és nagyon modern mozga-
lom a maga médjan. Azzal nem értek
egyet, ha azt akartad mondani, hogy
a jugoszlav polgarhaboruban a tette-
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sek nem biztos, hogy valéban féltek.
Szerintem mind a szerbek, mind a
horvatok elhitték, hogy a masik fél
elképesztd veszélyt jelent rijuk, 1é-
vén, hogy ezt egy verbdlis el8készités
meg is elézte. Milosevié tényleg félt-e
ahorvitoktol, vagy pedig csupan gat-
lastalanul imperialista tertileti torek-
véseket kivant végrehajtani? Inkabb
az utébbi igaz. A politikai vezetsk
szintjén ez a félelem ebben a forma-
ban nem biztos hogy jelen volt, de az
egyszer(i emberek esetében alapvetd-
nek tartom ezt a félelmet, ezért is kel-
lett 8ket nyelvileg kondicionalni, és
ezért mikodott a dolog aztan szinte
mag4tol. Magyarorszdgon eredendd-
en sokkal kevesebb antiszemita volt,
mint amennyit a rendszer azaltal pro-
dukalt, hogy a zsidé bossza (egyéb-
ként teljesen logikus) rémképét ki-
vetitette. Azt értem logikusnak, hogy
amit az emberekkel csinaltak, azutan
egyaltaldin nem volt alaptalan a fel-
tételezés, hogy 6k majd valamikor
bosszut szeretnének 4llni, ha tulélik,
hiszen sajat magunk is bosszut sze-
retnénk allni, vagy legaldbbis felme-
riilne benniink ennek az igénye, ha
csak tizedét kellene elviselntink. Es
ettdl kezdve nem volt visszaut, mert
aki egy toltStollat elvitt egy zsidd la-
kasbol, az retteghetett utidna a zsidé
bosszutdl. Tehat a félelem az erészak
kapcsian nagyon-nagyon fontos m-
kodtetd erd, és tomeges.

T. B.: Azért ez nem bonyolultabb en-
nél? Van egy harminc-, negyvenéves



el8torténete mindennek, amikor a
politikai és kulturilis elitek folyama-
tosan azon torik a fejiiket, hogy mikor
szétesik Jugoszlavia, milesz a nemzet-
testtel. Es ez nem egészen ideoldgiai
manipuldcio, hanem a megsemmisii-
léstél valé félelem, hogy azok a hata-
rok, amiket Titéék meghuztak, nem
fedik le a nemzeti, etnikai csoporto-
kat. Ez volt az az ellenzéki energia,
amivel mondjuk Dobrica Cosi¢ék a
hetvenes években kritizaljak Jugo-
szldvia federalizacidjat. Pont arrdl
sz6l, hogy ha meghal Tito, és szét fog
esni az orszdg, akkor a szerbek egy-
harmada kiviil fog maradni Szerbian.
A horvatoknal ugyanez. Ha szétesik
az orszag, akkor mi lesz azokkal a hor-
vatokkal, akik nem horvit tertiletre
kertlnek?

Cz. A.: Nem csak az egyszerd embe-
rekbenvoltfélelem.Létezettegy értel-
miségi félelem-diskurzus is, aminek
szerintem a legszebb, legtorokszo-
ritdbb és legfdjdalmasabb irodalmi
példdja Milorad Pavi¢ Kazdr szétdra.
Nem egy sovén elmebetegségben,
hanem az egyik legjobb posztmodern
regényben sikeriil megirni, hogy mi
lesz veltink, szerbekkel! Ez még nem
egy vérszomjas Sriilet, hanem félelem
a —mitdl is, a torténelemtdl?

T. B.: Hogy univerzélissa valunk, el-
vesztjiik identitdsunkat és elt{iniink.

Cz. A.: A modernitastdl, ha ugy tet-
szik.

U. K.: Igen, csak a kiilonbség az, hogy
Milosevi¢ — aki félhetett ugyan szin-
tén a nemzetvesztd vizidktdl — ha
most egy ilyen mozgastér és kényszer-
palya fixidmaval akarnank leirni az 8
cselekedeteit, azért egy kicsit kevésbé
befolyasolta ez, mint a Krajinakban
lako, radiohallgatéd szerb paraszt ba-
csit. Tehat ilyen szempontbdl jogos-
nak tartom, ha kiilénbséget tesziink
a legfelsd politikai vezetés félelem ki-
valtotta tettei és a tobbiek kozott.

T. B.: Milosevi¢ is valamennyire egy
ilyen értelmiségi elitnek volt a krea-
cidja vagy inkabb projekcidja. Azért
nem véletlen, hogy Koszovéval kam-
panyolva kertl hatalmi pozicidba,
ami nemzeti trauma és egyben a yde-
mografiai” fenyegetettség szimbolu-
ma volt, mert ugye a szerbek aranya
tényleg csokkent Koszévéban, az mas
kérdés, hogy részben sajit politikajuk
eredményeképpen. Volt egyfajta, ha
ugy tetszik biopolitikai vagy demog-
rafiai élménye a tarsadalomnak arrdl,
hogy szérvany teriiletekrdl, ahogy
ezt a magyar politikai nyelven szok-
tdk mondani, eltinnek a nemzettar-
sak. Milosevi¢ gyakorlatilag ennek a
meglovagolasédval keril hatalomra.
Szerintem még egy ilyen manipulalt
esetben is ott van egy élményanyag,
amivel lehet jatszani. Nyilvan vissza-
megy a masodik vildighdboru apoka-
liptikus torténéseire.

U. K.: Hitler félt a zsidoktdl egyértel-
miien, és nem is cinikusan, tényleg
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félt a zsiddktdl, mert a modernitastol
is félt, és a kett8t egymasnak megfe-
leltette.

T. B.: Szerintem a preventiv erészak
nagyon fontos eleme a politikai eré-
szaknak.

U. K.: Van egy hatalmas kiilénbség,
hogy aggédunk, hogy mi lesz, ha szét-
esik Jugoszlavia, illetve...

T. B.: Nem hiszem, hogy olyan ha-
talmas a kiilénbség. Szerintem nincs
nagy kilonbség akozott, hogy valaki
autentikusan aggddik, és ezért pre-
ventive irtja ki a szomszédot, vagy ha
cinikusan irtja ki.

Cz. A.: Szerintem is abszolut mésod-
lagos, hogy Hitler félt a zsidoktol.
Annyiban persze nem, hogy nyilvan-
valdan & volt a fokuszpont, aki nélkil
az egész rettenet nem jott volna létre.
Most hirtelen egy nagyon provokativ
példa jutott eszembe. Koriilbeliil 1942
vége, Ukrajna, f8hadiszallas, beszél-
getés a Fithrer és az egyik gépirénd
kozott. Szdba jon az un. mischlingek
(skeverékek”), illetve a vegyes hazas-
sagban é18 arjak igymond probléma-
ja. A gépirénd elkezd frocsdgni, hogy
hat az, aki hozzdment egy zsidéhoz,
meg is érdemli a sorsat. Es a Fiihrer
sz6l r4, hogy ne beszéljen igy: egészen
addig, amig 8 nem jott, senki nem
tudta a faji problematikat a maga kel-
16 suly4nal fogva mérlegelni, és kii-
lénben sem lehet kétszaz év biineit
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egyik naprél a masikra megoldani. Ja,
igen, az egész szdvegkornyezetbdl vi-
lagos, hogy a gépiréné nem bevigdd-
ni akart, hanem tobbé-kevésbé au-
tentikusan képviselt egy létez8, nem
is kifejezetten elszigetelt dllaspontot.
Ha ugy tetszik, nekem ez a gépirénd
a bajom a nyelvi megel8zottséggel
meg az egyértelmiien beazonosithaté
»nagy blindsokkel”.

T. B.: Foucault diskurzus-fogalma
nem oldja meg ezt a problémit vala-
milyen szinten?

Cz. A.: Persze, hiszen a diskurzus
kerete a nyelv, de korantsem egyér-
telmd moédon kijelolhetd és kizaro-
lagos megteremtdje. Eszembe jutott
egy mdsik brutalis, pszichohistoriai
példais. Egy nagyszer( osztrak tjsag-
irénak, torténésznének lektoraltam a
Franz Stanglrél sz616 konyvét. Stangl
a treblinkai meg sobibori tibor pa-
rancsnoka volt, nem akarmilyen elé-
élettel: mielStt megsemmisits tabo-
rok parancsnokava avanzsalt volna,
részt vett az eutanézia programban;
megsemmisitési szakemberként ke-
rillt tovébb. Es dobbenetes volt l4t-
ni ezen a hatvanas években sziiletett
konyvon, hogy mig a zsidok elleni
er8szak, majd a tdmeges megsemmi-
sités nyilvanvaldan, mélységesen el
lett itélve, addig az eutandzia prog-
ram kapcsan, hat azt nem mondom,
hogy mentegetd nyelvet hasznalt, de
vilagos volt, hogy az erészak alkalma-
z4sat, akér a tomeges fizikai megsem-



misitést is joval megbocsijtobban
kezelte. Mintegy azt sugallvan, hogy
egy Down-koéros kisfia vagy kislany
— természetesen elitélendd — legyil-
kolasa az egészen mds, mint hogy ha
embereket pusztdn szarmazdsuknal
fogva oldosnek.

K. M.: Egyébként akkor ez természe-
tes volt.

Cz. A.: Hat ez a szorny(, igen.

U. K.: Az eutandzia programot a nyil-
véanossag elétt le kellett allitani. Ezért
az az allit4s, hogy az errdl sz616 kdzbe-
széd minden tovébbi nélkil mikod-
tethetd volt, nem igaz.

Cz. A.: Nem azt mondom, hogy ez
volt az errél sz616 kozbeszéd — az erd-
szak normalizdlasardl beszélek, meg
a hatarokrol: egy viszonylag szimpa-
tikus torténész szdmdra is a hatvanas
években még volt olyan hatarvonal,
ami remélem, hogy az ittlév8knél mar
nincs.

K. M.: Szerintem érdekes, én nem
tudtam, hogy a hatvanas években is,
de a harmincas években teljesen koz-
kelet( és legitim orvosi, pszichiatriai,
pszicholdgiai elképzelés volt az euge-
nikai fajnemesités.

U. K.: Azért az USA-t6l kezdve Svéd-
orszagig béven voltak erre példak,
nemcsak a harmincas években, de
ezt sok oldalrdl kozelithetjik meg.

Ha keresztényi oldalrél kozelitjiik
meg, akkor nincs kiilonbség egy
Down-koros kisgyereknek vagy bar-
ki masnak a megolése kozott, mert
az emberi élet szentség. Kész, passz.
Megkozelithetjiik ezt funkcionalista
modon, allamhaztartasi kérdéseket
felvetve, és akkor persze mondhat-
juk, hogy ez a naci megkozelités, csak
az a baj, hogy minden jel szerint, nem
csak ndacik oldalarél mertilhet f6l,
mert a ketté nem ugyanaz.

Cz. A.: Tokéletes, amit mondasz,
mert gondoljuk tovéabb: ebbdl tu-
lajdonképpen az kévetkezik, hogy a
modernitasnak is van egy erészakos
arca...

U. K.: ...az 4llam, amelyik maga el-
donti, hogy a hdrom T-bdl kit, me-
lyik csoportba rak, és akkor nem
sziikséges foltétleniil egy gazkamrat
lzemeltetni a megsemmisitendSk
elpusztitdsira, dGnmagéban az, hogy
van az a harom T, és hogy a harom
T-bdl ki melyikbe kertl, az az élet-
feltételeit némileg, hogy is mondjam,
modositja. Ezzel a modern 4llam pa-
ratlan lehet8ségekhez jut, a francia
forradalom el6tt az allamnak a szere-
pe, de még utdna is, messze nem érte
el ezeket a lehetdségeket. Almodni
nem tudtak réla, hogy olyan szinten,
minden egyes lépésedet kontrollalni
tudjak, mint most.

T. B.: Az antimodernizmus a moder-
nitas része. Nem arrél van sz6, hogy
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ez valamiféle totdlis paradigmavaltas,
hanem egyfajta bels¢ dinamikus el-
lentét, egyben a modernitas része és
tagaddsa is. Ami egyébként nem je-
lenti azt, hogy nem lehet fenntartani
a modern és az antimodern fogalmi
ellentétet.

Cz. A.: A radikdlis iszlamizmusnal
modernebb jelenség nincsen, amit
pl. olyasmivel is igazolni lehet, hogy
Afganisztan legmasszivabb muszlim
kornyezetében ezerdtszdz éven ke-
resztiil békén tudtak hagyni Buddha
szobrokat.

U. K.: Az a kiilénbség, hogy a kom-
munizmus hitt abban, hogy a jové fo-
lyamatos fejlédésbdl all, maga az élet
is folyamatos fejlédésbdl 4ll, mig egy
radikalis iszlamista nem fejlédést ki-
véan, hanem a mar leirt szent szovege-
ket kivdnja megvaldsitani. Nem sza-
bad semmit sem valtoztatni. Fel sem
meriilhet az, hogy barmi fejlédjon. Es
ilyen szempontbdl filozéfiailag anti-
modern, csak a modernités eszkozeit
hasznalja kozben, beleértve a robba-
noéanyagot, beleértve a propagandat,
meg minden egyebet.

T. B.: Még bonyolultabb, hogy mar
a tradicié ilyen felfogdsa sem tra-
dicionalis. Ha megkérdezed Aziz
al-Azmeh kollégamat, aki a szakér-
téje ennek, azt fogja mondani, hogy
nincs olyan, hogy iszlamizmus a ko-
zépkorban. A korai iszlam politikai
hagyomany pedig a rémai birodalom
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szinkretikus keleti végvidékén hasz-
nalt politikai diskurzusokra reagal,
kilondsen a hellenisztikus istenki-
ralysag-ideoldgiara. Az iszlamizmus
a tizenkilencedik szdzad végén gya-
korlatilag a tradicié egyfajta bomlas-
termékeként jon létre, és igen nehéz
a kozépkorban olyan tipust szévege-
ket talalni, amelyekre a mai iszlamis-
tdk hivatkoznak. Tulajdonképpen
mindez a nyugati modernitis megje-
lenésére valod reakcid ezekben a tér-
sadalmakban. Raad4asul még ehhez
hozzajarult a huszadik szdzad végén
a panarab szekuldris nacionalizmus

Osszeomlasa.

Cz. A.: S az is kellett, hogy minden
komolyan vehetd nyugati tarsada-
lomkritika periferizdlédjék, és tel-
jességgel funkciodjat veszitse. Olyan
masodik-harmadik generacios arab
akik esetleg korabban
megtalalhattdk volna a helytiket pl. a

gyerekek,

francia baloldalon, azok most igy l4-

zadnak.

K. M.: Nekiink van egy érdekes ta-
pasztalatunk az etnicizalt osztaly-
konfliktusokrol, ha azt er8szaknak
tekinthetjiik, de nyugodtan tekint-
hetjiik erészaknak, mert hat sokszor
fizikai er8szak iskiséri. A Helyzet M-
helybdl négyen (Kovai Cili, Mészaros
Gyorgy, Neumann Eszter és én) épp
kidolgozunk egy tréningprogramot,
egyeldre egyetemistdk szamdra. Az
otlet onnan jott, hogy a Karoli Gas-
par Reformdtus Egyetemen tanitot-



tam, és a Tréninghét nevii program-
sorozat keretében felkértek, tartsak
egy foglalkozast a cigdnyokrol. Mivel
én nem értek a témahoz, széltam a
hugomnak, aki cigdnykutaté és szoci-
alis munkds, hogy csinaljunk ketten
valamit. A foglalkoz4sra jorészt tor-
ténelem szakos fidk jottek, majdnem
mindenki Borsodbdl szdrmazott. Na-
gyon sokan Jobbik szimpatizansok,
volt, aki tagja is volt a Jobbiknak, és
egy ilyen iszonyatosan ellenséges
légkorben harom éra alatt igymond
csodét lehetett tenni, mert hagytuk
Sket, hogy elmeséljenek barmilyen
valds tapasztalatot ciganyokkal valo
taldlkozasokrol. A tapasztalatok nagy
része az agresszioval volt kapcsolatos,
verekedések, megfélemlités, a buszon
a hajara szotyiznak, meg hasonlé ese-
tek. Ezeket nyugodtan elmesélhet-
ték. Mi lejegyzeteltiik és csoporto-
sitottuk ezeket a tapasztalatokat, és
utdna elkezdtiink velitk beszélgetni.
Es elkezdtik, féleg a hugom segit-
ségével, megnézni, hogy ezek miféle
helyzetek, milyen tarsadalmi helyzet
a stigmatizalt mélyszegénység, ahol
emberek teljesen eréforrds hianyos
koérnyezetben gyakorlatilag a tulélé-
sért kialakitanak egy, a tobbségi tar-
sadalom szemében devidns, valdji-
ban adaptiv életformat. Amit nagyon
meg lehetett veltk értetni, az a fe-
nyegetettség, és ez a felvonulunk-so-
kan-férfiak tipusu er8demonstracio,
meg hogy miért hallgatjak hangosan
az utcdn a zenét. A vége az lett, hogy
teljesen szolidarisak lettek egymadssal

is, és tulajdonképpen a romdkkal is.
Nagyon szerették volna, ha meghi-
vunk Romaversitdsos hallgatdkat,
hogy tapasztalatokat cserélhessenek.
Egyszerten vildgossd valt, hogy nem
etnikai, hanem osztalykonfliktusrol
van sz6. Es lett egy erds reflexié arra
is, hogy 8k azok, akik a lecstiszé alséd
kozéposztilybeli borsodi csaladokbol
el tudtak jonni Budapestre a Kéro-
li Egyetemre. Ok addig gy érezték,
hogy az & csaladjaik problémdival
nem foglalkozik senki, hogy 8k csak
folyamatosan le vannak rasszistdz-
va. Az ellenség a cigany lesz, holott
Sket éppen ugy fenyegeti a mélysze-
génység réme, és a térségben a szli-
kos eréforrasokért megy az etnicizélt
harc. Ugy tiinik, ha ezt verbalizaljuk,
vagy a mostani tréningjeinken mar
dramajitékokkal kijatsszuk, nagyon
konnyen ki lehet htizni az erészak és
a rasszizmus méregfogdt, és nagyon
kénnyen fel lehet kelteni a szolidari-
tas érzését. Nyilvan nagy tarsadalmi
keretekben egész mas modszerekre
lenne sziikség, de egy ilyen harom-
napos osztilytermi jatéktérben szin-
te tankényvi moédon tinik el a rasz-
szizmus. Mondok egy masik példat is.
Ez Egerben volt, az ottani tanarképz6
f&iskolan, vagy mar egyetemen, tandr
szakos hallgatéokkal. Majdnem mind-
egyikiik els8generacids értelmiségi
volt, de annyira, hogy a testvéreik
szakmunkasképzst végeztek. A tar-
sasag teljesen homogén volt ebbdl a
szempontbdl. Ez mar egy kétnapos
tréning volt, aminek az egyik része a
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sajat tarsadalmi pozicié megélése és
az erre vald reflexid. A jatékok soran
kidertlt, hogy nekik borzaszté kinos
a sziileik foglalkozdsarél meg a sa-
jat tarsadalmi helyzetiikrdl beszélni,
mert agy érzik, sebezhetdvé és védte-
lenné valnak. Ami nagyon meglepd
volt, mert nem az tortént, hogy ott ra-
dobbentek, hogy hasonlé helyzetben
vannak, hanem tugy érezték, hogy
kiszolgaltatjak magukat egymdsnak,
és majd igy kénnyen banthatéak
lesznek. Ugyanebben a tarsasiagban
rengeteg rasszista mddon értelme-
zett tapasztalat volt a romakkal. Az 8
csalddjaik maguk is nagyon kézel vol-
tak a mélyszegénység és a cigdnysig
problémadihoz, a sziilék sokszor &t-
menetileg segélybdl éltek, vagy alkal-
mi munkakbdl, piacozasbol. Ennek
a tréningnek a végére az lett, hogy a
sajat tarsadalmi pozicié felvallalasa
szolidaritdst eredményezett, a végén
mar abszolut ugy beszéltek maguk-
rol, hogy mi, illetve a cigdnyséagrol és
az egész lecstiszd félben levd vidéki
Magyarorszagrol tudtak gy beszél-
ni, hogy mi. Egészen meghaté 4tfor-
dulasok torténtek, ahogy megértet-
ték: miért gerjeszt, mondjuk, jra és
ujra konfliktust az, hogy a faluban
ott a szegregalt ciganyiskola, meg az
egyhazi iskola. Szinte mindenkinek
megvolt ez a tapasztalata, 8k persze
az egyhdzi részbe jartak. Megértették,
hogy sziil agressziét az, ha valakit fo-
lyamatosan a peremen tartanak. Sa-
jat cigdnysdggal kapcsolatos fruszt-
racidjuk, félelmeik és agresszidjuk
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kapcsan értették meg, hogyan terme-
16dik tjra az iskolai szegregacio 4ltal
sziikségszertien egy etnicizalt osztaly-

konfliktus.

T. B.: Ahhoz, hogy mirdl tudjanak
beszélni, kell az ,8k” is? Kellett pro-
dukélni valamilyen kozos ellenséget?

K. M.: A célunk az volt, hogy a struk-
turalis egyenlStlenséget 14ssik és ne a
rasszista ymegolddst”. Lassdk azt, ho-
gyan épul fol egy olyan rendszer, ami
lent tartja azokat, akik lentre sziilet-
tek, a sajat mobilitasi torténetiik ne
egy szégyenletes, ,mindig letagadom
a csalddomat” torténet legyen, ha-
nem lassa azt, hogyan és miért nem
lehet ebben a rendszerben el8rejutni,
hogy maga a rendszer termeli tjra az
egyenlStlenséget.

T. B.: Es ki az ellenség most?

K. M.: Hat itt a cigdnyok helyett a po-
litikai hatalom lett az ellenség. Az a
célja a projektnek, hogy tirsadalmi
valtozast akarjanak elérni az embe-
rek, nyilvan a sajat kis tertiletiikon.
Ezek a fiatalok tanarok lesznek, is-
kolakban ciganygyerekeket fognak
tanitani. J6, ha megértik, hogy ez je-
lenleg els@sorban nem pedagdgiai
kérdés, vagy korantsem csak az. Az
oktatasi rendszert kellene megvaltoz-
tatni. Ez egy kicsit persze olyan, mint
halottnak a csék, de mégis tigy tlinik,
vagy legalabbis azt latjuk ezekben a
helyzetekben, hogy felszabaditébb



igy gondolkodni — marmint l4tni,
hogy nem én vagy &, hanem a rend-
szer rossz, mint szorongani, félni, az
eggyel lejjebb 1évét gytlolni. Nyil-
van magét a problémat nem oldjuk
meg harom nap alatt. De az tanulsag,
hogy milyen kénnyt a rasszista hely-
zeteknek kihtzni a méregfogat.

U. K.: Nyilvan ezeken a beszélgetése-
ken elhangzik az is, mi legyen olyan
helyen, ahol egy iskol4dban a didkok-
nak tobb mint 6tven szdzaléka roma.
Hogy ebben az esetben, a periférian
miikodtethets-e egyaltalan hossza-
vagy kozéptdvon a nem szegregalt
oktatds? El lehet-e érni azt, hogy ne
vigye el mindenki mds, aki tudja, a
gyerekét abbdl az iskolabol? Jogilag
erre egyébként nincs is lehet8ség.
Mert, hogy ez elvileg nagyon szép, és
jo, hogy ilyen porzitiv végkicsengése
tud lenni ezeknek a szeminariumok-
nak, de ezekre a kérdésre milyen va-
laszokat adtok?

K. M.: J6t kérdezel, erre nagyon fi-
gyeliink. Ezekben a szociodrdma ja-
tékokban 8k mutatjak be a sajat hely-
zeteiket, mi meg értelmezd modon
vagyunk jelen. Egerben éppen sajat
iskolai tapasztalataikat jatszottdk el,
amiben tényleg megjelent az egész
oktatdsi rendszer helyi aspektusa,
polgirmesterestiil, Klikkel, szegregalt
iskolaval, a plébanossal, a tanulékkal
ésatanarokkal, mindenki benne volt,
8k raktdk Ossze ezt a sajat tapasztala-
taikbol. Mi magyarazatokat fliztink a

jatékhoz, elmondjuk, hogyan mtiko-
dik ma Magyarorszdgon az oktatasi
rendszer, amelyik Eurépa egyik leg-
egyenlStlenebb oktatasi rendszere,
az iskola itt olyan piacca vilt, ahol
a kozéposztalybeli sziilé a legjobbat
akarja kapni, s el fogja vinni a gye-
rekét az olyan iskol4bol, ahol cigany-
gyerekek tanulnak. Hogy 6 majd mit
csindljon ott tanarként, az nagyon
necces kérdés. Talan ha litja, hogy
ez nemcsak pedagdgiai probléma,
hanem rendszerprobléma, ami tulaj-
donképpen az oktatasi rendszernek a
hibdja, illetve, hogy az oktatasi rend-
szer miikddhetne gy is, hogy alap-
vetSen esélyegyenl8ségre torekszik.
Akkor taldin nem magit vagy a gye-
rekeket fogja megutdlni a kudarcél-
mények miatt. Tehat, hogy & azt értse
meg, hogy az ott létrejovs agresszid
mindig Ujra fog keletkezni, mert ez
a rendszerbdl szarmazik. Most az egy
kovetkezd 1épés, hogy ezzel 8 mint
pedagdgus mit fog tudni kezdeni, de
talan esély arra, hogy nem rasszista
modon fogja kezelni. Meg talan esély
arra, hogy nem amellett fog érvelni,
hogy »rakjuk ki az 6sszeset az SNI-s
osztalyba az udvari WC mellé¢”. Szé-
val ez ennyi. Csod4t nem lehet tenni,
de taldn jobb, mint a semmi.

U. K.: Nem tartozik ehhez a téméhoz,
viszont engem nagyon érdekel, hogy
ez a helyzet csak akkor oldhaté meg,
ha az integrilanddk ardnya nem ér
el egy bizonyos szazaléknal tobbet,
mert egyébként nem tudod hova in-
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tegrdlni Sket. Vagy annyira nehéz-
zé vélik az integracid, hogy nem lesz
annyi forrés, hogy ezt lehet8vé tegye.
Nyilvan, ha tizf8s osztalyod van, ak-
kor tudsz hat gyereket integralni a
négyhez, ha allandéan két ember fi-
gyeli 8ket. De egyébként ez irrealis,
ilyen sehol sem lesz. Egyrészt az in-
tegraltaknak az integralédékhoz valé
ardnya az kulcskérdés, mésrészt a kis-
teleptiléseken még utaztatdssal sem
fogod ezt megoldani.

T. B.: De nem is az a cél. Hanem hogy
példaul az egyhazak ne vetessék ki a
nem-cigany sziildkkel a gyerekeiket
az allami iskolabsl. Ok kétszeres al-
lami tAmogatast kapnak, egyhazként
és iskolaként is, mikozben az allami
iskola olyan 4llapotban van, hogy
csak azok maradnak benne, akik nem
tudjék elvinni a gyerekeiket. Es az
dnkormanyzat adott esetben segiti is
azokat, akik elviszik az allami iskola-
bl a gyerekeiket.

Cz. A.: Hainkabb a kozoktatasra meg
bizonyos mobilitasi-infrastrukturalis
fejlesztésekre forditanank pénzt, ak-
kor a hosszu tavu és etnizdlhaté erd-
szak biztosan jocskéan csdkkenne. Es
inkabb ilyen dolgokba kellene 6lni
a pénzt, mint csomé minden hiilye-
ségbe. S errdl valdszintileg elég sok
ember meggydzhetd, ha ez sokszor és
hangsulyosan elhangzik.

K. M.: A jelenlegi kormanyzat szan-
déka pont az, hogy erdsitse az el-
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lentéteket. Szerintem az a lényeges
ebben, hogy az iskolahelyzetekben
létezik a rendszerszint(i szimbolikus
erdszak. Akit intézményesen kire-
kesztenek, az valamilyen formaban
erre er8szakkal fog reagalni. Ezek
a gyerekek nem hiilyék, pontosan
tudjak, hogy foloslegesek. Pontosan
tudjik, hogy mi a statuszuk, ponto-
san tudjak, hogy 8k nem tanulnak
meg rendesen irni-olvasni, és &8k
mennek, ahogy mondjak, a csicska-
képz8be. Az osztalyharc a falusi isko-
laban fog lejatszddni. Amire milesz a
valasz? Az, hogy fegyelmezziik Sket,
mert lam, azért vannak ott, mert
erdszakosak, tiltsuk ki 8ket a foci-
pélyardl is, vigyék 8ket kdzmunkara,
ne is ldssuk 8ket. Zarjuk el, tiintes-
siik el 8ket, amire még nagyobb ers-
szak lesz a valasz. S akkor ez elkezd
jatszdédni az utcdn is, mert persze
hogy az els8 dolga lesz, hogy lekdpi
a sproblématlan” gyereket, akivel
sehol mashol nem taldlkozik, csak
az utca masik oldaldn, mert nem jar
mar vele egy iskolaba, és pontosan
tudja, hogy miért. De az emberek na-
gyon meglep&en meg tudjik ezt érte-
ni, és nagyon meglep&en szolidarisak
tudnak lenni. Nyilvdn nem egyszeri
helyzet, mert aztin visszamegy oda,
és megint lekopik. De taldn annyit
érteni fog belSle, hogy nem X. Y. a
hibas személy szerint ebben feltét-
lentil, hanem lesz egy olyan helyzet,
mint Zimbardo bortonkisérletében,
hogy mindig ugyanazt fogjak csinal-
ni az emberek adott szerepekben, és



ez nem az emberek hib4ja, hanem
azoké, akik az embereket allanddan
ilyen helyzetekbe hozzak.

U. K.: Adtal nekik egy esélyt, amikor
a sajat sémdikbol ki tudtak 1épni, mér
akkor is értékes dolog ez, ha a romak-
kal szembeni attittidjik utdna majd-
nem ugyanolyan szintre esik vissza.
Mert legalabbis azt mutatja, hogy ez
véltoztathato.

K. M.: Abszolut valtoztathatd, de
ami meg még inkabb olyan meghaté
ebben az egészben, hogy hat nagyon
marxista kifejezéssel, milyen kony-
nyen kialakithaté egyfajta osztaly-
tudat. Tehat ha az embereket, akik
semennyire nem tudjik felismerni
a kozos érdekeiket, egy kicsit ellen-
helyzetbe, olyan helyzetbe hozzuk,
ahol erre van lehet8ség, akkor ké-
pesek lesznek felismerni ezeket. ]9,
persze egyetemistdk, meg fiatalok, de
valahogy mindig ugyanaz torténik,
ez most a nyolcadik ilyen tapaszta-
latunk, mas még nem tortént, vagy
csak akkor, ha nyilvdnvaléan mi ron-
tottunk el valamit.

T. B.: S azéta is boldogan ciganyoz-
nak.

U. K.: De nem volt olyan élményed,
ha olyan hallgatokkal csindltad a
kurzust, akik nem els8generacios ér-
telmiségiek voltak, hogy azokkal sok-
kal nehezebb ez?

K. M.: Erdekes tapasztalat, hogy ott a
blintudat meg a tehetetlenség lesz a
fé8téma, a masik felén meg a szégyen,
meg az agressziv tapasztalatok. Csi-
naltuk a kurzust a Karoli pszicholo-
gia szakos hallgatéival is, akik tébb-
nyire felsé kozéposztalybeli nagyon
okos lanyok, sokan énkénteskednek
romakat segitd civil szervezeteknél.
Ott abszolut a bintudat és a tehetet-
lenség volt a téma egyfajta reflexio-
ként sajat kozéposztalyi helyzetiikre.
Hogy 6k sajat boldogulasuk érdeké-
ben megtehetik, hogy nem vallalnak
kozalkalmazotti dllast mondjuk csa-
ladsegit8ben vagy nevelési tanacs-
adoban, hanem magénpraxisba kez-
denek. Szeretnének segiteni azoknak,
akikrél 8k is ugy gondoljak, hogy a
leginkabb raszorultak, de a kozszféra
alulfizetett, nincs megfelel szakmai
segitség, nagy a kiégés veszélye.

U. K.: A pszicholégus rossz példa
erre, mert a pszicholégusokban tébb-
nyire sokkal tébb empatia van, mint
a torténész hallgatékban a Karolin.

K. M.: A Kirolis torténészhallgatok
kozott egészen egyszertien nem volt
tobbgenericios értelmiségi.

T. B.: Ha mar itt ilyen marxista kate-
géridkba botlottunk, mint az osztaly-
tudat, amivel amugy torténészként
nem értek egyet, megfordithatjuk-e
a kérdést, hogy ebbdl a perspekti-
vabdl van-e legitim er8szak? Hogy
ha osztalykategéridkban gondolko-
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dunk, akkor van osztalyharc is, ugye?
Az osztalyharc egyfajta erdszak. Te-
hat akkor az erdszakot erészakkal
lehet csak legy6zni? Azért is kérde-
zem, mert Bibénak van errél egy elég
komplex elmélete Az eurdpai tdrsa-
dalomfejlédés értelmében. Az erdszak
szerinte a félelemben gyokerezik,
egyfajta preventiv erdszak, és aztan
Onlegitimalova valik. Az erészakte-
vét a »vald életben” sokszor tényleg
csak erd8vel lehet megallitani, de aki
az erészakot er8szakkal megdllitja,
az mindig csak rossz lelkiismerettel
teheti. Bibd szerint azonban mindig
van egy idealis nem erészakos gesz-
tus is, amit egyfajta krisztologiai fej-
tegetésbe dgyaz. Van arrél is tarsadal-
mi és torténeti tapasztalatunk, hogy
ezek az akar legitim erészakos gesztu-
sok kénnyen erdszakspiralla valnak.
Hogy én ttok, te visszaiitsz, 8 még
egyszer visszaiit. Mondhatjuk az 6zdi
cigany, vagy nem cigany fiataloknak,
hogy ti csak akkor fogtok a sajat sor-
sotokon javitani, ha er8szakot alkal-
maztok. De mi lesz ebbdl?

Cz. A.: Semmi jo.

L. Zs.: Ez egy abszolut legitim kér-
dés. Egy kicsit 4t is lehet szerintem
fogalmazni, vagy mashonnan nézni.
Azt mondani: vannak mas eszkozok.
Es mondjuk az, hogy mi az er8szak?
Erészak egy tires haznak vagy {ires
boltnak az ablakat bedobni kdvel,
amikor mar minden politikai eszkdzt
kimeritettek? Ez nagyon fontos volt a
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szlifrazsett mozgalomban, hogy mi-
kozben hazakat megdobaltak kdvel,
Pankhurst kijelentette
egy beszédében, hogy élslényt, se

Emmeline

embert, sem 4llatot, semmiképp nem
érhet bantodas.

Cz. A.: Szerintem kérdés az, hogy
mit értiink er8szakon. Személy elleni
er8szakot, targy elleni erészakot vagy
szimbolikus erészakot.

L. Zs.: Tényleg, hogy gyerekek éhez-
nek, és ebbdl adéddan fizikailag nem
tudnak fejlddni, és egész életiikben
betegek lesznek, azt miért tartjuk ke-
vésbé erdszakosnak, mint hogy be-
dobjuk egy boltnak az ablakat. Vagy
mondjuk voltak olyan politikai moz-
galmak, amik megprobéltak nem
er8szakosan ellenallni, és nagyon ér-
dekes, hogy arra milyen sokszor dur-
va fizikai er8szak a véalasz. Mondjuk
pont ezeket a sziifrazsetteket bebor-
tondzték, megverték, kényszeretet-

ték.

Cz. A.: Ugyanakkor meg amellett is
lehet érvelni, nagy torténelmi pél-
dakat felhozva, hogy hany sikeres
er8szakmentes mozgalom volt. A
sziifrazsettek ilyen szempontbdl iz-
galmasak. Mert viszonylag er8szak-
mentesen gy&ztek. A fekete polgar-
jogi mozgalom f&sodra is idetartozik.
S a Gandhi-féle indiai fiiggetlenségi
mozgalom egyik legnagyobb dobésa
mégiscsak az erdszakmentesség volt;

a radikalisabbak, akik a nacikkal is



osszefogtak, kudarcot vallottak. Nem
akarok d4tmenni egyfajta nagyon
idealista reformatus Bibdba, de hat
maga a kereszténység is, még miel&tt
nagy sikereket ért volna el pl. eurépai
gyarmatosité hatalomként, a kezdeti
nagy sikereit az erészakmentességet
terjesztS ethoszaban érte el.

K. M.: Igen, de Frantz Fanon példaul
leirja a Fekete bér, fehér maszkok cimii
konyvében, meg mas miivében is,
hogy a gyarmati erészak hogyan va-
lik a gyarmatositottban egy nagyon
mélyen internalizilt onaldvetéssé.
Kérdéses, hogy az emancipicié eb-
ben a helyzetben, mondjuk Algéria
esetében, lehet-e mds, mint gyarmati
felszabadité harc, azaz erdszakos ha-
boru.

U. K.: El8szér beszéltiink a tarsadal-
mon belili er8szak alkalmazasarol,
majd utana ebbdl hirtelen két politi-
kai entitas kozotti erészak alkalmaza-
sardl lett sz6. Ez a kettd nem ugyanaz.
Van olyan, hogy egy orszdg passziv
ellenalldssal meg tudja szerezni a flig-
getlenségét, és nem kell végigesinal-
nia egy véres polgirhaborut, mivel
racionélis mederbe lehet terelni egy
id& utdn a diskurzust. Azonban egyé-
ni szinten a racidba vetett tul énfe-
ledt hittl tartdzkodnék. Mitkodhet
természetesen, de minél elesettebb
valaki, annal nagyobb esélye van
arra, hogy vele csak a szankcidkkal
egylitt tudsz barmit is elérni. Szank-
cidk nélkiil nem. Ez azt jelenti, hogy

amennyiben a szankcidkat er&szak-
nak nevezziik, akkor erészakot is kell
alkalmaznunk. Mondjuk, hogy ha
kotelezd az iskolaba jaras, s ha vala-
ki nem viszi el a gyerekét, akkor ezt
szankcionalni kell.

K. M.: J6, de nekem meg pont egy
ellenpélda jutott az eszembe. Egyéb-
ként ugyanerre példa. Egy egyenlé-
sitd oktataspolitika bizonyos érte-
lemben erdszak, mert leallitja azt
az erészakos tarsadalmi mikodést,
vagy mérsékli, mert ledllitani per-
sze nem tudja, hogy a kdzéposztaly
meg akarja &rizni kozéposztalybeli
statuszat, és ha korlatozzuk az isko-
lavalasztdst, akkor az emberek egy
jelentds része, nyilvan nem jut a jo-
gosan megérdemeltnek érzett eld-
nyds helyzetbe.

L. Zs.: Kérdés, hogy mit hivunk erd-
szaknak. Az, hogy emberek nem él-
hetnek végiil az el6jogaikkal, az ers-
szak?

U. K.: Az nem privilégium, hogy te
odakoltdzol, ahova akarsz. Privilégi-
um végiil is egy piaci gazdasagban az,
hogy ha magad kivalasztod azt az in-
tézményt, ahol tanittatni szeretnéd a
gyereked, és ezt meg is tudod fizetni;
ezelvileg egyébként egy alapvetd jog-
nak is tlinhet. Sokkal egyértelmiibbé
valik ez az egész torténet, hogy ha azt
a példat vessziik, amit mondtam. Ha
valaki nem jaratja a gyerekét isko-
laba, akkor ezért biintetés, szankcio
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jar. Ennek elmaradasa mindenkép-
pen nagyon-nagyon rossz lizenet
volna, nem lehetne fenntartani a
rendszert, hogy ha nem volna szank-
cidja az iskoldba nem jarasnak. Azt
mondhatom, hogy marpedig azért
van kotelezd iskolavalasztds, mert
tarsadalmi szolidaritdsnak is lennie
kell. Ezt mindenki meg is fogja ér-
teni, még hogyha nem is fogja ma-
gaban elfogadni. De ez nagyon erds
és stlyos érv. Van egy norma, amit a
tarsadalom el kell, hogy irjon és azt
be kell, hogy hajtsa.

T. B.: Igen, de ha meg korzeti isko-
lak vannak, akkor, mint Londonban,
nagyon attol fligg a gyerekednek az
iskolaztatasa, perspektivaja, hogy ép-
pen melyik kertletben laksz. Viszont
ez hirtelen elképesztéen felnyomja a
lakasarakat bizonyos helyeken, ahol
az iskolak jok, és ,kifehérednek”
egyes teriiletek. Azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy azért a magyar kontex-
tusban egy ilyen tipusu politika lefe-
le nivellalhat. Azt a helyzetet idézheti
elé, hogy bizonyos tarsadalmi cso-
portok, akik igyekeznek, hogy ben-
ne maradjanak a kozéposztilyban és
fenntartsanak egy bizonyos normali-
tast, eldrulva érezhetik magukat.

K. M.: Nagyon régi vita. Ahol van
egyenldsité oktataspolitika, min-
dig ezek a kérdések kertilnek eld.
Még egyet fiznék hozza, hogy min-
dig az erdszakos allamrol beszéliink.
Hogy a piaci viszonyok borzasztéan
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erdszakosak, arrdl sokkal kevesebb
sz esik. Ma Magyarorszdgon rész-
ben még allami fenntartasban, de
gyakorlatilag egy iskolapiac muko-
dik, ahol az iskolaknak piaci érdeke,
hogy vonzék legyenek a kdzéposzta-
lyi sziil6k szdmdara. Emiatt borzasztéd
kegyetlen verseny alakul ki, ami az
erésebb kutya baszik alapon sze-
lektal. Mert a piacrél gondoltdk a
nyolcvanas években, hogy az nem
erészakos (mint potencialisan az al-
lam), hanem meritokratikus. Ennek
jegyében alakitottak at ilyen egyen-
18tlenné a magyar oktatési rendszert
még 1985-ben.

T. B.: Na, jb, de azért szerintem azért
van torz és nem torz piac is.

Cz. A.: A piac fogalmaba nagyon sok
mindent bele lehet érteni. Jelentheti
a szabad belépést, vagy a versenynek,
a tobbé-kevésbé fair versenynek a le-
het8ségét, meg jelentheti az anoma-
lidkat is.

U. K.: Szabélyozza-e dGnmagit a piac.
Szerintem nem megfelel@en.

T. B.: Senki nem 4llitja, hogy allami
kontroll nélkil a piac nem teremt
el8bb-utébb monopdliumokat. De
azt gondolom, hogy mégiscsak van-
nak piaci alapt szegmensei bizonyos
tarsadalmaknak, amik mikoédnek,
és bizonyos dolgok, amik nem mii-
kodnek. Es ez nagyon sok mindentél
fiigg, mondjuk attdl is, milyen tar-



sadalmi kornyezetben vannak ezek
a piaci mechanizmusok. Tehat ha
Zimbabwében bevezeted a piaci ala-
pu oktatast, nyilvan eléggé mas hatd-
sa lesz, mint ha Svéjcban. M4s olyan
tarsadalmi kozegben bevezetni, ahol
van egy tulnyomodan kozéposztaly-
beli tarsadalom és ezek a relativ kii-
lénbségek sokkal kisebbek, mint egy
olyan tarsadalomban, ahol van egy
szazalék gazdag ember, és kilencven-
kilenc szazalék szegény. En azért arra
vigyaznék, hogy ne hozzunk létre
olyan ideoldgiai konstrukciét, ami-
ben barmiféle piaci viszony ugyan-
olyan tipust er8szaknak mindstil,
mint mondjuk egy rasszista 4llam-
nak a megkilénboztetd mechaniz-

musai.

Cz. A.: Ha jél értettem Melindat, &8
csak azt mondja, hogy az a piacositds,
ami nalunk bekovetkezett, minden-
képpen torz volt hosszu tavon.

K. M.: En csak a diskurzusra utaltam,
hogy van ez az elképzelés, hogy van a
fenyeget$ 4llam és a meritokratikus,
igazsagos szabadpiac.

U. K.: Ezért is kell megérteni azokat,
akik a ,liberalkapitalizmust” mint
egy rettegésre okot adé szérnyet kép-
zelik el. Mert racionalis magja ennek
a torténetnek van, pont itt foghaté
meg. Azoknal, akik ennek a veszte-
seinek érzik magukat. Ide tartozik a
kozéposztily alsd szegmensének egy
része, vagy az az alatti stadtusban [év§

emberek. Vagy akik csakis az dllami
kirové-tjrafelosztd modellben kép-
zelik el az élettiket, fogalmazzunk igy.
Mészaros Lérinc megint benne van a
képben, természetesen.

L. Zs.: Annak kapcsan, amit az olyan
er8szakmentes politikai mozgalmak,
mint a sziifrazsett mozgalom vagy a
Gandhiék sikerességérdl mondtal,
Andris, bennem vannak kételyek.
Hogy ezek mennyire értek el min-
den kitlizott célt. Az amerikai fekete
polgarjogi mozgalom is ide tartozik
szerintem. Elértek abszolut fontos
kozvetlen célokat, amik nagyon nagy
lépésnek tlintek akkor, de az alap-
struktrak nem valtoztak meg. Es az
adott elnyomott csoport elnyomasa
nem sz{int meg.

T. B.: J6, de azért a svéd tidrsadalom
masként néz ki, mint mondjuk a vik-
toridnus angol tdrsadalom. Lehet
mondani, hogy bizonyos aspektu-
sokban a n&i szerepeket még min-
dig meghatdrozzak premodern be-
idegzédések. De azért elképesztd a
kilonbség. En azért vigydznék egy
olyan altalanositassal, hogy az elmult
évszazadban semmi problémat nem
oldottunk meg, hiszen mindig van
er8szak, mindig van egyenl&tlenség.
Bizonyos tipusd mozgalmak még-
iscsak megoldottak bizonyos tipusu
helyzeteket, valamilyen médon még-
iscsak megvaltoztak a hozzaallasok
meg az intézmények is.
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Cz. A.: Es a beszédmodok. Tehét pl.
még most, 2017 Magyarorszagan is
tulajdonképpen elég ciki egy olyan
beszédmddnak a visszatérte, ami 6t-
ven, hatvan, nyolcvan évvel ezel8tt
teljességgel természetes volt. Talan
félreérthet voltam. Nem valamifé-
le teljes sikerre gondoltam. Csupin
azt akartam hangsulyozni: bizonyos
er8szakmentes mozgalmak mintha
nagyobb eredményt tudtak elérni a
maguk erészakmentességében, mint
a latvdnyosan erdszakos felszabadito
mozgalmak.

L. Zs.: Persze, én sem azt mondom,
hogy semmilyen véltozéas nincs, de ha
az elnyomas elleni kiizdelemrdl mar-
xi kategéridban gondolkodunk, és
azt nézziik, hogy lett-e radikalis (gyo-
keres) strukturalis valtozas, akkor
ezek a tipusu erészakmentes ellenal-
lasok meghoztik-e a vart eredményt?
Es kozben nyilvan hogy van valtozas,
de egyébként meg egy csomd min-
denben nincs akkora. Példaul a svéd
nék elleni er8szak-statisztikdk nem
sokkal jobbak, mint a magyar vagy
barmelyik. Persze bonyolult, hogyan
késziilnek ezek a statisztikak, nagyon
sok a hibalehet8ség, a magyarra én
a nészervezetek statisztikait nézném

inkdabb.

Cz. A.: A masik az a latencia problé-
ma. Valamiért azt gondolndm, hogy
ez nalunk egy kicsit nagyobb, mint a
svédeknél, nem? Nem vagyok ennek
szakértdje.
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L. Zs.: Sok minden rosszabb Magyar-
orszadgon. Az intézményrendszer, a
jogalkotds, a jogalkalmazis nem na-
gyon kezd azzal semmit, hogy meny-
nyi ideig marad valaki aldozata a n8k
elleni er8szaknak. A latenciaval, ab-
ban az értelemben, hogy a magyar
nék j6 eséllyel kevésbé fogjik elmon-
dani egy kutatasban, hogy ket eré-
szak éri, a kutaténak tudnia kell mit
kezdeni. A masik latencia nagyon
erdteljes, és ezt kell a kutatasnak ki-
kiiszébolnie, hogy a renddrségi sta-
tisztikdk alapjan mennyivel alacso-
nyabb szdmok jonnek ki.

T. B.: Két dolgot mondtéil. Az egyik
az, hogy nem valtozott meg annyira
még a svéd tarsadalom sem. A masik
meg, hogy nem biztos, hogy van egy
civilizécios lejtd, amin elméletileg a
civilizaltabbnak tartott tarsadalmak-
ban jobban csokken az er8szak meny-
nyisége, mint mdsokban. Szerintem
azért egy kozéposztalybeli tarsada-
lomban, ami igyekszik humanizal-
ni bizonyos hatalmi helyzeteket, és
mondjuk, konnyebbé teszi egy nének
a hazassagbol valo kilépést, egyszert-
en abbdl fakadéan, hogy nem veszi el
az Osszes tulajdondt, mdas perspekti-
vak vannak, mint egy feuddlis vilag-
ban, ahol csak egy struktura van, és

ha abbdl kilépsz, akkor éhen halsz.

L. Zs.: Persze. Es az is benne van, hogy
ez nagyon nehéz gazdasagi kérdés. Es
ebbdl a szempontbdl példaul a valto-
zas mértéke kevésbé fligg attdl, hogy



a mozgalmak mit és mennyit tesznek
meg a kit{izott célért.

Cz. A.: Ez egyfajta liberalizmuskriti-
ka: hidba valésitunk meg egy abszt-
rakt jogegyenlSséget, ha a jogegyen-
18ség mogott abszolut érvényesiilnek
bizonyos gazdasagi egyenl&tlenségek,
akkor azok hosszt tdvon mindent fe-
lilirnak.

T. B.: De megforditva is igaz: bizo-
nyos tipust jogkodifikaciok azért
mégiscsak egyenlsitSek. Es részben
hatnak a civilizdciés fokara is egy
tarsadalomnak, illetve a gazdasigi
teljesitményére. Ha létrehozol egy
olyan helyzetet, hogy a nék is gazda-
sagi aktorok jogilag, akkor valdszi-
n{ nagyobb esélyed lesz arra, hogy
a nék helyzete de facto folzarkézzon
a jogi helyzetiikhdz. Erdekes volt
latni par éve Berlinben, hogy a he-
lyi fiatal értelmiségiek, ha gyerekiik
lett, atkoltoztek a keleti szektorba
vagy Potsdamba, mert még mindig
szdmit, hogy az NDK-ban voltak évo-
dédk, az NSZK-ban meg nem. Mert ott
ugye az volt az elképzelés, hogy a né,
amikor gyereke sziiletik, lépjen ki a
munkabol. Es débbenetes, hogy mi-
kozben joggal szidjuk az NDK-t, mint
egy elnyomé allamot, s kétségkiviil az
volt, de kdozben meg egy csomo olyan
dolog megvolt, ami hidnyzott a nyu-
gat-berlini élhetd, polgari vildgban.

U. K.: A dolgozé né munkaerejének
minél hatékonyabb meg&rzése volt az

NDK szisztéma célja. Ezzel szemben,
Nyugat-Németorszagban meg nem
volt szitkség munkaerdre, és fizettek
annyit a férjnek, hogy eltarthassa a
csaladot. Egyébként nekem ez érde-
kes, hogy Berlinben a liberalis balol-
dali értelmiség milyen jol hasznositja
az NDK-s évoda strukturékat. Es hét
nyilvanvald, ki teheti meg az ide-oda-
koltozést.

Cz. A.: Olyan zarékérdés merdlt fel
bennem, hogy akkor volna valami-
lyen receptetek vagy a recept teljes
hidnyarél szamolnatok inkabb be,
hogy az erészak mint olyan hosszt
tdvon mennyire visszaszorithatd?
Hogyan lehet létrehozni egy olyan
konstelldciét, amikor az erészak egy-
re inkabb dnkorlitozé jelleget 6lt és
dllandoéan rdkérdez a sajat legitimita-
saral

U. K.: Kérdésben a felelet. Nagyon
pontosan megmondtad, hogy az eré-
szak hasznalatanak milyen tipusa
modja az, ami jarhato ut.

T. B.: Az a kérdés, hogy hogyan érsz
el egy ilyen 4llapotot, ahol ez a t4rsa-
dalom szdmadra beidegzédéssé valik.

U. K.: A legitimécidjara folyamato-
san ra kell kérdezni. Ezt mondtad.
Es ezzel mindent elmondtil. A tar-
sadalomnak kell rdkérdezni az altala
alkalmazott erdszak legitimaciodjara,
arra, hogy tényleg ezt kell tennem

ahhoz, hogy a célt elérjem.
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T. B.: Es ez elég? Lehet jogi konstruk-
ciokat teremteni, de ha nincs mogot-
tiik szociokulturalis vagy gazdasigi
szubsztancia, akkor nem feltétlentil
emancipatorikusak. Ezzel egyiitt afe-
1¢ hajlok, hogy mégiscsak vannak
olyan miikoddképes diskurziv és in-
tézményes konstrukciok, amik akkor
is elérnek valamiféle erészakcsdkke-
nést, ha nem oldjik fel a gazdasdgi
ellentmondésokat.

K. M.: Nem tudok ra valaszolni.

Cz. A.: Te a lokélis megoldasokban
hiszel, abban hogy beszélgessiink el
a Karolin.

K. M.: Nem azt mondom, hogy eb-
ben hiszek. Ennyit tudok én tenni,
ink4bb ezt mondandm. Bar tudnam a
vélaszt a kérdésedre. Csak egy érziile-
ti valaszt tudok adni. A vildg borzasz-
t6 kegyetlen. Sokat gondolkodunk
azon, hogy az er8szakos verseny, ami
er8szakot sziil, hogyan fékezhetd
meg. De lehet, hogy nem is az a kér-
dés, hogyan fékezhetd le, lehet, hogy
sehogy. Szeretnék észrevenni olyan
tarsadalmi jelenségeket is, amik nem,
vagy nem csak errdl szélnak. Ugy lat-
szik, minél tébbet tanul az ember, an-
nal kegyetlenebbnek latja a vildgot.

Cz. A.: A lokalitas elég régdta létezd
vélaszopcid erre a kicsit kacifanto-
san feltett kérdésre: nem kell azonnal
nagyban gondolkodni, hanem loka-
lis szinten kell.
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K. M.: Hogy 6nvédelem, marmint,
hogy lokalis onvédelem. Onvédel-
men nem azt értem, hogy fegyver-
kezziink fel, és védjik meg a sajat
birtokunkat, hanem hogy lokalis sz6-
vetségeket érdemes létrehozni, amik
a szolidaritdsi halokon keresztil biz-
tositanak eréforrdsokat. EgyelSre ed-
dig jutottam.

Cz. A.: Zs6f,, szdmodra akkor volna
néhany olyan kapaszkodd, mint a
sziifrazsettek voltak? Vannak moz-
galmak, amelyek valamifajta kiindu-
lopontot jelenthetnek?

L. Zs.: Igen, ez az egyik. A sziifrazsett
mozgalom, vagy a fekete polgarjogi
mozgalom, azok arra nagyon hasznos
példik, hogy a hatalommal hogyan
egyezkediink. Es ehhez jon az, amit
Melinda mond, hogy mint mozga-
lom, ahogy szervezédiink, mit kez-
diink mag4val a tarsadalommal. Na-
gyon fontos azzal dolgozni, hogyan
lehet azon valtoztatni, ahogy egy-
mashoz viszonyulunk. Es szerintem
ezeket nem lenne j6 szétvélasztani,
ezeket Ossze kellene kapcsolni, ami
ezekben a mozgalmakban sokszor
meg is valdsult.

T. B.: Mondjuk a modernizmus errél
szol.

L. Zs.: Es ami nagyon egyszer(, hogy
banjunk jobban egymdssal. Mégis,
mintha bonyolult lenne ezt elérni,
megtanulni. Nekem a nyolc NaNE-s



(NaNE, N8k a Nskért Egylitt az Er-  tartottunk jovends 6véndknek, ott

szak Ellen Egyestilet) év sordn, ami-  sokszor voltak kimondottan remény-

kor mindenféle helyrél szdrmazd, tar-  keltd pillanatok.

sadalmi csoporthoz tartozéd ndékkel

dolgoztunk, tigyfelekkel vagy képzést ~ Cz. A.: Ez legyen a végszd. Remény-
kelté pillanatok.
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