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Népi kultara, kollektiv erészak

és antiszemitizmus

NEPITELET SZEGVARON, 1946

1046 tavaszan és nyaran Magyaror-
szdg szamos helyén zajlottak le olyan
tomegmegmozdulasok, melyeknek
zsid6 szdrmazast polgarok is 4ldo-
zatul estek. Az elkdvet8k minden
esetben szinte kizardlag a falvak és
varosok d4tlagemberei, pontosabban
szolva foldmunkasok és ipari munka-
sok csoportjai voltak. Ennek ellenére
a népi kultura és a kollektiv erdszak
viszonya alig valt a témaval foglal-
kozé vizsgalatok targyava. A legtobb
kutaté a hattérben meghtzédo tarsa-
dalmi és gazdasagi kortilményekhez
koti ezeket az eseteket, kiemelve a
széleskor(i éhinség és az ebbdl faka-
doé tarsadalmi elégedetlenség tényét.!
Sokak szdméra az 1945 utdni anti-
szemita erdszak a ndci propaganda
hosszti tdva hatdsait bizonyitja, és
mintegy ex-post facto bizonyitékul
szolgdl a kelet-eurdpai tarsadalmak

A tanulmény elkészitését a Gerda Henkel
Alapitviny AZ/27/F14 szdmu 6sztondija
segitette.

felel8sségére a masodik vilaghaboru
népirtdsaban.? Masok a haboru utani
kommunista partok szerepét emelik
ki, feltételezve, hogy ezek politikai
céljaik érdekében manipuléltik a la-
kossag zsidéellenes érzelmeit.’ A har-
madik alldspont nem csupan a politi-
kai antiszemitizmus szerepét tagadja,
hanem az antiszemitizmus szerepét
4ltalaban, és igyekszik az eseteket
egyszer(i rablasként és banditizmus-
ként beallitani.*

Kiilénés moédon, mikdzben sza-
mos ponton eltérs 4llaspontot kép-
viselnek, mind a politikai ideologidk
hatdsit hangsulyozé, mind a felté-
telezetten nem politikus tarsadalmi
mentalitdsokat kiemel6 magyaraza-
tok hasonld, meglehet8sen zavarba
ejtd kovetkeztetésre jutnak. Az az
elképzelés, hogy a munkasokat és pa-
rasztokat vagy politikailag tudatos
szervezetek, csoportok vagy szemé-
lyek manipulaltak, vagy ellenkez6-
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leg, teljesen érintetlenek maradtak
ezektdl az ideolodgidktdl, egyforman
elszakitja a politikai eszmék birodal-
mat a nem-elit kultiraktdl és a népi
mentalitdsoktol. Ebben az értelme-
zési keretben a munkdsok és parasz-
tok fel vannak vértezve az erészakos
ideoldgidk ellen, hiszen mintha ma-
guktdl, a politika segitsége nélkiil
képtelenek lennének etnikai alapt
atrocitdsok elkovetésére. Hétkdznapi
emberek hétkoznapi blintetteket ko-
vetnek el, vélelmezik a torténészek.
A rasszista ideologikus erészak pedig
olyan szélséséges, nem hétkdznapi
modon gonosz politikai mozgalmak
velejardja, mint a »fasisztak” vagy a
ykommunistak”, akik mintha a nor-
malis tarsadalmon kiviilallé kalonle-
ges lények lennének.

Ez az irds az elkovetdk altal mozgo-
sitott kulturélis rendhez koti az 1945
utani kollektiv erészak vizsgalatat.
Az 1946. marcius 7-i, Szegvaron le-
zajlott ,,népitélet” kapcsan azt elem-
zi, miként érzékelték a vidéki fold-
munkdsok a habora utani Gjjaépités
nehézségeit és igéreteit, és milyen je-
lentéseket tulajdonitottak kozos to-
meges fellépésiiknek ebben az &ssze-
figgésben. Hogyan valtak a zsidok
a kollektiv er8szak jogos targyaiva a
szemiikben? Mi volt az er8szak szere-
pe ebben a népi kulturalis kézegben
és hogyan fliggdtt ez dssze a korabeli
politikai vizidkkal?
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1946. marcius 7-én szegvari lakosok
nagy csoportja betdrt Klein Ldasz-
16né hazdba. A tdmad4s idején a 46
éves asszony egyediil, csupan kis-
unokajaval egytitt tartézkodott ott-
hon.” Kleinné zsidé volt. Amikor
a tdomeg végigkisérte a falu utcain,
Pokornyi Viktorné, ugyancsak szeg-
vari lakos {gy kialtott ra: yna biidos
zsiddk, ugye, hogy el kell menni, a
rendszer nem valtozott, azt a biidos
zsidé Rakosit is nem soka kikészit-
jiik.”¢ Kleinné — leanykori nevén Er-
lich Karolin — férje, Klein L4szl6 naci
haléltaborokban pusztult el. A haza-
tér6 zsidok elleni gytlolet motivuma
kétségkiviil jelen volt 1946 tavaszan
Szegviéron.

Nem Kleinné volt a marcius 7-i at-
rocitasok egyetlen zsid6 aldozata. A
szintén zsidd szarmazasu Dr. Reiner
Imrét délelStt tdmadtdk meg az ut-
can. Ahogy hdrom héttel késébb a
rendd8rségen elmesélte, orvul, hatul-
ol tamadtik ra és dorongokkal {itle-
gelték. Sikertlt elfutnia, 4m a tomeg
ildoz8be vette és egész addig ker-
gették, mig egy gydgyszertarban me-
nedéket nem talalt, ahol sebeit is el-
lattdk. A tomeg azonban nemsokara
felfedezte rejtekhelyét, és a tAmadok
egyike megprobalta leszurni.” Végiil
is sikertlt eljutnia a szomszédos va-
ros, Szentes kérhdzdba. Az orvosok
féként a fején észleltek sulyos sebe-
ket, és feljegyezték a sériilések okat
is: , [lintetd tdmeg megverte.”8



A zsiddellenesség mellett, a szerzé-
si vagy is motivélta a Kleinné hazaba
behatoldkat. Amikor néhany nappal
késébb Kleinné sikeresen hazatért,
észrevette, hogy a haz kulcsai eltiin-
tek, betordk kutattik at a hazat és ér-
tékes vagyontargyakat vittek el. Kara
kétségkiviil jelentds volt. Két héttel
késdbb, rendérségi kihallgatasa so-
ran az asszony részletesen felsorolta
az eltint targyakat: ,15-20 kvadrat
barna, 6-8 kvadrat fekete, 2,70 m fi-
nom barna férfi szovet, 3 sziirke, 12 m
rozsaszin 4gynemd, 1o m fehér dunna
vaszon, 1 d rdzsaszin dunnahaj, 1 d 4j
sziirke gumi képeny, ruhak, kabatok,
8 m sima tenniszbdl készitett teritd,
1 fényképezdgép, eziist készlet, 4 m
rézsaszin fehérnemd anyag, az egész
csaldd cipdi, 6sszes baba holmik, ren-
geteg érték aprésag, gumitalp.”’

Mér korabban, a haboru alatti de-
portalasok sordn szdmos helyi lakos
vélte tgy, hogy azsidok tulajdona sza-
bad préda. A kozségi tanacs 1944 de-
cemberében jegyezte fol: », A raktaro-
zott zsidé butorokat a témeg rohama
el8l nem tudta a hatésdg megvédeni
és kiosztotta hasznalatra és megdr-
zésre olyanoknak, akik igényelték.”'°
A legjelent8sebb vagyongyarapodast
azonban, éppenséggel maga a kozsé-
gi tandcs konyvelhette el. A tandcs
1944. majusban jutott hozza a tehe-
t8s helyi zsidé Mohr csalad szdmos
ingd és ingatlan tulajdonara, tobbek
kozott egy tagas étteremre, melyet a

tanacsnokok a jovében a kozségi ta-
nacs gytléstermévé kivantak atalaki-
tani.!!

Az 1946 marciusi szegvari betdré-
sek mégsem az elrabolt zsid6 vagyont
érintd vitakkal voltak ©sszefliggés-
ben. Nem Kleinné igyekezett vissza-
perelni szomszédaitél a haboru alatt
elttint tulajdonit. A szomszédok
voltak azok, akik betortek az asszony
hazaba, és magukkal vitték mindazt,
amit értékesnek gondoltak. A Klein-
né 4ltal a renddértiszt szdmara meg-
fogalmazott elbeszélés egyszertien a
fosztogatés torténete volt. Ebben a
torténetben a behatoldkat a puszta
vagy hajtotta. Az er8szak az elszaba-
dult anyagias 8sztondk, 6nzé szerzés-
vagy, valamint a zsidok elleni irracio-
nalis gyllolet kovetkezménye volt.
Valodban, a témeg megprobalt betdr-
ni egy masik holokauszt-tuléld, Lobl
Karolyné hazaba is. Az asszony mar
kordbban elhagyta az épiiletet, igy a
betorSk nem talédltak ra, egy renddr-
jarérnek pedig sikertilt megvédenie a
tulajdonat is.!? Mégis, a zsid6 vagyon
fosztogatasanak szdndéka vildgosnak
latszik ebben az esetben is.

2

Kleinné vallomésidban van azonban
egy, mar elsé pillantasra is zavarba
ejtd elem. Kleinné arrdl szamolt be,
hogy hazit, miel&tt a betdrést kove-
téen elhagyta volna, lezarta, a kul-
csokat pedig 4tadta a jelenlévé rend-
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6rnek. A renddr elvitte a kulcsokat
a kozséghdzara, ahol azokat annak
rendje és médja szerint leltarba vet-
ték. Az asszony azt is elmesélte, hogy
a tomeg kényszeritette egy nyilatko-
zat alafrdsira, melyben egy szobdra
valé butorzatot és minden haztartdsi
ingdsagat 4tadja a szobalanyanak.!
Amikor néhany nappal késébb a cse-
léd ¢és csaladja elvitték a butorokat,
a kozgyilés egyik tagja, Forrai Lajos
is megjelent. Forrai tigy emlékezett,
hogy 8t azért kildték a helyszinre,
hogy az eljards rendben folyjon le,
mert maskiilonben csak a cselédlany
érdekelt csaladja lett volna jelen.
Amikor az apa felnyitotta a hazat,
a kozgytlési képvisel6 — elmonda-
sa szerint — pontos leltart készitett a
bent taldlhaté vagyontirgyakrol.™
Jol lathatd, hogy a tiintetésben részt-
vevSk szaméra fontos volt egyfajta
rend és szabalyozottsag fenntartasa.
(Valéban, a Kleinné 4ltal aldirt nyi-
latkozat késdbb fontos szerepet tol-
tott be abban, hogy visszakaphatta
eltulajdonitott vagyontirgyait.)’> A
tlintetés sajatos ritualis rend szerint
bonyolédott, melyben a résztvevdk a
puszta fosztogatason tuli tarsadalmi-
kulturilis jelentéseket fedeztek fol.
A tintet8k betdrtek Loblné haza-
ba is, ahol rejtett élelmiszerkészletek
¢és mas aruk utdn kutattak. A Klein-
nénél torténtekhez hasonldan, a
tiintet8k itt sem hordtik szét az aru-
cikkeket. Ehelyett mindent beszal-
litottak a renddrdrsre, ahol ezeket
rendben leltarba vették és 4tadtdk a
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kozségi tanacs feltigyeletébe. !¢ A tiin-
tet8k 4ltal elmesélt torténetekbdl a
kozosség anyagi egyensulyanak, egy-
fajta ymoralis dkondémidnak” a képe
bontakozik ki. Ezek az elbeszélések a
tiintetést a kozodsség 4ltal szentesitett
olyan fellépésként 4brazoltik, mely
a jogosnak hitt mérték folotti egyé-
ni vagyon kisajatitdsara iranyult. A
tiintetés ebben a nézetben, a gazda-
sdgi-vagyoni szolidaritas elveib8l ko-
vetkez6, a sziikség és nélkiildzés ora-
jaban végrehajtandé jogos tettnek
tint.!” A tintet8k a kdzség ismert,
jémoédu polgarait vették célba: a tex-
tilkereskedd Kleint, a gabonakeres-
kedd és boltos Loblt, a baromfikeres-
kedd Lusztig Joachimot, és a fliszeres
Kadar Palt.'8

A marcius 7-i tiintetés célpontjai
nem kizarolag a kdzség zsidd lakosai,
de még csak nem is a helyi kereske-
d8k voltak. A tintet8kkel egytitt
felvonulé Gila Rékus, a délutan 1j
csatlakozékkal kiegészilt tomeget
Schmidt Miklés volt iskolaigazgatd
hézahoz vezette. Schmidt Miklés, aki
éppen az orvoshoz igyekezett, meg-
rémult a tomeg ldtvanyatol és egy
baratjanal keresett menedéket. A
tintet8k azonban ratalaltak a 62 éves
férfira és visszakisérték a hazhoz. Fe-
leségével egytitt arra utasitottak,
hogy alljanak ki az udvarra, ahol is a
tomeg korbevette 8ket. ,Ezutan Gila
Rokus feltette a kérdést: Kinek van
panasza az igazgaté ellen. Erre Kosz-



tolanyi Ferenc Szegvar Ujfalusi lakos
kijelentette, hogy én 8t levente kora-
ban megsértettem. Erre a jelenlévsk
kijelentették, hogy a »Nép itélet« sze-
rint nekiink a hazunkat és a falut tiz-
perc alatt el kell hagynunk.”!®

A szegvéri tuntetés nem csupin
a kozosségi gazdasdg mordlis hely-
reallitasa volt, sokkal inkabb a btin
és buntetés ritualéja fogalmazodott
meg benne. A népi igazsigszolgalta-
tds célja azonban lathatéan eltért az
intézményesiilt  biintet8eljardsétol:
nem 4llt szindékaban a blinds meg-
javitasa, sokkal ink4bb nyilvdnos be-
mutatidsa és megszégyenitése, majd
kitizetése, a kozdsségbdl val eltavoli-
tasa. Bar ldtszélag a tiintetés birdsigi
targyalétermet utdnzott, valddi for-
majat a pellengér és a blinds kozos-
ségbdl valé nyilvanos kitaszitdsdnak
hagyomanya adta.”’ Reiner Imre gy
emlékezett, hogy a helyi foldigényls
bizottsag egyik nagygytilésén megfe-
nyegették, hogy felkoncoljak, felda-
raboljak, és a piactéren homlokanal
fogva kiszegezik.?!

Az itélkezés hamisitatlan politikai
aktus volt: a kozosség allapotardl tett
allitas, annak védelme és hatdrainak
kijelolése. Kleinnét timaddi arra uta-
sitottdk, hogy ot percen belil hagy-
ja el a hazat. Amint induldsra készen
allt, négy, botokkal felszerelkezett
gyerek elkisérte a szomszédos kdzség,
Mindszent hatéraig, ahol szidalmaza-
sok utan utjara bocsatottak.”? Késg
délutan Fazekas Jozsef jegyz6 hazanal
100-150 tintetd vonult fel. Miutdn

behatoltak a hazba, egy kijelolt kiil-
dott révén arra szélitottdk fol, hogy
10 percen beliil hagyja el az épiiletet.
Ezutan egy botokkal felszerelt cso-
port kikisérte a hazbol.?> A tiintetés-
8l 52616 beszdmoldk hatérozott ha-
tarvonalat huztak két csoport kozott.
E torténetekben a kozség tarsadalma
egyértelmtien két részre volt osztha-
td: egyfeldl volt a veszélybe sodré-
dott kozdsség, masfeldl pedig az ezt
veszélyeztet8k csoportja.

Nehéz nem észrevenni a tomeg
igyekezetét, hogy felelds testiilet-
ként, olyan ,hatésagként” 1épjen fol,
melynek feladata a kozosség rend;jé-
nek helyreéllitdsa volt. A tiintet8k
elsd célpontja nem a zsidok, a keres-
keddk vagy a kozség hivatali elitjének
tagjai voltak. Pusk4s Nagy Mihalyné,
aki renddrségi kihallgatdsa szerint a
kerten kivilrdl nézte végig a Kleinné
hazidban zajlé eseményeket,?* illetve
részt vett a Dr. Reiner elleni tdma-
dasban is,?® mar kora reggel csatlako-
zott a felvonuldk csoportjihoz, akik
a Szocidlis Testvérek épiiletéhez tar-
tottak.?® A Szocidlis Testvérek Tar-
sasdga, a Schlachta Margit 4ltal 1923-
ban alapitott ndi szerzeteskdzosség,
Szegviron arvahdzat és menhelyet
mukodtetett a falubeli szegények sza-
mara. A 1oo-120 f8sre duzzadt tiinte-
t8 tdmeg behatolt az épiiletbe, és a
bent talalt névéreket arra utasitotta,
hogy menjenek az udvarra. A hazban
tartozkodd Wagner Viktéria névér,
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a kozség szocidlis védéndje dGnmagi-
bol kivetkézott, fosztogatd tdmeget
latott. Elmonddsa szerint, a lefelé
haladé testvéreket a tiintet8k meg-
tdmadtak, tobbeket véresre vertek.
Rendérségi tantvallomasaban jol ér-
zékelhetd a felhdborodas a torténtek
miatt: »a lakdszobdkban mindent fol-
dultak, a szekrényeket kiboritottak,
az dgynemtiket lehuztdk, 32 par evé-
eszkoz hidnyzik.”?’

A Szocidlis Testvérek hazahoz
els8ként érkezd tlintet8k azonban
targyaldsokba bocsatkoztak Wag-
ner Viktéria hazvezetd névérrel, aki
megprébélta lebeszélni az embere-
ket a betorésrsl. Féloranyi tirgya-
l4s utdn a tintet8k elfogadtik, hogy
négyfényi kildottséget kiildjenek a
rendhazba, egy renddr kiséretében,
akinek feladata a névérek testi épsé-
gének biztositasa volt. A kozségi or-
vos, aki jelentést készitett a menhely
egészséguigyi allapotardl, jelentésé-
ben hangsulyozta, hogy azt a »tomeg
kérésére, és a rend8rség felhivasira”
készitette.?® Forrai Lajos, a kozségi ta-
ndcs tagja is jelen volt, 4llit4sa szerint
skirendelték, hogy ne legyen rend-
zavaras.””® A Szocialis Testvéreket,
hasonléan a tébbi 4dldozathoz, arra
szélitottdk fol, hogy egy oran beliil

.0 Az 1945 uta-

hagyjak el a kdzsége
ni kollektiv erészak eseteiben megfi-
gyelhetd bilintetési gyakorlatok olyan
formakat mozgdsitottak, melyek
megeldzték a modern igazsagszolgal-
tatds bilintetési eljardsait. A modern

bilintetégyakorlat a test fegyelmezé-

54 €9 2000

sén és atalakitdsdn alapszik. A ha-
bort utani népitéletek eltéré médon
szervezddtek. Céljuk a rendet meg-
sértd bilinds nyilvanos felmutatdsa,
azonositasa, majd az altaluk megtes-
tesitett fenyegetést megsziintetve,
fizikai eltavolitaisuk nyomdan a rend
helyreallitasa volt.

A tiintetésrdl sz6l6 torténetekben
feleleveneds ritudlis kozosségi-poli-
tikai rendben nagy szerepet kapott a
munkavégzéshez, pontosabban a tes-
ti munkavégzéshez valé viszony. Rei-
ner Imre tgyvéd azért keriilt a tin-
tet8k célpontjaba, ahogy ezt a helyi
rendérmegbizott is észrevette, mert
a foldreform soran kiosztott folde-
ket visszaperelte. A tiintetést kovetd
estén sulyosan bantalmazott Fabian
Janos Nemzeti Bizottsagi tag esetét is
hasonléképpen latta magyarazhato-
nak a renddrtiszt. Jelentése szerint,
Fabian allandéan a foldreformot
biralta.’! A veszélybe sodrédott ko-
z6sség kozéppontjaban a foldreform
sordn frissen féldhoz jutottak, sajat
testtik munk4jabol él8k csoportja
alle.

A tlintetésre vonatkozo vallomasok
a szegvariak éltal érzékelt tarsadalmi
véalasztévonal torténetét beszélik el:
egy mesét mondanak el, melyben a
»nép” taljar a fosvény és lusta eszén,
a haszontalan, magukat a k6zés mun-
kabol kihtzé pap, grof, prokétor és
kereskedd pedig elnyeri megérdemelt
buintetését. E valasztovonal egyik ol-



dal4n azok helyezkedtek el, akik nem
végeztek fizikai munkat: a kereskedd,
a pap és az ligyvéd. A tdrsadalmi osz-
talyozds masik csoportja a sajat testi
munkdjukbdl él8k kozossége volt. A
renddrségen kihallgatott résztvevdk
jelentds tobbsége a kozség Rétitelep
és Rékoczitelep nevd részén lakott.
Ezeket a telepeket a 20. szazad elején
épitették napszamos és kubikos csal4-
dok szamara. 1930-ban tdbb mint ezer
lakosa volt ezeknek a hazaknak.’? A
kubikusok hagyomdanyosan ut, vasut
vagy csatornaépitkezéseken vallaltak
testi erdvel végzett foldmunkakat. A
tiintet8k masik csoportja az 1941-ben
létesitett kendergyar munkasai kozil
kertilt ki. A tiintetésen a kozség fizi-
kai munkabdl, ,dolgozé testként” é18
lakosai mozdultak meg. A tarsadalmi
vélasztévonal dolgozok és nem dol-
gozdk, dolgozd és nem dolgozd testek
kozott huzodott.

A test a tarsadalmi osztilyozas
fontos eszkdze.”* ,Bizonyos kultu-
ralis témdk a test mozgdsitdsanak
ritusaival fejezhet8k ki” — irja Mary
Douglas.’ A testi szennyezédéssel és
a test kiilsé hatéraival, igy példdul az
étkezéssel kapcsolatos szabélyozasok
szimbolikusan kijel6lik a tarsadalmi
csoportok hatarait és a tarsadalmi
érintkezés lehetséges és tiltott mod-
jait.® A testtel kapcsolatos képzetek
segitségével lehetséges a tarsadalom
szerkezetének és politikai intézmény-
rendszerének elgondoldsa és abrazo-
l4sa.*® Az 1945 utani kollektiv erdszak
esetei azonban arrdl tanuskodnak,

mintha valami mas és tobb is lenne a
test tarsadalmi-kulturélis haszna.

A testi munkahoz valé viszony
ugyanis kiilonos jelent8ségre tett
szert az 1945 utani Magyarorszdgon.
Az egész orszagban nagyfoku volt a
nélkilozés, killondsen az élelmezé-
si cikkek, fitéanyag és ruhdzat hia-
nya. A sziikség egyformdan sujtotta
a vidék és a varosok tarsadalmdnak
jelentds részét. Nem volt ez mashogy
Csongradban és kozelebbrdl Szegva-
ron sem. 1946 elején a kozség lakosai
korében is nagy volt a szegénység. A
Nemzeti Bizottsag gyakran targyalta
az éhezd lakossag helyzetét és helyte-
lenitette, hogy néhanyan a tomeg ra-
dikalizélasara igyekeztek kihasznélni
az elégedetlenséget.’” 1946 tavaszan
rdaddsul a nélkiilozés mar a lakossdg
jelentds része szdmara hosszabb ide-
je tartods volt. A kozségi tandcs mar
1945 februarjaban arrél panaszko-
dott, hogy képtelen ellatni a kozség

t.® Kilénosen sujtotta a

szegényei
szegénység a sajat munkaerejiikbdl,
bérbdl élsket, akik az aruhidnybol
fakado inflaci6 és dragulds kovetkez-
tében alig-alig kaphattak barmit is

keresménytikért.

Az altalanos nélkiilozés kozepette a
viszonylagos anyagi jolét nem maradt
4rtatlan, egyszer(ien a tarsadalmi vi-
szonyokat tiikrdzd tény. A tiintetés-
ben részt vevSk torténeteiben a b8ség
aszegények kdrara elérhetd kivaltsag-
nak latszott. A nélkiilozés, vélelmez-
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ték a tiintet8k, annak a kdvetkezmé-
nye, hogy az embereket megfosztjik
a nekik jaré anyagi javaktél. A vallo-
masokbdl kirajzolédd zarda nagyon
is konkrét veszélyforras, a falu sze-
gényeit veszélyeztetd intézmény volt.
Mindkét résztvevd, akiket kifejezet-
ten a zardandl lezajlott tiintetésben
jatszott szerepiikrdl faggattak, arrdl
szamolt be, hogy a falusi szegények
allapotat kivantik ellendrizni.*® Va-
l6ban, a tiintetés méasnapjan a koz-
ségi orvos megvizsgalta az intézmény
egészségligyi viszonyait. Jelentése,
melyet hangsulyozottan renddri fel-
kérésre készitett, kétségkiviil rossz
higiéniai és életkorilményekrdl sza-
molt be. Az orvos egymdsutin so-
rolta a gondokat: ,nagyfoku ruhét-
lansag, nincs valtéruha, a bentlakok
élelmezése nem megfeleld, az élelmi-
szer taroldsa, elkészitése és talaldsa
nem felel meg az egészségiigyi kove-
telményeknek, valamint egyhangu
is, féleg levesbdl és tésztafélébsl all,

z6ldfSzelék

nincs, tobbnyire burgonya van csak,

zsirszegény, tej nincs,
a bentlakdk ruhazata koszos, sok a
bolha, szalmazsik nincs, az apoltak
rongyokon fekiidtek, vilagitdeszkoz
sincs és a kalyha is fiistol, bar tiizeld

tobbnyire nincs.”*®

Bér az orvos lefrasa sokkal ink4bb a
hébord utini idészak altaldnos nél-
kilozésérdl tanuskodik, mintsem a
névérek, a szegényeket érinté valami-
féle kilonlegesen rossz banasmod;ja-

56 € 2000

rél, az intézményben uralkodé rossz
kortilményeket a tiintet8k az anyagi
javak elfogadhatatlanul immoralis,
egyenlétlen elosztasaként értelmez-
ték. Amit az egyik 4polt mondott az
orvosnak, az nem egyszer(ien a sze-
génység, a gondatlansdg benyomasat
is keltette: ,Egy éve nincs reggeli és
vacsora, a féz8edény piszkos.”H A
tuntetés szdmos résztvevlje szemé-
ben anévérek veszélyeztették a szegé-
nyek testi épségét, és nem valamiféle
ltaldnos és személytelen szegénység.
A kozségben elterjedt pletykak sze-
rint a szegények mezteleniil fekiidtek
dgyaikban és kukoricadarat ettek.*

A tiintetSk ugy vélhették, hogy a
latszdlagos bdség, a készletek és a fel-
halmoz4s gyanus és blinds tevékeny-
ségekbdl szdrmaznak, az emberektdl
jogtalanul elvett javakra épiilnek.
A szegvari renddrség rendszeresen
kobzott el élelmet illegélis felhalmo-
zas vadjaval a kozségben. 1945 8szén a
Nemzeti Bizottsag utasitotta a kdzség
renddSrségét, hogy 1épjen fel kemé-
nyebben a feketepiac ellen, a kozségi
onkorményzat figyelmét pedig arra
hivta fol, hogy vezesse rendszeresen
az elkobozott élelmiszerek konyve-
1ését.® Ezeket a rendelkezéseket a
kozségi tandcs 1ényegében a Szegvar
kortili harcok eliiltével, mar 1945 feb-
rudrjaban meghozta.*

1946 tavaszan, Szegvaron nem volt
nehéz Kleinnét azonositani egy olyan
csoporttal, amely morélis, sét biinte-
t&jogi értelemben is binds tevékeny-
séget folytat. Az asszony, sajit be-



szdmoldja szerint, nem egyediil volt
otthondban, amikor a tdmad4s érte.
Unok4jan kiviil lanya, asszonynevén
Berend Jézsefné is ott tartdzkodott.®
A férj, Berend J&zsef, Kleinné veje, a
Klein csaldd régebbi tizlettarsaként
volt ismert. Ezt az tizleti kapcsolatot
azonban 1946 tavaszan mar a gyanak-
vas légkore vette koriil. Ahogyan a
helyi rend8ri megbizott jelentésében
hangsulyozta, Kleinné ,veje Berend
Jozsef és fia Klein Lészlé gyors Gton

nagy vagyont hardcsoltak 6ssze.”#

Az egyik helyi lakos, Zsibok And-
ras a Nemzeti Bizottsag 1946. januér
28-i iilésén tett arrédl panaszt, hogy
Kleinné nem a szokdsos Ot tojasért
cseréli az tires gazpalackokat, hanem
vagy 5 kg burgonyaért vagy 2 kg lisz-
tért vagy éppen 1,5 kg szdrnyasért. A
Nemzeti Bizottsag arra utasitotta a
helyi rendérparancsnokot, hogy ha-
tarozottan vizsgalddjon az ehhez ha-
sonld esetekben.*

1946 elején a szegvdriak egy része
Ugy érezte, hogy az igazsigtalan fel-
halmozasbdl eredd nélkiilozés egy jol
behatarolhaté tarsadalmi csoport, a
munk4bdl él8k osztalyrésze. Néhany
szegvari lakos 1946. februar végén
megfogalmazott véleménye szerint,
feketézdként
veje, a zsirral izérkeds Berend Jézsef

Kleinné megismert
»egész Szegvar dolgozé tarsadalma-
nak kardra van.”* A tintetés cél-
pontjainak aldozatai nem feltétleniil
nincstelenek, ellenben testi munka-
bol élnek, dolgozdk, hangsulyoztak
akozség lakoi. »,Nem tdrhetjik, hogy

Berend Jézsef és mésok elraboljik az
igazi dolgozdktdl azt, amit megérde-
melnek.”#

Ezzel szemben a nem dolgozdk —
akikrdél agy vélték, hogy megfosztjik
a dolgozdkat a nekik jaréd javaktol —,
lathatéan duskaltak. Ezt elsésorban a
renddrség beavatkozasai tették latva-
nyosan és kézzelfoghatdan ténysze-
rivé: Berend J&zsef esetében »a rend-
Srség 27 kg. zsirt és szalonnit foglalt
le t8le, melyet engedély nélkiil szal-
litott”. Lobl Karolynénal a tiintet8k
100 kilogramm szdget, 63 kilogramm
zsirt és két zsaknyi szalonnét és son-
kat fedeztek fol.°° A hirek nem fe-
ledkeztek meg az apacék feltételezett
titkos élelemraktararol sem. A tinte-
tés masnapjan megjelent helyi lapok
szerint a szegvariak »két hizot, nyolc
sild8t, egy anyakocét, hizott kacsa-
kat, libdkat, bdrt, négy zsak lisztet,
cukrot, csokolddét, mézet és szalon-
cukrot” talaltak a menhelyen.’!

Ilyen kortlmények kozott a nél-
kiilozésbdl és szegénységbdl, illetve a
felhalmozasbdl, jolétbdl és jéltaplalt-
sagbdl adodé testi jegyek nem voltak
tobbé artatlan, esetleges egyéni jel-
lemz8k. Néhidny nappal korabban,
marcius 4-én tiintet8k megtamadtik
a helyi kendergyar tigyintéz&jét.”? Az
egyik tdmado renddrségi kihallgata-
sa sordn ugy emlékezett, hogy ami-
kor odaért a helyszinre, tdrsai mar
elkezdték titni a gyar vezetdjét, »egy
magas kovér embert.”” Nem egysze-
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rlien az tortént, hogy a résztvevsk
testtel kapcsolatos képekben fejezték
ki, irtak le és jelenitették meg a tér-
sadalommal kapcsolatos nézeteiket.
Nem egyszerien az tortént, hogy a
wkovérség” képzetével abrazoltak jel-
képesen a joléttel kapcsolatos ellen-
érzéseiket. Valdjdban maga a test,
fizikai tulajdonsigok és kiilsé testi
adottsigok tették kézzelfoghatova és
megérthetévé a tarsadalmi kilonb-
ségeket. A testi megjelenés tarsadal-
mi helyzetet tett felismerhet&vé, és a
tarsadalomban elfoglalt hely pontos
azonositasat igérte. A dolgozé testet
fenyegetd veszélyforras felismerésé-
hez testi kiilonbségek azonositisian
keresztil vezetett tt.

Ebben az értelemben a szegvari
foldmunkasok, kubikusok és ken-
dergyari dolgozék a hagyomadnyos,
Eurépdban legalabbis a kora tjkortol
megfigyelhetd népi kulttra elemeit
mozgdsitottak. Ez a hagyomdnyos
népi kultara testekben gondolko-
dott: a vildg egészét illetd kozmolo-
giai, valamint a tdrsadalomra vonat-
kozo tudasit testek segitségével tette
érthetdvé, ezt a tuddst pedig kiilsd,
testi tulajdonsdgokra forditotta le.>*
A népi kultara a sokrétli, dsszetett
valdsidgot nem irasos, értekezd for-
mak segitségével rendezi el. A koz-
moldgiai és tarsadalmi valdsagot a
nem {rdsbeli kultarakban a test szer-
vezi és testekkel kapcsolatos gyakor-
latok soran rendezhetd el. Ezekben
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a kultaraban a moralis, személyes és
tarsadalmi helyzetet is kiilsd jegyek
hatdrozzak meg.

A tarsadalmi kulonbségtétel és
osztalyozas szandékat a testhez vald
modern viszony is tartalmazza. A test
tudatos alakitasa, az izlés és oltdzko-
dés a tarsadalmi pozicid szerinti el-
kiilléniilés fontos eleme a modern,
iparosodott tdrsadalmakban is.”> A
hagyomdanyos népi kultdra szdmara
azonban a test és tdrsadalmi identitas
kozti viszony valamiképp mégiscsak
forditott. Nem az én 4altal valasztott
vagy tarsadalmi mechanizmusok so-
ran kijeldlt, belsévé tett identitds
kulsd jegyekben valo kifejezése zajlik
ebben a kulturaban. Eppen ellenke-
z6leg: a test, a kiilsd, fizikai tulajdon-
sagok eldontik, rogzitik és elSirjik az
egyén helyét a tadrsadalmi osztalyozas
rendszerében. Az 1945 utani kollek-
tiv, népi erészak résztvevdi szimadra az
identitds végsé soron fizikai, testi tu-
lajdonsagok 6sszessége volt. Téinjon
barmennyire is tavolinak, ezekben
az esetekben mégiscsak a keresztény
gyokeri, nyugati-eurépai kultura
egyik alapvets eleme jott mozgasba.
A testi feltdimadas és Krisztus valo-
di, testi jelenlétéhez kapcsolddo, a 13.
szdzad soran kikristdlyosodd tarsa-
dalmi-kulturalis gyakorlatok dontd
hatast jelentettek az identitds fogal-
mara a keresztény Nyugaton. Az én
dnazonossiga mind a mai napig elva-
laszthatatlannak t{inik a test — fizikai
—azonossigdnak és folytonossaganak

tényétsl.>®
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1945-0t kovetSen kialakult egy olyan
politikai kultdra, amely jelent8s mér-
tékben a testek kozti kiillonbségtételre
épult. Az 4j magyar kormdny céljait a
testi munkavégzéshez vald viszony
fogalmaiban hatérozta meg. »Vala-
milyen munkahelyet mindenkinek
vélasztania kell” — jelentette ki Tildy
Zoltdn miniszterelnok 1946. janudr
elején Szegeden tartott programbe-
szédében.’” A magyar korményt nem
valamifajta elvont moralitids vezet-
te, amikor a munkavégzést allitotta
politikdjanak koézéppontjiba. A ma-
sodik vildghabora utani politikdt az
Ujjaépités programja hatdrozta meg,
melynek elsérend(i célja a termelés
beinditisa és a gazdasag talpra alli-
tasa kellett, hogy legyen. A kormdny
és kozigazgatas feladata azonban nem
volt egyszeri. A termel8eszkozok, gé-
pek ésigasallatok nagy részét a vissza-
vonul6 német csapatok magukkal vit-
ték, vagy megsemmistiltek a harcok
soran. A kozlekedési eszkozok, vas-
utak, kozutak, hidak jérészt romok-
ban hevertek és hasznilhatatlanok
voltak. Az orszagban lényegében nem
volt sem t&ke, sem hitel.”® A gazdasa-
gért felels hatésagok rendelkezésére
alig 4llt a fizikai munkan kiviil egyéb
maés erdforrds. Az wjjaépités politi-
kdja szdmara nélkiloézhetetlen volt,
hogy megteremtse a munkavégzés
anyagi és intézményi feltételeit, illet-
ve hogy novelje a bevonhaté munka-
erd mennyiségét. Ahogy Nagy Imre

foldmivelésiigyi miniszter mér 1945
februdrjaban a magyar parasztsagnak
szdnt programjiban megfogalmazta:
»A magyar Ujjasziiletés egyetlen fel-

tétele a munka.”*

Ilyen korilmények kozott a kor-
manyzatnak és intézményeinek alig-
ha volt mdas lehet8sége, mint hogy
kilonbséget tegyen test és test ko-
z6tt. A politikai program szempont-
jabol léteztek hasznos és sziikséges
testek, melyek munkavégzésre al-
kalmasak voltak. ,Munka és munka
kozott van kiilonbség, jelenleg csak
tarsadalmilag hasznos munka fogad-
haté el munkanak” — okitotta olva-
soit a szentesi Magyar Alfold.® Az
Ujjaépités testhez kotott politikaja a
tarsadalombdl kiemelte és létrehoz-
ta a privilegizdlt testek csoportjat.
»De azok, akik a mai nehéz idékben
a termelés terén onfeldldozé munkat
végeznek, els@sorban jogosultak a
magyar fold birtoklasara” — szogezte
le Nagy Imre 1945 eleji programbe-
szédében.®' ,Ami kevesiink van, azt
els@sorban a dolgozdkhoz kell jut-
tatni” — erdsitette meg Tildy Zoltan
decemberben az irdnyelv érvényét.
A miniszterelnok azt is hozzatette,
a kormany gondoskodik arrél, hogy
kizdrjak a valutazokat, spekulansokat
és feketéz8ket a kozellatasbol.”? Va-
l6ban, december 15-én a Magyar Al-
fold ismertette a kormdany rendeletét,
melynek értelmében nem részesiilhe-
tett kozellatasbol az a 18—60 éves férfi
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vagy 18—40 éves nd, aki munkaképes,
am a tarsadalom szempontjibdl hasz-
nos foglalkozéast nem @z.%

Az Gjjaépités fizikai munkavégzés-
re alapozott programja nem csupdn a
privilegizalt dolgozé testeket terem-
tette meg. 1945 kés$ tavaszara egyre
nyilvanvalébba valt a radikélis po-
litika csongradi alakitéi szamadra is,
hogy léteznek »rossz testek”. Az a ko-
rilmény, hogy a kormdanyzati prog-
ramok sikeritket a munkavégzésre
képes dolgozéd testek létrehozasatdl
tették fliggbvé, egyre inkéabb rairanyi-
totta a figyelmet arra a tényre, hogy
azok, akik nem képesek vagy nem
hajlandoék részt venni a fizikai mun-
kdban, lehetséges veszélyt jelente-
nek. Akik nem vesznek részt a fizikai
munkdban, azok terhet jelentenek a
munkét végz8k szdmdra, haszontala-
nok, és hétriltatjik az Gjjaépités si-
kerét. »,Senki nem sziiletik irdasztal
mell¢”, szogezte le a Magyar Alfold.
»Vannak, akik puszta henyélésbdl él-
nek, eszik a masok 4ltal megtermelt
kenyeret.”®* Ahogy a lap fogalmazott
1945 nyaran, végletek vannak a tarsa-
dalomban, van, aki egyaltalin nem
vesz részt a termeléshez sziikséges fi-
zikai munkdban, és vannak a prole-
tarok, akik a végtelenségig ki vannak
hasznélva.®® Ebben a vildgban immar
két radikalisan kiillonboz8 csoport
all szemben egymdssal: a dolgozd és
a nem dolgozé testek tarsadalma. A
Magyar Alfold szerint 1945 Magyaror-
szagan két vildg allt szemben egymds-
sal: ya dolgozdk és henyék vildga”.
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Abban a kialakulé tarsadalmi-
kulturalis koézegben, amely a fizikai
munkahoz valé viszonynak és a dol-
gozd testnek politikai jelentdséget
tulajdonitott, a zsidék, mint kultu-
ralisan megértett tarsadalmi csoport,
hagyomédnyosan kulondsen veszé-
lyeztetve voltak. A zsidé {izemtulaj-
donos, nagygazda és boltos a naluk
dolgozé és vasarld alacsony jovedel-
md paraszt és munkads rétegek elége-
detlenségének célpontjaiva valtak,
amit igen konnyen forditottak le
egyszerlien antiszemita nyelvre. A
t8kés és a munkas ellentétének abra-
zoldsakor az 1945 utani radikalis sajtd
is hasznélt hagyomdanyos antiszemita
jelentéseket is kénnyen mozgdsitd
nyelvezetet. A szentesi kommunistak
lapja, a Magyar Alfold éppen néhdny
héttel a szegvari tiintetést megeld-
z8en inditott tdmadést a varos egyik
jelent8s gyaros csalddja, a Szentesen
malmot, Szegvaron pedig flirésztele-
pet mtikédtetd Krausz familia ellen.
Az 1946. februar 1-i vezércikket jegy-
z6 Wachsmann Istvan — aki kés&bb
részt vett a varosi rendSrkapitany, La-
kos Jézsef meggyilkoldsiban is — fel-
haborodasanak okét az adta, hogy a
deportélasbol hazatért Krausz Agnes
Wachs-

mann szerint a segély ténye a prole-

Joint-segélyben részesiilt.

tarokon esett sérelem volt, hiszen a
gazdag Krauszéknak nem volt sziik-
ségik a pénzre, amit igy végsd soron
a nélkiil6z6 munkdasoktdl vettek el.
»Egy Krausz-lany, a Krausz malmo-
sék lanya, kozel két kild arany csa-



ladi vagyon egyik résztulajdonosa”,
fakadt ki a cikkiro, csakis a tovabbi
vagyongyjtés céljabol fordulhatott
segélyért. A hirlap alldspontja szerint
»A 40 kilé méz, megszamlalhatatlan
cip8d, toméntelen ruha, bontatlan
iveg lik8rok, valodi angol rum, kozel
két kilé arany birtokosai” nem 1ép-
hették 4t a tarsadalmi valasztévona-
lat, amely a nélkiilozdk és a duskalok
kozott huzédott. »,Krauszok és nem
proletarok vagytok” — mondta ki az
itéletet Wachsmann.

Bérmennyire is jol lathaté volt ma-
sok mellett egy-egy tehet8s zsidd
csalad joléte is egyes helyi kozossé-
gekben, a gazdag zsid6 és a zsido gaz-
dagsag az antiszemita képzeletvilag és
a naci gyakorlat eredménye volt. Zsi-
dé vagyont csupén a gettdkba terelés
és a deportilas kovetkezményekép-
pen lehetett latni. 1944 4prilisatol a
zsidénak mindsitett személyeket va-
gyonbejelentés kotelezettsége terhel-
te. A rendelkezés célja az volt, hogy
a deportalds el6tt ne rejthessék el
vagyontargyaikat, melyeket a magyar
kormdany haborts célokra szdndéko-
zott felhasznalni. A vidéken tobb-
nyire majusban kezd8dd gettdsitasok
eltt megindult a hajsza a mégis el-
rejtett vagyonok utdn. A renddrség
és a helyi lakossag sokszor egymadst
kijatszva igyekezett elényhoz jutni a
kincskeresd versenyben.®

A zsid6 vagyon e sajatos kincske-
resés eredményeképpen jott létre. Az

elrejtett és megtaldlt tulajdon Ossze-
gydjtve és egymasra halmozva valé-
di kincsestarnak latszott. ,»Az egyik
lddaban csak eziist volt. A hatalmas
lada szintiltig volt rakva eztist étkész-
letekkel. Talaltak a laddban koril-
beliil 400 darabbdl 4ll6 ételkészletet,
eziisttalcakat és billikomokat, mo-
nogrammal ellatva. A masik ladat is
felbontottak a kapitdnysidgon s abbol
a legdragabb ruhanemiik keriiltek
ki. Perzsabunda, eztistroka, sz8rme-
keppek, asztalterit8k tucatszdmra,
dgynemiek, paplanok, toriilkozok,
fel nem hasznalt fehérnemt anya-
gok, néi fehérnemtek, zsebkendsk
stb. Amikor kipakoltdk a rend&rség
egyik szobdjaba a lad4ba rejtett érté-
keket, megtelt azokkal az egész szo-
ba.”®8

Szegvér zsidd lakosaibol tébben
is egy olyan megmozdulasnak estek
dldozatul, mely tragikus médon tob-
bek kozott a zsidok elleni tdAmadast
tette a tarsadalmi cselekvés és érdek-
érvényesités, a résztvevdk szamdra
lehetséges médjava. Az 1945 utani to-
megmegmozdulasok a politikai rész-
vétel olyan sajatos formdit jelentet-
ték, ahol a résztvevik kifejezhették a
koziigyeket érintd 4llaspontjukat és
ugy érezték, kikényszerithetik ezek
érvényesitését. Ezek a megmozdu-
lasok egy olyan kultdra elemeiként
szlilettek meg, melyben a politikai
részvétel fogalmai és eszkozei jelen-
tésen (és végzetesen) kiilonboztek az
elit, pdrtszerd, irott politizalas for-
maitdl. Ebben a kulturdban a poli-
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tikai részvétel erdforrdsait a test, a
tiintetés és a kollektiv erészak jelen-
tették. Az erdszak olyan elérhetd és

t% jelent

mozgdsithats erdforraskén
meg, melynek alkalmazasat sajtos

célszerliség és id6hoz kotottség sza-
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