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Nddasdy Addm

JOL LATHATOAN LOGOK ITT

Két felhé kozott im légva maradtam,
a ldbam kalimpél a semmibe.

Nincs biztos fold, szilard talaj alattam,
de legal4bb elldtok messzire.

Fiatalon mindig a multba néztem,
hogy hol siklott ki az egész dolog.
Kerestem: kinek hajtsam meg a térdem,
most meg tton-utfélen lerogyok.

A felh8k kozt hideg van és vilagos,
én is jol lathatoan logok itt.
Kivéancsi gtinnyal vizsgélgat a varos,
és hallom a kérdést, a szénokit:

nem kéne-e a jov felé cstiszni,
anappal szemben siklani akér?

Kell-e a masok igazdba bujni,

mint hasznalt fészket hasznalé madar?
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Annyit ér, amire vitte

BESZELGETES AZ IGAZSAGOSSAGROL

CzecLEpr ANDRAs: Késziiltem egy
idézettel.
van szé: ,Midta az eszemet tudom,

Egy Bourdieu-szévegrdl

nem sz{intem meg dlmélkodni azon,
amit a doxa paradoxondnak nevez-
hetnénk, hogy a vilag rendje olyan,
amilyen, a maga konkrét és atvitt ér-
telmében vett kotelezd haladési ira-
nyaival és behajtani tilosaival. Nagy-
jaban, egészében tiszteletben tartott
kotelmeivel és fenyitéseivel, hogy
miért nincs tobb kihagas, felforgatds,
blincselekmény és &riilet, s ami még
meghokkentébb, a fenndllé rend
rangfokozataival, jogaival és mell&-
zéseivel, privilégiumaival, igazsagta-
lansagaival egyetemben hogyhogy
ilyen kénnyedén oroklédik tovabb,
pér torténelmi balesetet leszdmitva.
S alegtlirhetetlenebb feltételek, mért
tetszhetnek oly gyakran elfogadhaté-
nak, s8t természetesnek”. Magyarin:
miért fogadjuk el olyan konnyen,
hogy a vilag olyan, amilyen? S meny-
nyiben része az Ggynevezett tarsadal-
mi igazsagtalansdg mindannak, amit
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természetesnek érzékeliink, és ha
nem érzékeljik annak, akkor ez 4t-
ment-e valamilyen atalakul4dson?

Zara Mikids: Fontos lenne szétva-
lasztani két dolgot: ki ez a mi, aki el-
fogadja az igazsagtalansagot — filozd-
fusokrol vagy a tarsadalomrél van-e
sz6! Szép hagyomdnya van annak,
hogy a filozéfusok 4ltaldban nem
szoktak elfogadni, sokszor megkér-
déjelezik a fennalld tarsadalmi ren-
det, mint mondjuk Bourdieu is. S
lehet empirikus kérdés is, hogy mi az,
ami torténik. Szamomra, mint politi-
kaelmélettel foglalkozé ember szama-
ra, az egy fontos kérdés, hogy miként
tud a tarsadalom eljutni egy bizonyos
"a’ pontbdl egy még kivanatosabb b’
pontba, ahol ’b-t egy igazsdgosabb
allapotként azonositjuk.

Cz. A.: Ebbdl adédik egy trividlis
kérdés: mit értiink tarsadalmi igaz-
sdgtalansdgon?



Vajpa MinALy: Problematikus ez az
egész  Bourdieu-elgondolds, mert
fogalmam sincs, hogy mird8l beszél.
Ha azt mondja, hogy nem szereti azt
a tarsadalmat, amelyben ¢l, akkor
egyetértiink, elmegyiink a kocsméba.
Megbeszéljiik. Azt is megbeszéljik,
hogy nem tudunk rajta sajnos valtoz-
tatni. Mi az, hogy tarsadalmi igazsa-
gossag, ez nem vetSédik fol. Eleve ab-
bol indul ki, hogy a tarsadalomban az
igazsagtalansag uralkodik. Lehet, én
is gyakran igy érzékelem, csak ilyen-
kor magamra kérdezek, hogy mit
értesz te ezen? Es akkor végig kéne
gondolnunk, hogy milyen formaban
latjuk a tarsadalmi igazsdgossagot,
legalabbis teoretikusan, megalapoz-
haténak. Egyrészrdl vannak olyan
tarsadalmak, ahol minden evidens,
a tradiciét elfogadja a tarsadalom-
ban a font is, meg a lent is. Ezekben
a tarsadalmakban a tarsadalmi igaz-
sagtalansag fogalmanak valdszintleg
nincs semmiféle értelme. Mindenki
olyannak fogadja el a tirsadalmat,
ahogy van. Bourdieu is mintha ilyes-
mit mondana, de ugyanakkor az el-
lenkez8jét is.

Cz. A.: De Bourdieu egyik legfonto-
sabb el&feltevése, hogy legalabb két-
sz4z éve olyan vildgban éliink, ahol ez
nem igy van.

V. M.: A modernitas egyik éltetd ele-
me, hogy allandéan véltoztatni aka-
runk. Es lehet ilyen médon véltoztat-
ni, olyan médon véltoztatni. Akiket

4ltalaban baloldaliaknak neveznek
— annyira utdlom ezt a kifejezést, fo-
galmam sincs, hogy ki a baloldali, ki
a jobboldali —, azok altaldban azzal
jonnek: csindljunk igazsdgosabb tér-
sadalmat! Csak most kérdezziik meg,
hogy mit8l igazsidgos egy tarsadalom?
Igazsigos-e az a tarsadalom, amelyik
elfogadja a tradicidkat, és nem is tud
mogé kérdezni, nem gondolja, hogy
egyaltaldn volt vagy lehet valaha
masképp. Mdsrészt vannak olyan tar-
sadalmak, ahol mar nem olyan egy-
értelmd, hogy mindig egyformdn kell
elosztani a nem tudom mit, anyagi ja-
vakat, a poziciokat...

Cz. A.: ..a jogokat és lehet8ségeket,
példaul.

V. M.: Igen, de azt mondjik, hogy
mindenki érdeme szerint kapja meg
a magaét. Aztan akkor elkezdhetiink
vitatkozni azon, hogy ki mit érdemel.
A kovetkezd lehet8ség az, hogy az
abszolut egyenl8ségbdl indulunk ki,
és elég gyakori elképzelés a mai tar-
sadalmakban, hogy alapjaban véve
mindenkinek meg kell adni a lehets-
séget arra, hogy normalisan éljen. Ez
mdr eleve egy olyan egyenl&ség-kon-
cepcid, amelyik valahogy abbdl in-
dul ki, a tarsadalmi igazsagossagnak
nincs sok értelme, csak mindenki
tudjon létezni, megélni, szitkségle-
teinek megfelelden — és akkor kér-
dés: mi az a sziikséglet? Rettenetesen
bonyolult valami ez, errdl teoretiku-
san igen nehéz beszélni. Csak annyit
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hadd flizzek hozz4, hogy egy altaldban
igazsagosabb tarsadalomnak semmi
értelme nincsen. Azt kell mondani:
ebben a tarsadalomban a nem-tu-
dom-kicsoddk el vannak nyomva,
és ez igazsagtalan, és kiizdok ellene.
Pont. De nem azt, hogy most csinal-
junk egy nagy, igazsagos tarsadalmat,
te j6 Isten! Mi az?

TOrOK EMOKE: Visszatérnék az idé-
zetre egy kicsit. Szerintem erre két-
féle valasz van. Az elsd nyilvan az,
hogy alapvetSen azért fogadunk el
barmit, az igazsigosat és az igazsig-
talant, jot meg rosszat, mert belend-
viink valamibe, tehat ezekhez a nor-
makhoz szocializalédunk, és nyilvan
mindig nehezebb eltérni. A masik,
hogy azért fogadjuk el a fennallot,
ami bizonyos csoportok szempont-
jabol igazsagtalan, mdasoknak meg
kedvez, mert a mindenkori privile-
gizalt csoportoknak ez az érdeke, és
ezt valahogyan érvényesitik, péld4ul
az iskolarendszeren keresztil. Bour-
dieu kutatdsaib6l tudjuk, hogy az
otthonrél hozott kilénbségeket, a
kulturilis t8kének az egyenl&tlensé-
geit az iskola szépen leforditja a tel-
jesitménynek a kiulonbségére. Tehat
amikor bemennek a gyerekek, akkor
még szarmazdsiak az egyenlStlensé-
gek, és amikor kijonnek a végén a
kiilléonbozd  bizonyitvannyal, akkor
mar legitimédlva van, hogy ez a telje-
sitménynek a kiilonbsége. Es részben
azért nem érezziik igazsdgtalannak az
egyenldtlenségeket és privilégiumo-
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kat, mert az oktatasi rendszer hitele-
sen tudja el6adni, hogy valéban az
érdemek szerint, és az iskolarendszer
sajat autondm mércéi szerint tortén-

nek a dolgok.

Z. M.: Mihélyhoz kapcsolédva: azt
nagy biztonsaggal ki lehet jelenteni,
hogy egy igazsagtalan vilagban éliink.
S egyetértetek, hogy &nmagiban nem
sokat ér ez a megéllapitis. Az ember-
nek kell, hogy legyen egy koncepcio-
ja azigazsdgossagrél ahhoz, hogy meg
tudja mondani, mi pontosan az igaz-
sdgtalan. Sokan ugy vélik, hogy egy
igazsagos tarsadalomban mindenki-
nek az érdemei szerint kellene hoz-
zajutnia bizonyos jogokhoz, lehetd-
ségekhez, elosztasi allapotokhoz stb.
Van, aki meg masképpen fogja ezt
fel. PL. Rawls méltanyossagként fogta
fel: egy tarsadalom akkor igazsigos,
ha tagjai fair médon részesiilnek bi-
zonyos tarsadalmi alapjavakbdl an-
nak érdekében, hogy megsziinjenek
azok az egyenl8tlenségek, amelyek a
ytarsadalmi”, illetve a ytermészeti lot-
td” eredményei; Rawls teljesen eluta-
sitotta az érdem alapu elosztast.

Cz. A.:Biztos, hogy kell egy koherens
igazsdgossag koncepcié ahhoz, hogy
a tarsadalmi egyenlStlenség minden-
féle mindsitett formdit tdmadjuk?
Nem lehet-e azt mondani: noha nin-
csen egy koherens igazsdgossig kon-
cepciém, de mindenféle praktikus
példdk sokasigaval igazolni tudom,
hogy egy olyan tarsadalom, ahol ra-



pid médon megugranak a tdrsadalmi
kilonbségek, az rettenetes tud lenni.
A térsadalmi egyenl&tlenségek bizo-
nyos tipust elszabadulasat azért kéne
megakadalyozni, mert igy a tarsada-
lom 8sszeomolhat, vagy diszfunkcio-
nalis lehet.

Z. M.: Igen, de amit elmondtal, mar
abbdl is kovetkezik, hogy bizonyos
dolgok 4llapotat tudnunk kell érté-
kelni, és ehhez kell egy mérce. Azt
mondod, hogy elszabadulnak bizo-
nyos dolgok. Mik szabadulnak el?
Miért rossz az? Példaul ha egy egyen-
l6tlen tarsadalomban — erre vannak
empirikus adatok — megnd a mentélis
betegségek szdma, a blindzés, akkor
azt kell mondani, hogy egy olyan tar-
sadalmat akarunk, ahol ezek a prob-
lémdk nem szabadulnak el. Ez mér
egy koncepcié. Az mas kérdés, hogy
koherens vagy sem.

T. E.: Ez nem feltétleniil az igazsdgos-
sagrol szol. Ha azt mondjuk, hogy
mindenkinek jo, ha kimehet majd az
utcara sotétedés utan, akkor ez gya-
korlati dolog, ehhez nem kell igazsa-
gossag koncepcio.

V. M.: Hét igen, de mi olyan szeren-
csés orszagban élink, ahol az or-
szdg vezetésének mdsodik embere
megmondta, hogy mi a helyzet. Azt
mondta, hogy aki nem vitte semmi-
re, az annyit is ér. Ez egy igazsdgossag
koncepcid. Ez a meritokratikus elv-
nek a teljesen vilagos és egyértelmi

megfogalmazdsa. Honnan tudom,
hogy valaki mennyit ér, onnan, hogy
mire vitte. Es aki sokat ér, sokra vi-
szi, és aki keveset, az semmire se.
Lehetne ezt varialni és azt mondani,
j6, van, aki vihetné, csak nem akar-
ja, mert nem érdekli az egész, mert &
csak focizni akar, stb. De az az igazsag
— igazsag? mit tudom én, mi az igaz-
sdg —, hogy a meritokratikus mérce az
egy lehetséges és elfogadhaté valami.
Az abszolut egyenl@ség koncepcid
azzal a veszéllyel jar, hogy nem me-
rek majd este kimenni este az utcéra.
Széval nem olyan egyszerd ez, tény-
leg ebben kéne megegyezniink, vagy
nem kell megegyezniink, dehogy kell
megegyezniink, de ezt kell lassuk
els@sorban, hogy nem ussza meg a
tarsadalom meritokratikus koncep-
ci6 nélkil. Van a radikélis kritika,
amelyik azt mondja, hogy ez hamis,
mert hamis ez az egész elképzelés,
hogy mindenki annyit ér, amire vit-
te. Persze, hamis. De a masik olda-
lon mindig abbdl indulunk ki, hogy
tessék teljesiteni, tessék elvégezni a
dolgodat, aki nem csinalja, azt nem
szeretjik, az a tdrsadalomnak egy
problematikus egyede. Akkor aztin
ion a még baloldalibb kritika, és az
azt fogja mondani, hogy nem, nincs
problematikus egyed, minden ember
egyenld. Mit jelent az a mondat, hogy
minden ember egyenlé? Fogalmam
sincs. Biztos, hogy nem egyenld.

T. E.: Az erre vonatkozd szociolégiai
vizsgdlddasokbdl éltaldban az deril
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ki, ma Magyarorszdgon a nagy tobb-
ség egyetért egy ilyen meritokrati-
kus és individualista koncepcidval.
Masfel8l amit idéztél, hogy mindenki
annyit ér, amennyi van neki...

V. M.: ..nem amennyi van neki.
Amire vitte. A kettd nem egészen
azonos!

T. E.: Akkor, amire vitte. De abbdl a
szempontbdl, amit mondani akarok,
ez nem feltétleniil nagy kiilonbség.
Mert azon is érdemes elgondolkodni,
hogy mi az, hogy meritokratikus? Ha
képességei meg erdfeszitései szerint
tudunk értékelni valakit, akkor az az
6 érdeme. De hogy vajon az 8 képes-
ségei és erdfeszitései az elért pozicio-
javal hogyan korrelalnak, az mar nem
olyan magatdl értet8d6.

Cz. A.:Mondjuk egy kicsit megtoljak,
és akkor a nemzet gizszereldje sokra
viszi, noha se a képességei, se semmi
nem jogositotta volna fél erre.

V. M.: Szerintem sem jogositotta.
Annyira semmiképp, mint amennyi-
re vitte. Mert van masik x jé gazsze-
reld. Csak a masik oldalrél is nagyon
nehéz megnézni, honnan tudjuk,
hogy mi az, amivel valaki hozzajarul
a tarsadalom egészének vagy egy ko-
z6sségnek az eléremeneteléhez.

T. E.: Persze tgy is értelmezhetjik a
meritokratikus elvet, hogy ha vala-
kit, mint mondtad, megtoltak, akkor
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jol épitette a networkjét, beletett egy
csomd energiat, kapcsolatokat épi-
tett, s akkor ez dijazodik.

Cz. A.: Azért ez nem a strémanokra
vonatkozik. A stréman nem épitette
a networkjét, 6t megtalaltik.

V. M.: Valamennyire igyekezett, hogy
megtalaljak. En szerintem nem tal4l-
nak meg senkit sem, aki nem igyek-
szik, hogy megtalaljik.

Z. M.: Csak egyetérteni tudok, hogy
akkor tokéletes az érdemalapu tarsa-
dalom, ha nincsenek esélyegyenld-
séget torzitd hatdsok. De a mai Ma-
gyarorszag nyilvdnvaléan nem ilyen
tarsadalom, ahogy az emlitett példa
is mutatja. A masik pedig, hogy mi az
egyenlSség? Legalabbis abban a vilag-
ban, ahonnan én jévok, ez a modern
angolszdsz politikai filozéfia, egyen-
18ségen egyrészt mordlis egyenl&sé-
get szoktak érteni.

Cz. A.: Ez a személy mordlis egyenl6-
sége. Komoly természetjogi és teolo-
giai gyokerei vannak. Pal apostol sze-
rint nincsen tobbé se gdrdg, se zsido,
se Ur, se szolga, se férfi, se né...

Z. M.: ..mert minden ember ugye,
Isten képmdsira teremtetett. De
hogy ezen manapsig mégis mit szok-
tak érteni, azt legkdnnyebb talan a
megal4zé banasmod elutasitisa feldl
megkozeliteni. Tehat hogy vannak
bizonyos dolgok, amit emberekkel



nem lehet megtenni. Nem arrél van
sz6, hogy az emberek ugyanakkorik
lennének, ugyanolyanok az értelmi
képességeik stb., hanem hogy van
bizonyos morilis kdévetelmény, amit
minden emberrel szemben érvénye-
siteni kell. Es ebbdl kiindulva van
még mdsrészt, ami ma szintén elég
népszerd témaja a politikai filozofia-
nak, az allampolgari egyenlSség. Az
allampolgdri egyenléség sem arrdl
szo6l, amit Mihaly mond, hogy érvé-
nyesiiljon egy szigoru egyenl8ség,
mindenki kapjon ugyanannyit, ha-
nem ez inkabb republikdnus megfon-
tolasbol az egyenl8k tarsadalma, ahol
az egyik ember nem hajbokol a masik
el&tt csak azért, mert magasabb kaszt-
ba sztiletett bele.

V. M.: Ez a modernizmus alapeleme
tulajdonképpen. Kossiik a francia
forradalomhoz, bar tavolrél sem va-
gyok biztos benne, hogy ahhoz kell
kotniink. Addig olyan tdrsadalmak
léteztek, ahol az emberek sziileté-
siiknél fogva kiilonbozdek voltak.
Es ezt mindenki elfogadta. Nemcsak
az arisztokracia fogadta el, hanem a
legalsébb rétegek is, hogy igen, van
font, és van lent. Ez vilagos. A francia
forradalommal beindulé modernitas
ezt allanddan megkérddjelezi. Jogo-
san kérddjelezi meg, mert minden
ember egyenld, akarmit is jelentsen
ez, sziiletésénél fogva ember, tehat
mindenféle emberi jogok megilletik.
Nincs olyan, hogy az egyiknek tobb
joga van, a méisiknak meg kevesebb.

Nem csoporthoz, osztilyhoz, tarsa-
dalmi réteghez kotott, hogy milyen
jogaink vannak, hanem minden em-
bernek egyenlS jogai vannak. Ige-
nam, de hit nem vildgkormdny van,
hala Istennek, vagy sajnos — valdszi-
nileg egyszerre igaz mindkettd. gy
aztdn egyszer ezt definialjak emberi
jogokként, maskor mast definial-
nak emberi jogokként, aztdn jon egy
ENSZ, csindl egy chartit, s folirja pa-
pirra, hogy ezek és ezek az emberi jo-
gok. Hat ez mind illuzié! Az a kérdés,
hogy egy idealis sémat akarunk folva-
zolni, amelyrél tudjuk, hogy utdpia,
vagy azt szeretnénk megnézni, mégis
hogyan lehetne azokat a tarsadalma-
kat, amelyek vannak, élhetébbé ten-
ni, hogy kirivé igazsdgtalansiagok ne
legyenek.

Cz. A.: Ugy érzem, szorulok be egy
olyan radikalis baloldali sarokba,
ahova nem szeretném magam pozi-
ciondlni; 4m legyen. Picit vitatkozva,
vagy tan félreértve Misut, onnan kez-
deném, hogy ugyan a francia forra-
dalom 6riési torést jelentett, de pont
a Miklés emlitette angolszész hagyo-
many jelentheti azt is, hogy idében
vissza is mehetnénk, legalabb egy
évszazaddal. A habeas corpus, az az el-
képzelés, hogy legalabb a test a tied,
tehdt az a minimumjog...

Z.M.: ...vagy a levellerek!

V. M.: J6, hat angol forradalom is
volt. Csak nem terjedt tal tulajdon-
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képpen Anglia hatdrain, és ami 4l-
taldnossa valt, azt a francia forrada-
lomhoz kotjiik. Sok szérnytiséget is

ahhoz kotink.

Cz. A.: Persze. De nem lehet-e azt
mondani: barmilyen szérnytségek
torténtek is a modernitdsban, mégis
a minimumjogok elképzelése a mai
modern technikai adottsagok ko-
zepette, s anélkil hogy valamilyen
szélsBséges, elviselhetetlen utdpiat
préobilnank  megvaldsitani, azért
mégiscsak kiterjeszthetébb. Ami a ti-
zenhetedik szdzadban a habeas corpus
lehetett, az ma nemcsak az élethez,
a fizikai létezéshez valé jog lehetne,
hanem mondjuk a lakhatashoz valé
jog vagy az ételhez-italhoz valé jog.
Ezek ma nem nagyon nehezen meg-
oldhato dolgok, pl. nem kell szérny(
ahhoz,

hogy hajléktalan embertarsaink va-

beavatkozdsnak tdrténnie
lamilyen lakhatashoz jussanak. Nem
kell ahhoz szélséségesen egalitarius
tarsadalmat létrehozni, hogy ne le-
gyen gyermekéhezés, illetve hogy ne
legyen tomeges hajléktalansig.

V. M.: Andras, amit most elmondasz,
az egy utdpia, akarhogy mondod.

Cz. A.:Igen, de csak mert nem tettem
hozz4, hogy nem Afrikéarol beszélek.
Ez egy olyan utépia, ami sokhelyiitt
megvaldsult.

V. M.: De elvileg mi elismerjiik, hogy
a hajléktalanoknak ugyanolyan jo-
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gaik vannak a lakhatdsra, mint akarki
masnak. Am tényleg ugyanolyan jo-
guk van? Fenét! Vegyiik tudomasul,
joguk lehet, hogy van, de hit most
jogrdl beszéliink, vagy arrédl beszé-
liink, hogy mit tekintiink igazsigos-
sdgnak. Nem elég a jog elismerése.

Cz. A.: En se csak jogrél beszélek.
Olyan, viszonylag gazdag tarsadal-
makban éliink, ahol csomé minden
lehetségessé valt, ami a korabbiak-
ban elképzelhetetlen volt, és — megis-
mételném — a vildg bizonyos pontjain
meg is valdsult, tobbé-kevésbé.

V. M.: Tobbé-kevésbé, igen. Most ne
prébéljuk itt elemezni, hogy tényleg
a Nyugat annyival jobb-e, mint ezek a
volt szocializmusok. Nem érdekes, ha
ltaldban beszélink az igazsagossag-
rol. De egyet kimondhatunk. Hogy
nem elég a jog, mert ha megnézed
a Borsodban ¢l8 cigdnygyerekeket,
nekik is mindenre megvan a joguk.
Csak lehet8ségiik nincsen semmire.
Nem semmire, nem halnak éhen, azt
hiszem. Csak az 6regek szoktak éhen
halni meg megfagyni. Nekik is joguk
volt a flitéshez. De még mekkora jo-
guk volt hozza. Csak nem tudtik
megszerezni a tiizel8t.

Z. M.: De szerintem ez egy kovetkezd
kérdés. Ha tudjuk, hogy igazsagtalan,
hogy megfagynak és éhen halnak,
akkor bizonyos fokig az els felada-
tunkat mar elvégeztiik: azonositot-
tuk, hogy ez igazsigtalansig, és az



igazsagos tarsadalommal ez az 4llapot
nem fér ssze. Lehet mondani, hogy
mit érnek vele, ha csak ennyi van a
keziikben; azért mégiscsak valamit,
mert tudjuk, mi az az irdny, amerre
menni kéne. Vélném, ekkor megint
érdekes lehet az angolszasz vonal. Itt
ma mar a kurzusokat az idedlis és a
nem idedlis elmélet kozotti kilonb-
ségtétellel vezetik be. Ez nagyjabol
megint Rawlstdl ered. Rawlsnak az
igazsagossag elmélete egy tokéletes
tarsadalmat prébél elképzelni, ahol
szigoru szabalykoévetés van. A 1étezd
tarsadalmakban minden van, csak
szigorti szabalykovetés nincs. Széval
a nem idedlis elmélet egyre nagyobb
teret nyer az utébbi idében a politi-
kai filozéfidban. Ne azt gondoljuk el,
hogy miként jojjon létre egy idedlis
tarsadalom, hanem induljunk ki ab-
bol, hogy ami van, az igazsagtalan,
és azt hogy lehetne kijavitani. Ho-
gyan tudunk ebbdl a nem igazsigos
allapotbdl eljutni egy igazsdgosabb
allapotig, hogyan tudjuk ezt definial-
ni. Ez bizonyos fokig mindenképpen
tényleg utdpia lesz, de szerintem nin-
csen semmi baj az utépidkkal.

V. M.: Makacsul visszatérek ahhoz,
hogy érdemes-e teoretikusan kidol-
gozni, hogy mi lenne az igazsigos-
sag!

Cz. A.: Persze, én is pont arra pré-
baltam célozni, hogy nem. Nem egy
idealis elméletet prébaltam akar csak
felvazolni is, hanem felvetettem azt a

lehet8séget, hogy olyan, viszonylag
gazdag tdrsadalmakban éliink, ame-
lyek viszonylag kevés eréfeszitéssel
simdn meg tudndk oldani, mondjuk
a lakhatasnak a problémajat.

V. M.: Te most a politikusok fell
beszélsz. Politikuson érthetjiik az or-
szag vezetését is, a helyi onkormany-
zat és a civil szervezetek vezetését is.
De ez nem tedria kérdése. Arra jar-
kalok és latom, hogy itt baj van, s ki-
taldlom, hogyan lehet ezen segiteni.
Ezen segiteni, és nem hogy miként
lehet egy igazsagosabb vilagot létre-
hozni. Mert a teoretikusok allandé-
an nyomjdk ezt az izét, sok fiile-farka
nincsen.

T. E.: En megprébalnam osszekap-
csolni a két dolgot. Joguk van r4, de
mire mennek vele — azért az sem ma-
gatdl értetd8dé, hogy joguk legyen ra.
Hol van ilyen joguk? Tehat ez is fon-
tos, hogy egyéltalain vannak-e kon-
szenzusos elgondoldsaink arrél, mi
az a méltdnyos létminimum, és ha
vannak, akkor ez mégiscsak valami
4ltalanos elv. Az az érdekes, hogy mit
tart jogosnak, igazsigosnak az adott
tarsadalom. Mert azért nincsenek
bizonyos jogok rogzitve, vagy azért
nem adunk lak4st minden hajlékta-
lannak, vagy ezért nem vezetiink be
tobbek kozott feltétel nélkail alap-
jovedelmet, mert a tirsadalom ezt
nem fogadnd el igazsagosnak, vagy
legalabbis azt gondoljuk, hogy nem
fogadn4 el igazsdgosnak.
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Z. M.: Amit az elébb mondtatok, az
mar egyfajta utdpia. Hogy minden-
kinek legyen fedél a feje folott, meg
hogy senki ne haljon éhen.

V. M.: Megint éltaldnossagban be-
széliink. Az el6bb mar viszont elju-
tottunk oda, hogy nézziik azokat a
konkrét feltételeket, amelyek kdzott
emberek jarkalnak az orszagban, szo-
cidlisan vagy politikailag elkotelezet-
tek, vagy mit tudom én, hogy vannak
elkotelezve, észreveszik, hogy valami
trhetetlen, és megprébalnak tenni
ezért valamit. Ok nem az igazsago-
sabb tarsadalomért akarnak tenni
valamit, hanem azért, hogy azok a
szerencsétlen kolykok ne nyomorog-
janak, ne éhezzenek, ne fazzanak és
igy tovabb. Ez nem ugyanaz.

T. E.: Borzaszté érdekes elgondol-
kodni azon, hogy azok, akik jarnak-
kelnek, és azt gondoljik, hogy masok
ne éhezzenek, azoknak azért nyilvan
az van valahol a fejében, hogy nem
annyira igazsagos, hogy ott éheznek,
nekem meg tele a hitém. Arra lenne
izgalmas rakérdezni, hogy 8k ezt igy
gondoljik, masok meg mashogy gon-
doljak, s miért gondoljik mashogy és
hol lehetne konszenzusra jutni?

V. M.: Eljutottunk az antropoldgia-
hoz.

Z. M.: Két dolgot mondanék. Az
egyik, hogy az nem igazsigossigi
kérdés, hanem humanitarius, hogy
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ne szenvedjenek embertarsaink. Az
igazsagossag valamilyen szempontbol
a kotelességekrdl szol: mi az, ami va-
lakinek kérés nélkiil is jar. PL. a liber-
tarianusok — akik nem annyira rossz
emberek, mint gondoljik réluk, csak
tévednek, dehat az egy dolog —, nos,
8k hogy vélik? Itt van Robert No-
zick klasszikus esete. O azt mondja,
hogy csak a rossz hir hozéja, nem 6t
kell ezért bantani: amit a balolda-
liak gondolnak, a széles elosztas, arra
egész egyszerlien az emberek nem
jogosultak; mindazondltal elmélete
kompatibilis azzal, hogy a gazdagab-
baknak segitenie kell az elesetteken
—de ez nem jar. A masik, amit hang-
sulyozni szeretnék, hogy szerintem
tok mindegy, hogy errdl az emberek
mit gondolnak. Nem fogadjak el, hat
Istenem, nem fogadjak el. Csak tisz-
tazzuk, azért az j6 kérdés egyébként,
hogy vajon az igazsidgossagi elméle-
tinknek része kell-e legyen, hogy az
emberek mit fogadnak el és mit nem.
Mert lehet, hogy példaul mit tudom
én, Singernek meg kovetdinek van
igaza, és mindenki jéovedelmének egy
jelentds részét Afrikaba kellene utal-
ni segélyként az éhez8knek. Most
nyilvan erre is rogtén mondhatjuk,
hogy de az emberek nem fogadnék el.
Az egy dolog, de lehet, hogy ez lenne
a helyes, amit tehetiink.

V. M.: Bocséanat, ki hatarozza meg,
hogy mi a helyes?

Z.M.: A filozofus.



V. M.: A filozéfusokat kildjiik haza.
Azok semmire nem valék. Csak ab-
bol lehet kiindulni, hogy adva van
egy tarsadalmi allapot, és a téarsa-
dalmi 4llapoton beliil vannak ilyen
erd8k, olyan er8k, amolyan erék, ezek
egymassal hadakoznak, és vagy az
egyiknek sikeriil keresztiilvinnie az
elképzelését, vagy a masiknak.

Z. M.: De pont az a lényeg, hogy mi
nem ebben vagyunk érdekeltek. Ter-
mészetesen, ahogy az lenni szokott, a
filozéfusok rengeteget tévednek, ezt

tudjuk, de...

V. M.: Nem tudom, hogy tévednek-e.
Fogalmuk sincs, mirdl beszélnek.

Z. M.: ]J6 esetben azért van. A filozo-
fidnak pont a lényege...

V. M.: ...az antropoldgia, amit Emd&ke
nagyon helyesen el8szedett.

T. E.: Nem arrdl beszélek, hogy amit
a tarsadalom nem fogad el, az nem
helyes, vagy ne torekedjink arra,
hogy elfogadjik. Beszélhetiink arrol
is, hogy mi a helyes szerintiink, meg
beszélhetiink arrdl is, s a bourdieu-i
feltitéssel nekem tigy tlint, hogy errdl
akarunk beszélni, hogyan mikoédik a
térsadalom. Es ebbél a szempontbdl
meg hogyne érdekelne minket, hogy
az emberek ezt vagy azt nem fogadjak
el — akkor mi mas érdekeljen ben-
niinket?

Z.M.: Mondjuk ez egy tovabbi kérdés

mar.
V. M.: Mihez képest tovéabbi?

Z. M.: Ahhoz képest, hogy azonosi-
tottuk a problémat.

V. M.: Hogy kidolgozzuk az idedlis
tarsadalom sémdjat, és aztdn megnéz-
ziik, hogy kik azok, akik hajlandék
ennek megfelelden miikédni, és kik
azok, akik nem. Ebbé&l két lehet8ség
adodik. Egy. Vagy lehtzhatjuk ma-
gunkat a vécén, ezzel az egész szép
tedriankkal, vagy diktatorokka va-
lunk. Ez a két lehet8ség van.

Cz. A.: Hat azért latok koztes opcid-
kat is. Megprébalhatunk létrehozni
olyan kozosségeket, ahol ez az egész
mikodik. Es ezek a legkiildnbozbb
kozosségek lehetnek.

V. M.: Prébéljuk megnézni, hogy kik-
kel hozhatunk létre ilyen kdzdsséget.
Az egyik ember képes efféle kozos-
ségi tevékenységre, a mdsik nem.
Latjuk ezt, f8leg olyan szitudcidban,
amiben mi vagyunk, ahol a politika-
nak nem éppen az a célja, hogy a tar-
sadalmi igazsdgossagot megvalositsa.
Ezzel szemben megjelennek a szinen
olyan egyedek, kozdsségek és civil
mozgalmak, amelyek éppen ezt akar-
jak megvaldsitani. Am az igazsagos
tarsadalmat a filozéfusok akarhat-
jak, meg megvadult politikusok. A
filozéfusok elmondjik a javaslatu-
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kat, aztdn hazamennek, a megvadult
beldirtsclskdémged ikeathehit Veneithirk
8ke mond, az pokolian fontos. Ne
m lehet a tobbség akarata ellené-
re kormdnyozni, nem lehet a tdbbsé-
g akarata ellenére bevezetni dolg-
okat. Ezt ne tgy tessék érteni, hogy a
fentnek semmiféle neveld funkcidja
nem lehet. Lehet. Csak ne eréltes-
siik, mert azt mér kiprobéltuk. En
marhossztévtizedekenatprobaltamk
i, ti fiatalabbak vagytok. Ne legyen
azallamnak nevel8 funkcidja. Lehetb
eszélni arrol, mit is latok helyesne
k, mitlatok kevésbé annak,deazallam
tulajdonképpenalehet8ségekhezkell,
hogy szabja az elképzeléseit, ¢
sameghozotttorvényeket. Hatsajnos,
nalunk is ez a helyzet. Vezértnk, Vik-
tor kiszaszerolta, hogy mit szeret ez-
anép.Szeretiamegvadultnacionalizmu
st, rettenetesen utalja az idegenek-
et, satobbi, és akkor mi van. Az,
hogy ¢ tudja,hogyan marad hatszazév
ig miniszterelndk. Z. M.: Szerinte
m ez korményzas kérdé-
s
Z. M.: Szerintem ez kormanyzas kér-
dése. Ez nem a »Hogyan vezessiink
egy népet?”. Machiavelli probalko-
zott ilyesmivel: hogy kellene egy
varost vezetni. Egyébként nyilvan-
valdan 8 is egy csomé dologrdl tud-
ta, hogy az helytelen, de hit ugye ha
a fejedelem sikeres szeretne lenni...
Az afajta politikai elmélet, amit m-
velek, az nem a hogyan korményoz-
zunk sikeresen forgatékdonyve, hanem
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erkélcsi szempontok alapjan. Amibe
akdr az is beleférhet, hogy X, Y tar-
sadalomban ez-és-ez mondjuk uté-
pisztikus.

V. M.: Te mint politikai teoretikus
sokkal inkabb filozéfus vagy, mint
én, a filozéfus. Kidolgoznél nagyon
lelkesen koncepcidkat, amelyek az
elképzelésed szerinti igazsdgosabb vi-
lagot hoznak magukkal. En meg mér
errdl leszoktam. Feuerbach 11. tézisét
Ugy utdlom, mint a szart. Egyrészt a
filozéfusok mindig is azt akartak,
hogy megviéltozzon a vilag, és akkor
jon, hogy eddig csak magyaraztuk,
most megvaltoztatjuk: ime a recept.
Készondm szépen, kiprobaltuk, nem
kérjiik. Hanem arrél prébaljunk meg
beszélni, nem akarom megszabni,
hogy mirdl probaljunk meg beszélni,
inkabb: én arrdl beszélnék, hogy adva
egy vilag, amely még soha igazsagos
nem volt. Es hogy viszonyuljunk eh-
hez? Addig nem nyugszunk, amig ki
nem dolgozzuk az igazsigos tarsada-
lom receptjét, és akkor tudjuk, hogy
ez utdpia, s ebbdl megprébalunk
valamit megvalositani. De kik ezek
a mi!? Menjink politikusnak, vagy
szidjuk a politikusokat, mert mégse
prébéljak meg, és milyen kényelmes
a helyzet, nekiink csak szidni kell
8ket, és minden rendben van. A ma-
sik lehet8ség viszont az, hogy lehet
lasstt mozgdsokon keresztiil bizonyos
alapvetd kérdéseinkben igazsagosabb
megoldasokat talalni.



Cz. A.: Meliorizmus. Oké, ne legyen
nevel8allam, de valamilyen értelem-
ben orientalé allam azért mégiscsak
elképzelendd, nem? Példaul olyan al-
lam, amelyik ha érzékeli is, hogy nem
tud a kozdsség nagy tobbsége ellené-
ben kormanyozni, de mégsem pro-
bélja szitani a xenofdbidt. Erzékeli
azt, hogy mennyire idegengydlols ez
a tarsadalom, de nem jatszik még réa
arra pluszban egy oriasplakat-kam-
panyban.

V. M.: Manapsédg azért nem a szép-
ségnek, az igazsagnak és a josagnak
elkotelezett politikusokkal taldlko-
zunk, és nem csak Magyarorszdgon
nem. Mindenki meg akar maradni a
hatalomban, s azt nézi, hogy az em-
bereknek mit mondjon ahhoz, hogy
elfogadjik. Hogy 6t fogadjik el.

Cz. A.: Egyébként a magam részérél,
bar nem allitandm, hogy madarjos
vagyok, aki tudja, mit hoz a jové, de
még abban sem vagyok biztos, hogy
ez hossza tavon tigyes taktika. Ez az
éppen leesd tanyérnak az elkapasat
jelenti. Hosszt tdvon mindannyian
halottak vagyunk, tudom, de...

V. M.: Ez a probléma, latod? Hogy a
filozéfus drokkévaldsigokban gon-
dolkodik. Mi az, hogy igazsag? Osz-
sze-vissza torténnek dolgok. Es most
csindlunk valamit, ami igazsidgos az
érzéstink szerint, jaj de jo, sikertilt,
ennek nagyon 6riilok.

Cz. A.: Ennél azért rovidebb tdvra
gondoltam. Esetleg nemcsak az lehet
a politikusnak a nagy vagya, hogy a
pillanat ura legyen, vagy akar a ko-
vetkezd valasztast megnyerje, hanem
elképzelhetd, hogy 6t év mulva is
lesz még vilag, és mondjuk kiilénbo-
28 szcenaridkra érdemes felkészilni.
Annal nagyobbnak ldtom a bajt, hogy
most sokan butdn alkalmazkodnak
bizonyos érzékelt elvarasokhoz.

V. M.: Ezt nevezziik populizmusnak,
ez terjed ma a modern vilagban.

T. E.: Nem csak a gyakorlati kor-
manyzdsrél, vagy a total elvont ter-
vekrdl lehet beszélni. A kettd kozott
van csomdé minden. Pont arrdl lehet
érdekes beszélni, hogy milyen elvek,
akar utépidk, idedlok mentén, mirdl,
hogyan lehet értelmes tarsadalmi dis-
kurzusokat folytatni.

Cz. A.: Apropé: feltétel nélkiili alap-
jévedelem? Kivancsi lennék, hogy mi
a viszonyotok hozz4.

V. M.: Hogy mi errdl a véleményiink,
azt kérdezed? Biztos, hogy van véle-
ménytink? En elébb kiprébalnam.
Széval, nem tudom, kicsit utdpiszti-
kus elképzelésnek gondolom, hogy
mindenkinek legyen alapjovedelme,
amibél szerényen, de meg tud élni.
Na most, ha ez mindenkinek van, ak-
kor az biztos nagyon jé. Csak azt nem
tudom, mi torténik ekkor a tirsada-
lomban, és erre nem tudok valaszol-
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ni anélkil, hogy kiprébéltuk volna.
Nem tudom, mit fognak azok szélni,
akik gy gondoljik, most miért az én
pénzembdl csipnek le, én termeltem
meg, miért jar nekik, amikor nem
csindlnak semmit. Ez lesz a tobbség.
Ilyenkor hogyan lehet ezt megvaldsi-
tani? Er8szakkal?

T. E.: Nem arrdl van sz6, hogy akkor
rogton valodsitsuk meg. De példaul
egy kicsit szélesebb tarsadalmi par-
beszédet azért lehetne kezdeni roéla.
Elmondhatnak azok is az érveiket,
akik attél tartanak, amit mondasz,
meg azok is, akik szerint nem kell et-
6l tartani.

Cz. A.: Es mit értiink megvaldsita-
son? Miért kellene rogtdon nagyban
gondolkodni, valésitsa meg egy gaz-
dagabb 6nkormanyzat. Kortars nyu-
gati példak is vannak arra, hogy loka-
lisan probaltak ki.

Z. M.: Mar a tizenkilencedik sz4zad-
ban, a vidéki Anglidban volt ilyesmi,
a Speenhamland-rendszer, de Pola-
nyi és Marx is kritizdltdk, hogy nem
miikodote.

T. E.: Alaszkaban is volt alapjovede-
lem. Az olajjdvedelmek egy részét
osztottdk szét. Finnorszdgban jelen-
leg is zajlik egy efféle kisérlet.

Z. M.: Alaszkdban a mai napig min-
denki kap némi jaradékot, azt hiszem
évi kb. egy-két ezer dollarnak meg-
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feleléen. Meg Kanadéban is volt a
hetvenes években, kisérleti jelleggel,
és dllitdlag ma mar gy gondoljék az
adatokat vizsgaldk, hogy miikodott,
de persze ez megint empirikus kér-
dés. Pont az ilyen teszthelyekkel az
a baj, hogy a tudésok szerint érvé-
nyestl egy teszthatés, mert az embe-
rek elkezdenek mashogy viselkedni,
amikor tudjak, hogy figyelik 8ket. En
egyébként az alapjovedelemrdl nem
gondolom, hogy az igazsagos tarsada-
lomnak feltétlentil része kell legyen.
Ugy vélem, hogy kompatibilis, része
lehet. Bizonyos szempontbél ez va-
l6ban egy pragmatikus kérdés, hogy
tényleg hozza-e a dolog azokat a po-
zitivumokat, amiket szeretnénk téle
elvarni: ha igen, akkor jé, ha meg
nem, akkor hagyjuk. Mert végil is
az alapjovedelem valamilyen szinten,
amirdl Mihaly is beszélt, egyfajta al-
ternativija egy tarsadalmi minimum
megteremtésének. De a tirsadalmi
minimumot sziikséglet alapon is 1ét-
re lehet hozni. Tehat hogy prébaljuk
meg beazonositani azokat a csopor-
tokat, akiknek valamire sziikségiik
van, s 8ket célzottan tAmogassuk.

V. M.: Ha a pénzt megkapjak, akkor
azt fogja mondani a tobbség, hogy
tgyis elisszak, ne adjuk oda nekik. Es
talan még igazuk is van, nem tudom.
En is biztos elinndm, ha masom sincs,
azt a kis pénzt. Amirél most beszéltél
az az, hogy aki lathatéan hajléktalan,
annak valamiféle hajlékot kell kiutal-
ni. Minden rdszorulénak mindennap



kiosztjuk az élelmiszeradagjit, stb. Ez
nem jovedelemminimum, hanem a
biztositdsa annak, hogy a tarsadalom
legalsébb rétegei ne hulljanak ki a
tarsadalombol. Valdszintleg nagyon
j6 lenne; humanitariusabb tarsadal-
makban biztos meg is valdsithato,
nalunk biztos nem. Ami Osszefiigg
azzal is —most attél fiiggetleniil, hogy
micsoda vagyonok halmozédtak itt
fol -, hogy ez egy szegény tarsada-
lom. Vagyis akik kézépen vannak, és
fantasztikus, mit giiriznek azért, hogy
legyen normal lakhatdsuk és norma-
lisan tudjak étkeztetni és Sltdztetni
a gyerekeiket, azoknak ez nem na-
gyon fog tetszeni. Hollandidban vagy
Svédorszagban persze...

Z. M.: Ugye, ha a valédi feltétel nél-
kiili

akkor még a millidrdos is megkapja,

alapjovedelemrs]l  beszéliink,
mert onnantél fogva, ha nem, akkor
az mar nem feltétel nélkiili jovede-
lem, akkor mar nem vonatkozik min-
denkire. De sokféleképpen lehet ezt
csindlni, pl. hogy a kdzéposztily is
pluszjévedelemhez jusson. Viszont
etikai alapon elfogadhatatlan, hogy
bizonyos emberek, akikrdl azt gon-
doljak, nem tesznek semmit azért,
hogy barmijiik legyen, hogy 8k ne
kapjanak semmit.

T. E.: Rengeteg minden van ebben
az alapjovedelem témdban. El8szor is
szerintem ez jo igazsagossagi kérdés
alapbdl. Szoktam probalni a hallga-
tokkal beszélgetni errél, plane ami-

kor két éve a Lét Munkacsoport, ez
a magyar koncepcié is bejott, akkor
tobbszor szoba kerilt az orakon. Es
azt latom, hogy az egész nagyon erés
elutasitdsba ttkozik. Valahogy bor-
zasztd erdsen belénk van kédolva,
hogy pénzt csak a munkdért. Ne le-
gyen mdr olyan, hogy valaki munka
nélkdl jut pénzhez. Ezért fogadjak el
széles korben a mindenféle kdzmun-
kaprogramokat meg a workfare-t,
mert ez rogzilt a fejinkben, nem
csak Magyarorszagon.

Cz. A.: A fizetett emberi munkénak a
periferizalddasa és a prekariatus elé-
térbe kertilése nem azt jelenti-e, hogy
sziikségszertien fel fog meriilni a fel-
tétel nélkiili alapjovedelem? Renge-
teg olyan ember lesz, aki egyébként
nem jut jovedelemhez.

T. E.: Majd meglatjuk, igy lesz-e, mert
anyolcvanas évek elején is azt mond-
tak, hogy egy-két évtizeden belil a
munkaképes kortak felének nem
lesz munk4ja, aztin mégsem ez tor-
tént. Ettsl figgetlenil még mdskor
megtorténhet. Ez az egyik igazsdgos-
sdgi probléma, a munkanélkiiliség,
maésrészt viszont az is borzasztd ér-
dekes, amit mondtal, hogy ne adjuk
oda nekik, mert majd elisszak. A
multkoriban didkokkal beszélgetve
megjegyezte az egyik srdc, hogy hat
6 a hajléktalannak nem ad pénzt,
hanem bemegy vele a kozértbe és
megveszi neki a zsemlét. Szerintem
ez arculcsapasa annak az embernek:
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annyit se nézel ki bel6le, hogy 6 sa-
jat maga el tudja dénteni, hogy most
neki a zsemlére vagy az tiveg borra
van sziksége. Es a feltétel nélkiili
alapjovedelem-koncepciénak pont
ez egy borzasztd fontos eleme: min-
denkinek ezt az egyenld méltosagat
prébélja kialakitani azaltal, hogy egy-
altalan megteremti a lehet&séget erre.
Mert iszonyatosan széles rétegekben
egyszertien fol sem meril, hogy le-
hetne huszonét- vagy 6tvenezer fo-
rint, amirél & szabadon dénthet. Es
donthet gy, hogy leissza magit be-
18le. Vagy ugye fel szoktdk azt vetni
pont a magyar alapjovedelem-kon-
cepcié kapcsan, amely a gyerekekre
is el8irdnyozza a tdmogatdst, hogy ha
majd tizenévesek megkapjak, akkor
megveszik a mindenféle j, csilivili
hiilyeséget. Lehet, hogy el&szor, egy
vagy két évig megveszik az j, csili-
vili hiilyeséget, de teremtettiink egy
lehet8séget arra, hogy egyéltaldn
megéljék ezt a dontési helyzetet, és
kidolgozdédjanak masféle mércék, s
egy id6 utan taldn mar nem a hiilye-
séget veszik meg. Tehat olyan lehets-
ség teremtddik, amit ezek a rétegek
kordbban nem ismertek. Részben
ugyanezért nagyon mas az, mint amit
szintén mondtatok, a garantilt mi-
nimum jovedelem. Hogy ne adjunk
mindenkinek, adjunk a raszoruldk-
nak. Ez mivel jar? Azzal, hogy a ra-
szoruldnak palyaznia kell r4, be kell
bizonyitania, hogy & raszoruld, meg
kell mutatni a lyukas zsebét, meg a le-
pukkant lakdsat. Ezt egy csomé em-
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bernek adminisztralnia kell, ki kell
vonulni hozzd kérnyezettanulmany-
ra. Ez egyrészt marha sokba kertil,
masrészt elég megalazd azok szamara,
akik 4&tmennek ezen a proceduran.

V. M.: De amit én mondtam, az tulaj-
donképpen semmi mds, mint a mun-
kanélkiili segély. Aki keres, az meg-
kapja a jovedelmét. Aki pedig nem
jutott munkahoz, ott ne kérdezziik
meg, hogy miért nem.

T. E.: Hat, akkor megint ugyanott
vagyunk.

V. M.: Mindig ugyanott vagyunk.
Mind fantazidlunk. A realitastol
messze vagyunk.

T. E.: Az alapjovedelem-koncepcidk
azért tal vannak a fantazialas katego-
riqjan.

V. M.: Csak gazdag orszdgban van ér-
telme errdl egyaltalan szot ejteni.

Z. M.: Szerintem nem. A magyar
alapjovedelem-koncepcié nyilvanva-
l6an nem gondolkodhat abban, hogy
majd mindenki duskélhat. Viszont a
segélyezési rendszert is kivaltand, és
jénne valami plusz még a folott. A
szegények meg az alsé kozéposztaly
szdmdra olyan biztonsigot teremte-
ne, ami elétte nem volt meg. Es ott
lenne az elvéras, hogy a legelesetteb-
bek elinduljanak, s bizonyos tesztek
is azt mutattdk, hogy megprobaltak



a sajit képességeik fejlesztése iranya-
ban elmozdulni.

T.E.: Egyaltalan lehet&vé valna, hogy
munkat keressenek.

Z. M.: gy van, hogy ne a napi apré-
csepré gondokkal kelljen foglalkoz-
niuk, hanem lehet8ségiik legyen sa-
jat magukat fejleszteni. Azt szerettem
volna még az el6z8ekhez kapcsolod-
va mondani, hogy a robotizécié és az
informatika gyors titemd fejlédése
az egyik oka, amiért féleg a képzet-
len munkak terén, ugrdsszerien meg
fog néni a munkaerd kinalat, és ra-
dikalisan at fogja alakitani a munka
vilagét, aminek egyébként mér ma is
szamtalan jele akad. Azt varnank el a
munk4tol, hogy elmegytink dolgozni
és megéliink beléle. Am most mér a
dolgozoi szegénység is nd. Van mun-
kank, csak mégse éliink meg beléle.
Ugy vagyunk szegények, hogy van
munkank. Es ott talalhatjuk magun-
kat, hogy mondjuk lesz x kreativitast
igényl6 munkahely, ahova nem fog
mindenki beférni, és ekkor elképel-
hetd, hogy az alapjovedelem segit.
Tulajdonképpen mindig is ez zajlott
a vildgban, amidta gépesités van...
Akad egy torténész a Rutgers Egye-
temen, James Livingston, aki a mun-
ka torténetével foglalkozik, és a ku-
tatdsanak az a neve, hogy Fuck work.
Livingston rdmutat, az emberi élet
egyik sajatossiga, a tarsadalmi élet
sajatossaga, hogy a karaktertinket,
identitasunkat is a munka alapjan

hatdrozzuk meg (valdszindleg sokan
az alapjovedelmet is ezért utasitjak
el). Lehetséges, hogy ezt a technikai
fejlédés valamilyen szinten meg fogja
valtoztatni.

T. E.: Egy pillanatra a nem nagyon
gazdag orszdgok és az alapjovedelem
kérdésére visszatérve: a magyar FNA
(feltétel nélkiili alapjovedelem) kon-
cepcid azzal szdmol — nekitiltek min-
denféle okos emberek, kozgazddszok,
nem a leveg8be beszéltek —, belesza-
mitva mindent, amit kivaltana, az
adorendszer 4talakitasaval egytitt,
hogy &sszesen néhany szdzmillidrd-
nyi pluszforras kell hozza. Néhany
szdzmilliardot hetente kiadunk vala-
mire, Ggy értem, orszagos szinten. Ti
is halljatok, milyen 6sszegek ropkod-
nek. Ehhez képest két- vagy harom-
szdzmilliard forint pluszforras szinte

semmi.
V. M.: Elvessziik a WC-szerel8ktsl.

Z. M.: Megiitotte a fiilemet, hogy a
kozgazdaszok nem a levegSbe beszél-
nek. Tiltakozni szeretnék.

V. M.: Ez az egész probléma azért me-
riilt fel nyilvanvaléan, mert egyre in-
kabb fennall a veszélye annak, hogy
a tarsadalom el tudja ldtni magat
anélkiil, hogy akar 6tven szazalék ef-
fektiv termelémunkat végezne. Ezért
mertlt fel, nem azért mert ott van-
nak a nyomorultak, dehogy, az nem
szamit senkinek. Nem arrél van szd,
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hogy a munka valami tartast ad, per-
sze, hogy ad tartast, de ha nem kell
dolgozni, ha nem lesz magatol értets-
d& — ez magatdl értet8d6S azért a mai
vilagban, a modern vilagban, hogy
igenis dolgozunk, és ezért kapunk jo-
vedelmet —, akkor nem tudjuk, hogy
hogy néz ki majd a vildg. Ezért mond-
tam, ha kiprébaltuk, akkor majd meg
tudom mondani, mi a véleményem
réla.

T. E.: Nem hiszem, hogy akkor a
tobbség nem dolgozna.

V. M.: Abbdl indul ki az egész kon-
cepcid, hogy azért kell az alapjovede-
lem, mert a tobbségnek nem lesz mar
munk4ja.

T. E.: A tobbségnek nem lesz a je-
lenlegi piaci alapon munkéja. Tehat
nem lesz olyan munkdja, amiért a
versenyszféraban kapna pénzt. De ez
nem jelenti azt, hogy nincs egy cso-
mo kdzdsségi sziikséglet, egy csomd
tennivalé. Minden attél fiigg, mit
értiink munk4n? Mert ha a munkan
ajobot, az allast értjiik, akkor tényleg
eléfordulhat, hogy az automatizél4s,
stb. miatt ez nem lesz egy csomo em-
bernek. De ha a munkin a dolgok
egy kicsit szélesebb spektrumat ért-
jilk, mindenféle hasznos, fontos, ér-
telmesnek hitt tevékenységet...

V. M.: Kinek fontos, és kinek értel-
mes? Ez a kérdés.
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T. E.: Egy csomd olyan dolgot meg
lehetne csinélni, amire lenne igény,
meg lenne szandék is, csak a jelenlegi
feltételek mellett nem tudjuk megcsi-
nalni, mert az a kényszer érvényesiil,
hogy meg kell éIntink a munkankbdl.
Es ha az alapjévedelem megsziintetné
ezt a kényszert, hogy meg kell élni a
munkabodl és csak abbdl, akkor az
emberek egy sokkal szélesebb spekt-
rumbdl vialaszthatnanak az altaluk
értelmesnek gondolt tevékenységek
kozal.

V. M.: En ezt nem tagadom, csak azt
mondom, amig ki nem prébaltuk, ad-
dig nem tudjuk.

T. E.: Addig nem tudjuk, se pro, se
kontra. Szélesebb korben kellenek
modellkisérletek.

Z. M.: A robot az autédgyarban ki-
véltja x ember munk4jat. A Tesla tu-
lajdonosanak most éptl az 4j gyara
Kalifornidban, ahol a gyartdsor tel-
jesen robotizdlt lesz. Szamolhatunk,
hogy ott hany munkahely fog felsza-
badulni azért, mert robotok fognak
giirizni, nem pedig emberek. Emiatt
sziiletnek azok az elképzelések, nem-
csak a francia szocialista elndkjelolt,
hanem pl. Bill Gates részérdl is, hogy
arobotot ugyanugy meg kell addztat-
ni, mint az embert. Az abbdl befolyd
pénzt pedig majd szocialis kiad4dsok-
ra kell forditani. Vagyis gy nézne
ki a dolog, hogy az lenne a haszna a
robotizdciénak meg az automatiza-



lasnak, hogy ne a gyértulajdonosnak
a profitja legyen x-szel tébb, hanem a
kozdsségnek mint olyannak.

Cz. A.: A munka kapcsan nagyon
fontos a robotizacié-problematika,
de a prekar vildg legalabb ennyire. A
sajat bolcsész példdmon veszem ész-
re, hogy mennyire el&térbe keriilnek
a nem hagyomadnyos, atipikus fog-
lalkoztatasi modok. Engem egyelSre
nem valt ki robot, de azért érzékelem,
hogy az utébbi huasz évben mennyi-
re megvaltozott minden. Ez nemcsak
egy egyszeri munkds problémaja,
hanem most mar minket is elkezdett
érinteni, az értelmiséget vagy a ko-
zéposztalyt is.

V. M.: ...]lassan kikapcsoljuk, minek
az.

Cz. A.: Tehat ez nem csak az alsé sta-
tuszdakat érint6 probléma, nem?

Z. M.: Olyannyira nem, hogy pl. az
eBayen évente 60 millié eladé-vevd
vitat egy online alkalmazas segitségé-
vel dontenek el, ahelyett hogy joga-
szokat alkalmaznanak erre a feladat-
ra. Nyilvanvalo, hogy nem csak arrél
van sz6, hogy ha bejonnek az énve-
zetd autdk, akkor hany soférnek fog
megszinni a munkaja. De alapvet8en
ugy tinik, az ilyen jellegli munkdkat
fogja ez a legjobban érinteni — azokat
a munkadkat fogjak kivéltani a gépek,
melyek rutinra épiilnek, nem pedig
kreativ dontésekre.

Cz. A.: Ugy veszem észre, meglehet, a
robotiz4cié az az alap, amire minden
épul, de nagyon sok egyébbel talal-
kozva olyan prekdr tirsadalom jon
létre, hogy a robotizacioval nem meg-
szind 4llasok esetében is elvész az a
kicsi stabilitds, ami htsz, harminc éve
még volt. Es lehet, hogy ez az egész az-
zal is dsszefiigg, hogy kiprobaltatott:
olyan nagy ellendllds nem lesz; ezt
is meg lehet veletek csinalni, akkor
megcsinaljuk. Nemcsak az van, hogy
most akkor a prolikat kirtgjuk, és ro-
botokkal helyettesitjiik, hanem aki
még nem helyettesithetd, azzal is el-
jatsszuk, hogy szerkeszt8kém, kapsz
majd fizetést — egy fél év mulva. La-
zadsz ellene? Hat olyan nagyon nem.
Forditékam, akkor husz évig ugyanaz
az ivdij. Ja, hogy htsz év alatt volt egy
kis inflacié? Ezeket mind ki lehetett
prébélni, és a dolog egyre tobb he-
lyen miikodik.

T. E.: Persze, de ez két kiildnbozé do-
log. Erdemes levélasztani a magyar-
orszagi/kelet-eurdpai vadhajtdsokat
— ez a szerkeszt8kém, forditokam —
arrol, hogy altalanossagban az egész
nyugati vildgban van egy prekariza-
lodas. Tehat a fizeté munkahoz kots-
d& viszonyoknak az egyre bizonytala-
nabb4 valasa.

V. M.: Atlépiink lassacskan azon a
ponton, amikor az ember altal meg-
alkotott robotok csak az ember 4l-
tal beléjik programozott dolgokat
tudjak elldtni. Fejlettebb emberek
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lesznek, mint mi vagyunk. Mi meg
pancsolunk a Balatonban, vagy el-
megylink valami melegebb helyre, és
ott valahogy meglesziink, és akkor a
vilag meg fonntartja magit minden-
féle robotok 4ltal. De nem tudom,
mirdSl beszélgetiink most, mert nem
az igazsdgossagrol.

Cz. A.: A prekariatus és a tarsadalmi
igazsdgossdg szerintem Osszefliggd

dolgok.

T. E.: Abszolut. Ezekbdl a mindenfé-
le atipikus munkaformakbol hdrom
van, amit igy kiilén szdmon tartanak
a mindenféle unids statisztikakban:
a részmunkaidd, a hatarozott idej
szerz8dés meg az dnfoglalkoztatas. Es
ezek egy csomd orszdgban igy egytitt
most mar nagyjibol kiterjednek a
foglalkoztatottaknak a felére. Az
Ujonnan létrejovd allashelyek kozott
meg még nagyobb az ardnyuk. Van
egy 4ltalanos elbizonytalanodds, ami
megnyilvanul a hatarozott idejd, gya-
kornoki, részmunkaiddés stb. munka
terjedésében, tehat hogy nincs az a
hosszt tavua stabilitds, ami a klasz-
szikus bérmunkés tarsadalomnak a
sajatja volt. Azt gondolom, hogy ez a
meghatdrozd vonasa a mai tdrsadalmi
allapotnak, ha van neki ilyenje. Ez az
altalanos és nagyon széles rétegeket
érinté bizonytalansag. Persze ezt is
érdemes kétfelé valasztani. Mondjuk
a prekariatusnak van egy felsd réte-
ge: itt nemcsak te vagy, hanem olya-
nok is, akik ezt valamilyen médon
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szdndékosan és onként csinaljak,
szabaduszéként példaul, az operatdr
szintén egy ilyen prekar statusz, mert
hol van munka, hol nincs. De ami a
tarsadalmi igazsigossig szempontja-
bol fontosabb, az az alsé része a pre-
kariatusnak, ahol tényleg a megélhe-
tés szélén val6 egyensulyozasrél van
sz6. Egyébként vicces, hogy annak el-
lenére, hogy mindez milyen hihetet-
leniil széles rétegeket érint, valahogy
mintha nem valtoztatnd meg az alap-
vets elgondoldsainkat arrél, hogy mi
az igazsdgos. A rendes embernek a
fizetésébdl, a rendes embernek mun-
kabdl kell megélnie, dolgoznia kell.

Cz. A.: Mert mindannyian protestan-
sok vagyunk abban az értelemben,
hogy a munkdnak mint identitas-
elemnek iszonyu a sulya. A fiatalok-
ban is legaldbb annyi ott van, hogy
ciki nagyon hosszt tAvon munka nél-
kil lennem.

T. E.: Mindig a hallgatékkal jovok,
de pont valami ilyesmirdl probaltam
velik eszmét cserélni a multkor, és
akkor valamelyik srdc nagyon vagta
a pofakat, és amikor megkérdeztem,
azt mondta, hogy nem érti, hogy
mi ez a hiilyeség, amirdl beszéliink?
Mit lehet arrél beszélni, hogy dol-
gozzunk-e vagy sem? Hat az az élet
értelme, nem? Mondta nekem egy
huszonegy éves gyerek. Es nem azért,
mert belegondolt a weberi protes-
téns etikaba.



Cz. A.: Nem kell belegondolnia. Ott

van benne.
V. M.: Ezt verték bele.

T. E.: Igazabdl nem is egy koteles-
ség-etikai megfontolds volt a részé-
rél, utdna meg is probalta magyaraz-
ni, mikor latta, hogy leesett az 4llam,
hogy valahogy ahhoz van &6 is szokva,
mindannyian ahhoz vagyunk szokva,
hogy kicsit hozzategytink a vildg fo-
lyasdhoz, s ezt csak a fizetett munka
birja megvaldsitani...

Cz. A.: Mégis az antropolégianal ko-
tiink ki, nem? Az emberhez valahogy
mintha hozz4 tartozna, hogy értelem-
add centrumokat teremt meg keres.
Es a munka sajnos...

V. M.: Nem muszaj munkéanak ne-
vezni, sok mindent lehetne kitalalni,
ha bérkinek erre szitksége lenne, mi-
ként is van az, hogy az ember szivesen
folytat olyan tevékenységet, aminek
van valami értelmes hozama. Nem
feltétlen a munka az, ahol meg is fi-
zetnek...

T. E.: Nem értem azt, hogy valamifé-
le antropoldgiai sajatossdgunk lenne
a munka.

Cz. A.: Nem. Az antropoldgiai saja-
tossdg az értelemadas, hogy proba-
lunk értelmet keresni meg teremte-
ni, és hogy, hogy nem egyre inkabb,
mintha olyan vilagban élnénk most

mar j6 ideje, amiben a munka az érte-
lemadasnak egyik fontos terepe.

T. E.: Ez viszonylag 1j fejlemény,
nagyjabol valahol a reformdcidval
mertil fel, és onnan is még elég hosz-
szu az ut, amig eljut oddig, hogy a
tarsadalom minden rétegére kiterje-
déen az a rendes ember, aki dolgozik,
aki munkat végez.

V. M.: Isten tudja, ez mikor alakult ki.
A még areformdcié korat is megel8z8
tarsadalmakban az emberek tobbsége
paraszti munkdt végzett. A fels@ réteg
az meg nem dolgozott, reprezentalt.
A paraszti munkanal nem meriil fol
az a kérdés, hogy a rendes ember dol-
gozik, mert egyszertien a létezés alap-
jat jelenti, hogy reggel 6tkor kime-
gyek, és megfejem a tehenet. Aztan
ez atalakul egy masfajta vilaggd, ahol
mar a munkak tobbsége ipari, stb.
munka. A paraszti munkdnél kozvet-
leniil latom, hogy mit csindlok. Az
ipari munkd4nadl ez egyre kevésbé van
igy. Nem tudom, hogy miféle munka
az, aminek van becsiilete. A paraszti
munkanak biztos volt.

T.E.: Volt, de ennek ellenére, aki meg-
tehette, hogy ne dolgozzon, az nem
dolgozott. Evezredeken keresztiil ez
volt a tarsadalmi normalitas, a privi-
legizdlt tarsadalmi helyzetnek az volt
az elsédleges jelz8je, hogy nem kellett
dolgozni. Mert a munka az alapve-
téen kényszer volt nagyon sokak sza-
mara, a tulnyomd tobbség szdméra.
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De az nem mertilt fel, hogy ez lenne a
létezés értelemado kodzéppontija.

V. M.: Persze kényszer volt, de a ma-
sik oldalrél magatol értetéddség is.

T. E.: Azért magatdl értet8ds, mert a
tarsadalmi rend magatol értetddd.

V. M.: Igen, persze. Magatdl értetéds
az egész. Es az, hogy a munka valami-
lyen értelemben az emberek szitkség-
letévé valik, megint egy mdsik dolog.
Annyi minden keveredik ezekben az
elképzelésekben, hogy nagyon nehe-
zen tudnam értelmezni: mindenféle
véltozasok tulajdonképpen a tirsa-
dalom egész szovedékében, és a térsa-
dalom gondolkod4smédjiban miféle
tovabbi valtozdsokat hoznak. De tel-
jesen egyetértek veled, ma még min-
denki tgy gondolja, azembernek dol-
goznia kell. Nem hiszem, hogy azért
mondja ezt, mert a munka becsiilet
és dics6ség dolga, hanem mert abbdl
éliink. De még ennyire sem gondol-
ja végig. Természetes, hogy dolgozni
kell. Hogy mi lesz egy olyan vildgban
ahol ez mar nem természetes — fogal-
mam sincs.

T. E.: Valahogy mégis megtorténnek
ezek az atalakuldsok.

V. M.: Na, jé, csak beleragadtunk
ebbe a marxista munkafogalomba,
hogy a munka az valamiféle pro-
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duktiv tevékenység. Nem biztos,
hogy az.

Cz. A.: Csomdé minden értelmes
és tugymond nem produktiv tevé-
kenységet tudnék végezni. Nekem
szubjektive a gyerekeimmel valé hii-
lyéskedés sokkal inkdbb értelemadd
centruma a létezésemnek.

V. M.: Ha nemcsak a sajat gyerekeid-
del kéne csinalnod, hanem te len-
nél az évobicsi, abban a pillanatban
munkdnak tekintenéd.

T. E.: Mihelyst fizetést kapnadl érte.
Cz. A.: Nyilvan.

V. M.: Az ember ebben a nagypapa
koraban pontosan tudja, milyen jo
dolog a gyerekkel egyfolytdban fog-
lalkozni, de milyen j6 dolog a nagy-
sziil8ség, hogy nem kell egyfolytdban
ezt tenni. Mondhatod, hogy most
mar mast szeretnék csinalni.

Cz. A.: Ez zarszénak is remek.

T. E.: Jutottunk valamire?

V. M.: Nem.

Cz. A.: De nem is azért beszélgetiink,
hogy feltétleniil jussunk valamire,

hanem szeretiink gondolatokat meg-
osztani. Ez taldn sikertlt.
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Szilasi Ldszlo

Labadozas, posztoperativ miiveletek

(Feljegyzés: 2016. 08. 02., Ganna & Baktd.) Ma éjjel azt almodtam, hogy EP a
temetése elStt felolvasdst tart egy hatalmas, dugig tomott teremben. Ismerds-
ként idvozol. Megkinalom a Dalmann’s Salbei-bonbonjaival, csinos a piros-
fekete-sarga fémdobozka, salvia officinalis, nem kér. A felolvasas utan integet,
mosolyog, mégiscsak kivesz két cukormentes zsdlya-pasztillat, utdna pedig
magdaval visz hétra, egy keskeny folyosén beszélgetiink. Hosszan mondja,
nagyon fontos neki, hogy elmondhassa. Sovany, gyenge, beteg, rajta rossz ru-
hak, fagylaltszind a zakdja, de mondja, mondja, hosszan magyarazza. Egyetlen
mondat maradt meg az el8adasibdl, ezt sokat ismételgette. Ne enged;j teret a test
gonosy szétlansdagdnak. Ne engedj teret a test gonosy szétlansdgdnak. Ne enged; teret a
test gonosz sxétlansdgdnak. Aztan felébredek. Baktdban aludtunk, mellettem SV
szuszog, zavartalanul. Felkonyoklok, nézem, gyonyord, a szépség a legerdsebb
imperativusz. Ki lehet latni az utcdra. Hajnalodik, a Nap épp csak feljott. Nagy
segitség a mondat. EP-tél kaptam, pedig az én agyam terméke. A kényvem fog-
lalkoztat, magammal vittem a problémakat az dlomba. Reggelre megoldédtak:
Uj problémakat termeltek. Tovabb dolgozom, hogy beérhessen a tanécs.

A nagy gondolatok kertjénél hagytam abba. Hosszt volt az ut odaig.
Otthon voltam vagy hat hetet, mire megkezdddhettek a protokollokban el&irt
posztoperativ orvosi miiveletek. Addig labadoztam, azt hiszem, ez a pontos
sz6. Gyerekkoromban az ember még elég sokdig volt beteg. Megkapta a fer-
t&zést, aztan napokig fekiidt, mire a magas laz végre megolte a kérokozokat.
Aztan mar lehetett olvasni, ldbadozni, igyekezted minél tovdbb htzni. Ak-
koriban a jaminai SZTK-ba jartunk orvoshoz. Templomot prébaltak épiteni,
aztan a masodik vildghaboru véget vetett a munkanak. 1948 utan az éptilet
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mindérokre megmaradt négy méter magasnak, az oldalsé szentélyekbe pedig
bekoltoztették a népi demokracia orvosait. Szakszervezetek Tarsadalombiz-
tositasi Kozpontja. Kozépen napfénytetd, eszel8s modernség a kiilvarosban.
Izzad4s, langyos vizes priznic, stlyosabb esetekben némi lazcsillapito.

A Kérdezz! Felelek mindenre! nev( tarsasjaték, ha helyesen felelsz, felvillan
alampa. Verne Gyula. Ezt jelenti a 1dbadozas szo.

Szedem a Coaxilt meg a Convulexet. Esténként SV belémboki, belémszur-
ja a Clexane-injekciot. Harmincig kellene eljutnunk. Elfasultam, méar nem
érdekel a fdjdalom meg a vér, belefaradtam. Défjed, bébi!

Az elejébdl szinte semmire sem emlékszem. Alvds, szundikalas, evés, tirités,
néhol némi higiénia. A koncentrécié idétartama percekben mérhetd. Fek-
szem, valaszolok néhany kérdésre, megalkotok néhany mondatot, mar ki is
mertiltem. Fekszem tovabb. Talan el is alszom. Taldn nem. A baj az, hogy a
betegség targya és a vizsgalat eszkoze: ugyanaz. A sériilt agyad sérilt miko-
dése altal és miatt nem tudod megfigyelni a sérilt agyad sérilt mikodését. A
megismerd funkcié sériilése a legszornytibb csonkasag. Ez a legborzasztébb
amputacié. Sehol a szupplementum, az implantdtum, a protézis. Nem tudod
megfigyelni a viligot. Nem tudsz megfigyelni semmit. Nem tudsz megfigyelni.
Nem figyelsz. Nincs kérdezz, felelek, nem villan fel a kislampa, és nincs Verne
Gyula. Ezt jelenti a labadozas szo.

Lassan, nagyon lassan javul az allapot. John Le Carré: Tiikrok haborija
cimd régi regényével kezdem el az olvasdst. Szomort térténet, alig birok vele,
minek ez a bonyolultsdg, hosszan kiizdok a szoveggel. Elkezdem nézni a Brea-
king Badet. Erthetd, rovid részek, harom darabban emésztek meg egy fejezetet.
Walking Dead. Gyenge dolog, de talan egyszertibb. Lehet, hogy immar az efféle
valé nekem, nyomorult sorozatfliggd. Annyira félek a tévémtdl, hogy ink4bb
visszatérek az olvasashoz, papiralapon. Yann Martell: Beatrice és Vergilius. O
irta a Pi életét. A bekezdések rovidek. A téma stlyos. Hatha.

»Egy egykonyvi ird, egy Lampedusa, amint A parduccal kiizd, gondolta
Henry. Az iréi véalsag salyos probléma, csak azok a szerencsétlen alakok nem
veszik komolyan, akik soha nem prébéltak meg nyomot hagyni a vildgban.
Nem csupan a kit(izott cél, az adott feladat siklik félre, hanem a teljes szemé-
lyiség is. Meghal az a része, amirdl azt remélted, halhatatlan, mint egy gorog
isten. Ha elvész a kreativitas, nem marad mads, csak — Henry kértilnézett a mda-
helyben - lenytzott b&r.”

Itt, ennél a bekezdésnél kezdddott el a rettegés. Grand mal. Epilepszia.
Zombi. Es a kreativitas elvesztésétl val6 atavisztikus félelem. Pedig a kultu-
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ran és a szereteten kivil nincsen is semmi més, csak az az édesség — ahogy a
szerencsétlen Jan atya mondja a Gran Torinéban — ami maga az Uristen. En
viszont alig tudok olvasni, irni pedig egyaltalan nem. Naplé nincs. Nincsenek
irott mondataim. A tervezett regényre vonatkozd régi jegyzeteimet pedig egy-
szerlien nem értem. Képtelen vagyok felfogni. Nincs visszatt. Mi van akkor,
ha soha nem is lesz.

PATHOLOGIAI VIZSGALAT

Inditdsi adatok:

agy resactum, szakadozott, tobb darabban érkezett, dsszességében 8x5x4 mm-es,
sziirkésfehér szovegfragmentum.

Mikroletrds:

mikroszkdposan a bal frontdlis lebeny mélyérél eltdvolitott mintdban tumor-
szovet fragmentumait lattuk. A daganatban oligodendrogliémadra jellegzetes
sejteket taldltunk nagy sxdmban. A vildgos hdléban elhelyezkedd daganat-
sejtek enyhe cythologiai atypia jeleit mutatjdk. Jellegzetes ’csirkeldb’ rajzolat
is kimutathaté volt. Emellett focalisan calcificatio jeleit észleltiik. Necrosist,
emelkedettebb mitoticus ratdt kimutatni nem tudtunk.

Diagndzis:
Bal frontdlis végiébdl eltdvolitott tumor: Oligodendroglioma (WHO Grade II).

PET CT. (,A bal frontdlis lebenyben 36x17 mm nagysdgu, liquordenzitdssal telt
resectids tireg dbrdzolédik, melynek fala mentén kanyargds lefutdsii, meszes képle-
tek is vannak. A resectiés tireg kirnyezetében kb 48x48 mm legnagyobb metabolikus
kiterjedéstt, a corpus collapsumon keresztiil az ellenoldalra is dtterjedd intenziv me-
tionin-beépiilés és identicusan hypodenzitds differencidalhaté. Vélemény: a miitéti iireg
kornyezetében, az ellenoldalra is atterjedd residualis, viabilis tumor igazolédott.”)

A tumort értettem. A residualis azt jelenti: hatramaradt, maradék, vissza-
maradé. Bérgyogyész (a kezelés el6tt minden veszélyes kindvés eltavolitandd).
Traumatologus (régi kosaras-haver, nekem meg rotatorképeny-szakaddsom
van, barmi legyen is az, tdnkrement a vallam a rohamok kézben, valahogyan
azt is kezelni kell). Fiil-orr-gégész (alig hallok, kellemetlen). Es hét a régi és
kedves pszichidter (aki nem hisz benne, hogy a daganat okozta volna a de-
presszidt, vagy az antidepresszans a daganatot: az élet nehéz, de a Janos-passié
talan még Ciorant is megvigasztalja néha). Aztan elkezd8dott a sugarterapia:
20I5. 04. 15 — 2015. 00. 03.
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Sugdrkezelés: linedris gyorsitéval

Kezdésiidé: PET CT fiigguényében

Célkittizés: postoperativ

Ceélteriilet: tu. dgy PET CT alapjdn

Dézis: 33x1.8 Gy

Technika: 3 D konformdlis individualis maszkrogzitéssel

Epikrizis:

Tekintettel a 1p19q delécidra, és az idegsebész dltal subtotalis eltavolitdsra
postop. besugdrzdst terveziink. A céltérfogat pontositdsa céljdbdl metinonin
PET CT wvizsgdlat torténik. Ennek eredménye fiigguényében déntiink a vég-
leges komplex terdpidrdl.

Felirt gyégyszer:

MEDROL 4 MG TABLETTA 100% buborékcs napi 1x3 tbl

APO-FAMOTIDIN 40 MG FILMTABLETTA 60 napi 1 tbl.
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Harminch4romszor egy egész nyolc tized gray. Igen, a folyamat a gydgyité in-
tézmény szempontjibol valdban ennyire preciz, tablazatban jol rogzithetd és
alaposan begyakorolt mtveletsor. En magam mast is tapasztaltam.
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Implantatum

A harmincéves gimndziumi érettségi taldalkozénkat egyébként, valdjdban a nagy,
vdrosi nyomda alatt, egy j6 hirti belvdrosi étteremben tartottuk. A tdrsas vacsora utdn
a kicsi emberke, az 6 nevére sem emlékextem, az osztdly zajos tomegén til, egy kiilon
asztalndl iildogélt a régi bardtaival. Volt valahonnan egy tiveg hdzi pdlinkdjuk, axt
ittak, pohdr sorckkel, testvériesen — a pincér tiirelmét nyilvdn megvették, vagy mdr
elétte is haverjuk volt a férfi. A kicsi emberke nagy hangon mesélt a tdrsasdaganak. A
tobbieknek nem sok alkalmuk adédott a kozbeszdldsra. Odadlltam kibicelni. Nem za-
vartam senkit. Eszre sem vettek.

A kicsi emberke a szomszéd fiirdévdros melletti faluban élt. Szerette a vdrost, sze-
rette a falujdt, reggelente meg este egész évben a kedvenc gépével kiizdotte le a néhdny
kilométeres tdvot az vij bicikliviton — ext nem hittem el neki, mindenki emlékezett a
durva csipéficamara, de jé volt hallani, jellemz6 volt rd ez a hazugsdg. A vdros kér-
hazdban dolgozott. Az egészségiigyi utéképzései utdn ott taldlt helyet magdanak. Min-
denki szerette, meg is becsiilték, exért akkor is megtartottdk a kérhdzi allomdnyban,
amikor eljottek a leépitések. Kikeriilt a rendel6bél, de se a betegeket, se az orvosokat
nem hagyta el: kiiiltették az onkolégiai varéba. Ott iilt egész nap a fehér kipenyében
a sugdrzdsra vardk kozott. Tdjékoztatta, bdtoritotta, nevettette 6ket. Ez volt a mun-
kdja. Ez volt a hivatdsa. Ezért kapta a fizetését. Ex volt a biiszkesége, ax élete értelme.
Err6l beszélt.

A kezelések reggelente nyolc érakor kexdédnek, mondta. Elétte megiszunk egyiitt
egy kavét a lanyokkal, mindig nagy a nevetés, igyeksziink, hogy kihallatszédjon, az-
tan fél nyolc koriil 6k elkexdik izzitani a gépet, én meg kiiilok az egyik kandrisarga
mitanyagszékre. Igyekszem mindig mdsik helyet vdlasztani, hogy ne legyek unalmas.
El8sz0r a gyerekeket hozzdk. Mar nem jdrnak, nem tudnak éndlléan jdrni, szakem-
ber tolja be ket dgyon, vagy a sziileik kerekesszékben, 6lben viszi be apa a kicsikét,
sovdny a test, az arcon vildgoskék a maszkocska, a fejen meg sapka, mert régéta
sehol a vékonyka haj. Van egy sxines kis jatékasztalkdnk, rajzlapok, szines ceruzdk,
lemoshaté miianyagijdtékok, de nem hasyndljdk: ket nem vdratjuk. Jonnek, mennek,
aztdn nem jonnek tobbé, imadkozom. Utdnuk a nagyon dregek kovetkeznek. Font
vannak valamelyik osztdlyon, frissen miitotték mindet, tétovdn ticsérégnek a kopott
székeikben. A fejiik kopasz, a bérén még ott a varrat, varratszedés késébb, vagy taldn
nem is lesz rd id6. Testiikon a benti egyenruha, a hdatul gombolédé, vagy nem is gom-
boléds képeny aldl kilég a széresogd holyagkatéter. Ulnek, néznek, mosolyognak, me-
ditativra szeddlta ket az évtizedek éta bevett posztoperativ klinikai rutin. Prébdlnak
beszélgetni, nem nagyon megy, pontosan tudjdk, hogy jon a haldl, nem izgatja 6ket.
Ok mar egy mdsik tdrsasdghoz tartoznak. Egy mdsik emberi tdarsasdghoz. Ahhoz,
aminek a tagjai mdr nincsenek életben. Az is egy kézosség, tobben vannak, mint az
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élék. J6 tarsasag. Ok oda késziilnek, kizéjiik. Vagy a fene tudja. Fél kilenc tdjdn pedig
megérkeznek azok, akiket a kornyékbeli falvakbdl hoz be a betegszdllitds. Otthon élé,
iddés emberek, dreg parok, akiknek fogalmuk sincs arrdl, hovd keriiltek a nagyvdros-
ban. Ulnek egymds mellett a széken, fogjdk egymds kezét, elkopott nejlonzacskoik tele
vannak pakolva otthoni élelemmel, hazai csapvizzel, mintha kirdandulni indultak
volna, valahovd a hegyek kézé, a magasba, még egyszer, utoljdra. Tul sokan vannak,
a betegszdlliték nem birnak veliik. Az éregek nagyon félnek és nem értenek semmit.
Altalaban a férfi a beteg, de a né sem tud segiteni. Bekopog, mutatja a papirokat,
fontoskodik, aztan valaki nagy hangon leiilteti a helyére, maradjon nyugodtan, hél-
gyem, dolgozunk az tigyon. Elfogynak, viszik 6ket haza, holnap johetnek vijra, hdtha
sikeriil. Es csak ekkor keriilnek sorra azok, akik még éndlléan mozognak. Oreg ember,
de még nem vén. Miiteni nem kell, vagy nem lehet. Kordn kel, megvan a ritmus, megy
a sugdrra. Rendexi a sorait, szép ruhdt ves, iil a buszra, jon a klinikdra. Maganyos
ember, a tdrsa mdr meghalt, vagy nem volt neki soha. Tdrsasdgi eseménye van. Az
ebéd elétti sorénél majd mesélhet réla a kocsmdaban. Bedobja a papirjat a boxba, vdr.
Vannak a vdréban bardtai. Azokkal fecseg. Most akkor a sugdr-e a komoly vagy a
kemé? Nagy a vita, élénk az élet, 6k néha még nevetnek is. Sehol sem ldtom rajtuk

a tiineteket. De aztdn meghalnak 6k is. Ulnek a kivildgitott akvdrium alatt, elnéze-
getik éraszdmra a cinébervérds, szidmi harcos halakat. Varjdak veliik, mosolyogva, a
pusztuldst. Es csak ezek utdn a nagyon betegek. Nem értem, hogy miért, de 6k csak
ekkor érkeznek meg. Ulnek, figyelnek, mutatjdk magukat. A kék arcii embernek a
jaromcsontjai rohadnak. Puha az egész fej, alig bir beszélni, oda lett az artikuldciés
bdzis, nem érthetd. Néha papiron kommunikdl, az sem megy. A Puma-melegitds férf
viszont laza figura. Edz6cipd, farmernadrdg, hatizsdk, lehet vagy kilencvenéves. A fe-
jén néhdny szdl nagyon hosszit haj. A gerincét prébdljak megmenteni. Nem fog men-
ni. Aztdn a gégerdkosok. Mdr nincs ott a szerv, kiemelték, csak a fehér kis aldtét meg
egy lyukas miianyagkorong van a helyén. Azon keresztiil sxorcsog, hardkol, fuldoklik,
iirit. Fogja a torkdt, spanyolos az elegancia, abba kapaszkodik bele magasztosan. Es
a tiidérdakosok. Fékezhetetlen a kohogésiik. Kifelé megy-e a levegs vagy befelé, alig
lehet eldonteni. Harcolnak, nem tudom, miért. A legbetegebb pedig végiil megérkezik,
mindjdrt ebéd, lezokken a gyerekek szines asztaldhoz, onnan integet egy arra jdré
pufok, sx6ke sziiznek, és addig jatszik, jdtszik a szines kockdkkal, amig be nem szdlit-
jak 6t is a fehér lanyok. Teljesen igaza van. Ott a helye. Nevet, vdr, nevet. Az agydt
zabdlja a kér. Neki ennyije maradt.

A kicsi ember végzett, hosszan gondolkodik. Senki nem zavarja meg. Vérjdk,
mond-e még valamit. Tovdabb gondolkodik. Kiissza a pdlinkdjat, ragyuit, sorrel blit.
Nem tudom, miket mondok nekik, teszi hozzd végiil. Fogalmam sincs, vagy csak nem
emlékszem. Figyelek rdjuk. Azt hiszem, ex kell nekik. Hogy legyen ott egy tanii. Azt hi-
szem, ez a munkdm. Elgondolkodik, nagyot slukkol. Meg kell akaddlyoznom, mondja.
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Nem gondolhatjdk azt, hogy a végére mindenki megrohad.

Elnyomja a cigarettdjat, aztan hirtelen feldll, és egészséges, biiszke léptekkel el-
indul a mellékhelyiség felé. Visszafordul, rdm nevet, nekem mondja. A PCN tipusii
implantdtum a természetes csipéiziilet teljes pétldsdra, sebészeti uiton torténd helyre-
allitdsdra szolgdld, szovetbardat anyagbdl késziilt, humdn beiiltetésre egyszer hasznd-

latos, cementnélkiili, csipéiziileti endoprotézis. Megkerestem a rdvalét, két éve iiltették
be, szeretem.

2015. 4prilis 15-e, reggel nyolc éra. Onkoterapias Klinika, foldszint. Cséndes
zene (Bach cselldszonatik), novények, képek, hatalmas akvarium. Minden
korhazi alkalmazott nagyon kedves és udvarias a beteggel: az adott paciens,
minden valdszin(iség szerint, nemsokara gyis meg fog halni — hazilag barka-
csolt hospice, magyar médra.

A kezelési folyamat azzal kezd8dik, hogy az elgydtdrt arcodra radntenek
egy maszkot.

Régen az orvosok a csontos pontokhoz viszonyitott mez&hatarokat hat-
roztak meg: egy viszonylag nagyobb, téglatest jellegii térfogatot sugaraztak
be, amibe sok sugarérzékeny szerv is bekeriilt. Ma mar nemcsak szabalyos
geometriai formdkra tudjak alakitani a sugdrmez8t, hanem barmely céltérfo-
gat tetsz8legesen bonyolult alakjihoz is. Ezért kell a maszk. Pontosan akarnak
célozni.

Topo—CT, feltérképezik a testedet. Aztan a fejedre ratesznek egy hére
lagyulo, piszkosfehér manyag halét. Meleg vizbe martottak, utana teritik ra
a testrészre. Nagy, nehéz, meleg és vizes tordlkozot teritenek rad. Lassan szi-
lardul, durvdn keményedik. A végei le vannak kotve, nem enged el. Emelnéd
a fejed, nem birod. Mondhattik volna. Felveszi a format, szorosan rad simul.
El8szor forrd, aztan fullaszto, hidba végjak ki az orrodnal, rajtad van egy ne-
gyed 6rat. Régi filmek, valaki lassan fulladozik a viz alatt, Ed Harris, A mélység
titka, 1989. Leveszik, olyan mint egy sisak, keményen hozz4 lehet fogatni a
vizsgaldagyhoz. Erre a maszkra rajzoljak ra a lézerrel kijeldlt tdjékozodasi és
besugarzasi pontokat. Van, akinek a csupasz testére, arcbérére {rnak az alko-
holos filccel, az se jobb. Besugarzasi belépési kapu avagy célkereszt, tényleg ez
a neve. Magyarorszdgon és az eurdpai orszagokban hetente 6tszor sugaraznak,
hétfétdl péntekig. A szombat és a vasarnap kimarad.

En reggelente jartam at. Altaldban varni kellett kicsit, addig Mérai 1954~
1956-0s naplojat forgattam — minden évet akkor probalok elolvasni, amikor
annyi id8s vagyok, amennyi & volt, amikor irta, de 2015-ben eléreszaladtam.
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A miveltség mindenekfelett alkati kétely, irta 1954. marcius 11-én. Hat, nem is
tudom.

A kezel&ben (8k tgy hivtak: bunker) probaltam jépofa lenni a lanyokkal,
mutattam erdsen, hogy jovéképem pozitiv. Egy kemény 4gyszer(iségre kell
felfekiidni. Az 4gyon a kivant testtartdshoz sziikséges testalap és kiegészit8k
vannak. A testalapon kell elhelyezkedni. A besugarzashoz legmegfelel6bb
testtartds megvaldsitasédban asszisztensek segitenek. Felteszik a maszkot. Ok
individualis rogzitének nevezik. En nem érzem a maszkban az individualitast.
Az ellenkez6jét érzem benne. Gydloélom is. Rogzitik. Fixen leszoritjak a test-
alaphoz. Fesztil az arcom bdre. Beallitjdk a referenciapontokat. Aztan otthagy-
nak. Fekszem tovabb egyediil. Lassan f6lém forog a gép. Hatalmas monstrum,
feje van meg testrészei, minden irdnyba képes elfordulni, lehet, hogy magatoél
mukodik. Jobbra mozdul, balra mozdul. Forog, z6rdg, morog. Surrog és kat-
tog, sipol és recseg. Veszedelmesnek tiinik. Nehéz is lehet. Mi van, ha ram
szakad. Fekszem az asztalon, a maszkkal vagyok racsatolva, nem tudok elfutni,
még a végén bekeriilok a Délmagyarba, SL (52) kiillénés balesete az onkoterd-
pi4n, nevetséges. Ez a ritmus. Megszokom. Kibirom. Nem f3j. (Gyerekkorom-
ban, a fogorvosndl taldltam ki. Ha kibirod, akkor vége lesz. Vége lesz, elmulik,
a boldog jév8bd&l nem tudsz majd visszatérni ebbe a szérny( székbe. Az id8-
utazas hidnyanak elényei. Nem térsz vissza. Nem tudsz visszatérni. Nem tudsz
visszatérni a rosszba sem.) Mar vége is. Nincs visszatérés. Ott maradsz a joban.
Egészen holnap reggelig.

A Medrol nevd gyégyszerem egy metilprednizolon nevd szteroidot
tartalmaz, egyféle kortikoszteroidot, mint a gyermekkori Hidrokortizon,
csak sokkal nagyobb koncentratumban — taladn a gyullad4sra adtdk. Az
Apo-Famotidin pedig egyszer( reflux-gyogyszer: gatolja a gyomornedv
termel8dését, csokkenti annak sdsav- és pepszin tartalmat — hogy ezt mire
kaptam, nem tudom. Ezek a segédanyagok azonban nem tartjik tavol a
mellékhatasokat.

A sugarddzis erés megrazkddtatds a testnek. Oli a beteg sejteket. Segit a
testnek, de fajdalmat okoz, pontosan célzott, a szandéka is jo, mégis 6li az egé-
szet. Az elsé par alkalom iszonyatos, kordbban elképzelhetetlen intenzitdsu
fogfajast okozott. Liiktetett az arany inlay-k alatt az ideg. Kemény szenvedés,
igazi kin. Hossza érakon 4t. Hirtelen elmulik. Aztdn migrénszer( fejfajasok
érkeztek. Van ra orvossag, nem mered bevenni. Fogod a fejed, fetrengsz, néha
kiabalsz. Elmulik ez is. Es aztan a lasst, szinte észrevehetetlen hajhullas, akar
az amerikai filmekben.
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Phineas P. Gage (Lebanon, New Hampshire, 1823. julius 9. — San Francisco,
Kalifornia, 1860. majus 21.) az Gj-angliai Vasuttarsasagnal a palyamunkdasok
csoportvezetSje volt, magasan képzett mérnok. A férfi egy baleset tulélésével
valt hiressé: egy hosszt1 vasrad furddott a fejébe, és az agyanak bal fronta-
lis lebenyét tulnyomodrészben elpusztitotta. A baleset 1848. szeptember 13-4n
tortént. Gage éppen egy szikladarab robbantasahoz késziil6dott, mikor a
18por berobbant, és a témdvas keresztiilment a fején. Az 1,1 m hosszu és 3,2 cm
atmérsjd vasrud, melynek elvékonyodé szakasza mintegy 30 cm volt, a hegyes
végével furddott a fejébe — talan ennek a kértilményeknek kdszonhetd, hogy
tulélte az esetet. Az dsszesen 6 kg-os vasrud athatolt a kopony4jin, a baleset
helyszinétdl 25 m-re taldltdk meg. Gage pér percen beliil beszélt, kis segitség-
gel sétdlt, majd kocsiba tilve megtett 1 km-t a lakasaig. A baleset olyan mérték-
ben megvaltoztatta a személyiségét és a viselkedését, hogy a baratai tgy lattak,
»& mar tobbé nem Gage”. A baleset utan csak 4rnyéka volt korabbi dSnmaga-
nak. A kordbban kedves, pontos, preciz és figyelmes mtiszakvezetSbdl egy
fegyelmezetlen, tragar, figyelmetlen, agressziv, perverz alak lett — szamoltak be
késébbi allapotardl az orvosok. A személyiségvaltozas oka az lehetett, hogy a
baleset soran a frontlis lebenyben egy véletlen 1ézié kovetkezett be egy olyan
tertileten, mely az érzelmek felsd kontrolljat valdsitja meg: hibatlan miikodés
esetén gatld hatést fejt ki az agresszivitasért felel®s agyi struktarakra.

A 1ézi6s szandéku sugarak olyasféleképpen roppentek 4t a koponyamon,
akar Phineas Gage fején a hatkilés témd&vas. A behatolasi és kilépési pontok
koral megritkult a haj. A homlokom bal felsé része koriil elhelyezkedd md-
téti heg és hatul, az igynevezett foramen parietale kornyékén megkopaszod-
tam. A foramen parietale egy lyuk az ember agykoponyajin. A két falcsont
(os parietale) illeszkedési pontja kozott talalhatéd. Egy véna halad keresztiil raj-
ta, ami a sinus sagittalis superiorba fut bele és néha az arteria occipitalis egy aprd
4ga. Nem mindig van jelen. Mérete jelent8sen véaltozékony. Nilam jelen van,
mérete dtlagosnak mondhaté. Folotte ott a csupasz bér.

Hegek és kopaszsag. A sapka tulzas lenne. Mindenki latja, hogy bele-
nyultak a fejedbe. Nyoma maradt minden mtiveletnek. Eljardsnyomok a bé-
ron. Nagyon férfias. Akar egy indidn. Irokéz: homlokan szerencse-tetkd, a feje
tetején Vileda-partvis. Talan elmulnak.

A rdkos kisgyerekek kedvéért a linearis gyorsitd besugarzé fejére picike tr-
hajés matricdkat ragasztottak. A mtivelet kézben azokat nézegetem.
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Tatar Sandor

CELALL.: UDVHON. NEM MENETTERTI

Ezlenneatuti?  Volt(?) értékeidet
eldobalnod,
mint hitvany lim-lomot? Akkor
elérnéd Eldoradot? Vagy Araratot!?
»Némiképp” kétes és kopott
minden recept és 1épcsd, mely az
tidvre vinne —
(Hogy becéznél fiigét, s majszolnal
anandszt ott!)
Kérdezd tin terapeutadat (biztos van!):
Gszerinte
vezet-e s merre legalabb udvaronci
ut a lelki egyensulyhoz, vagy csak dsztdnrangatottan
futkarozhatol, miként baromfi,
avagy netaldn (eleget fizetsz neki?) hisz-e abban,
hogy téged, orrdig alig latét,
kiralyi ut visz oda,
csak el ne fogyjon bel6led a bizoda-
lom, lomb és mas efféle lim-lomok
— 5268, eper... Az volna csak! Am hogyha azt nem,
izlelhetsz te még (nyalmirigyet
stimuldl az is) citromot;  még el is bédulhatsz
az illatatol;
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Kutasd f6l, mely hit az (ne firtasd, hazugsag,
maszlag vagy gyémant), amely megment vagy sem, de
elvardazsol.

Ne dobald mégse el talminak, cifra
nyomorusag sallangjanak latszé cokmokodat;
elég, ha latod: masfeldl csdérgdsipka,

rozsdds kulcs ugyan-van-e-még zérhoz,

amire btszke voltal valaha —

azt, hogy sorsodrol ki hatéroz,

tan meg nem tudhatod soha;

szeresd J. A.-t tovabb, de ne szajkdzzad:
Boldogsag? Gonddr mésfél-mazsas, eleme pocsolya —
szellemeidet kérdezd, talan kapsz,

de valészint(ibb az, hogy nem kapsz vélaszt — —
mert hat lehet-e bolesebb nalad

a tiikdr foncsora?

Dobald el, ami lehz, és lapba vesz8
multadhoz kotdz.  Csak amit hidba is
prébalndl eldobni, egyediil ahhoz van kézéd.
Onmlik a part. Varni? Ugyan!!
Vesd csak az 4rba miel8bb magad!
Tévhit: Nem varhat jové arra, kit a

jelen megtagad!
Paripak kellenek, ropiteni? Maris, csak
forgasd tigyesen a lepkehalot!
Ne hallgass senkire. Szivlelj meg mindent.
Szdnalmasan krepalsz meg maholnap,
nincs menekvés. Minden lélegzeted remény.

Elér(t)ed Eldoriadot.



VERESEG?? CSALKEPZET AZ!

Hanyadikként kinalsz 8sszel mondatba varrva allét?
(Bah! még egy 8szi verset irni déreség)

Eléd teriti & a fak lombjat avarként

Mért nem szavak nélkiil gazolod vastag sz&nyegét?!

Bimbo-esélyekkel nem hiteget mar,
de szurkol, hogy jézanul tartsd magad
—mint]. A. {rta (bolcsen) kész a leltdr;
mandulaiz{i e tapasztalat:

nemesen kesernyés, mint fiist, mely szallong;
hervadetat, holt ballasztot elemészt,

miként a letargiat, hogyha rdd ront,

tovatizi — minimum felerészt

A tél lehit: enyhit, de csontjainkba koltoz’
Kecsegtetésiil mar nekiink a tavasz tul sok
(béklydk nélkiil szeretnénk kitddni a foldhiz)
A nyarat teltsége lehtzta mar; csak kuszott

Az 8sz lomhan, de méltésiggal szarnyal,

a magas eget csupasz fai tartjak

Ugy szall perbe, hogy nem perel az elmuléssal
Nem fehér zaszl6t tiiz ki; csupa tarkat
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Zygmunt Bauman

Szolidaritas:

egy megtestesiilni vagyo szo

A szolidaritds gyakorlasa azt jelen-
ti, hogy az egyén a gondolkodasat
és cselekvését az ,egy mindenkiért,
mindenki egyért” elvre alapozza. Az
egymas irdnti kolcsonos felel3sség (a
csoport felel8s az egyénért, az egyén
felel6s a csoportért) elvének tiszte-
letben tartdsat 1765-ben a francia En-
ciklopédia a solidarité névvel latta el.
A sz6 a solidaire melléknévbél szér-
mazik, melynek jelentései kozt sze-
repel: »kolcsondsen fliggd”, »teljes”,
wegész”. A solidaire pedig a solide-bol
szarmazik, melynek jelentései kozt
megtalalhaté a ,,megbizhatésag”,
steljesség”, pszilardsag”, ,tartossag”.
Egy csoportra, melynek tagjai szo-
lidaritasrol tesznek tanubizonysagot,
jellemz6 az 4llhatatosséag és az ellen-
allas mindazokkal a nehézségekkel
szemben, melyeket olyan, az embe-
rekre széleskortien jellemzs vétkek

Az esszé elsd angol nyelvli megjelenése:
»Solidarity: A word in search of flesh”. In:
New Eastern Europe 2013/2. © Eurozine.

okoznak, mint a féltékenység, a kol-
cs6nds bizalmatlansag, a gyanuy, az
érdekkonfliktusok és a rivalizalds.
A szolidaritds attitiidje sikerrel el8zi
meg, hogy az egyéni érdek és a koz-
j6 ellentétbe keriiljenek egymassal.
A szolidaritas az, ami az egyének laza
csoportosuldsit kozosséggé formal-
ja; fizikai egytttlétezésitket moralis
koegzisztencidval egésziti ki, mialtal
egymastdl valéd fliggbségiiket a vég-
zet és sors rangjara emeli... Legalabb-
is ezeket a reményeket és vagyakat
flzték a szolidaritishoz, amikor el-
kezdték propagélni, gyakorolni és
dpolni a 18. szdzad kozepe tijan, az
ancien régime Ssszeomlasianak kez-
detén, a modern nemzetillam-épités
korszakanak hajnalan.

A szolidaritas robbanasa

Az »,Occupy Wall Street” szervez&i-
nek elsd kezdeményezései kozé tarto-
zott, hogy meghivtdk Lech Walesit,
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a lengyel Solidarnos¢ (Szolidaritds)
legendas vezetdjét a manhattani Zuc-
cotti Parkba, hogy tigymond dtadhas-
sa a stafétat a ,hatalmat a népnek”
véltéversenyében. A Wall Street
elfoglaléi a magat Solidarnosénak ne-
vezd tirsadalmi mozgalom hittest-
véreinek tekintették magukat. An-
nak a mozgalomnak, amely késébb
mindannak a megtestesit&jévé vilt,
ami a lengyel népet egyesiteni tudta a
jogait megsértd és akaratat semmibe
vevd politikai hatalommal szemben.
Ehhez hasonléan a Wall Street elfog-
laléinak célja az volt, hogy felilirjak
azokat az osztalybeli, etnikai, vallasi,
politikai és ideoldgiai viszdlyokat,
melyek megosztjak az amerikai tarsa-
dalmat, kiszolgéltatva ket az egoiz-
musnak, a pénzsévarsagnak, az egyé-
ni érdekek hajszolasdnak, valamint
a mindebbdl kovetkezd emberi nyo-
morusag iranti kozombosségnek. Az
8 szemiikben a Wall Street bankarai
a fenti csapdsok megtestesit6i.

A tiltakozok ugy tekintettek ma-
gukra, mint az amerikaiak 99%-4nak
képvisel8ire, sét inkabb élharcosai-
ra. A Zuccotti Parkba a kozismerten
konfliktusoktdl terhelt és megosztott
tarsadalom meglehetdsen kiillonbdz8
sarkaibol és zugaibol érkeznek a »,fog-
lalok” — ennek a megmozdulds indit-
vanyozdi nyilvanvaléan tudatiban
voltak. Ennek ellenére reményked-
tek abban, hogy felfliggeszthetik a vi-
takat és tompithatjik az ellentéteket
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legaldbb arra az id6re, amely sziiksé-
ges annak a rémalomnak a megsziin-
tetéséhez, mely egyenlé mértékben
kisért minden — vagy majdnem min-
den — amerikait (ahogy a diktatérikus
kommunista rezsim kisértette a len-
gyeleket, Mubarak zsarnoki uralma
az egyiptomiakat és Kadhafi terrorja
a libiaiakat).

Elkeriilték, hogy olyan témak-
ba bonyolédjanak bele, amelyekben
mindenképpen  kiilonbozs  allas-
pontot képviseltek — kiildondsen azt
a kérdést kertilték, hogy miként fog
kinézni Amerika, amikor a magukat
a Wall Street bankjaiba bebetonozé
amerikaiak leggazdagabb 1%-a mdr
nem birtokolhatja a nemzeti vagyon
93%-at. A »foglalék” azzal biiszkél-
kedtek az ujsigiréknak a parkban,
hogy mozgalmuk valéban a népbdl
ered, spontdin moédon szervezddik,
és senki nem manipuldlja a hattér-
b8l — amit az is bizonyit, hogy nin-
csenek vezetdik, akik sajat céljaikra
hasznélnék fel. Es valéban nem volt
vezetSjik — nem is lehetett. Hiszen
az a vezetd, aki méltd erre a névre, per
definitionem olyasvalaki, akinek van
vizidja és programja. Es ha a Zuccotti
Parkban elkezdtek volna vizidkat és
programokat kidolgozni, mindazok a
kérdések, amelyeket kordbban félre-
tettek, és amelyek felett évatosan és
csendben atsiklottak, az érdekek és
preferencidk ordité és egykénnyen
nem megoldhaté konfliktusai, mind-
mind azonnal felszinre kertiltek vol-
na. Abban a pillanatban a parkban



felépitett sitorviros kisértetvarossa
véltozott volna — ahogy az korabban
madr sokszor megtortént, példaul Ki-
jevben a Majdanon vagy Kairéban a
Tahrir téren. Azonnal megsz{int vol-
na a tobbmilliés mozgalom, amely-
nek éppen a maskiilonben ellentétes
taborok és frakciok egyesitése volt a
célja, és megszlintek volna az okok is,
amelyek ezt az dtmeneti szdvetséget
fenntartottak.

Més

mahoz” hasonléan a Wall Street

»felhdborodottak  mozgal-

elfoglalasa is igymond a ,szolidari-
tas robbanasa” volt. A robbanésok,
mint tudjuk, hirtelen toérténnek és
sokkolnak, de épp ennyire révid éle-
tiek. I[ddnként e mozgalmak a yszoli-
daritas karnevaljai”. Ahogy az orosz
gondolkodétsl, Mihail Bahtyintél
megtanultuk, a karnevél olyan ese-
mény, amely betor a vildgi monotd-
nidba, pillanatnyi kiszakad4st hozva
ezzel amindent leigdzd, nyomaszté és
visszataszité mindennapi rutinbdl.
A karneval felftiggeszti és érvényte-
lennek nyilvanitja a rutint, jollehet
csak az tinnepségek idejére. Amint
sikertilt az energidkat levezetni és
aldbbhagy a koltéi diadalmamor, a ti-
vornyazdk visszatérnek a prozai hét-
koznapokhoz.

A rutin szadmara a karnevalok je-
lentik a sziikséges biztonsagi szelepet
— a nyomas enyhitéséhez. Idérdl ids-
re ki kell engedni a veszélyes érzelme-
ket, lecsapolni a rossz vért, le kell ve-

zetni a rutinnal szembeni irtdzast és
ellenérzést ahhoz, hogy aztan vissza
lehessen allitani az embert gyengits
és képességeitdl megfosztod hatalmat.
Roéviden: a szolidaritds esélyeit tehat
kevésbé a nkarnevil” szenvedélye és
l4rma4ja hatarozza meg, sokkal ink4bb
a szenvedélytelen rutin csendje. Szo-
lidaritast akarsz? Akkor nézz szembe
és kiizdj meg a hétkdznapi rutinnal —
minden logikajaval és ostobasigaval,
elvarasainak, parancsainak és tiltasai-
nak erejével egytitt. Mérd az erédet
azok mindennapi tevékenységeihez,
akik a torténelmet formaljik, mikoz-
ben a térténelem formalja Sket.

Ertékvesztés

Legaldbbis a vildg azon részén, ahol
mi éliink, a mindennapos robotol4s
enyhén szélva nem kedvez a szoli-
daritasnak. Am ez nem mindig volt
igy. A modern kor hajnalat formalé
tarsadalmakban ugyanis valdsagos
szolidaritdsgyar mikodott. Az em-
beri kotelékek erejére és szilardsa-
gara, illetve az emberek egymastol
valéd fiiggésének nyilvdnvaldsigara
épult. A jelenkori 1ét sok aspektusa
szdmos leckét adott nekiink a szoli-
daritdsbol, arra buzditva benninket,
hogy dsszezdrjuk a sorainkat és kéz a
kézben vonuljunk: a gyarfalakon be-
liil hemzsegd munkasok csapatai, az
ora koré szervezddd és a futdszalagon
mért munkarutin uniformitdsa, az
ellenérz8 tekintet allandd jelenléte
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és a fegyelmi kovetelmények szab-
vanyositdsa. De ugyanigy az osztaly-
megosztottsdg mindkét oldalan allo
szereplSk — az irdnyitdk és az irdnyi-
tottak — meggy&z8dése arrédl, hogy
kolesonos fliggdséguk sziikségszerd,
és nincs lehet8ség a fejlddésre. Tehat
észszer( volt kidolgozni egy allandd
modus covivendit és bizonyos 6énként
véllalt korldtokat, amelyek ehhez a
kiegyezéshez abszolut elengedhetet-
lenek voltak.

A szolidaritas eldnyeit kiemelte a
szakszervezetek gyakorlata, a kollek-
tiv szerz6dések és targyalasok, kol-
lektiv munkaszerzédések, termeldk,
fogyasztok és bérldk szovetkezetei,
vagy a legkiilonbozébb fajtaju szo-
vetségek és kolcsonos segélyszerve-
zetek. A nemzeti hatésagok tertile-
tileg meghatarozott szuverenitdsara
alapozé allamépités logikaja maga
is gerjesztette a szolidaritast. Es vé-
gil a joléti allam (Sozialstaat, état
providence) intézményeinek lassu, de
biztos terjeszkedése ramutatott az
emberi egytttélés kozosségi jellegé-
re, mely a szolidaritds eszméjén és ta-
pasztalatan alapul.

V elejéig individualizalodott (ukéss
modern”, ahogy azt manapsag gyak-
ran, de alaptalanul nevezik)' fogyasz-
téi tarsadalmunk a szolidaritdsgyar
gyokeres ellentéte: kolcsonos gya-
nakvast és versengést eredményez. E
mai gépezet miikodésének 4ltaldnos
mellékterméke az emberek kozti szo-
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lidarités elértéktelenitése: hasznanak
elutasitdsa vagy akdr megtagaddsa a
személyes vagyak hajszoldsa és sze-
mélyes célok elérése soran. A szoli-
daritds értékvesztése abban gydkere-
zik, ha az embereket mar nem érdekli
a kozjo és annak a tarsadalomnak a
mindsége, amelyben az egyén élete
zajlik. Ahogy Ulrich Beck — a kor-
tars kulturdlis atalakuldsok egyik
legélesebb szemd kutatdja — mond-
ja, ma nem a megegyezésen alapuld,
barmilyen szint(i kozdsségek, hanem
az egyes kilonallé egyének azok, a
maguk kilénbozé tulajdonsagaival
és az dnrendelkezésért folytatott ma-
ganyos kiizdelmiikkel, akik annak
terhe alatt roskadoznak, hogy meg-
keressék és meg is talaljak — egyéni
uton és az egyéni lehet&ségek altal
meghatarozott hatiarokon beliil — az
»egyéni megoldast” a ntarsadalmi
szinten kitermelt” problémdkra. (Ha-
tékonysagiban és abszurditasaban
ahhoz hasonlit ez a vallalkozds, mint-
ha egy csalddi 1égépincét épitenénk
azért, hogy elkertiljiik a nukledris ha-
bora kévetkezményeit.)

Azokkal a tarsadalmakkal ellentét-
ben, amelyekben a dominans attittid
a »pvaddr” volt (miszerint az ember
gondoskodik az Isten 4ltali teremtés
kozos  orokségének  megbrzésérdl)
vagy a »kertész” (a tarsadalmi rend
formajaért és meglrzéséért viselt fe-
lel3sséget feltételezve), a ma kdnyor-
telendil és kitartéan megkdovetelt atti-
tid a ,vadaszé”. Ez az attit(id f8ként,
sét taldn kizdrolag a vadasztrofedk



szdmardl és méretérdl és a vaddsz-
taska befogaddképességérsl szol. A
vadaszteriileten él6 éllatok jolétével
valé foglalkozas, ami a jovbeli vada-
szatok sikerének zdloga, a vadasz fi-
gyelmének hatosugaran kiviil marad.
Egy olyan tirsadalomban, melyben
a fogyasztdk a tovabbi fogyasztasaik
potencidlis targyainak raktdraként
kezelik a vildgot, az ajanlatos élet-
stratégia egy viszonylag kényelmes és
biztos odu kifaragasa kizdrélag sajat
hasznélatra abban anyilvdnos térben,
mely reménytelentl baratsigtalan az
emberekkel szemben, érzéketlen az
emberi tragédidkra és szenvedésre,
és tele van szérva vaddszlesekkel és
rejtett csapdakkal. Ebben a vilagban
a szolidaritdsnak nem sok hasznét ve-

hetjik.

Uj igazsagok

Nehéz megallapitani, hogy mi az ok
és mi az okozat — de a kozjo (és ami
még fontosabb, maga a tirsadalom)
mind&sége irdnti érdeklddés lanyhu-
lasaval parhuzamosan megfigyelhets
a hagyomdnyos ,szolidaritasgydrak”
pusztuldsa és lerombolasa is, tehat
az olyan intézményeké, amelyek 6sz-
tonozték a szolidaritas attittidjét. A
smunkaer8piac liberalizaldsdra” ¢és
a munkahelyi kozosségek ebbdl ko-
vetkezd valtozékonysagira jellem-
z6 a csdkkend — mivel jogilag egyre
kevésbé védett — stabilitds, ez pedig
er8sen akadalyozza a ykollégdk” koz-

ti szorosabb kotelékek kialakuldsat.
A vallalatiranyitdsi filozéfia a mai
formdajaban az adott cég pénziigyi
eredményességének felel$sségét a fe-
lettesekrdl a beosztottakra haritja 4t,
ezaltal az alkalmazottak mindannyian
versenyhelyzetbe kertilnek.

Ebbél a filozsfiabsl kovetkezik, hogy
minden egyes alkalmazott hasznos-
sdgdt a cég nyereségességéhez vald
hozz4jarulasan keresztiil lehet lemér-
ni: arra van tehat kényszeritve, hogy
versenyezzen a munkahelyi kozosség
tobbi tagjaval. Lényegében tehat arra
kényszeriti a munkdasokat, harcolja-
nak, hogy megusszanak egy Gjabb el-
bocsatasi hullamot — mely htizdsnak
gyakran adnak olyan ,politikailag
korrekt” alneveket, mint a contrac-
ting out vagy az outsourcing. Ebben a
nyilvinvaldéan zérdosszegli jatszma-
ban az egymassal vald szovetségkotés
vagy a sorok Osszezardsa kevés ha-
szonnal kecsegtet, és nem sokat segit
a tulélésben — ezzel szemben vészesen
kozel keriil ahhoz, hogy az ongyil-
kossagi hajlam megnyilvanulasanak
tlnjon. Vagy még vészjéslobban: a
vallalatiranyitas és a munkaerd ko-
rabbi kolesonos fliggését, melynek
eredményeként kolcsdnds viszonyba
kertltek egymassal a kotelességek és
felelsségek is, egyoldaltian eltordl-
ték.

Mig a potencidlis munkavallalok
nehézségekbe titkdéznek a munka-
helyvaltas soran, potencialis munkal-
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tatdjuk kilondsebb probléma nélkiil
atviheti magat (vagy a tékéjét) egyik
helyrél a masikra, igy f6ndk és beosz-
tott ,hdzassigdban” az elébbi 4ltal
kezdeményezett valas, melyben a fel-
tételeket a kezdeményez& fél diktélja,
minden ponton lehetséges. Nehezen
beszélhettiink addig sorstérsi szoli-
daritasrdl, amig a tettekben megmu-
tatkozd szolidaritds sem varhatd el; a
kotelékek ehhez tul lazak, a felel$s-
ség tul torékeny és tul konnyen meg-
semmisithetd. Az allasok barmelyik
pillanatban egyszertien felszivodhat-
nak, fénokokkel és tulajdonosokkal
egyiitt, a leglojalisabb, leghasznosabb
és legértékesebb alkalmazottakat is
munka és fizetés nélkiil hagyva. A
kolcsondsen vonzd modus covivendi
kialakitasaért tett erSfeszitéseknek
a fenti koriilmények kozott nem sok
értelmiik van; a kélcsonos szolidari-
tdsra pedig szintigy nincs kiléno-
sebb esély.

Ezeket az j igazsdgokat élénken
szemléltetik és belenevelik az embe-
rekbe a tévében futd népszerd vald-
sdgshow-k. A média 4ltal propagélt
igazsdgok azt hirdetik, hogy ezekben
a musorokban a résztvevk egymds
ellenségei; tehat csak a tarsaid kdrara
tudod elérni, hogy hogy jol végezd a
dolgod és tuléld a csatat. Mindenki-
nek az az elsddleges célja, hogy bent
maradjon és elérje, hogy a tébbiek
mielSbb kiessenek; igy tehat neked is
csak ez lehet a célod. A koalicidk (ha
egyaltalan kialakulnak) csak ad hoc
jelleggel és id8szakosan miikodhet-
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nek, addig tartanak, amig hasznosak
az egyén érdekei szdmara és alddssdk
masok érdekeit; senki nem tesz eskiit
és senki nem villalja magéra a hosszu
tava (hogy az 6rokkévalosagrol ne is
beszéljiink) felel@sség sulyat. A ki-
lizetés — amelyet az emlitett show-k
legtobbjében hetente egyszer hirdet-
nek ki — mindenek felett 4ll6 torvény.
Az egyetlen, amit nem lehet el&re
tudni, hogy kit ki fog feliilmulni és
kiejteni. Itt nincs helye a ,koz6s tigy-
nek” vagy a masikért véllalt felel8s-
ségnek — mindenki csak énmagaért
kiizd. Mintha a val6sdgshow-k 6sszes
szerkesztéje és producere arra eskii-
dott volna fel, hogy kiegészits ér-
veket szolgaltasson Sigmund Freud
azon megallapitasahoz, miszerint Is-
ten Osszes parancsolata koziil a ,,Sze-
resd felebardtodat, mint magadat”
parancsit a legnehezebb betartani és
ennek a legkockazatosabbak a kévet-
kezményei.

Gonosz szandékok

A kortars varosi életet fenyegetd ve-
szélyek, a térbeli elkiilontlés és el-
szigetel6dés semmiképpen sem segiti
el8 a szolidaritast. Fegyveres 8rok vé-
dik az irod4k és a laképarkok bejara-
tat, ahol mindazok, akik megenged-
hetik maguknak — koztiik olyanok is,
akik a vérosi életet propagaljak — me-
nedéket keresnek (méregdrigin) a
veszélyek eldl, melyektd] feltételezé-
stk szerint hemzsegnek a varos utcéi.



A varosokban egyre gyakrabban ta-
lalkozunk olyan épitészeti megolda-
sokkal, melyek gitoljak a hozzaférést
vagy a tovabbjutast, ahelyett hogy
el@segitenék. Zartlanct biztonsigi
kamerik merednek rank tiveges te-
kintettel minden sarokrél és minden
bejaratrél. Hasonlé ez a Panopticon
megfigyel6tornyanak feliigyelSihez
(Jeremy Bentham taldlminyat Mi-
chel Foucault a modern hatalom-
technika tekinti,
olyan épitészeti megolddsnak, mely

archetipusanak

azt a célt szolgdlja, hogy a felettesek
ellendrizhessék a nekik alarendel-
teket): kémkednek utianunk, hogy
megakadalyozzdk a ,belépésiinket”
vagy inké4bb a »szokéstinket”. Nem is
annyira a Panopticon eszkdzei ezek,
hanem ink4bb a Banopticoné* — me-
lyek a nem kivant elemeket egy (el-
méletileg) biztos tavolsigban tartjak
az udvarodtdl és a gonoszsigok el-
kovetésétdl, amit per definitionem el-
varunk télik.

Minden idegenrdl (¢s egy véros-
ban, kiiléndsen egy nagyméretiiben,
kevés kivétellel mindannyian idege-
nek vagyunk egymas szdmara) felté-
telezhet a gonosz szandék. Am azok
az emlitett médszerek, amelyek a tes-
tet és a vagyontargyakat fenyegetd
vélt vagy valds veszélyek elkertilését
célozzak, egydltaldn nem alkalmasak
a veszélyérzet csokkentésére vagy az
idegenektsl vald szorongas megsziin-
tetésére. Epp ellenkezéleg, ezek a va-
l6s fenyegetettség leglatvanyosabb
bizonyitékaiként szolgalnak, és iga-

zoljék az yidegennel” valé taldlkozas-
bol fakadé szorongast. Minél rafinal-
tabbak azok a zarak, lakatok és lan-
cok, melyeket nappal felszereliink,
anndl rémisztébbek a betorésrdl és
fosztogatasrol szolé rémdalmaink, me-
lyek ¢jjel tildoznek benntinket. Egyre
nehezebbé valik, hogy parbeszédbe
elegyedjiink mindazokkal, akik az aj-
ton kivil vannak, és hogy kinyissuk
az ajtét. A kolesdnds fizikai és men-
téalis izolacid mélytilése, a kozos nyelv
és az egymdssal valé kommunikacio,
illetve egymas megértésének elvesz-
tése — ezeknek a folyamatoknak tob-
bé nincs szitkségiik kiilsd ingerekre;
mintha csak a ,csinald magad elv”
vezérelné Sket példaértékiien, sajat
magukat taplaljak, lelkesitik, és a sa-
jat lendiiletiik hajtja 8ket elére. Erds
a kisértés, hogy benniik ismerjiik fel
az elsd olyan perpetuum mobilét, me-
lyet az emberiségnek sikeriilt megal-
kotnia.

Valé igaz tehdt, hogy meglehet8sen
sok bizonyiték (sokkal tobb anndl,
mint amit sikertlt itt felsorolnom)
gydlt 6ssze annak szemléltetésére,
hogy a vilag, amelyben élink, és
amelyet tetteinkkel — tudatosan vagy
sem —minden nappal Gjrateremtiink,
nem fest tul lenyligodz&en, legalabbis
abban a tekintetben, hogy van-e he-
lye benne a szolidaritasnak. Ugyan-
akkor annak is szemmel lathat6 jelei
mutatkoznak, hogy egy olyan vilag-
ban, melyet romokba dont a sajat
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vendégszeretetének hidnya, a szoli-
daritas szelleme és a vagyddds utiana
mégsem szlinik meg.

Ez a szellem id6r8l idére lopva, am
konokul visszatér a szdmtizetésbdl.
Ezt bizonyitjik a ,robbandasszeri szo-
lidaritas” sikeres epizddjai, és még in-
kébb a ,szolidaritas karnevaljai” (hi-
szen a karnevialok épp azt tinneplik,
amit a legvildgosabban és legfijdal-
masabban hidnyolunk a hétkoznapi
robot soran). Gombaméd nének ki
a foldbél a helyi kezdeményezések,
alkalmi kozos vallalkozasok — még
akkor is, ha ezek altalaban szerények
és tiszavirag élettiek. A ,,szolidaritds”
szava sokféle médon keresi a megtes-
tesiilés utjat. Es addig nem fog meg-
allni a buzgd és szenvedélyes keresés-
ben, amig sikerrel nem jar.

Ennek a folyamatnak, melyben
egy sz0 testet keres maganak, mi, a 21.
szazad lakoi, egyszerre vagyunk dgen-
sei és targyai. Mi magunk vagyunk a
kiindulépont és a végcél, de vando-
rok is, akik kévetik, s ldbnyomaikkal
kijelolik ezt az dsvényt. Végtére is a
mi ldbnyomunk az, amely kirajzolja
magat az utat — am nehéz volna be-
jeldlni a pontos irdnyat a térképen,
még miel&tt megtettik volna. Am az
emlitett nehézség ellenére lehetetlen
ellendllni annak a kisértésnek, hogy
el8re megtervezziink egy ilyet. Szam-
talan efféle térképet terveztek mar.
Am az dltalam ismertek kozott van
egy olyan, amelyet benyoméasaim sze-
rint a szolidaritds szava irdnt érzett
6sszehasonlithatatlanul nagyobb fe-
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lel¢sségtudattal vézoltak fel, ameny-
nyiben a tébbi ,uti térképnél” sok-
kal jobban érzékeli, hol huzédnak a
torténelem ember altali megjosolha-
tésdganak hatérai. Ez az elgondolds,
amely nem mellesleg korunk egyik
legnagyobb elméjétsl szarmazik, a
Richard Sennett-tél,
nem egy még ismeretlen ttvonalat

szociolégus

vazol fel, hanem o6sszegyfijti azokat
a helymeghatarozést el8segits utmu-
tatdsokat, melyek az titvonaltervezés
technikajahoz sziikségesek, ha egy-
szer majd a jovSben utra kelnénk.

Sennett heurisztikus képlete (me-
lyet 8 a humanizmus kortars forma-
janak” nevez, 4m a humanitashoz ve-
zet8, szolidaritas altal vezérelt utként
bontja ki), harom elembdl all: ,infor-
malis — nyitott kimeneteld — egyfitt-
mkodés”. A képlet minden eleme
egyforman fontos. Az yinformalitds”
arra figyelmeztet, hogy a kozds cse-
lekvésbe mindenféle elézetesen meg-
adott program és viselkedési szabaly-
zat nélkil csatlakozzunk. A ,nyitott
kimenetel” azt ajanlja, ne feltételez-
ziik, hogy a sajat vilaglatdsunk helyes,
sét fogadjuk el hibas voltanak lehets-
ségét is; nem szabad megterhelniink
a jovébeli egytlittmiikodést azzal,
hogy rakényszeritjiik a résztvevikre
a sajat meggydzédésiink helyességét
és az Oovék hibas voltat; arra kell tore-
kedniink, hogy egyszerre tanitsunk
és tanuljunk — 6tvozve magunkban a
tanar és a didk szerepét. Az interak-



cié természetének meghatarozasihoz
pedig az negytttmiikodés” koncep-
ciojat vélasztja Sennett, nem pedig
a »parbeszédet” vagy a ,targyaldst”,
hiszen a koopericié nem arrol szél,
hogy valakinek az érvei er8sebbnek
bizonyuljanak a tobbiekénél.

Az ,informdlis nyitott kimenete-
4 egyiittmiikodésben” — és ez igaz
a szolidaritdson alapulé emberségre
is — nincsenek gy&ztesek vagy vesz-
tesek: az ninformdlis nyitott kime-
neteld egytttmiikdédésbél” minden

JEGYZETEK

résztvevd bolecsebben, gazdagabban
és tobb lehetdséggel kertl ki, mint
ahogy belebocsatkozott. Tobbet tud-
nak és tobb mindenre alkalmasak
— és ezaltal sokkal ambiciézusabb és
fontosabb feladatokat akarnak és
tudnak elvallalni. Akarmit is mon-
dunk tehat az ,informalis nyitott
kimeneteli egytttm(ikodésrél”, egy
valaminek nem nevezhetjiik: zéré-
Osszegl jatszmanak.

FORDITOTTA VEREBICS EVA PETRA

1. Alaptalan igy nevezni, ugyanis a ,ké-
seiség” olyan attributum, mellyel csak
akkor lathatunk el egy adott idészakot,
amikor mar visszatekintiink ra, tehét
miutdn egy kiillonbozé stadiumokbdl
4ll6 korszak véget ért. Am a modern kor
vége egyelSre nincs napirenden.

© Fortepan, Magyar Rendér

2. Bauman széjatéka, mely a Panopticon
(gr. ymindent 14t6”) gordg pan elStagjat
az angol ban (tilalom, kitiltas stb.”) els-
taggal helyettesiti. (A ford.)
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Ivan Krastev

Hatartalan utopiak

Egy évtizeddel ezelStt Tamas Gaspar
Miklés megjegyezte, hogy az Eurépai
Unié gondolatdnak intellektudlis
alapjat ado felvilagosodds sziikség-
szerli kovetkezménye az univerzalis
allampolgarsag. Az univerzalis dllam-
polgarsdg azonban kétféleképpen va-
l6sulhat meg: vagy a szegény és disz-
funkcionalis orszagoknak kell olyan
hellyé vélniuk, ahol érdemes allam-
polgarnak lenni, vagy Eurdpanak
kell megnyitnia a hatarait mindenki
elstt. Marpedig a kozeljovében a ket-
t8 kozil egyikkel sem szdmolhatunk,
de az is kérdéses, hogy egyéltalan va-
laha is megvalésul-e barmelyik. Nap-
jainkban a vildgon szamos kudar-
cos éllam létezik, Eurépinak pedig
nemcsak nincs kapacitasa arra, hogy
megnyissa a hatdrait, hanem a szava-
z6i sem értenének egyet ezzel a [épés-

Az esszé elsd angol megjelenése: ,Utopian
dreams beyond the border”. In: IWMpost
117 (2016). Elsé német megjelenés: FAZ,
2016. mérc. 1. © Eurozine.
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sel. Eurépaban tehat nem az a kérdés,
hogy az Unié megerdsitse-e a hata-
rait — nyilvanvaldan ezt kell tennie; a
valédi konfliktus abban 4ll, hogy ezt
erkolcsileg helyesnek tekinthetjiik-e,
illetve hogy miként tudjuk a legjob-
ban segiteni a vilag legvédtelenebb
embereit.

A globalis dsszevetés
diktataraja

Michigani Egyetem kutatéi 1981-ben,
amikor el8szor végezték el Nemzet-
kozi Osszehasonlité  Ertékvizsgéla-
tukat, arra a meglepd eredményre ju-
tottak, hogy egy nemzet boldogsagat
nem az anyagi jéléte hatdrozza meg.
Akkor a nigériaiak ugyanolyan bol-
dogok voltak, mint a nyugatnéme-
tek. Harmincot év elteltével azonban
egészen mas a helyzet. A legutdbbi
felmérés szerint az emberek tobb-
nyire pont annyira boldogok, mint
az orszaguk GDP-je alapjan az meg-



jésolhatd. A kozbeess id8ben az tor-
tént, hogy Nigéridban is elterjedt a
tévé és az internet, ami lehet8vé tette
az ottani fiatalok (¢s a vilag mas, sze-
gényebb részein é18 fiatalok) szdmara
is, hogy szembesiiljenek az eurdpaiak
életszinvonalaval, azzal, hogy milyen
iskoldkba jarnak a gyermekeik, és
milyen kérhazakban 4poljak a bete-
geket. A globalizacié kovetkeztében
a vilag egyetlen faluva zsugorodott,
am ez a falu diktataraban — a globa-
lis 6sszevetés diktattrijaban — él. Az
emberek immér nem a szomszéddal
hasonlitjak 6ssze magukat, hanem
a foldkerekség legjobban szitualt la-
koinak életéhez mérik a sajatjukat.

Behélézott vildgunkban a migra-
cié az Uj forradalom — nem a husza-
dik sz4zadi tomegek lazad4sa, hanem
olyan huszonegyedik sz4zadi forra-
dalom ez, amelyet a tadvozas vigya ve-
zérel, és akik véghezviszik, azok nem
ideolégusok 4ltal megfestett jové-
képbdl, hanem a vildg masik felérdl
késziilt fotokboél meritenek ihletet,
amelyeket a Google Mapnek koszon-
het8en lattak. Ebbdl pedig radikalis
véltozas kovetkezhet. Az Gj forrada-
lom sikeréhez nincs sziikség ideo-
l6giara, politikai mozgalmakra, sem
politikai vezet8kre. Ezért nem is kell
meglepddni azon, ha a f6ld megany-
nyi, nyomorban él6 embere minden
utdpidnal vonzobb lehet8séget lat
abban, hogy 4tlépje az Eurépai Uniod
hatarat. Egyre tobben gondoljak agy,

hogy a véltozas eszméje nem a kor-
many levaltdsaval valdsithaté meg,
hanem azzal, ha egy mdsik orszagba
koltoznek.

A menekiiltek forradalmanak ag-
gasztd problémadja az, hogy magiban
rejti az eurdpai ellenforradalom lehe-
t8ségét.

Veszélyben a nyitott ajto
politikaja

A habort és (ildozések el8l menekii-
18k irant hénapokkal ezeltt tantsi-
tott szolidaritds megannyi gesztusat
mara elhomdlyositotta mindezek el-
lenkez&je: a dithédt szorongas amiatt,
hogy ugyanezek a menekiiltek ve-
szélybe sodorjik Eurépa joléti mo-
delljét és hagyomanyos kultarajat, és
tonkreteszik a liberélis tarsadalmain-
kat. Az iszlamtdl, a terrorizmustdl,
a blncselekmények elharapdzasa-
tol valé félelem és az ismeretlentdl
valé szorongds az eurdpai mordlis
panik alapja. Az eurdpaiakat nem
az eddig menedéket kérd, tobb mint
egymillids tomeg aggasztja, hanem
egy olyan jovSkép, amely szerint az
Eurépai Unid hatédrait folyamatosan
ostromoljak menekiiltek vagy bevan-
dorlok.

A németek tobbsége mar a Koln-
ben torténtek eldtt elkezdett kétel-
kedni a kormany ,nyitott ajtd” po-
litikdjanak helyességében. Angela
Merkel kancellar egészen a legutdbbi
id&kig az Eurdpai Unié magabiztos-
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sdganak és ellenalloképességének a
szimbéluma volt, Gjabban azonban
egyesek Gorbacsovhoz hasonlitva
nemes, de naiv figuraként irjak le,
aki arra alapozta a politikajit, hogy
»megoldjuk”, és ezzel egész Eurdpat
kockara tette.

A menekiiltvalsag rdkényszeritette
Eurdpat arra, hogy szembenézzen a
hatarok kérdésével. Fontos eréként
jelent meg az eurdpai politikdban a
fenyegetett tobbség, amely gydloli a
shatdrok nélkili vildgot”, fél téle, és
azt koveteli, hogy az Eurépai Unié vi-
lagosan meghuzott és jol védett hata-
rokkal rendelkezzen. Ez a fenyegetett
tobbség attdl fél, hogy a kiilféldiek
megszalljak az orszdgukat és veszé-
lyeztetik az addigi életformajukat,
tovabba meggybz8désiik, hogy a je-
lenlegi valsag a kozmopolita elit és a
torzsi bevandorldk dsszeeskiivésének
kovetkezménye.

Vagyis a menekiiltvalsag ugy val-
toztatja meg az eurdpai politikdt, és
ugy fenyegeti az eurdpai projektet,
ahogy korabban sem a pénziigyi val-
sag, sem az Oroszorszaggal valé konf-
liktus.

Ha a pénziigyi valsagrél elmond-
hattuk, hogy adésokra és hitelez8kre
osztotta Eurdpét, és rést ttott Eszak
és Dél kozott, tgy a menekiiltvalsag
Ujra megnyitotta a szakadékot Ke-
let és Nyugat kozott. Az a jelenség,
aminek napjainkban tanui vagyunk,
a briisszeli értelmezéssel ellentétben
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nem a szolidaritas hidnya, hanem a
kilonféle szolidaritdsok ©sszetitkd-
zése: a nemzeti, etnikai és vallasi szo-
lidarit4s konfliktusa az emberi mivol-
tunkbdl fakadé kotelezettségeinkkel.
A menekiiltvalsag vildgossa tette,
hogy Eurépa keleti részén épp azokat
a kozmopolita értékeket, amelyeken
az Eurdpai Unié alapul, fenyegetés-
nek tekintik, mikoézben Nyugaton
sokak szdmdara pont azok a kozmo-
polita értékek jelentik az 1j eurdpai
identitas lényegét.

érthets”
—jelentette ki Joachim Gauck, német

»Szdmomra nehezen
szdvetségi elndk* —, ,hogy pont azok
a nemzetek, amelyek allampolgarai
valaha maguk is politikai elnyomas
alatt éltek, és megtapasztaltdk a szoli-
daritast, most megtagadjak a szolida-
ritdsukat az elnyomottaktdl”.

A nemakaras koalicidja

Hérom évtizeddel ezel&tt a Szolidari-
tds Kozép-Eurdpa szimboluma volt,
a disszidens értelmiségiek pedig azt
hirdették, hogy Kelet és Nyugat ko-
z6tt az a kiildnbség, hogy a Kelet
8szintén hisz az Eurdpai Unidban,
mig a Nyugat csupdn oda tartozik.
Vajon miért idegenedtek el mara a
kozép-eurdpaiak az Eurdpai Uniod
alapvetd értékeitdl, és miért nem szo-
lidarisak a masok szenvedéseivel?

* 2017. marc. 19. 6ta Frank-Walter Stein-
meier a szdvetségi elnok (a ford. megj.).



Nyugati szemmel a kelet-eurépai-
ak viselkedése nem attdl botranyos,
hogy a menekiiltek tévoltartasa vé-
gett készek keritéseket huizni ott, ahol
csak huszonoét éve romboltik le Sket,
hanem attél az allitasuktdl, miszerint
»mi semmivel sem tartozunk ezeknek
az embereknek”. Mikézben Németor-
szdgban a népesség csaknem tiz szaza-
léka végzett onkéntes munkat kiilon-
féle, a Kelet-Eurépaban menedéket
kérd menekiiltek megsegitésére in-
ditott kezdeményezésekben, addig a
kelet-eurdpaiakat szinte egyaltaldn
nem hatotta meg a menekiiltek tra-
gédisja,* vezetSik kikeltek magukbol
a brisszeli dontés miatt, amely el-
osztja a menekilteket az unids tagal-
lamok kozott. Robert Fico, Szlovékia
miniszterelndke példaul kijelentette,
hogy az & orszdga kizarolag keresz-
tényeket hajlandé befogadni (azzal
érvelt, hogy Szlovikidban nincse-
nek mecsetek, ezért muszlimoknak
nincs ott semmi keresnivalojuk). A
Lengyelorszagban kormanyon 1év8
Jog és Igazsdgossdg part elnodke, Ja-
rostaw Kaczyniski a menekiiltek be-
fogaddsanak egészségligyi kockéza-
taval riogatott, mondvan, hogy ezek
atdmegek ismeretlen és veszélyes be-
tegségeket hozhatnak magukkal. Or-
ban Viktor szerint az Eurdpai Unid
erkolesi kotelessége nem az, hogy a

* A valdban rendkiviil erételjes kelet-eu-
ropai és magyar xenofébiat némileg ellen-
pontozta a 2015 nyéri civil segité mozgalom
(a ford. megj.).

menekiilteknek segitsen, hanem az,
hogy a sajat polgarai biztonsagat sza-
vatolja. Mig a nyugat-eurdpai orsza-
gok tdbbségében a menekiltvalsag
— szembedllitva egymdssal a nyitott
ajté politikajanak szdészéloit és bira-
16it — polarizélta a tarsadalmat, addig
Kelet-Europaban a vélsag egyesitet-
te az egyébként fragmentalédott, de
a menekdltekkel szemben csaknem
egyontetlien ellenséges tarsadalma-
kat. Az utébbi években olyan ritka
alkalom allt ezzel el8, amikor a kor-
manyok azt mondjik, amit az embe-
rek dontd tébbsége gondol. Es mig
a németek megprobaljik értelmezni
az egylittérzés hianydt a kelet-euro-
paiaknal, addig a kelet-eurdpaiak
amiatt értetlenkednek, hogy a néme-
tek, ha a gérdg cechet nem akartdk
4llni, miért olyan segitSkészek a szi-
rekkel és az afganokkal.

Két tényezdt figyelembe véve kiilo-
nosen furcsianak hat Kelet-Eurépa
menektltekkel szemben tanusitott
ellenszenve: az egyik, hogy a husza-
dik sz4zad jorészében a kdzép- és ke-
let-eurdpai népek azzal voltak elfog-
lalva, hogy vagy 6k vandoroltak ki,
vagy bevandorlékrdl gondoskodtak.
A masik, hogy a kdzép- és kelet-eu-
ropai orszagok tobbségében jelenleg
egyetlen szir menekiilt sem tartézko-
dik. 2015-ben 6sszesen 169 menekiilt
lépett Szlovdkia tertiletére, és kozii-
lik mindéssze kilencen kértek me-
nedéket.
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Eurépaban a kelet-nyugati meg-
osztottsdg azonban nem a véletlen, és
nem is a balszerencse mtive. Megvan-
nak ennek a maga gyokerei a régiod
torténelmében, demogrifiai viszo-
nyaiban, a posztkommunista rend-
szervaltds csavarjaiban, ugyanakkor
igy olt testet a globalizicié elleni
népi lazadas is, amuigy koézép-eurdpai
médra.

Torténelmi okok

Ko6zép- és Kelet-Eurépdban van stlya
a torténelemnek, és a régiod torténel-
me igen gyakran ellentmond a globa-
lizdcié bizonyos igéreteinek. Kozép-
Eurépa minden mas eurdpai régional
inkédbb tisztdban van a multikultura-
lizmus elényeivel és drnyoldalaival is.
Mig Eurépa nyugati felében a nem
eurdpai vildggal vald taldlkozas ké-
pét a gyarmatbirodalmi orokség ala-
kitotta, addig a kozép-eurdpai dlla-
mok birodalmak széthullasabdl és a
rakovetkezd etnikai tisztogatasokbol
sztilettek. Nyugat-Eurdpa etnikai taj-
képe a tizenkilencedik szazadban har-
monikus volt, mint egy Caspar David
Friedrich-t4jkép, mig Kézép-Eurdpa
ugyanekkor inkdbb egy Kokosch-
ka-festményre hasonlitott. A maso-
dik vilaghaboru elétt Lengyelorszdg
multikulturalis tarsadalom volt, ahol
a népesség tobb mint egyharmadat
németek, ukranok és zsidok alkot-
tak, a mai Lengyelorszag ezzel szem-
ben a vilag egyik leghomogénebb
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tarsadalma, ahol a népesség 98 sza-
zaléka lengyel etnikumu. Kozép-Eu-
ropaban sok allam szdmara az etnikai
sokszin(iség a két vildghaboru kozot-
ti zavaros idékhoz vald visszatérést
jelenti. Az Eurépai Unié a nemzet
francia, és az dllam német fogalmara
épil: az eldbbi a koztirsasdg intéz-
ményeihez valé hiiséggel definidlja
a nemzethez tartozast, az utébbi pe-
dig erd8s tartomanyokat és viszonylag
gyenge foderacids kozpontot jelent.
A kozép-eurdpai allamok ezzel szem-
ben a francidknak a kdzpontositott
és mindenhaté 4llam irdnti imadatat
otvozik a németek kozos szarmazasra
és kozos kultarara alapulé allampol-
garsag-fogalmaval.

Jacques Rupnik francia politolé-
gus szerint a kozép-eurdpaiakat azért
hergelték fel annyira a menektltval-
sdg idején Sket ért német birdlatok,
mert épp a tizenkilencedik szazadi
németektdl vették at a nemzet mint
kulturilis egység eszméjét.

A posztkommunista
rendszervaltas

Ko6zép-Eurdpa menekiiltekkel szem-
ben mutatott haragja azonban nem-
csak hosszti torténelmében gyoke-
rezik, hanem a posztkommunista
rendszerviltds tapasztalataiban is. A
kommunizmust és a liberalis refor-
mokat ugyanis mindent athaté ciniz-
mus kovetett. Kézép-Eurdpa az intéz-
ményekkel szembeni bizalmatlansig



vildgbajnoka. A bevindorlok dradata
és a gazdasigi bizonytalansig réme
miatt kelet-eurdpaiak sokasdga érzi
ugy, hogy elarultak azt a reményiiket,
hogy az Eurépai Unié szamukra a
gazdasdgi fellendtilés és a valsagoktol
mentes élet kezdetét jelenti.

Szegényebbek vagyunk a nyugat-
eurdpaiaknal, hogyan lehetne hat
elvarni t8link a szolidaritdst? Tu-
ristakkal kecsegtettek minket, nem
menekiiltekkel. A turista és a mene-
kiilt a globalizacié két arcdnak szim-
boluma lett. A turista testesiti meg
a globalizdciénak azt a valtozatét,
amit szeretiink. Az idedlis vilag ke-
let-eurdpai képe tdmoren ez: jojje-
nek a turistak és maradjanak tavol a
bevandorldk. A turista a joszandéku
idegen. Idejon, koltekezik, mosolyog,
csodalattal adézik, aztan elmegy. Al-
tala tgy kotddiink a nagyvilaghoz,
hogy & ekézben semmi problémat
nem okoz nekiink. A menekiilt ezzel
szemben, aki tegnap akar még turis-
ta is lehetett volna, a globaliz4cié fe-
nyegetd természetének szimboluma.
Idejon a nagyvilag osszes bajaval és
nyomoraval.

Demografia

A demografiai panik kiilénos médon
a kelet-eurépaiak menekiiltekkel
szemben tanusitott viselkedésének
nagyon lényeges, mégis egyik legke-
vésbé targyalt tényezdje. Kozép- és
Kelet-Eurépa legtjabb torténelme

soran nemzetek és allamok menet-
rendszertien tlinnek el. Az elmult
huszonot év alatt a bolgarok tiz sza-
zaléka ment kiilfoldre, hogy ott éljen
és dolgozzon. Az ENSZ el6rejelzése
szerint 2050-ig Bulgaria népessé-
ge varhatéan huszonhét szizalékkal
csokken. Az yetnikai elt(inés” miatti
félelem sok kelet-eurdpai kis nemzet-
nél érzékelhets. A bevandorlok érke-
zése szdmukra a torténelmi kijaratot
jelzi, és az egyre stlyosabb egziszten-
cidlis melankoliat csak tovabb erdsiti
a kozkelet érv, miszerint az elérege-
d& Eurdpanak sziiksége van a bevan-
dorlokra. Amikor a tévében felt(in-
nek valamely teleptilés id&s lakosai,
amint a bevandorlék letelepitése el-
len tiltakoznak elnéptelenedett, év-
tizedek ota egyetlen ujsziilottel sem
gyarapodé falujukban — a sziv sza-
kad meg, mind a két fél miatt: a me-
nekdiltek miatt, de a maganyos, id8s
emberek miatt is, akik végignézik,
mint olvad el a sajat vildguk. Lesz-e
még valaki, aki szaz év mulva bolgar
verseket olvas? A kommunistdk &l-
tal er6ltetett szekularizacioé rdaddsul
igen érzékennyé tette a kozép- és ke-
let-eurdpaiakat a keresztény identi-
tas leromboldsanak kockdzata irant.
Manapsag hivének sem kell lenni
ahhoz, hogy valaki komolyan aggéd-
jon a kereszténység és a keresztény
kultura kozép- és kelet-eurdpai jovo-
je miatt. Nem 4rt szem elStt tartani
azt sem, hogy Eurdpaban taldn ezt a
régiot flizi a legbonyolultabb kapcso-
lat az iszldmhoz. Kétféle orszag léte-
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zik itt: olyan, mint Bulgaria, amely a
legnépesebb muszlim kisebbséggel
rendelkezik Eurépaban, és a muszlim
vilag hataran teriil el, illetve olyan,
mint Szlovdkia, ahol egyetlen mecset
sincs. Bulgariat és Szlovakiat — noha
épp ellenkezd okokbdl — egyarant na-
gyon aggasztja, hogy a menekultek
tobbsége muszlim vall4su.

Kelet—Eurépéban az  egylttérzés
hidnyidhoz a romdak integracidjanak
kudarca is hozzdjarul. A kelet-eurd-
paiak azért is félnek a kiilfoldiektsl,
mert nem biznak abban, hogy a tar-
sadalmuk és az 4llamuk képes in-
tegralni Sket. Szdmos kelet-eurépai
orszagban a romak nem csupan mun-
kanélkiiliek, de alkalmazni sem lehet
8ket, mert nagyon koran kiesnek az
iskolarendszerbdl, és nem sajatitjak
el a huszonegyedik szdzadi munka-
er8piacon elengedhetetlen készsége-
ket. A romaintegracié kudarca miatt
vélik tgy a kelet-eurdpaiak, hogy az
6 orszagaik ,nem képesek megolddst
nydjtani”. Az a tény sem teszi nyitot-
tabb4 a kelet-eurdpaiakat a menekiil-
tek integracidjanak politikaja irant,
hogy a nyugati munkaerépiacon a
kelet-eurdpaiak, illetve az Azsiabol
és a Kozel-Keletrdl érkezék gyakran
egymds versenytarsai. A nyugat-bal-
kani orszagok Aallampolgarai taldn
mindennél erdteljesebben illusztral-
jak a jelenlegi vélsagot kiséré kéro-
kat: a Németorszagba egyre nagyobb
szdmban érkezé menekiiltek helyze-
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tének kezelésére kidolgozott terv ér-
telmében ugyanis Sket hazakiildik,
és reménytlik sem marad arra, hogy
valaha is visszatérjenek az Unidba.

A kozmopolitizmussal
szemben taplalt harag

Végsé soron azonban Kelet és Nyugat
megosztottsiga arra a mélyen gyoke-
rezd bizalmatlansagra vezethetd visz-
sza, amit Kézép-Eurépa a kozmopo-
lita szemlélettel szemben taplal. Ez a
harag — amely sok tekintetben a Szta-
lin uralta Eurépa kozmopolitaellenes
kampdnyanak sikereire emlékeztet
—jol tetten érhetd az olyan naciona-
lista politikai vezet8k egyre nagyobb
tdmogatottsagiban, akiknek legfébb
erényei kozé tartozik, hogy nem be-
szélnek idegen nyelveket, nem érdek-
lik 8ket az idegen kulturik, és kertilik
Brusszelt.

Joseph Roth a két vilaghaboru ko-
zOtt nagyrészt Eurdpat jarta, és széllo-
ddk el8csarnokaiban htzta meg ma-
gat, mert szamara ezek a hotelek je-
lentették a régi Habsburg Birodalom
maradvanyait, képeslapokat egy le-
tnt vilaghdl, ahol még otthon érezte
magat. Egyes kozép-eurdpai értelmi-
ségiek talan osztoznak Rothnak a bi-
rodalom kozmopolita szelleme irant
érzett nosztalgidjaban, de a hétkoz-
napi kozép-eurdpai allampolgarokra
ez nem 4ll. Ok a nemzetallamukban
érzik magukat komfortosan, és ere-
dend8en bizalmatlanok azokkal, aki-



ket Parizsba vagy Londonba huz a
sziviik, akik New Yorkban vagy Cip-
ruson tartjdk a pénziiket vagy akik
Briisszel irant lojalisak. Tony Judt sza-
vaival »a kelet- és »kdzép«eurdpaiak
identitdsa joérészt negativumokbol
allt — nem orosz, nem ortodox, nem
torok, nem német, nem magyar és
igy tovabb —, és a provincialitas ese-
tikben a kezdetektsl dallamalkoto
mozzanat. Elitjeik kénytelenek vol-
tak valasztani egy kiilsd egység vagy
eszme — az egyhaz, egy birodalom, a
kommunizmus vagy, legijabban, Eu-
répa — iranti kozmopolita lojalitds
vagy a nacionalizmus és a helyi érdek
szlikos horizontja kozott.” Olyan la-
pot nem osztanak, amely szerint va-
laki kozmopolita és egyszersmind ,jé
lengyel”, »,jo cseh” vagy »j6 bolgar”.
Részben ez a mindennemii kozmo-
politizmussal szemben megmutat-
kozé, mélyen a multban gydkerezd
gyanakvas, illetve a kommunizmus
és az internacionalizmus kozotti koz-
vetlen kapcsolat magyarazza a kozép-
eurdpaiak érzéketlenségét, amelyet a
menekiltvalsidg idején tanusitottak.
Ebben a tekintetben a nicizmus és a
kommunizmus 6roksége jelentésen
eltér egymastdl. Ahogy a németek
kozmopolitizmus irdnti késztetése a
nacizmus idegengytilols drokségétsl
valé szabaduldst is jelentette, Ggy azt
is kijelenthetjiik, hogy a kozép-euro-
paiak kozmopolitizmus-ellenessége
legalabbis részben a kommunistak
altal erdltetett
okozta ellenérzésekben gyokerezik.

internacionalizmus

A kelet-nyugati megosztott-
sag ujabb kiadasa

Vajon mekkora lesz a menekdltval-
sagra adott valasz nyoman kialakulé
kelet-nyugati megosztottsig jelentd-
sége az Eurdpai Unio jovEjére nézve!?
Vajon ez is elhalvanyul, ahogy elhal-
vanyult Donald Rumsfeld ,régi” és
»0j” Eurépdja, mihelyt az iraki ha-
bora kérdésében a kozép-eurdpaiak
szembefordultak George W. Bush-
sal, vagy elvezet egy kétosztatu Eu-
répai Unié kialakulasahoz? Lehetsé-
ges-e az eurdpai szolidarités, ha nincs
szolidaritds a vilag legvédtelenebb
emberei irdnt?

Ko6zép-Eurdpiban ma sokan hang-
sulyozzdk, hogy Nyugat-Eurépaban
is er8sodik a menekiltellenesség,
és azt 4llitjdk, hogy Eurépa immar
nem megosztott, és csupan egyetlen
véalasztasnyira vagyunk az egységes
Eurépitdl (ez akkor jon el, amikor
Angela Merkelt nem vélasztjdk meg
német kancellarra). Ha mar a néme-
tek is kiabrandultak a nyitott ajté po-
litik4jabdl, a kiilonbségeket nem lesz
nehéz athidalni. Kézép-Eurdpaban a
Nyugat hangulatvaltozasit sokan tgy
értékelik, hogy a konok kelet-euro-
pai jézansag diadalt aratott az alsagos
nyugati moralizalas folott. Amikor a
dan parlament egyhangulag elfogad-
taaz »ékszertorvényt”, az ehhez flizott
kozép-eurdpai kommentekbdl siitott
a karorom. (Ez a térvény azt mondta
ki, hogy a kormany a menekdiltek-
t8] minden, 1000 eurdénal valamivel
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tobbet érd értéktargyat elkoboz.) Ez
lenne hat a nyugat-eurdépaiak hires
egyuttérzése?

Az a szakadds, amit a menekiiltval-
sdg az Unidban el8idézett, paradox
modon azzal jart, hogy hiiba erd-
sodtek fel Eurdpa-szerte a bevandor-
las-ellenes érzelmek, Nyugat- és Ko-
zép-Eurdpa mégsem kertilt kdzelebb
egymashoz. Sét, csak jobban eltiavo-
lodtak. Hidba miikoddképes politikai
szlogen a ,Németorszdg a németeké”
vagy a »Bulgdria a bolgaroké”, az ,,Eu-
répa az eurdpaiaké” nem vethetd be
a politikaban. Megannyi konzervativ
német szdmdra — akik ellenzik azt az
irdnyt, amerre a német tdrsadalom
tart — a romanok és a bolgdrok nem
kevésbé idegenek, mint a szirek,
ugyanakkor az Angela Merkel altal
képviselt integricié kozmopolita hi-

vei ugy vélik, hogy legink4bb a torzsi
szemléletti kozép-eurdpaiak akada-
lyozzdk az Eurdpai Unidt a nyitott
tarsadalom létrehozasaban. A mene-
kiltek miatt kialakult szakadas saj-
nalatos médon megerdsitett minden
olyan el&itéletet, amit a Kelet, illetve
a Nyugat kordbban kialakitott a ma-
sikrol.

Ez a valsag arra is rdmutat, hogy
az eurdpai szolidaritas a felvilagoso-
désban gyokerezik, elvalaszthatatlan
téle. Abban a pillanatban, amikor a
kelet-eurdpaiak azt allitottik, hogy
»nem tartozunk semmivel a mene-
kiilteknek”, Nyugaton sokan rajot-
tek, hogy 6k sem tartoznak semmivel
Kelet-Eurépanak.

FORDITOTTA NAGY MONIK A
ZSUZSANNA
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