Annyit ér, amire vitte

BESZELGETES AZ IGAZSAGOSSAGROL

CzecLEpr ANDRAs: Késziiltem egy
idézettel.
van szé: ,Midta az eszemet tudom,

Egy Bourdieu-szévegrdl

nem sz{intem meg dlmélkodni azon,
amit a doxa paradoxondnak nevez-
hetnénk, hogy a vilag rendje olyan,
amilyen, a maga konkrét és atvitt ér-
telmében vett kotelezd haladési ira-
nyaival és behajtani tilosaival. Nagy-
jaban, egészében tiszteletben tartott
kotelmeivel és fenyitéseivel, hogy
miért nincs tobb kihagas, felforgatds,
blincselekmény és &riilet, s ami még
meghokkentébb, a fenndllé rend
rangfokozataival, jogaival és mell&-
zéseivel, privilégiumaival, igazsagta-
lansagaival egyetemben hogyhogy
ilyen kénnyedén oroklédik tovabb,
pér torténelmi balesetet leszdmitva.
S alegtlirhetetlenebb feltételek, mért
tetszhetnek oly gyakran elfogadhaté-
nak, s8t természetesnek”. Magyarin:
miért fogadjuk el olyan konnyen,
hogy a vilag olyan, amilyen? S meny-
nyiben része az Ggynevezett tarsadal-
mi igazsagtalansdg mindannak, amit
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természetesnek érzékeliink, és ha
nem érzékeljik annak, akkor ez 4t-
ment-e valamilyen atalakul4dson?

Zara Mikids: Fontos lenne szétva-
lasztani két dolgot: ki ez a mi, aki el-
fogadja az igazsagtalansagot — filozd-
fusokrol vagy a tarsadalomrél van-e
sz6! Szép hagyomdnya van annak,
hogy a filozéfusok 4ltaldban nem
szoktak elfogadni, sokszor megkér-
déjelezik a fennalld tarsadalmi ren-
det, mint mondjuk Bourdieu is. S
lehet empirikus kérdés is, hogy mi az,
ami torténik. Szamomra, mint politi-
kaelmélettel foglalkozé ember szama-
ra, az egy fontos kérdés, hogy miként
tud a tarsadalom eljutni egy bizonyos
"a’ pontbdl egy még kivanatosabb b’
pontba, ahol ’b-t egy igazsdgosabb
allapotként azonositjuk.

Cz. A.: Ebbdl adédik egy trividlis
kérdés: mit értiink tarsadalmi igaz-
sdgtalansdgon?



Vajpa MinALy: Problematikus ez az
egész  Bourdieu-elgondolds, mert
fogalmam sincs, hogy mird8l beszél.
Ha azt mondja, hogy nem szereti azt
a tarsadalmat, amelyben ¢l, akkor
egyetértiink, elmegyiink a kocsméba.
Megbeszéljiik. Azt is megbeszéljik,
hogy nem tudunk rajta sajnos valtoz-
tatni. Mi az, hogy tarsadalmi igazsa-
gossag, ez nem vetSédik fol. Eleve ab-
bol indul ki, hogy a tarsadalomban az
igazsagtalansag uralkodik. Lehet, én
is gyakran igy érzékelem, csak ilyen-
kor magamra kérdezek, hogy mit
értesz te ezen? Es akkor végig kéne
gondolnunk, hogy milyen formaban
latjuk a tarsadalmi igazsdgossagot,
legalabbis teoretikusan, megalapoz-
haténak. Egyrészrdl vannak olyan
tarsadalmak, ahol minden evidens,
a tradiciét elfogadja a tarsadalom-
ban a font is, meg a lent is. Ezekben
a tarsadalmakban a tarsadalmi igaz-
sagtalansag fogalmanak valdszintleg
nincs semmiféle értelme. Mindenki
olyannak fogadja el a tirsadalmat,
ahogy van. Bourdieu is mintha ilyes-
mit mondana, de ugyanakkor az el-
lenkez8jét is.

Cz. A.: De Bourdieu egyik legfonto-
sabb el&feltevése, hogy legalabb két-
sz4z éve olyan vildgban éliink, ahol ez
nem igy van.

V. M.: A modernitas egyik éltetd ele-
me, hogy allandéan véltoztatni aka-
runk. Es lehet ilyen médon véltoztat-
ni, olyan médon véltoztatni. Akiket

4ltalaban baloldaliaknak neveznek
— annyira utdlom ezt a kifejezést, fo-
galmam sincs, hogy ki a baloldali, ki
a jobboldali —, azok altaldban azzal
jonnek: csindljunk igazsdgosabb tér-
sadalmat! Csak most kérdezziik meg,
hogy mit8l igazsidgos egy tarsadalom?
Igazsigos-e az a tarsadalom, amelyik
elfogadja a tradicidkat, és nem is tud
mogé kérdezni, nem gondolja, hogy
egyaltaldn volt vagy lehet valaha
masképp. Mdsrészt vannak olyan tar-
sadalmak, ahol mar nem olyan egy-
értelmd, hogy mindig egyformdn kell
elosztani a nem tudom mit, anyagi ja-
vakat, a poziciokat...

Cz. A.: ..a jogokat és lehet8ségeket,
példaul.

V. M.: Igen, de azt mondjik, hogy
mindenki érdeme szerint kapja meg
a magaét. Aztan akkor elkezdhetiink
vitatkozni azon, hogy ki mit érdemel.
A kovetkezd lehet8ség az, hogy az
abszolut egyenl8ségbdl indulunk ki,
és elég gyakori elképzelés a mai tar-
sadalmakban, hogy alapjaban véve
mindenkinek meg kell adni a lehets-
séget arra, hogy normalisan éljen. Ez
mdr eleve egy olyan egyenl&ség-kon-
cepcid, amelyik valahogy abbdl in-
dul ki, a tarsadalmi igazsagossagnak
nincs sok értelme, csak mindenki
tudjon létezni, megélni, szitkségle-
teinek megfelelden — és akkor kér-
dés: mi az a sziikséglet? Rettenetesen
bonyolult valami ez, errdl teoretiku-
san igen nehéz beszélni. Csak annyit
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hadd flizzek hozz4, hogy egy altaldban
igazsagosabb tarsadalomnak semmi
értelme nincsen. Azt kell mondani:
ebben a tarsadalomban a nem-tu-
dom-kicsoddk el vannak nyomva,
és ez igazsagtalan, és kiizdok ellene.
Pont. De nem azt, hogy most csinal-
junk egy nagy, igazsagos tarsadalmat,
te j6 Isten! Mi az?

TOrOK EMOKE: Visszatérnék az idé-
zetre egy kicsit. Szerintem erre két-
féle valasz van. Az elsd nyilvan az,
hogy alapvetSen azért fogadunk el
barmit, az igazsigosat és az igazsig-
talant, jot meg rosszat, mert belend-
viink valamibe, tehat ezekhez a nor-
makhoz szocializalédunk, és nyilvan
mindig nehezebb eltérni. A masik,
hogy azért fogadjuk el a fennallot,
ami bizonyos csoportok szempont-
jabol igazsagtalan, mdasoknak meg
kedvez, mert a mindenkori privile-
gizalt csoportoknak ez az érdeke, és
ezt valahogyan érvényesitik, péld4ul
az iskolarendszeren keresztil. Bour-
dieu kutatdsaib6l tudjuk, hogy az
otthonrél hozott kilénbségeket, a
kulturilis t8kének az egyenl&tlensé-
geit az iskola szépen leforditja a tel-
jesitménynek a kiulonbségére. Tehat
amikor bemennek a gyerekek, akkor
még szarmazdsiak az egyenlStlensé-
gek, és amikor kijonnek a végén a
kiilléonbozd  bizonyitvannyal, akkor
mar legitimédlva van, hogy ez a telje-
sitménynek a kiilonbsége. Es részben
azért nem érezziik igazsdgtalannak az
egyenldtlenségeket és privilégiumo-
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kat, mert az oktatasi rendszer hitele-
sen tudja el6adni, hogy valéban az
érdemek szerint, és az iskolarendszer
sajat autondm mércéi szerint tortén-

nek a dolgok.

Z. M.: Mihélyhoz kapcsolédva: azt
nagy biztonsaggal ki lehet jelenteni,
hogy egy igazsagtalan vilagban éliink.
S egyetértetek, hogy &nmagiban nem
sokat ér ez a megéllapitis. Az ember-
nek kell, hogy legyen egy koncepcio-
ja azigazsdgossagrél ahhoz, hogy meg
tudja mondani, mi pontosan az igaz-
sdgtalan. Sokan ugy vélik, hogy egy
igazsagos tarsadalomban mindenki-
nek az érdemei szerint kellene hoz-
zajutnia bizonyos jogokhoz, lehetd-
ségekhez, elosztasi allapotokhoz stb.
Van, aki meg masképpen fogja ezt
fel. PL. Rawls méltanyossagként fogta
fel: egy tarsadalom akkor igazsigos,
ha tagjai fair médon részesiilnek bi-
zonyos tarsadalmi alapjavakbdl an-
nak érdekében, hogy megsziinjenek
azok az egyenl8tlenségek, amelyek a
ytarsadalmi”, illetve a ytermészeti lot-
td” eredményei; Rawls teljesen eluta-
sitotta az érdem alapu elosztast.

Cz. A.:Biztos, hogy kell egy koherens
igazsdgossag koncepcié ahhoz, hogy
a tarsadalmi egyenlStlenség minden-
féle mindsitett formdit tdmadjuk?
Nem lehet-e azt mondani: noha nin-
csen egy koherens igazsdgossig kon-
cepciém, de mindenféle praktikus
példdk sokasigaval igazolni tudom,
hogy egy olyan tarsadalom, ahol ra-



pid médon megugranak a tdrsadalmi
kilonbségek, az rettenetes tud lenni.
A térsadalmi egyenl&tlenségek bizo-
nyos tipust elszabadulasat azért kéne
megakadalyozni, mert igy a tarsada-
lom 8sszeomolhat, vagy diszfunkcio-
nalis lehet.

Z. M.: Igen, de amit elmondtal, mar
abbdl is kovetkezik, hogy bizonyos
dolgok 4llapotat tudnunk kell érté-
kelni, és ehhez kell egy mérce. Azt
mondod, hogy elszabadulnak bizo-
nyos dolgok. Mik szabadulnak el?
Miért rossz az? Példaul ha egy egyen-
l6tlen tarsadalomban — erre vannak
empirikus adatok — megnd a mentélis
betegségek szdma, a blindzés, akkor
azt kell mondani, hogy egy olyan tar-
sadalmat akarunk, ahol ezek a prob-
lémdk nem szabadulnak el. Ez mér
egy koncepcié. Az mas kérdés, hogy
koherens vagy sem.

T. E.: Ez nem feltétleniil az igazsdgos-
sagrol szol. Ha azt mondjuk, hogy
mindenkinek jo, ha kimehet majd az
utcara sotétedés utan, akkor ez gya-
korlati dolog, ehhez nem kell igazsa-
gossag koncepcio.

V. M.: Hét igen, de mi olyan szeren-
csés orszagban élink, ahol az or-
szdg vezetésének mdsodik embere
megmondta, hogy mi a helyzet. Azt
mondta, hogy aki nem vitte semmi-
re, az annyit is ér. Ez egy igazsdgossag
koncepcid. Ez a meritokratikus elv-
nek a teljesen vilagos és egyértelmi

megfogalmazdsa. Honnan tudom,
hogy valaki mennyit ér, onnan, hogy
mire vitte. Es aki sokat ér, sokra vi-
szi, és aki keveset, az semmire se.
Lehetne ezt varialni és azt mondani,
j6, van, aki vihetné, csak nem akar-
ja, mert nem érdekli az egész, mert &
csak focizni akar, stb. De az az igazsag
— igazsag? mit tudom én, mi az igaz-
sdg —, hogy a meritokratikus mérce az
egy lehetséges és elfogadhaté valami.
Az abszolut egyenl@ség koncepcid
azzal a veszéllyel jar, hogy nem me-
rek majd este kimenni este az utcéra.
Széval nem olyan egyszerd ez, tény-
leg ebben kéne megegyezniink, vagy
nem kell megegyezniink, dehogy kell
megegyezniink, de ezt kell lassuk
els@sorban, hogy nem ussza meg a
tarsadalom meritokratikus koncep-
ci6 nélkil. Van a radikélis kritika,
amelyik azt mondja, hogy ez hamis,
mert hamis ez az egész elképzelés,
hogy mindenki annyit ér, amire vit-
te. Persze, hamis. De a masik olda-
lon mindig abbdl indulunk ki, hogy
tessék teljesiteni, tessék elvégezni a
dolgodat, aki nem csinalja, azt nem
szeretjik, az a tdrsadalomnak egy
problematikus egyede. Akkor aztin
ion a még baloldalibb kritika, és az
azt fogja mondani, hogy nem, nincs
problematikus egyed, minden ember
egyenld. Mit jelent az a mondat, hogy
minden ember egyenlé? Fogalmam
sincs. Biztos, hogy nem egyenld.

T. E.: Az erre vonatkozd szociolégiai
vizsgdlddasokbdl éltaldban az deril
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ki, ma Magyarorszdgon a nagy tobb-
ség egyetért egy ilyen meritokrati-
kus és individualista koncepcidval.
Masfel8l amit idéztél, hogy mindenki
annyit ér, amennyi van neki...

V. M.: ..nem amennyi van neki.
Amire vitte. A kettd nem egészen
azonos!

T. E.: Akkor, amire vitte. De abbdl a
szempontbdl, amit mondani akarok,
ez nem feltétleniil nagy kiilonbség.
Mert azon is érdemes elgondolkodni,
hogy mi az, hogy meritokratikus? Ha
képességei meg erdfeszitései szerint
tudunk értékelni valakit, akkor az az
6 érdeme. De hogy vajon az 8 képes-
ségei és erdfeszitései az elért pozicio-
javal hogyan korrelalnak, az mar nem
olyan magatdl értet8d6.

Cz. A.:Mondjuk egy kicsit megtoljak,
és akkor a nemzet gizszereldje sokra
viszi, noha se a képességei, se semmi
nem jogositotta volna fél erre.

V. M.: Szerintem sem jogositotta.
Annyira semmiképp, mint amennyi-
re vitte. Mert van masik x jé gazsze-
reld. Csak a masik oldalrél is nagyon
nehéz megnézni, honnan tudjuk,
hogy mi az, amivel valaki hozzajarul
a tarsadalom egészének vagy egy ko-
z6sségnek az eléremeneteléhez.

T. E.: Persze tgy is értelmezhetjik a
meritokratikus elvet, hogy ha vala-
kit, mint mondtad, megtoltak, akkor
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jol épitette a networkjét, beletett egy
csomd energiat, kapcsolatokat épi-
tett, s akkor ez dijazodik.

Cz. A.: Azért ez nem a strémanokra
vonatkozik. A stréman nem épitette
a networkjét, 6t megtalaltik.

V. M.: Valamennyire igyekezett, hogy
megtalaljak. En szerintem nem tal4l-
nak meg senkit sem, aki nem igyek-
szik, hogy megtalaljik.

Z. M.: Csak egyetérteni tudok, hogy
akkor tokéletes az érdemalapu tarsa-
dalom, ha nincsenek esélyegyenld-
séget torzitd hatdsok. De a mai Ma-
gyarorszag nyilvdnvaléan nem ilyen
tarsadalom, ahogy az emlitett példa
is mutatja. A masik pedig, hogy mi az
egyenlSség? Legalabbis abban a vilag-
ban, ahonnan én jévok, ez a modern
angolszdsz politikai filozéfia, egyen-
18ségen egyrészt mordlis egyenl&sé-
get szoktak érteni.

Cz. A.: Ez a személy mordlis egyenl6-
sége. Komoly természetjogi és teolo-
giai gyokerei vannak. Pal apostol sze-
rint nincsen tobbé se gdrdg, se zsido,
se Ur, se szolga, se férfi, se né...

Z. M.: ..mert minden ember ugye,
Isten képmdsira teremtetett. De
hogy ezen manapsig mégis mit szok-
tak érteni, azt legkdnnyebb talan a
megal4zé banasmod elutasitisa feldl
megkozeliteni. Tehat hogy vannak
bizonyos dolgok, amit emberekkel



nem lehet megtenni. Nem arrél van
sz6, hogy az emberek ugyanakkorik
lennének, ugyanolyanok az értelmi
képességeik stb., hanem hogy van
bizonyos morilis kdévetelmény, amit
minden emberrel szemben érvénye-
siteni kell. Es ebbdl kiindulva van
még mdsrészt, ami ma szintén elég
népszerd témaja a politikai filozofia-
nak, az allampolgari egyenlSség. Az
allampolgdri egyenléség sem arrdl
szo6l, amit Mihaly mond, hogy érvé-
nyesiiljon egy szigoru egyenl8ség,
mindenki kapjon ugyanannyit, ha-
nem ez inkabb republikdnus megfon-
tolasbol az egyenl8k tarsadalma, ahol
az egyik ember nem hajbokol a masik
el&tt csak azért, mert magasabb kaszt-
ba sztiletett bele.

V. M.: Ez a modernizmus alapeleme
tulajdonképpen. Kossiik a francia
forradalomhoz, bar tavolrél sem va-
gyok biztos benne, hogy ahhoz kell
kotniink. Addig olyan tdrsadalmak
léteztek, ahol az emberek sziileté-
siiknél fogva kiilonbozdek voltak.
Es ezt mindenki elfogadta. Nemcsak
az arisztokracia fogadta el, hanem a
legalsébb rétegek is, hogy igen, van
font, és van lent. Ez vilagos. A francia
forradalommal beindulé modernitas
ezt allanddan megkérddjelezi. Jogo-
san kérddjelezi meg, mert minden
ember egyenld, akarmit is jelentsen
ez, sziiletésénél fogva ember, tehat
mindenféle emberi jogok megilletik.
Nincs olyan, hogy az egyiknek tobb
joga van, a méisiknak meg kevesebb.

Nem csoporthoz, osztilyhoz, tarsa-
dalmi réteghez kotott, hogy milyen
jogaink vannak, hanem minden em-
bernek egyenlS jogai vannak. Ige-
nam, de hit nem vildgkormdny van,
hala Istennek, vagy sajnos — valdszi-
nileg egyszerre igaz mindkettd. gy
aztdn egyszer ezt definialjak emberi
jogokként, maskor mast definial-
nak emberi jogokként, aztdn jon egy
ENSZ, csindl egy chartit, s folirja pa-
pirra, hogy ezek és ezek az emberi jo-
gok. Hat ez mind illuzié! Az a kérdés,
hogy egy idealis sémat akarunk folva-
zolni, amelyrél tudjuk, hogy utdpia,
vagy azt szeretnénk megnézni, mégis
hogyan lehetne azokat a tarsadalma-
kat, amelyek vannak, élhetébbé ten-
ni, hogy kirivé igazsdgtalansiagok ne
legyenek.

Cz. A.: Ugy érzem, szorulok be egy
olyan radikalis baloldali sarokba,
ahova nem szeretném magam pozi-
ciondlni; 4m legyen. Picit vitatkozva,
vagy tan félreértve Misut, onnan kez-
deném, hogy ugyan a francia forra-
dalom 6riési torést jelentett, de pont
a Miklés emlitette angolszész hagyo-
many jelentheti azt is, hogy idében
vissza is mehetnénk, legalabb egy
évszazaddal. A habeas corpus, az az el-
képzelés, hogy legalabb a test a tied,
tehdt az a minimumjog...

Z.M.: ...vagy a levellerek!

V. M.: J6, hat angol forradalom is
volt. Csak nem terjedt tal tulajdon-
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képpen Anglia hatdrain, és ami 4l-
taldnossa valt, azt a francia forrada-
lomhoz kotjiik. Sok szérnytiséget is

ahhoz kotink.

Cz. A.: Persze. De nem lehet-e azt
mondani: barmilyen szérnytségek
torténtek is a modernitdsban, mégis
a minimumjogok elképzelése a mai
modern technikai adottsagok ko-
zepette, s anélkil hogy valamilyen
szélsBséges, elviselhetetlen utdpiat
préobilnank  megvaldsitani, azért
mégiscsak kiterjeszthetébb. Ami a ti-
zenhetedik szdzadban a habeas corpus
lehetett, az ma nemcsak az élethez,
a fizikai létezéshez valé jog lehetne,
hanem mondjuk a lakhatashoz valé
jog vagy az ételhez-italhoz valé jog.
Ezek ma nem nagyon nehezen meg-
oldhato dolgok, pl. nem kell szérny(
ahhoz,

hogy hajléktalan embertarsaink va-

beavatkozdsnak tdrténnie
lamilyen lakhatashoz jussanak. Nem
kell ahhoz szélséségesen egalitarius
tarsadalmat létrehozni, hogy ne le-
gyen gyermekéhezés, illetve hogy ne
legyen tomeges hajléktalansig.

V. M.: Andras, amit most elmondasz,
az egy utdpia, akarhogy mondod.

Cz. A.:Igen, de csak mert nem tettem
hozz4, hogy nem Afrikéarol beszélek.
Ez egy olyan utépia, ami sokhelyiitt
megvaldsult.

V. M.: De elvileg mi elismerjiik, hogy
a hajléktalanoknak ugyanolyan jo-

10 € 2000

gaik vannak a lakhatdsra, mint akarki
masnak. Am tényleg ugyanolyan jo-
guk van? Fenét! Vegyiik tudomasul,
joguk lehet, hogy van, de hit most
jogrdl beszéliink, vagy arrédl beszé-
liink, hogy mit tekintiink igazsigos-
sdgnak. Nem elég a jog elismerése.

Cz. A.: En se csak jogrél beszélek.
Olyan, viszonylag gazdag tarsadal-
makban éliink, ahol csomé minden
lehetségessé valt, ami a korabbiak-
ban elképzelhetetlen volt, és — megis-
mételném — a vildg bizonyos pontjain
meg is valdsult, tobbé-kevésbé.

V. M.: Tobbé-kevésbé, igen. Most ne
prébéljuk itt elemezni, hogy tényleg
a Nyugat annyival jobb-e, mint ezek a
volt szocializmusok. Nem érdekes, ha
ltaldban beszélink az igazsagossag-
rol. De egyet kimondhatunk. Hogy
nem elég a jog, mert ha megnézed
a Borsodban ¢l8 cigdnygyerekeket,
nekik is mindenre megvan a joguk.
Csak lehet8ségiik nincsen semmire.
Nem semmire, nem halnak éhen, azt
hiszem. Csak az 6regek szoktak éhen
halni meg megfagyni. Nekik is joguk
volt a flitéshez. De még mekkora jo-
guk volt hozza. Csak nem tudtik
megszerezni a tiizel8t.

Z. M.: De szerintem ez egy kovetkezd
kérdés. Ha tudjuk, hogy igazsagtalan,
hogy megfagynak és éhen halnak,
akkor bizonyos fokig az els felada-
tunkat mar elvégeztiik: azonositot-
tuk, hogy ez igazsigtalansig, és az



igazsagos tarsadalommal ez az 4llapot
nem fér ssze. Lehet mondani, hogy
mit érnek vele, ha csak ennyi van a
keziikben; azért mégiscsak valamit,
mert tudjuk, mi az az irdny, amerre
menni kéne. Vélném, ekkor megint
érdekes lehet az angolszasz vonal. Itt
ma mar a kurzusokat az idedlis és a
nem idedlis elmélet kozotti kilonb-
ségtétellel vezetik be. Ez nagyjabol
megint Rawlstdl ered. Rawlsnak az
igazsagossag elmélete egy tokéletes
tarsadalmat prébél elképzelni, ahol
szigoru szabalykoévetés van. A 1étezd
tarsadalmakban minden van, csak
szigorti szabalykovetés nincs. Széval
a nem idedlis elmélet egyre nagyobb
teret nyer az utébbi idében a politi-
kai filozéfidban. Ne azt gondoljuk el,
hogy miként jojjon létre egy idedlis
tarsadalom, hanem induljunk ki ab-
bol, hogy ami van, az igazsagtalan,
és azt hogy lehetne kijavitani. Ho-
gyan tudunk ebbdl a nem igazsigos
allapotbdl eljutni egy igazsdgosabb
allapotig, hogyan tudjuk ezt definial-
ni. Ez bizonyos fokig mindenképpen
tényleg utdpia lesz, de szerintem nin-
csen semmi baj az utépidkkal.

V. M.: Makacsul visszatérek ahhoz,
hogy érdemes-e teoretikusan kidol-
gozni, hogy mi lenne az igazsigos-
sag!

Cz. A.: Persze, én is pont arra pré-
baltam célozni, hogy nem. Nem egy
idealis elméletet prébaltam akar csak
felvazolni is, hanem felvetettem azt a

lehet8séget, hogy olyan, viszonylag
gazdag tdrsadalmakban éliink, ame-
lyek viszonylag kevés eréfeszitéssel
simdn meg tudndk oldani, mondjuk
a lakhatasnak a problémajat.

V. M.: Te most a politikusok fell
beszélsz. Politikuson érthetjiik az or-
szag vezetését is, a helyi onkormany-
zat és a civil szervezetek vezetését is.
De ez nem tedria kérdése. Arra jar-
kalok és latom, hogy itt baj van, s ki-
taldlom, hogyan lehet ezen segiteni.
Ezen segiteni, és nem hogy miként
lehet egy igazsagosabb vilagot létre-
hozni. Mert a teoretikusok allandé-
an nyomjdk ezt az izét, sok fiile-farka
nincsen.

T. E.: En megprébalnam osszekap-
csolni a két dolgot. Joguk van r4, de
mire mennek vele — azért az sem ma-
gatdl értetd8dé, hogy joguk legyen ra.
Hol van ilyen joguk? Tehat ez is fon-
tos, hogy egyéltalain vannak-e kon-
szenzusos elgondoldsaink arrél, mi
az a méltdnyos létminimum, és ha
vannak, akkor ez mégiscsak valami
4ltalanos elv. Az az érdekes, hogy mit
tart jogosnak, igazsigosnak az adott
tarsadalom. Mert azért nincsenek
bizonyos jogok rogzitve, vagy azért
nem adunk lak4st minden hajlékta-
lannak, vagy ezért nem vezetiink be
tobbek kozott feltétel nélkail alap-
jovedelmet, mert a tirsadalom ezt
nem fogadnd el igazsagosnak, vagy
legalabbis azt gondoljuk, hogy nem
fogadn4 el igazsdgosnak.
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Z. M.: Amit az elébb mondtatok, az
mar egyfajta utdpia. Hogy minden-
kinek legyen fedél a feje folott, meg
hogy senki ne haljon éhen.

V. M.: Megint éltaldnossagban be-
széliink. Az el6bb mar viszont elju-
tottunk oda, hogy nézziik azokat a
konkrét feltételeket, amelyek kdzott
emberek jarkalnak az orszagban, szo-
cidlisan vagy politikailag elkotelezet-
tek, vagy mit tudom én, hogy vannak
elkotelezve, észreveszik, hogy valami
trhetetlen, és megprébalnak tenni
ezért valamit. Ok nem az igazsago-
sabb tarsadalomért akarnak tenni
valamit, hanem azért, hogy azok a
szerencsétlen kolykok ne nyomorog-
janak, ne éhezzenek, ne fazzanak és
igy tovabb. Ez nem ugyanaz.

T. E.: Borzaszté érdekes elgondol-
kodni azon, hogy azok, akik jarnak-
kelnek, és azt gondoljik, hogy masok
ne éhezzenek, azoknak azért nyilvan
az van valahol a fejében, hogy nem
annyira igazsagos, hogy ott éheznek,
nekem meg tele a hitém. Arra lenne
izgalmas rakérdezni, hogy 8k ezt igy
gondoljik, masok meg mashogy gon-
doljak, s miért gondoljik mashogy és
hol lehetne konszenzusra jutni?

V. M.: Eljutottunk az antropoldgia-
hoz.

Z. M.: Két dolgot mondanék. Az
egyik, hogy az nem igazsigossigi
kérdés, hanem humanitarius, hogy
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ne szenvedjenek embertarsaink. Az
igazsagossag valamilyen szempontbol
a kotelességekrdl szol: mi az, ami va-
lakinek kérés nélkiil is jar. PL. a liber-
tarianusok — akik nem annyira rossz
emberek, mint gondoljik réluk, csak
tévednek, dehat az egy dolog —, nos,
8k hogy vélik? Itt van Robert No-
zick klasszikus esete. O azt mondja,
hogy csak a rossz hir hozéja, nem 6t
kell ezért bantani: amit a balolda-
liak gondolnak, a széles elosztas, arra
egész egyszerlien az emberek nem
jogosultak; mindazondltal elmélete
kompatibilis azzal, hogy a gazdagab-
baknak segitenie kell az elesetteken
—de ez nem jar. A masik, amit hang-
sulyozni szeretnék, hogy szerintem
tok mindegy, hogy errdl az emberek
mit gondolnak. Nem fogadjak el, hat
Istenem, nem fogadjak el. Csak tisz-
tazzuk, azért az j6 kérdés egyébként,
hogy vajon az igazsidgossagi elméle-
tinknek része kell-e legyen, hogy az
emberek mit fogadnak el és mit nem.
Mert lehet, hogy példaul mit tudom
én, Singernek meg kovetdinek van
igaza, és mindenki jéovedelmének egy
jelentds részét Afrikaba kellene utal-
ni segélyként az éhez8knek. Most
nyilvan erre is rogtén mondhatjuk,
hogy de az emberek nem fogadnék el.
Az egy dolog, de lehet, hogy ez lenne
a helyes, amit tehetiink.

V. M.: Bocséanat, ki hatarozza meg,
hogy mi a helyes?

Z.M.: A filozofus.



V. M.: A filozéfusokat kildjiik haza.
Azok semmire nem valék. Csak ab-
bol lehet kiindulni, hogy adva van
egy tarsadalmi allapot, és a téarsa-
dalmi 4llapoton beliil vannak ilyen
erd8k, olyan er8k, amolyan erék, ezek
egymassal hadakoznak, és vagy az
egyiknek sikeriil keresztiilvinnie az
elképzelését, vagy a masiknak.

Z. M.: De pont az a lényeg, hogy mi
nem ebben vagyunk érdekeltek. Ter-
mészetesen, ahogy az lenni szokott, a
filozéfusok rengeteget tévednek, ezt

tudjuk, de...

V. M.: Nem tudom, hogy tévednek-e.
Fogalmuk sincs, mirdl beszélnek.

Z. M.: ]J6 esetben azért van. A filozo-
fidnak pont a lényege...

V. M.: ...az antropoldgia, amit Emd&ke
nagyon helyesen el8szedett.

T. E.: Nem arrdl beszélek, hogy amit
a tarsadalom nem fogad el, az nem
helyes, vagy ne torekedjink arra,
hogy elfogadjik. Beszélhetiink arrol
is, hogy mi a helyes szerintiink, meg
beszélhetiink arrdl is, s a bourdieu-i
feltitéssel nekem tigy tlint, hogy errdl
akarunk beszélni, hogyan mikoédik a
térsadalom. Es ebbél a szempontbdl
meg hogyne érdekelne minket, hogy
az emberek ezt vagy azt nem fogadjak
el — akkor mi mas érdekeljen ben-
niinket?

Z.M.: Mondjuk ez egy tovabbi kérdés

mar.
V. M.: Mihez képest tovéabbi?

Z. M.: Ahhoz képest, hogy azonosi-
tottuk a problémat.

V. M.: Hogy kidolgozzuk az idedlis
tarsadalom sémdjat, és aztdn megnéz-
ziik, hogy kik azok, akik hajlandék
ennek megfelelden miikédni, és kik
azok, akik nem. Ebbé&l két lehet8ség
adodik. Egy. Vagy lehtzhatjuk ma-
gunkat a vécén, ezzel az egész szép
tedriankkal, vagy diktatorokka va-
lunk. Ez a két lehet8ség van.

Cz. A.: Hat azért latok koztes opcid-
kat is. Megprébalhatunk létrehozni
olyan kozosségeket, ahol ez az egész
mikodik. Es ezek a legkiildnbozbb
kozosségek lehetnek.

V. M.: Prébéljuk megnézni, hogy kik-
kel hozhatunk létre ilyen kdzdsséget.
Az egyik ember képes efféle kozos-
ségi tevékenységre, a mdsik nem.
Latjuk ezt, f8leg olyan szitudcidban,
amiben mi vagyunk, ahol a politika-
nak nem éppen az a célja, hogy a tar-
sadalmi igazsdgossagot megvalositsa.
Ezzel szemben megjelennek a szinen
olyan egyedek, kozdsségek és civil
mozgalmak, amelyek éppen ezt akar-
jak megvaldsitani. Am az igazsagos
tarsadalmat a filozéfusok akarhat-
jak, meg megvadult politikusok. A
filozéfusok elmondjik a javaslatu-
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kat, aztdn hazamennek, a megvadult
beldirtsclskdémged ikeathehit Veneithirk
8ke mond, az pokolian fontos. Ne
m lehet a tobbség akarata ellené-
re kormdnyozni, nem lehet a tdbbsé-
g akarata ellenére bevezetni dolg-
okat. Ezt ne tgy tessék érteni, hogy a
fentnek semmiféle neveld funkcidja
nem lehet. Lehet. Csak ne eréltes-
siik, mert azt mér kiprobéltuk. En
marhossztévtizedekenatprobaltamk
i, ti fiatalabbak vagytok. Ne legyen
azallamnak nevel8 funkcidja. Lehetb
eszélni arrol, mit is latok helyesne
k, mitlatok kevésbé annak,deazallam
tulajdonképpenalehet8ségekhezkell,
hogy szabja az elképzeléseit, ¢
sameghozotttorvényeket. Hatsajnos,
nalunk is ez a helyzet. Vezértnk, Vik-
tor kiszaszerolta, hogy mit szeret ez-
anép.Szeretiamegvadultnacionalizmu
st, rettenetesen utalja az idegenek-
et, satobbi, és akkor mi van. Az,
hogy ¢ tudja,hogyan marad hatszazév
ig miniszterelndk. Z. M.: Szerinte
m ez korményzas kérdé-
s
Z. M.: Szerintem ez kormanyzas kér-
dése. Ez nem a »Hogyan vezessiink
egy népet?”. Machiavelli probalko-
zott ilyesmivel: hogy kellene egy
varost vezetni. Egyébként nyilvan-
valdan 8 is egy csomé dologrdl tud-
ta, hogy az helytelen, de hit ugye ha
a fejedelem sikeres szeretne lenni...
Az afajta politikai elmélet, amit m-
velek, az nem a hogyan korményoz-
zunk sikeresen forgatékdonyve, hanem
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erkélcsi szempontok alapjan. Amibe
akdr az is beleférhet, hogy X, Y tar-
sadalomban ez-és-ez mondjuk uté-
pisztikus.

V. M.: Te mint politikai teoretikus
sokkal inkabb filozéfus vagy, mint
én, a filozéfus. Kidolgoznél nagyon
lelkesen koncepcidkat, amelyek az
elképzelésed szerinti igazsdgosabb vi-
lagot hoznak magukkal. En meg mér
errdl leszoktam. Feuerbach 11. tézisét
Ugy utdlom, mint a szart. Egyrészt a
filozéfusok mindig is azt akartak,
hogy megviéltozzon a vilag, és akkor
jon, hogy eddig csak magyaraztuk,
most megvaltoztatjuk: ime a recept.
Készondm szépen, kiprobaltuk, nem
kérjiik. Hanem arrél prébaljunk meg
beszélni, nem akarom megszabni,
hogy mirdl probaljunk meg beszélni,
inkabb: én arrdl beszélnék, hogy adva
egy vilag, amely még soha igazsagos
nem volt. Es hogy viszonyuljunk eh-
hez? Addig nem nyugszunk, amig ki
nem dolgozzuk az igazsigos tarsada-
lom receptjét, és akkor tudjuk, hogy
ez utdpia, s ebbdl megprébalunk
valamit megvalositani. De kik ezek
a mi!? Menjink politikusnak, vagy
szidjuk a politikusokat, mert mégse
prébéljak meg, és milyen kényelmes
a helyzet, nekiink csak szidni kell
8ket, és minden rendben van. A ma-
sik lehet8ség viszont az, hogy lehet
lasstt mozgdsokon keresztiil bizonyos
alapvetd kérdéseinkben igazsagosabb
megoldasokat talalni.



Cz. A.: Meliorizmus. Oké, ne legyen
nevel8allam, de valamilyen értelem-
ben orientalé allam azért mégiscsak
elképzelendd, nem? Példaul olyan al-
lam, amelyik ha érzékeli is, hogy nem
tud a kozdsség nagy tobbsége ellené-
ben kormanyozni, de mégsem pro-
bélja szitani a xenofdbidt. Erzékeli
azt, hogy mennyire idegengydlols ez
a tarsadalom, de nem jatszik még réa
arra pluszban egy oriasplakat-kam-
panyban.

V. M.: Manapsédg azért nem a szép-
ségnek, az igazsagnak és a josagnak
elkotelezett politikusokkal taldlko-
zunk, és nem csak Magyarorszdgon
nem. Mindenki meg akar maradni a
hatalomban, s azt nézi, hogy az em-
bereknek mit mondjon ahhoz, hogy
elfogadjik. Hogy 6t fogadjik el.

Cz. A.: Egyébként a magam részérél,
bar nem allitandm, hogy madarjos
vagyok, aki tudja, mit hoz a jové, de
még abban sem vagyok biztos, hogy
ez hossza tavon tigyes taktika. Ez az
éppen leesd tanyérnak az elkapasat
jelenti. Hosszt tdvon mindannyian
halottak vagyunk, tudom, de...

V. M.: Ez a probléma, latod? Hogy a
filozéfus drokkévaldsigokban gon-
dolkodik. Mi az, hogy igazsag? Osz-
sze-vissza torténnek dolgok. Es most
csindlunk valamit, ami igazsidgos az
érzéstink szerint, jaj de jo, sikertilt,
ennek nagyon 6riilok.

Cz. A.: Ennél azért rovidebb tdvra
gondoltam. Esetleg nemcsak az lehet
a politikusnak a nagy vagya, hogy a
pillanat ura legyen, vagy akar a ko-
vetkezd valasztast megnyerje, hanem
elképzelhetd, hogy 6t év mulva is
lesz még vilag, és mondjuk kiilénbo-
28 szcenaridkra érdemes felkészilni.
Annal nagyobbnak ldtom a bajt, hogy
most sokan butdn alkalmazkodnak
bizonyos érzékelt elvarasokhoz.

V. M.: Ezt nevezziik populizmusnak,
ez terjed ma a modern vilagban.

T. E.: Nem csak a gyakorlati kor-
manyzdsrél, vagy a total elvont ter-
vekrdl lehet beszélni. A kettd kozott
van csomdé minden. Pont arrdl lehet
érdekes beszélni, hogy milyen elvek,
akar utépidk, idedlok mentén, mirdl,
hogyan lehet értelmes tarsadalmi dis-
kurzusokat folytatni.

Cz. A.: Apropé: feltétel nélkiili alap-
jévedelem? Kivancsi lennék, hogy mi
a viszonyotok hozz4.

V. M.: Hogy mi errdl a véleményiink,
azt kérdezed? Biztos, hogy van véle-
ménytink? En elébb kiprébalnam.
Széval, nem tudom, kicsit utdpiszti-
kus elképzelésnek gondolom, hogy
mindenkinek legyen alapjovedelme,
amibél szerényen, de meg tud élni.
Na most, ha ez mindenkinek van, ak-
kor az biztos nagyon jé. Csak azt nem
tudom, mi torténik ekkor a tirsada-
lomban, és erre nem tudok valaszol-
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ni anélkil, hogy kiprébéltuk volna.
Nem tudom, mit fognak azok szélni,
akik gy gondoljik, most miért az én
pénzembdl csipnek le, én termeltem
meg, miért jar nekik, amikor nem
csindlnak semmit. Ez lesz a tobbség.
Ilyenkor hogyan lehet ezt megvaldsi-
tani? Er8szakkal?

T. E.: Nem arrdl van sz6, hogy akkor
rogton valodsitsuk meg. De példaul
egy kicsit szélesebb tarsadalmi par-
beszédet azért lehetne kezdeni roéla.
Elmondhatnak azok is az érveiket,
akik attél tartanak, amit mondasz,
meg azok is, akik szerint nem kell et-
6l tartani.

Cz. A.: Es mit értiink megvaldsita-
son? Miért kellene rogtdon nagyban
gondolkodni, valésitsa meg egy gaz-
dagabb 6nkormanyzat. Kortars nyu-
gati példak is vannak arra, hogy loka-
lisan probaltak ki.

Z. M.: Mar a tizenkilencedik sz4zad-
ban, a vidéki Anglidban volt ilyesmi,
a Speenhamland-rendszer, de Pola-
nyi és Marx is kritizdltdk, hogy nem
miikodote.

T. E.: Alaszkaban is volt alapjovede-
lem. Az olajjdvedelmek egy részét
osztottdk szét. Finnorszdgban jelen-
leg is zajlik egy efféle kisérlet.

Z. M.: Alaszkdban a mai napig min-
denki kap némi jaradékot, azt hiszem
évi kb. egy-két ezer dollarnak meg-
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feleléen. Meg Kanadéban is volt a
hetvenes években, kisérleti jelleggel,
és dllitdlag ma mar gy gondoljék az
adatokat vizsgaldk, hogy miikodott,
de persze ez megint empirikus kér-
dés. Pont az ilyen teszthelyekkel az
a baj, hogy a tudésok szerint érvé-
nyestl egy teszthatés, mert az embe-
rek elkezdenek mashogy viselkedni,
amikor tudjak, hogy figyelik 8ket. En
egyébként az alapjovedelemrdl nem
gondolom, hogy az igazsagos tarsada-
lomnak feltétlentil része kell legyen.
Ugy vélem, hogy kompatibilis, része
lehet. Bizonyos szempontbél ez va-
l6ban egy pragmatikus kérdés, hogy
tényleg hozza-e a dolog azokat a po-
zitivumokat, amiket szeretnénk téle
elvarni: ha igen, akkor jé, ha meg
nem, akkor hagyjuk. Mert végil is
az alapjovedelem valamilyen szinten,
amirdl Mihaly is beszélt, egyfajta al-
ternativija egy tarsadalmi minimum
megteremtésének. De a tirsadalmi
minimumot sziikséglet alapon is 1ét-
re lehet hozni. Tehat hogy prébaljuk
meg beazonositani azokat a csopor-
tokat, akiknek valamire sziikségiik
van, s 8ket célzottan tAmogassuk.

V. M.: Ha a pénzt megkapjak, akkor
azt fogja mondani a tobbség, hogy
tgyis elisszak, ne adjuk oda nekik. Es
talan még igazuk is van, nem tudom.
En is biztos elinndm, ha masom sincs,
azt a kis pénzt. Amirél most beszéltél
az az, hogy aki lathatéan hajléktalan,
annak valamiféle hajlékot kell kiutal-
ni. Minden rdszorulénak mindennap



kiosztjuk az élelmiszeradagjit, stb. Ez
nem jovedelemminimum, hanem a
biztositdsa annak, hogy a tarsadalom
legalsébb rétegei ne hulljanak ki a
tarsadalombol. Valdszintleg nagyon
j6 lenne; humanitariusabb tarsadal-
makban biztos meg is valdsithato,
nalunk biztos nem. Ami Osszefiigg
azzal is —most attél fiiggetleniil, hogy
micsoda vagyonok halmozédtak itt
fol -, hogy ez egy szegény tarsada-
lom. Vagyis akik kézépen vannak, és
fantasztikus, mit giiriznek azért, hogy
legyen normal lakhatdsuk és norma-
lisan tudjak étkeztetni és Sltdztetni
a gyerekeiket, azoknak ez nem na-
gyon fog tetszeni. Hollandidban vagy
Svédorszagban persze...

Z. M.: Ugye, ha a valédi feltétel nél-
kiili

akkor még a millidrdos is megkapja,

alapjovedelemrs]l  beszéliink,
mert onnantél fogva, ha nem, akkor
az mar nem feltétel nélkiili jovede-
lem, akkor mar nem vonatkozik min-
denkire. De sokféleképpen lehet ezt
csindlni, pl. hogy a kdzéposztily is
pluszjévedelemhez jusson. Viszont
etikai alapon elfogadhatatlan, hogy
bizonyos emberek, akikrdl azt gon-
doljak, nem tesznek semmit azért,
hogy barmijiik legyen, hogy 8k ne
kapjanak semmit.

T. E.: Rengeteg minden van ebben
az alapjovedelem témdban. El8szor is
szerintem ez jo igazsagossagi kérdés
alapbdl. Szoktam probalni a hallga-
tokkal beszélgetni errél, plane ami-

kor két éve a Lét Munkacsoport, ez
a magyar koncepcié is bejott, akkor
tobbszor szoba kerilt az orakon. Es
azt latom, hogy az egész nagyon erés
elutasitdsba ttkozik. Valahogy bor-
zasztd erdsen belénk van kédolva,
hogy pénzt csak a munkdért. Ne le-
gyen mdr olyan, hogy valaki munka
nélkdl jut pénzhez. Ezért fogadjak el
széles korben a mindenféle kdzmun-
kaprogramokat meg a workfare-t,
mert ez rogzilt a fejinkben, nem
csak Magyarorszagon.

Cz. A.: A fizetett emberi munkénak a
periferizalddasa és a prekariatus elé-
térbe kertilése nem azt jelenti-e, hogy
sziikségszertien fel fog meriilni a fel-
tétel nélkiili alapjovedelem? Renge-
teg olyan ember lesz, aki egyébként
nem jut jovedelemhez.

T. E.: Majd meglatjuk, igy lesz-e, mert
anyolcvanas évek elején is azt mond-
tak, hogy egy-két évtizeden belil a
munkaképes kortak felének nem
lesz munk4ja, aztin mégsem ez tor-
tént. Ettsl figgetlenil még mdskor
megtorténhet. Ez az egyik igazsdgos-
sdgi probléma, a munkanélkiiliség,
maésrészt viszont az is borzasztd ér-
dekes, amit mondtal, hogy ne adjuk
oda nekik, mert majd elisszak. A
multkoriban didkokkal beszélgetve
megjegyezte az egyik srdc, hogy hat
6 a hajléktalannak nem ad pénzt,
hanem bemegy vele a kozértbe és
megveszi neki a zsemlét. Szerintem
ez arculcsapasa annak az embernek:
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annyit se nézel ki bel6le, hogy 6 sa-
jat maga el tudja dénteni, hogy most
neki a zsemlére vagy az tiveg borra
van sziksége. Es a feltétel nélkiili
alapjovedelem-koncepciénak pont
ez egy borzasztd fontos eleme: min-
denkinek ezt az egyenld méltosagat
prébélja kialakitani azaltal, hogy egy-
altalan megteremti a lehet&séget erre.
Mert iszonyatosan széles rétegekben
egyszertien fol sem meril, hogy le-
hetne huszonét- vagy 6tvenezer fo-
rint, amirél & szabadon dénthet. Es
donthet gy, hogy leissza magit be-
18le. Vagy ugye fel szoktdk azt vetni
pont a magyar alapjovedelem-kon-
cepcié kapcsan, amely a gyerekekre
is el8irdnyozza a tdmogatdst, hogy ha
majd tizenévesek megkapjak, akkor
megveszik a mindenféle j, csilivili
hiilyeséget. Lehet, hogy el&szor, egy
vagy két évig megveszik az j, csili-
vili hiilyeséget, de teremtettiink egy
lehet8séget arra, hogy egyéltaldn
megéljék ezt a dontési helyzetet, és
kidolgozdédjanak masféle mércék, s
egy id6 utan taldn mar nem a hiilye-
séget veszik meg. Tehat olyan lehets-
ség teremtddik, amit ezek a rétegek
kordbban nem ismertek. Részben
ugyanezért nagyon mas az, mint amit
szintén mondtatok, a garantilt mi-
nimum jovedelem. Hogy ne adjunk
mindenkinek, adjunk a raszoruldk-
nak. Ez mivel jar? Azzal, hogy a ra-
szoruldnak palyaznia kell r4, be kell
bizonyitania, hogy & raszoruld, meg
kell mutatni a lyukas zsebét, meg a le-
pukkant lakdsat. Ezt egy csomé em-
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bernek adminisztralnia kell, ki kell
vonulni hozzd kérnyezettanulmany-
ra. Ez egyrészt marha sokba kertil,
masrészt elég megalazd azok szamara,
akik 4&tmennek ezen a proceduran.

V. M.: De amit én mondtam, az tulaj-
donképpen semmi mds, mint a mun-
kanélkiili segély. Aki keres, az meg-
kapja a jovedelmét. Aki pedig nem
jutott munkahoz, ott ne kérdezziik
meg, hogy miért nem.

T. E.: Hat, akkor megint ugyanott
vagyunk.

V. M.: Mindig ugyanott vagyunk.
Mind fantazidlunk. A realitastol
messze vagyunk.

T. E.: Az alapjovedelem-koncepcidk
azért tal vannak a fantazialas katego-
riqjan.

V. M.: Csak gazdag orszdgban van ér-
telme errdl egyaltalan szot ejteni.

Z. M.: Szerintem nem. A magyar
alapjovedelem-koncepcié nyilvanva-
l6an nem gondolkodhat abban, hogy
majd mindenki duskélhat. Viszont a
segélyezési rendszert is kivaltand, és
jénne valami plusz még a folott. A
szegények meg az alsé kozéposztaly
szdmdra olyan biztonsigot teremte-
ne, ami elétte nem volt meg. Es ott
lenne az elvéras, hogy a legelesetteb-
bek elinduljanak, s bizonyos tesztek
is azt mutattdk, hogy megprobaltak



a sajit képességeik fejlesztése iranya-
ban elmozdulni.

T.E.: Egyaltalan lehet&vé valna, hogy
munkat keressenek.

Z. M.: gy van, hogy ne a napi apré-
csepré gondokkal kelljen foglalkoz-
niuk, hanem lehet8ségiik legyen sa-
jat magukat fejleszteni. Azt szerettem
volna még az el6z8ekhez kapcsolod-
va mondani, hogy a robotizécié és az
informatika gyors titemd fejlédése
az egyik oka, amiért féleg a képzet-
len munkak terén, ugrdsszerien meg
fog néni a munkaerd kinalat, és ra-
dikalisan at fogja alakitani a munka
vilagét, aminek egyébként mér ma is
szamtalan jele akad. Azt varnank el a
munk4tol, hogy elmegytink dolgozni
és megéliink beléle. Am most mér a
dolgozoi szegénység is nd. Van mun-
kank, csak mégse éliink meg beléle.
Ugy vagyunk szegények, hogy van
munkank. Es ott talalhatjuk magun-
kat, hogy mondjuk lesz x kreativitast
igényl6 munkahely, ahova nem fog
mindenki beférni, és ekkor elképel-
hetd, hogy az alapjovedelem segit.
Tulajdonképpen mindig is ez zajlott
a vildgban, amidta gépesités van...
Akad egy torténész a Rutgers Egye-
temen, James Livingston, aki a mun-
ka torténetével foglalkozik, és a ku-
tatdsanak az a neve, hogy Fuck work.
Livingston rdmutat, az emberi élet
egyik sajatossiga, a tarsadalmi élet
sajatossaga, hogy a karaktertinket,
identitasunkat is a munka alapjan

hatdrozzuk meg (valdszindleg sokan
az alapjovedelmet is ezért utasitjak
el). Lehetséges, hogy ezt a technikai
fejlédés valamilyen szinten meg fogja
valtoztatni.

T. E.: Egy pillanatra a nem nagyon
gazdag orszdgok és az alapjovedelem
kérdésére visszatérve: a magyar FNA
(feltétel nélkiili alapjovedelem) kon-
cepcid azzal szdmol — nekitiltek min-
denféle okos emberek, kozgazddszok,
nem a leveg8be beszéltek —, belesza-
mitva mindent, amit kivaltana, az
adorendszer 4talakitasaval egytitt,
hogy &sszesen néhany szdzmillidrd-
nyi pluszforras kell hozza. Néhany
szdzmilliardot hetente kiadunk vala-
mire, Ggy értem, orszagos szinten. Ti
is halljatok, milyen 6sszegek ropkod-
nek. Ehhez képest két- vagy harom-
szdzmilliard forint pluszforras szinte

semmi.
V. M.: Elvessziik a WC-szerel8ktsl.

Z. M.: Megiitotte a fiilemet, hogy a
kozgazdaszok nem a levegSbe beszél-
nek. Tiltakozni szeretnék.

V. M.: Ez az egész probléma azért me-
riilt fel nyilvanvaléan, mert egyre in-
kabb fennall a veszélye annak, hogy
a tarsadalom el tudja ldtni magat
anélkiil, hogy akar 6tven szazalék ef-
fektiv termelémunkat végezne. Ezért
mertlt fel, nem azért mert ott van-
nak a nyomorultak, dehogy, az nem
szamit senkinek. Nem arrél van szd,
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hogy a munka valami tartast ad, per-
sze, hogy ad tartast, de ha nem kell
dolgozni, ha nem lesz magatol értets-
d& — ez magatdl értet8d6S azért a mai
vilagban, a modern vilagban, hogy
igenis dolgozunk, és ezért kapunk jo-
vedelmet —, akkor nem tudjuk, hogy
hogy néz ki majd a vildg. Ezért mond-
tam, ha kiprébaltuk, akkor majd meg
tudom mondani, mi a véleményem
réla.

T. E.: Nem hiszem, hogy akkor a
tobbség nem dolgozna.

V. M.: Abbdl indul ki az egész kon-
cepcid, hogy azért kell az alapjovede-
lem, mert a tobbségnek nem lesz mar
munk4ja.

T. E.: A tobbségnek nem lesz a je-
lenlegi piaci alapon munkéja. Tehat
nem lesz olyan munkdja, amiért a
versenyszféraban kapna pénzt. De ez
nem jelenti azt, hogy nincs egy cso-
mo kdzdsségi sziikséglet, egy csomd
tennivalé. Minden attél fiigg, mit
értiink munk4n? Mert ha a munkan
ajobot, az allast értjiik, akkor tényleg
eléfordulhat, hogy az automatizél4s,
stb. miatt ez nem lesz egy csomo em-
bernek. De ha a munkin a dolgok
egy kicsit szélesebb spektrumat ért-
jilk, mindenféle hasznos, fontos, ér-
telmesnek hitt tevékenységet...

V. M.: Kinek fontos, és kinek értel-
mes? Ez a kérdés.

20 € 2000

T. E.: Egy csomd olyan dolgot meg
lehetne csinélni, amire lenne igény,
meg lenne szandék is, csak a jelenlegi
feltételek mellett nem tudjuk megcsi-
nalni, mert az a kényszer érvényesiil,
hogy meg kell éIntink a munkankbdl.
Es ha az alapjévedelem megsziintetné
ezt a kényszert, hogy meg kell élni a
munkabodl és csak abbdl, akkor az
emberek egy sokkal szélesebb spekt-
rumbdl vialaszthatnanak az altaluk
értelmesnek gondolt tevékenységek
kozal.

V. M.: En ezt nem tagadom, csak azt
mondom, amig ki nem prébaltuk, ad-
dig nem tudjuk.

T. E.: Addig nem tudjuk, se pro, se
kontra. Szélesebb korben kellenek
modellkisérletek.

Z. M.: A robot az autédgyarban ki-
véltja x ember munk4jat. A Tesla tu-
lajdonosanak most éptl az 4j gyara
Kalifornidban, ahol a gyartdsor tel-
jesen robotizdlt lesz. Szamolhatunk,
hogy ott hany munkahely fog felsza-
badulni azért, mert robotok fognak
giirizni, nem pedig emberek. Emiatt
sziiletnek azok az elképzelések, nem-
csak a francia szocialista elndkjelolt,
hanem pl. Bill Gates részérdl is, hogy
arobotot ugyanugy meg kell addztat-
ni, mint az embert. Az abbdl befolyd
pénzt pedig majd szocialis kiad4dsok-
ra kell forditani. Vagyis gy nézne
ki a dolog, hogy az lenne a haszna a
robotizdciénak meg az automatiza-



lasnak, hogy ne a gyértulajdonosnak
a profitja legyen x-szel tébb, hanem a
kozdsségnek mint olyannak.

Cz. A.: A munka kapcsan nagyon
fontos a robotizacié-problematika,
de a prekar vildg legalabb ennyire. A
sajat bolcsész példdmon veszem ész-
re, hogy mennyire el&térbe keriilnek
a nem hagyomadnyos, atipikus fog-
lalkoztatasi modok. Engem egyelSre
nem valt ki robot, de azért érzékelem,
hogy az utébbi huasz évben mennyi-
re megvaltozott minden. Ez nemcsak
egy egyszeri munkds problémaja,
hanem most mar minket is elkezdett
érinteni, az értelmiséget vagy a ko-
zéposztalyt is.

V. M.: ...]lassan kikapcsoljuk, minek
az.

Cz. A.: Tehat ez nem csak az alsé sta-
tuszdakat érint6 probléma, nem?

Z. M.: Olyannyira nem, hogy pl. az
eBayen évente 60 millié eladé-vevd
vitat egy online alkalmazas segitségé-
vel dontenek el, ahelyett hogy joga-
szokat alkalmaznanak erre a feladat-
ra. Nyilvanvalo, hogy nem csak arrél
van sz6, hogy ha bejonnek az énve-
zetd autdk, akkor hany soférnek fog
megszinni a munkaja. De alapvet8en
ugy tinik, az ilyen jellegli munkdkat
fogja ez a legjobban érinteni — azokat
a munkadkat fogjak kivéltani a gépek,
melyek rutinra épiilnek, nem pedig
kreativ dontésekre.

Cz. A.: Ugy veszem észre, meglehet, a
robotiz4cié az az alap, amire minden
épul, de nagyon sok egyébbel talal-
kozva olyan prekdr tirsadalom jon
létre, hogy a robotizacioval nem meg-
szind 4llasok esetében is elvész az a
kicsi stabilitds, ami htsz, harminc éve
még volt. Es lehet, hogy ez az egész az-
zal is dsszefiigg, hogy kiprobaltatott:
olyan nagy ellendllds nem lesz; ezt
is meg lehet veletek csinalni, akkor
megcsinaljuk. Nemcsak az van, hogy
most akkor a prolikat kirtgjuk, és ro-
botokkal helyettesitjiik, hanem aki
még nem helyettesithetd, azzal is el-
jatsszuk, hogy szerkeszt8kém, kapsz
majd fizetést — egy fél év mulva. La-
zadsz ellene? Hat olyan nagyon nem.
Forditékam, akkor husz évig ugyanaz
az ivdij. Ja, hogy htsz év alatt volt egy
kis inflacié? Ezeket mind ki lehetett
prébélni, és a dolog egyre tobb he-
lyen miikodik.

T. E.: Persze, de ez két kiildnbozé do-
log. Erdemes levélasztani a magyar-
orszagi/kelet-eurdpai vadhajtdsokat
— ez a szerkeszt8kém, forditokam —
arrol, hogy altalanossagban az egész
nyugati vildgban van egy prekariza-
lodas. Tehat a fizeté munkahoz kots-
d& viszonyoknak az egyre bizonytala-
nabb4 valasa.

V. M.: Atlépiink lassacskan azon a
ponton, amikor az ember altal meg-
alkotott robotok csak az ember 4l-
tal beléjik programozott dolgokat
tudjak elldtni. Fejlettebb emberek
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lesznek, mint mi vagyunk. Mi meg
pancsolunk a Balatonban, vagy el-
megylink valami melegebb helyre, és
ott valahogy meglesziink, és akkor a
vilag meg fonntartja magit minden-
féle robotok 4ltal. De nem tudom,
mirdSl beszélgetiink most, mert nem
az igazsdgossagrol.

Cz. A.: A prekariatus és a tarsadalmi
igazsdgossdg szerintem Osszefliggd

dolgok.

T. E.: Abszolut. Ezekbdl a mindenfé-
le atipikus munkaformakbol hdrom
van, amit igy kiilén szdmon tartanak
a mindenféle unids statisztikakban:
a részmunkaidd, a hatarozott idej
szerz8dés meg az dnfoglalkoztatas. Es
ezek egy csomd orszdgban igy egytitt
most mar nagyjibol kiterjednek a
foglalkoztatottaknak a felére. Az
Ujonnan létrejovd allashelyek kozott
meg még nagyobb az ardnyuk. Van
egy 4ltalanos elbizonytalanodds, ami
megnyilvanul a hatarozott idejd, gya-
kornoki, részmunkaiddés stb. munka
terjedésében, tehat hogy nincs az a
hosszt tavua stabilitds, ami a klasz-
szikus bérmunkés tarsadalomnak a
sajatja volt. Azt gondolom, hogy ez a
meghatdrozd vonasa a mai tdrsadalmi
allapotnak, ha van neki ilyenje. Ez az
altalanos és nagyon széles rétegeket
érinté bizonytalansag. Persze ezt is
érdemes kétfelé valasztani. Mondjuk
a prekariatusnak van egy felsd réte-
ge: itt nemcsak te vagy, hanem olya-
nok is, akik ezt valamilyen médon
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szdndékosan és onként csinaljak,
szabaduszéként példaul, az operatdr
szintén egy ilyen prekar statusz, mert
hol van munka, hol nincs. De ami a
tarsadalmi igazsigossig szempontja-
bol fontosabb, az az alsé része a pre-
kariatusnak, ahol tényleg a megélhe-
tés szélén val6 egyensulyozasrél van
sz6. Egyébként vicces, hogy annak el-
lenére, hogy mindez milyen hihetet-
leniil széles rétegeket érint, valahogy
mintha nem valtoztatnd meg az alap-
vets elgondoldsainkat arrél, hogy mi
az igazsdgos. A rendes embernek a
fizetésébdl, a rendes embernek mun-
kabdl kell megélnie, dolgoznia kell.

Cz. A.: Mert mindannyian protestan-
sok vagyunk abban az értelemben,
hogy a munkdnak mint identitas-
elemnek iszonyu a sulya. A fiatalok-
ban is legaldbb annyi ott van, hogy
ciki nagyon hosszt tAvon munka nél-
kil lennem.

T. E.: Mindig a hallgatékkal jovok,
de pont valami ilyesmirdl probaltam
velik eszmét cserélni a multkor, és
akkor valamelyik srdc nagyon vagta
a pofakat, és amikor megkérdeztem,
azt mondta, hogy nem érti, hogy
mi ez a hiilyeség, amirdl beszéliink?
Mit lehet arrél beszélni, hogy dol-
gozzunk-e vagy sem? Hat az az élet
értelme, nem? Mondta nekem egy
huszonegy éves gyerek. Es nem azért,
mert belegondolt a weberi protes-
téns etikaba.



Cz. A.: Nem kell belegondolnia. Ott

van benne.
V. M.: Ezt verték bele.

T. E.: Igazabdl nem is egy koteles-
ség-etikai megfontolds volt a részé-
rél, utdna meg is probalta magyaraz-
ni, mikor latta, hogy leesett az 4llam,
hogy valahogy ahhoz van &6 is szokva,
mindannyian ahhoz vagyunk szokva,
hogy kicsit hozzategytink a vildg fo-
lyasdhoz, s ezt csak a fizetett munka
birja megvaldsitani...

Cz. A.: Mégis az antropolégianal ko-
tiink ki, nem? Az emberhez valahogy
mintha hozz4 tartozna, hogy értelem-
add centrumokat teremt meg keres.
Es a munka sajnos...

V. M.: Nem muszaj munkéanak ne-
vezni, sok mindent lehetne kitalalni,
ha bérkinek erre szitksége lenne, mi-
ként is van az, hogy az ember szivesen
folytat olyan tevékenységet, aminek
van valami értelmes hozama. Nem
feltétlen a munka az, ahol meg is fi-
zetnek...

T. E.: Nem értem azt, hogy valamifé-
le antropoldgiai sajatossdgunk lenne
a munka.

Cz. A.: Nem. Az antropoldgiai saja-
tossdg az értelemadas, hogy proba-
lunk értelmet keresni meg teremte-
ni, és hogy, hogy nem egyre inkabb,
mintha olyan vilagban élnénk most

mar j6 ideje, amiben a munka az érte-
lemadasnak egyik fontos terepe.

T. E.: Ez viszonylag 1j fejlemény,
nagyjabol valahol a reformdcidval
mertil fel, és onnan is még elég hosz-
szu az ut, amig eljut oddig, hogy a
tarsadalom minden rétegére kiterje-
déen az a rendes ember, aki dolgozik,
aki munkat végez.

V. M.: Isten tudja, ez mikor alakult ki.
A még areformdcié korat is megel8z8
tarsadalmakban az emberek tobbsége
paraszti munkdt végzett. A fels@ réteg
az meg nem dolgozott, reprezentalt.
A paraszti munkanal nem meriil fol
az a kérdés, hogy a rendes ember dol-
gozik, mert egyszertien a létezés alap-
jat jelenti, hogy reggel 6tkor kime-
gyek, és megfejem a tehenet. Aztan
ez atalakul egy masfajta vilaggd, ahol
mar a munkak tobbsége ipari, stb.
munka. A paraszti munkdnél kozvet-
leniil latom, hogy mit csindlok. Az
ipari munkd4nadl ez egyre kevésbé van
igy. Nem tudom, hogy miféle munka
az, aminek van becsiilete. A paraszti
munkanak biztos volt.

T.E.: Volt, de ennek ellenére, aki meg-
tehette, hogy ne dolgozzon, az nem
dolgozott. Evezredeken keresztiil ez
volt a tarsadalmi normalitas, a privi-
legizdlt tarsadalmi helyzetnek az volt
az elsédleges jelz8je, hogy nem kellett
dolgozni. Mert a munka az alapve-
téen kényszer volt nagyon sokak sza-
mara, a tulnyomd tobbség szdméra.
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De az nem mertilt fel, hogy ez lenne a
létezés értelemado kodzéppontija.

V. M.: Persze kényszer volt, de a ma-
sik oldalrél magatol értetéddség is.

T. E.: Azért magatdl értet8ds, mert a
tarsadalmi rend magatol értetddd.

V. M.: Igen, persze. Magatdl értetéds
az egész. Es az, hogy a munka valami-
lyen értelemben az emberek szitkség-
letévé valik, megint egy mdsik dolog.
Annyi minden keveredik ezekben az
elképzelésekben, hogy nagyon nehe-
zen tudnam értelmezni: mindenféle
véltozasok tulajdonképpen a tirsa-
dalom egész szovedékében, és a térsa-
dalom gondolkod4smédjiban miféle
tovabbi valtozdsokat hoznak. De tel-
jesen egyetértek veled, ma még min-
denki tgy gondolja, azembernek dol-
goznia kell. Nem hiszem, hogy azért
mondja ezt, mert a munka becsiilet
és dics6ség dolga, hanem mert abbdl
éliink. De még ennyire sem gondol-
ja végig. Természetes, hogy dolgozni
kell. Hogy mi lesz egy olyan vildgban
ahol ez mar nem természetes — fogal-
mam sincs.

T. E.: Valahogy mégis megtorténnek
ezek az atalakuldsok.

V. M.: Na, jé, csak beleragadtunk
ebbe a marxista munkafogalomba,
hogy a munka az valamiféle pro-
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duktiv tevékenység. Nem biztos,
hogy az.

Cz. A.: Csomdé minden értelmes
és tugymond nem produktiv tevé-
kenységet tudnék végezni. Nekem
szubjektive a gyerekeimmel valé hii-
lyéskedés sokkal inkdbb értelemadd
centruma a létezésemnek.

V. M.: Ha nemcsak a sajat gyerekeid-
del kéne csinalnod, hanem te len-
nél az évobicsi, abban a pillanatban
munkdnak tekintenéd.

T. E.: Mihelyst fizetést kapnadl érte.
Cz. A.: Nyilvan.

V. M.: Az ember ebben a nagypapa
koraban pontosan tudja, milyen jo
dolog a gyerekkel egyfolytdban fog-
lalkozni, de milyen j6 dolog a nagy-
sziil8ség, hogy nem kell egyfolytdban
ezt tenni. Mondhatod, hogy most
mar mast szeretnék csinalni.

Cz. A.: Ez zarszénak is remek.

T. E.: Jutottunk valamire?

V. M.: Nem.

Cz. A.: De nem is azért beszélgetiink,
hogy feltétleniil jussunk valamire,

hanem szeretiink gondolatokat meg-
osztani. Ez taldn sikertlt.



© Fortepan, Erdei Katalin

2000 &3 25



