Zygmunt Bauman

Szolidaritas:

egy megtestesiilni vagyo szo

A szolidaritds gyakorlasa azt jelen-
ti, hogy az egyén a gondolkodasat
és cselekvését az ,egy mindenkiért,
mindenki egyért” elvre alapozza. Az
egymas irdnti kolcsonos felel3sség (a
csoport felel8s az egyénért, az egyén
felel6s a csoportért) elvének tiszte-
letben tartdsat 1765-ben a francia En-
ciklopédia a solidarité névvel latta el.
A sz6 a solidaire melléknévbél szér-
mazik, melynek jelentései kozt sze-
repel: »kolcsondsen fliggd”, »teljes”,
wegész”. A solidaire pedig a solide-bol
szarmazik, melynek jelentései kozt
megtalalhaté a ,,megbizhatésag”,
steljesség”, pszilardsag”, ,tartossag”.
Egy csoportra, melynek tagjai szo-
lidaritasrol tesznek tanubizonysagot,
jellemz6 az 4llhatatosséag és az ellen-
allas mindazokkal a nehézségekkel
szemben, melyeket olyan, az embe-
rekre széleskortien jellemzs vétkek

Az esszé elsd angol nyelvli megjelenése:
»Solidarity: A word in search of flesh”. In:
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okoznak, mint a féltékenység, a kol-
cs6nds bizalmatlansag, a gyanuy, az
érdekkonfliktusok és a rivalizalds.
A szolidaritds attitiidje sikerrel el8zi
meg, hogy az egyéni érdek és a koz-
j6 ellentétbe keriiljenek egymassal.
A szolidaritas az, ami az egyének laza
csoportosuldsit kozosséggé formal-
ja; fizikai egytttlétezésitket moralis
koegzisztencidval egésziti ki, mialtal
egymastdl valéd fliggbségiiket a vég-
zet és sors rangjara emeli... Legalabb-
is ezeket a reményeket és vagyakat
flzték a szolidaritishoz, amikor el-
kezdték propagélni, gyakorolni és
dpolni a 18. szdzad kozepe tijan, az
ancien régime Ssszeomlasianak kez-
detén, a modern nemzetillam-épités
korszakanak hajnalan.

A szolidaritas robbanasa

Az »,Occupy Wall Street” szervez&i-
nek elsd kezdeményezései kozé tarto-
zott, hogy meghivtdk Lech Walesit,

2000 €9 39



a lengyel Solidarnos¢ (Szolidaritds)
legendas vezetdjét a manhattani Zuc-
cotti Parkba, hogy tigymond dtadhas-
sa a stafétat a ,hatalmat a népnek”
véltéversenyében. A Wall Street
elfoglaléi a magat Solidarnosénak ne-
vezd tirsadalmi mozgalom hittest-
véreinek tekintették magukat. An-
nak a mozgalomnak, amely késébb
mindannak a megtestesit&jévé vilt,
ami a lengyel népet egyesiteni tudta a
jogait megsértd és akaratat semmibe
vevd politikai hatalommal szemben.
Ehhez hasonléan a Wall Street elfog-
laléinak célja az volt, hogy felilirjak
azokat az osztalybeli, etnikai, vallasi,
politikai és ideoldgiai viszdlyokat,
melyek megosztjak az amerikai tarsa-
dalmat, kiszolgéltatva ket az egoiz-
musnak, a pénzsévarsagnak, az egyé-
ni érdekek hajszolasdnak, valamint
a mindebbdl kovetkezd emberi nyo-
morusag iranti kozombosségnek. Az
8 szemiikben a Wall Street bankarai
a fenti csapdsok megtestesit6i.

A tiltakozok ugy tekintettek ma-
gukra, mint az amerikaiak 99%-4nak
képvisel8ire, sét inkabb élharcosai-
ra. A Zuccotti Parkba a kozismerten
konfliktusoktdl terhelt és megosztott
tarsadalom meglehetdsen kiillonbdz8
sarkaibol és zugaibol érkeznek a »,fog-
lalok” — ennek a megmozdulds indit-
vanyozdi nyilvanvaléan tudatiban
voltak. Ennek ellenére reményked-
tek abban, hogy felfliggeszthetik a vi-
takat és tompithatjik az ellentéteket
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legaldbb arra az id6re, amely sziiksé-
ges annak a rémalomnak a megsziin-
tetéséhez, mely egyenlé mértékben
kisért minden — vagy majdnem min-
den — amerikait (ahogy a diktatérikus
kommunista rezsim kisértette a len-
gyeleket, Mubarak zsarnoki uralma
az egyiptomiakat és Kadhafi terrorja
a libiaiakat).

Elkeriilték, hogy olyan témak-
ba bonyolédjanak bele, amelyekben
mindenképpen  kiilonbozs  allas-
pontot képviseltek — kiildondsen azt
a kérdést kertilték, hogy miként fog
kinézni Amerika, amikor a magukat
a Wall Street bankjaiba bebetonozé
amerikaiak leggazdagabb 1%-a mdr
nem birtokolhatja a nemzeti vagyon
93%-at. A »foglalék” azzal biiszkél-
kedtek az ujsigiréknak a parkban,
hogy mozgalmuk valéban a népbdl
ered, spontdin moédon szervezddik,
és senki nem manipuldlja a hattér-
b8l — amit az is bizonyit, hogy nin-
csenek vezetdik, akik sajat céljaikra
hasznélnék fel. Es valéban nem volt
vezetSjik — nem is lehetett. Hiszen
az a vezetd, aki méltd erre a névre, per
definitionem olyasvalaki, akinek van
vizidja és programja. Es ha a Zuccotti
Parkban elkezdtek volna vizidkat és
programokat kidolgozni, mindazok a
kérdések, amelyeket kordbban félre-
tettek, és amelyek felett évatosan és
csendben atsiklottak, az érdekek és
preferencidk ordité és egykénnyen
nem megoldhaté konfliktusai, mind-
mind azonnal felszinre kertiltek vol-
na. Abban a pillanatban a parkban



felépitett sitorviros kisértetvarossa
véltozott volna — ahogy az korabban
madr sokszor megtortént, példaul Ki-
jevben a Majdanon vagy Kairéban a
Tahrir téren. Azonnal megsz{int vol-
na a tobbmilliés mozgalom, amely-
nek éppen a maskiilonben ellentétes
taborok és frakciok egyesitése volt a
célja, és megszlintek volna az okok is,
amelyek ezt az dtmeneti szdvetséget
fenntartottak.

Més

mahoz” hasonléan a Wall Street

»felhdborodottak  mozgal-

elfoglalasa is igymond a ,szolidari-
tas robbanasa” volt. A robbanésok,
mint tudjuk, hirtelen toérténnek és
sokkolnak, de épp ennyire révid éle-
tiek. I[ddnként e mozgalmak a yszoli-
daritas karnevaljai”. Ahogy az orosz
gondolkodétsl, Mihail Bahtyintél
megtanultuk, a karnevél olyan ese-
mény, amely betor a vildgi monotd-
nidba, pillanatnyi kiszakad4st hozva
ezzel amindent leigdzd, nyomaszté és
visszataszité mindennapi rutinbdl.
A karneval felftiggeszti és érvényte-
lennek nyilvanitja a rutint, jollehet
csak az tinnepségek idejére. Amint
sikertilt az energidkat levezetni és
aldbbhagy a koltéi diadalmamor, a ti-
vornyazdk visszatérnek a prozai hét-
koznapokhoz.

A rutin szadmara a karnevalok je-
lentik a sziikséges biztonsagi szelepet
— a nyomas enyhitéséhez. Idérdl ids-
re ki kell engedni a veszélyes érzelme-
ket, lecsapolni a rossz vért, le kell ve-

zetni a rutinnal szembeni irtdzast és
ellenérzést ahhoz, hogy aztan vissza
lehessen allitani az embert gyengits
és képességeitdl megfosztod hatalmat.
Roéviden: a szolidaritds esélyeit tehat
kevésbé a nkarnevil” szenvedélye és
l4rma4ja hatarozza meg, sokkal ink4bb
a szenvedélytelen rutin csendje. Szo-
lidaritast akarsz? Akkor nézz szembe
és kiizdj meg a hétkdznapi rutinnal —
minden logikajaval és ostobasigaval,
elvarasainak, parancsainak és tiltasai-
nak erejével egytitt. Mérd az erédet
azok mindennapi tevékenységeihez,
akik a torténelmet formaljik, mikoz-
ben a térténelem formalja Sket.

Ertékvesztés

Legaldbbis a vildg azon részén, ahol
mi éliink, a mindennapos robotol4s
enyhén szélva nem kedvez a szoli-
daritasnak. Am ez nem mindig volt
igy. A modern kor hajnalat formalé
tarsadalmakban ugyanis valdsagos
szolidaritdsgyar mikodott. Az em-
beri kotelékek erejére és szilardsa-
gara, illetve az emberek egymastol
valéd fiiggésének nyilvdnvaldsigara
épult. A jelenkori 1ét sok aspektusa
szdmos leckét adott nekiink a szoli-
daritdsbol, arra buzditva benninket,
hogy dsszezdrjuk a sorainkat és kéz a
kézben vonuljunk: a gyarfalakon be-
liil hemzsegd munkasok csapatai, az
ora koré szervezddd és a futdszalagon
mért munkarutin uniformitdsa, az
ellenérz8 tekintet allandd jelenléte
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és a fegyelmi kovetelmények szab-
vanyositdsa. De ugyanigy az osztaly-
megosztottsdg mindkét oldalan allo
szereplSk — az irdnyitdk és az irdnyi-
tottak — meggy&z8dése arrédl, hogy
kolesonos fliggdséguk sziikségszerd,
és nincs lehet8ség a fejlddésre. Tehat
észszer( volt kidolgozni egy allandd
modus covivendit és bizonyos 6énként
véllalt korldtokat, amelyek ehhez a
kiegyezéshez abszolut elengedhetet-
lenek voltak.

A szolidaritas eldnyeit kiemelte a
szakszervezetek gyakorlata, a kollek-
tiv szerz6dések és targyalasok, kol-
lektiv munkaszerzédések, termeldk,
fogyasztok és bérldk szovetkezetei,
vagy a legkiilonbozébb fajtaju szo-
vetségek és kolcsonos segélyszerve-
zetek. A nemzeti hatésagok tertile-
tileg meghatarozott szuverenitdsara
alapozé allamépités logikaja maga
is gerjesztette a szolidaritast. Es vé-
gil a joléti allam (Sozialstaat, état
providence) intézményeinek lassu, de
biztos terjeszkedése ramutatott az
emberi egytttélés kozosségi jellegé-
re, mely a szolidaritds eszméjén és ta-
pasztalatan alapul.

V elejéig individualizalodott (ukéss
modern”, ahogy azt manapsag gyak-
ran, de alaptalanul nevezik)' fogyasz-
téi tarsadalmunk a szolidaritdsgyar
gyokeres ellentéte: kolcsonos gya-
nakvast és versengést eredményez. E
mai gépezet miikodésének 4ltaldnos
mellékterméke az emberek kozti szo-
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lidarités elértéktelenitése: hasznanak
elutasitdsa vagy akdr megtagaddsa a
személyes vagyak hajszoldsa és sze-
mélyes célok elérése soran. A szoli-
daritds értékvesztése abban gydkere-
zik, ha az embereket mar nem érdekli
a kozjo és annak a tarsadalomnak a
mindsége, amelyben az egyén élete
zajlik. Ahogy Ulrich Beck — a kor-
tars kulturdlis atalakuldsok egyik
legélesebb szemd kutatdja — mond-
ja, ma nem a megegyezésen alapuld,
barmilyen szint(i kozdsségek, hanem
az egyes kilonallé egyének azok, a
maguk kilénbozé tulajdonsagaival
és az dnrendelkezésért folytatott ma-
ganyos kiizdelmiikkel, akik annak
terhe alatt roskadoznak, hogy meg-
keressék és meg is talaljak — egyéni
uton és az egyéni lehet&ségek altal
meghatarozott hatiarokon beliil — az
»egyéni megoldast” a ntarsadalmi
szinten kitermelt” problémdkra. (Ha-
tékonysagiban és abszurditasaban
ahhoz hasonlit ez a vallalkozds, mint-
ha egy csalddi 1égépincét épitenénk
azért, hogy elkertiljiik a nukledris ha-
bora kévetkezményeit.)

Azokkal a tarsadalmakkal ellentét-
ben, amelyekben a dominans attittid
a »pvaddr” volt (miszerint az ember
gondoskodik az Isten 4ltali teremtés
kozos  orokségének  megbrzésérdl)
vagy a »kertész” (a tarsadalmi rend
formajaért és meglrzéséért viselt fe-
lel3sséget feltételezve), a ma kdnyor-
telendil és kitartéan megkdovetelt atti-
tid a ,vadaszé”. Ez az attit(id f8ként,
sét taldn kizdrolag a vadasztrofedk



szdmardl és méretérdl és a vaddsz-
taska befogaddképességérsl szol. A
vadaszteriileten él6 éllatok jolétével
valé foglalkozas, ami a jovbeli vada-
szatok sikerének zdloga, a vadasz fi-
gyelmének hatosugaran kiviil marad.
Egy olyan tirsadalomban, melyben
a fogyasztdk a tovabbi fogyasztasaik
potencidlis targyainak raktdraként
kezelik a vildgot, az ajanlatos élet-
stratégia egy viszonylag kényelmes és
biztos odu kifaragasa kizdrélag sajat
hasznélatra abban anyilvdnos térben,
mely reménytelentl baratsigtalan az
emberekkel szemben, érzéketlen az
emberi tragédidkra és szenvedésre,
és tele van szérva vaddszlesekkel és
rejtett csapdakkal. Ebben a vilagban
a szolidaritdsnak nem sok hasznét ve-

hetjik.

Uj igazsagok

Nehéz megallapitani, hogy mi az ok
és mi az okozat — de a kozjo (és ami
még fontosabb, maga a tirsadalom)
mind&sége irdnti érdeklddés lanyhu-
lasaval parhuzamosan megfigyelhets
a hagyomdnyos ,szolidaritasgydrak”
pusztuldsa és lerombolasa is, tehat
az olyan intézményeké, amelyek 6sz-
tonozték a szolidaritas attittidjét. A
smunkaer8piac liberalizaldsdra” ¢és
a munkahelyi kozosségek ebbdl ko-
vetkezd valtozékonysagira jellem-
z6 a csdkkend — mivel jogilag egyre
kevésbé védett — stabilitds, ez pedig
er8sen akadalyozza a ykollégdk” koz-

ti szorosabb kotelékek kialakuldsat.
A vallalatiranyitdsi filozéfia a mai
formdajaban az adott cég pénziigyi
eredményességének felel$sségét a fe-
lettesekrdl a beosztottakra haritja 4t,
ezaltal az alkalmazottak mindannyian
versenyhelyzetbe kertilnek.

Ebbél a filozsfiabsl kovetkezik, hogy
minden egyes alkalmazott hasznos-
sdgdt a cég nyereségességéhez vald
hozz4jarulasan keresztiil lehet lemér-
ni: arra van tehat kényszeritve, hogy
versenyezzen a munkahelyi kozosség
tobbi tagjaval. Lényegében tehat arra
kényszeriti a munkdasokat, harcolja-
nak, hogy megusszanak egy Gjabb el-
bocsatasi hullamot — mely htizdsnak
gyakran adnak olyan ,politikailag
korrekt” alneveket, mint a contrac-
ting out vagy az outsourcing. Ebben a
nyilvinvaldéan zérdosszegli jatszma-
ban az egymassal vald szovetségkotés
vagy a sorok Osszezardsa kevés ha-
szonnal kecsegtet, és nem sokat segit
a tulélésben — ezzel szemben vészesen
kozel keriil ahhoz, hogy az ongyil-
kossagi hajlam megnyilvanulasanak
tlnjon. Vagy még vészjéslobban: a
vallalatiranyitas és a munkaerd ko-
rabbi kolesonos fliggését, melynek
eredményeként kolcsdnds viszonyba
kertltek egymassal a kotelességek és
felelsségek is, egyoldaltian eltordl-
ték.

Mig a potencidlis munkavallalok
nehézségekbe titkdéznek a munka-
helyvaltas soran, potencialis munkal-
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tatdjuk kilondsebb probléma nélkiil
atviheti magat (vagy a tékéjét) egyik
helyrél a masikra, igy f6ndk és beosz-
tott ,hdzassigdban” az elébbi 4ltal
kezdeményezett valas, melyben a fel-
tételeket a kezdeményez& fél diktélja,
minden ponton lehetséges. Nehezen
beszélhettiink addig sorstérsi szoli-
daritasrdl, amig a tettekben megmu-
tatkozd szolidaritds sem varhatd el; a
kotelékek ehhez tul lazak, a felel$s-
ség tul torékeny és tul konnyen meg-
semmisithetd. Az allasok barmelyik
pillanatban egyszertien felszivodhat-
nak, fénokokkel és tulajdonosokkal
egyiitt, a leglojalisabb, leghasznosabb
és legértékesebb alkalmazottakat is
munka és fizetés nélkiil hagyva. A
kolcsondsen vonzd modus covivendi
kialakitasaért tett erSfeszitéseknek
a fenti koriilmények kozott nem sok
értelmiik van; a kélcsonos szolidari-
tdsra pedig szintigy nincs kiléno-
sebb esély.

Ezeket az j igazsdgokat élénken
szemléltetik és belenevelik az embe-
rekbe a tévében futd népszerd vald-
sdgshow-k. A média 4ltal propagélt
igazsdgok azt hirdetik, hogy ezekben
a musorokban a résztvevk egymds
ellenségei; tehat csak a tarsaid kdrara
tudod elérni, hogy hogy jol végezd a
dolgod és tuléld a csatat. Mindenki-
nek az az elsddleges célja, hogy bent
maradjon és elérje, hogy a tébbiek
mielSbb kiessenek; igy tehat neked is
csak ez lehet a célod. A koalicidk (ha
egyaltalan kialakulnak) csak ad hoc
jelleggel és id8szakosan miikodhet-
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nek, addig tartanak, amig hasznosak
az egyén érdekei szdmara és alddssdk
masok érdekeit; senki nem tesz eskiit
és senki nem villalja magéra a hosszu
tava (hogy az 6rokkévalosagrol ne is
beszéljiink) felel@sség sulyat. A ki-
lizetés — amelyet az emlitett show-k
legtobbjében hetente egyszer hirdet-
nek ki — mindenek felett 4ll6 torvény.
Az egyetlen, amit nem lehet el&re
tudni, hogy kit ki fog feliilmulni és
kiejteni. Itt nincs helye a ,koz6s tigy-
nek” vagy a masikért véllalt felel8s-
ségnek — mindenki csak énmagaért
kiizd. Mintha a val6sdgshow-k 6sszes
szerkesztéje és producere arra eskii-
dott volna fel, hogy kiegészits ér-
veket szolgaltasson Sigmund Freud
azon megallapitasahoz, miszerint Is-
ten Osszes parancsolata koziil a ,,Sze-
resd felebardtodat, mint magadat”
parancsit a legnehezebb betartani és
ennek a legkockazatosabbak a kévet-
kezményei.

Gonosz szandékok

A kortars varosi életet fenyegetd ve-
szélyek, a térbeli elkiilontlés és el-
szigetel6dés semmiképpen sem segiti
el8 a szolidaritast. Fegyveres 8rok vé-
dik az irod4k és a laképarkok bejara-
tat, ahol mindazok, akik megenged-
hetik maguknak — koztiik olyanok is,
akik a vérosi életet propagaljak — me-
nedéket keresnek (méregdrigin) a
veszélyek eldl, melyektd] feltételezé-
stk szerint hemzsegnek a varos utcéi.



A varosokban egyre gyakrabban ta-
lalkozunk olyan épitészeti megolda-
sokkal, melyek gitoljak a hozzaférést
vagy a tovabbjutast, ahelyett hogy
el@segitenék. Zartlanct biztonsigi
kamerik merednek rank tiveges te-
kintettel minden sarokrél és minden
bejaratrél. Hasonlé ez a Panopticon
megfigyel6tornyanak feliigyelSihez
(Jeremy Bentham taldlminyat Mi-
chel Foucault a modern hatalom-
technika tekinti,
olyan épitészeti megolddsnak, mely

archetipusanak

azt a célt szolgdlja, hogy a felettesek
ellendrizhessék a nekik alarendel-
teket): kémkednek utianunk, hogy
megakadalyozzdk a ,belépésiinket”
vagy inké4bb a »szokéstinket”. Nem is
annyira a Panopticon eszkdzei ezek,
hanem ink4bb a Banopticoné* — me-
lyek a nem kivant elemeket egy (el-
méletileg) biztos tavolsigban tartjak
az udvarodtdl és a gonoszsigok el-
kovetésétdl, amit per definitionem el-
varunk télik.

Minden idegenrdl (¢s egy véros-
ban, kiiléndsen egy nagyméretiiben,
kevés kivétellel mindannyian idege-
nek vagyunk egymas szdmara) felté-
telezhet a gonosz szandék. Am azok
az emlitett médszerek, amelyek a tes-
tet és a vagyontargyakat fenyegetd
vélt vagy valds veszélyek elkertilését
célozzak, egydltaldn nem alkalmasak
a veszélyérzet csokkentésére vagy az
idegenektsl vald szorongas megsziin-
tetésére. Epp ellenkezéleg, ezek a va-
l6s fenyegetettség leglatvanyosabb
bizonyitékaiként szolgalnak, és iga-

zoljék az yidegennel” valé taldlkozas-
bol fakadé szorongast. Minél rafinal-
tabbak azok a zarak, lakatok és lan-
cok, melyeket nappal felszereliink,
anndl rémisztébbek a betorésrdl és
fosztogatasrol szolé rémdalmaink, me-
lyek ¢jjel tildoznek benntinket. Egyre
nehezebbé valik, hogy parbeszédbe
elegyedjiink mindazokkal, akik az aj-
ton kivil vannak, és hogy kinyissuk
az ajtét. A kolesdnds fizikai és men-
téalis izolacid mélytilése, a kozos nyelv
és az egymdssal valé kommunikacio,
illetve egymas megértésének elvesz-
tése — ezeknek a folyamatoknak tob-
bé nincs szitkségiik kiilsd ingerekre;
mintha csak a ,csinald magad elv”
vezérelné Sket példaértékiien, sajat
magukat taplaljak, lelkesitik, és a sa-
jat lendiiletiik hajtja 8ket elére. Erds
a kisértés, hogy benniik ismerjiik fel
az elsd olyan perpetuum mobilét, me-
lyet az emberiségnek sikeriilt megal-
kotnia.

Valé igaz tehdt, hogy meglehet8sen
sok bizonyiték (sokkal tobb anndl,
mint amit sikertlt itt felsorolnom)
gydlt 6ssze annak szemléltetésére,
hogy a vilag, amelyben élink, és
amelyet tetteinkkel — tudatosan vagy
sem —minden nappal Gjrateremtiink,
nem fest tul lenyligodz&en, legalabbis
abban a tekintetben, hogy van-e he-
lye benne a szolidaritasnak. Ugyan-
akkor annak is szemmel lathat6 jelei
mutatkoznak, hogy egy olyan vilag-
ban, melyet romokba dont a sajat
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vendégszeretetének hidnya, a szoli-
daritas szelleme és a vagyddds utiana
mégsem szlinik meg.

Ez a szellem id6r8l idére lopva, am
konokul visszatér a szdmtizetésbdl.
Ezt bizonyitjik a ,robbandasszeri szo-
lidaritas” sikeres epizddjai, és még in-
kébb a ,szolidaritas karnevaljai” (hi-
szen a karnevialok épp azt tinneplik,
amit a legvildgosabban és legfijdal-
masabban hidnyolunk a hétkoznapi
robot soran). Gombaméd nének ki
a foldbél a helyi kezdeményezések,
alkalmi kozos vallalkozasok — még
akkor is, ha ezek altalaban szerények
és tiszavirag élettiek. A ,,szolidaritds”
szava sokféle médon keresi a megtes-
tesiilés utjat. Es addig nem fog meg-
allni a buzgd és szenvedélyes keresés-
ben, amig sikerrel nem jar.

Ennek a folyamatnak, melyben
egy sz0 testet keres maganak, mi, a 21.
szazad lakoi, egyszerre vagyunk dgen-
sei és targyai. Mi magunk vagyunk a
kiindulépont és a végcél, de vando-
rok is, akik kévetik, s ldbnyomaikkal
kijelolik ezt az dsvényt. Végtére is a
mi ldbnyomunk az, amely kirajzolja
magat az utat — am nehéz volna be-
jeldlni a pontos irdnyat a térképen,
még miel&tt megtettik volna. Am az
emlitett nehézség ellenére lehetetlen
ellendllni annak a kisértésnek, hogy
el8re megtervezziink egy ilyet. Szam-
talan efféle térképet terveztek mar.
Am az dltalam ismertek kozott van
egy olyan, amelyet benyoméasaim sze-
rint a szolidaritds szava irdnt érzett
6sszehasonlithatatlanul nagyobb fe-
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lel¢sségtudattal vézoltak fel, ameny-
nyiben a tébbi ,uti térképnél” sok-
kal jobban érzékeli, hol huzédnak a
torténelem ember altali megjosolha-
tésdganak hatérai. Ez az elgondolds,
amely nem mellesleg korunk egyik
legnagyobb elméjétsl szarmazik, a
Richard Sennett-tél,
nem egy még ismeretlen ttvonalat

szociolégus

vazol fel, hanem o6sszegyfijti azokat
a helymeghatarozést el8segits utmu-
tatdsokat, melyek az titvonaltervezés
technikajahoz sziikségesek, ha egy-
szer majd a jovSben utra kelnénk.

Sennett heurisztikus képlete (me-
lyet 8 a humanizmus kortars forma-
janak” nevez, 4m a humanitashoz ve-
zet8, szolidaritas altal vezérelt utként
bontja ki), harom elembdl all: ,infor-
malis — nyitott kimeneteld — egyfitt-
mkodés”. A képlet minden eleme
egyforman fontos. Az yinformalitds”
arra figyelmeztet, hogy a kozds cse-
lekvésbe mindenféle elézetesen meg-
adott program és viselkedési szabaly-
zat nélkil csatlakozzunk. A ,nyitott
kimenetel” azt ajanlja, ne feltételez-
ziik, hogy a sajat vilaglatdsunk helyes,
sét fogadjuk el hibas voltanak lehets-
ségét is; nem szabad megterhelniink
a jovébeli egytlittmiikodést azzal,
hogy rakényszeritjiik a résztvevikre
a sajat meggydzédésiink helyességét
és az Oovék hibas voltat; arra kell tore-
kedniink, hogy egyszerre tanitsunk
és tanuljunk — 6tvozve magunkban a
tanar és a didk szerepét. Az interak-



cié természetének meghatarozasihoz
pedig az negytttmiikodés” koncep-
ciojat vélasztja Sennett, nem pedig
a »parbeszédet” vagy a ,targyaldst”,
hiszen a koopericié nem arrol szél,
hogy valakinek az érvei er8sebbnek
bizonyuljanak a tobbiekénél.

Az ,informdlis nyitott kimenete-
4 egyiittmiikodésben” — és ez igaz
a szolidaritdson alapulé emberségre
is — nincsenek gy&ztesek vagy vesz-
tesek: az ninformdlis nyitott kime-
neteld egytttmiikdédésbél” minden

JEGYZETEK

résztvevd bolecsebben, gazdagabban
és tobb lehetdséggel kertl ki, mint
ahogy belebocsatkozott. Tobbet tud-
nak és tobb mindenre alkalmasak
— és ezaltal sokkal ambiciézusabb és
fontosabb feladatokat akarnak és
tudnak elvallalni. Akarmit is mon-
dunk tehat az ,informalis nyitott
kimeneteli egytttm(ikodésrél”, egy
valaminek nem nevezhetjiik: zéré-
Osszegl jatszmanak.

FORDITOTTA VEREBICS EVA PETRA

1. Alaptalan igy nevezni, ugyanis a ,ké-
seiség” olyan attributum, mellyel csak
akkor lathatunk el egy adott idészakot,
amikor mar visszatekintiink ra, tehét
miutdn egy kiillonbozé stadiumokbdl
4ll6 korszak véget ért. Am a modern kor
vége egyelSre nincs napirenden.
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2. Bauman széjatéka, mely a Panopticon
(gr. ymindent 14t6”) gordg pan elStagjat
az angol ban (tilalom, kitiltas stb.”) els-
taggal helyettesiti. (A ford.)
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