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Ambrus Judit kritikus, szerkesztd

Dobrentey Daniel (1989) jogasz, politolégus

Kissinger, Henry (1923) politikus, Amerika kiiliigyminisztere volt

Posztpet6fi Sandor (Kisk6ros,1823 - Barguzin,1956) koltd, katorzsnyik, bérszamfejtd

Révész Sandor (1956) Gjsagird, szerkesztd

Szvoren Edina (1974) ir6

E szamunkat Dobrentey Daniel fotbival illusztraltuk

A Noran Libri meglepetés-kdnyve
a 2017. évi Kényvhétre

Posztpetéfi Sandor
BABUK URA

—

Posztpetdfi Sandor: Babuk ura

Osszes barguzini versek

és magyarnétak

211 oldal, 2800 Ft

A szibériai Barguzinban élt és halt Posztpetsfi Sandor (1823-1956) teljes kéziratos hagyatéka — a lap-
pangd korpusz — el&szor jelenik meg hazdjdban a kéziratokat felkutaté Szildgyi Akos gondozdsaban, és a
Poszt-petdfi-kérdést behatéan taglalé ,Talalt Petsfi” cim( bevezet§ tanulmédnydval. A kotet érde-
kessége, hogy tartalmazza Posztpetdfi nemrég Szamardban, egy csaladi hdz szenespincéjében megtalilt,
eddigelveszettnek hitt hGséneke, a ,,Pirinyé Herny6 Henrik” szovegét és dalbetéteit is.

A tobb mint 6000 soros kétet teljes hangzé valtozata a konyv megjelenése utan térités nélkiil letslthetd
lesz Szildgyi Akos honlapjardl (szilagyiakos.hu)

© Dobrentey Daniel
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Posztpetofi Sandor

DINOMDANOM PESTIS IDEJEN

egy par napon beliil

larma zsivaj eliil

nem hisziink a szobeszédnek
Ugy ulink a diszebédnek
tertlj asztal! — s tertl

tertilj asztal — s tertil

most minden kidertl

mért nem sz6lnak a gitdrok
betemetve minden 4drok

és csend koroskoril

ember magan kénnyit
megérdemel ennyit

de ha mégsem érdemelne
neki az is érdem lenne
szivet ha kés megnyit

kételkedik szognyit
huroknyit maroknyit
véarva a nagy pillanatra
életét tehesse latra —
azt a jovevényit
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Nap tébbé nem heviil
fellegekre kitil —
mint versben tilnek ki boldog

halmokra a hullafoltok

sziv is belekoviil

ember folyvast javul

de parancs szél: Ja wohl! —
patkany terjeszt kort mikodztiink
vitat ezzel berekesztiink

mert a szo is avul

egy par napon beliil

Isten mindent toriil

minden szét és minden képet
mint ki toril ki fenéket

s mar ennek is ortl

HAUTE COUTURE

nem is tudom mért
szomjazom a vért —

morogta a balvanyisten —
mikor tudom: isten nincsen
talan épp ezért?

tirelmem ha fogy

vildg belerogy

foldon csattan ostortestem —
sistergett az esGisten —

te csak uralkod;j!

horog és hurok

az ég haborog

htzd meg nyakdn mig nem kékiil
ugy rantsad ki — kotél nélkdl
teste csak burok



szomoru de tény

véres a kdtény

nézi barddal hentes-isten
egy sujtassal kin segitsen
ki itt a legény?

karmester csak int

és elbujnak mind

vinnyognak jaj hullik kénnytik
fejlevagast megkoszonjiuk —

kapd hon ald s vidd!

munkam ez s a bér:

6 csak egy kis vér

fizetség a haladdsért

mért mit gondoltdl mi masért?
semmi sincs ingyér!

azt hitted az (ir

végtelentl tdr

torténelem — his-szabaszat
vérbdl épiil fol a Hazad —
ez az haute couture!

van fejl6dés! mér’?

ez csak kiber-vér

nyakat vag el kiber-hohér
bollérkéssel s d6l a hé vér

mint utolsd érv

de ha mindez van

a sziv kizuhan

kizuhan a vakablakon

amely mogott csak én lakom —
mondotta a Hang

KOZREADJA SZILAGYI AKOS
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Révész Sdandor

Jo reggelt, szabadsag!

Egy nappal azutdan, hogy elészir nem
jelent meg a Népszabadsag, képtelen
voltam nem megirni, amit Aleppé tra-
lett volna. [gy sziiletett meg az elsé ,J6
reggelt!” poszt. Aztdn a tébbi. Hetven-
hdrom napon dt kivdngattam jé reggele-
ket a Facebookon. 2016. december 22-ig.
Akkor lejart a felmonddsi idém, és meg-
sztintek a munkaviszonyombdl adédé
publikdciés korldtozdsok. Annak sincs
most mdr akaddlya, hogy az egész soro-
zatot egyben vagy részben kézzé tegyem.
Teszem. A helyesirdsi hibdimat javitgat-
tam, ha észrevettem, mdst nem tettem.
eléfordulhatott, hogy
nem a legutolsé wvdltozatot mentettem

Egyszer-kétszer

el magamnak, ezért lehetnek itt-ott mi-
nimdlis eltérések attél, ami a Faceboo-
kon olvashaté. De hdt azx igyis lesiillyedt
mdr a Facebook-6cedn mélyére. A 2000
daltal biztositott helyre, melyet nagyon
szépen koszonok, a sorozat teljes szovegé-
nek kb. az étode fér el, a tobbi a 2000
honlapjan lesz olvashatd.

6 € 2000

Jo reggelt!

Oktdber 11-e van.

Szép napra virradtunk, sziirke az ég,
esik az esd. Itt az esd, Aleppdban a
bomba. Ertékeljiik ezt a kiilonbséget.

Bassar el-Aszad a sajat népét gyil-
kolja. Itt az ideje, hogy a vildg meg-
4llitsa a mészarlast és ne keressen
tobb {irtigyet a semmittevésre. Ezt
irta Bernard Henri-Levy négy évvel
ezeldtt, 2012 nyaran, amikor a Kofi
Annan-féle elsé komolyabb békete-
remtési probalkozas 6sszeomlott Szi-
ridban, és az dsszecsapasok kiterjedt
polgarhabortva szélesedtek. Es ezt
olvashattuk t8le most, a Népszabad-
sdg oktdber 5-ei szaméaban: ,Meg kell
dllitanunk a vérengzést Aleppodban.
Barmi médon, de véget kell vetntink
a varos massziv bombazasanak, mely
valogatds nélkiil szedi dldozatait a ka-
tondk és civilek kozott.”

A kétidSpont kozott belehalt a ha-
boraba kozel (egyes becslések szerint
tobb mint) 300 ezer ember. Csak ta-
valy tobb mint félsz4zezer. Tulnyomo-



részt civilek. Es elmenekiilt tdmérdek
(egyes becslések szerint 1 millié) em-
ber. Nagyobb résziik az orszdgon be-
lil keresi a menedéket, nem idegesiti
haborumentes orszdgok (nem is tud-
jak mennyire) szerencsés polgarait.

Sziriarél és Alepporol érdekes dsz-
szedllitas olvashatd a Népszabadsag
oktdber 8-ai szamaban.

Amekkora indulatot kavar a me-
nekiiltek csekély toredékének atme-
né forgalma mifelénk, annyira halo-
vany az érdeklddés a szélesebb koz-
véleményben Sziria tragédisja irdnt.
Millidk lelkiismeretét lehet meg-
nyugtatni azzal, hogy a ,problémat”
ott kell megoldani, ahol keletkezik,
de igen sztik kort foglalkoztatnak a
»megoldas” lehet8ségei, fajdalmai,
dilemmai és koltségei.

A beavatkozas nem lett konnyebb,
mint lett volna Ggy negyedmillié ha-
lottal és magyarorszagnyi menekdilt-
tel ezel6tt. Eppen akkor lett volna
a legkonnyebb, amikor Henri-Levy
és tarsai elkezdték hanyni a borsét a
falra. Ha Henri-Levy-nek a balkdni
habora és Szarajevd jut eszébe Szi-
riardl és Aleppordl, akkor nekiink,
akiknek a kiiszobéig ért az a hdboru,
plane esziinkbe kell jusson, hany em-
ber életébe keriiltek ott a nemzetkozi
semmittevés évei.

Sziridban még nincs elég halott?
Kéne még egy szir Srebrenica is?

Nem kell hozza szakértének lenni,
a hiilye is l4tja, hogy nincs j6 meg-
oldas. Es akkor? Akkor j&jjon a leg-
rosszabb?

A daytoni megallapodast rész-
ben tdmeggyilkosokkal, haborus
bilindsokkel kototték meg, teljesen
lehetetlen allamalakulat lett belSle
Bosznidban, nem is zart ki minden
Osszecsapast, évekkel késdbb még
bombaznia kellett a NATO-nak a
nagyobb szabdst koszovdi népirtas
elkertilése végett, és a népirtas elke-
riilésével egy nagyon z(irds és nagyon
kevéssé életképes allam keletkezett...

Es mégis. Mennyivel jobb, hogy
megsziiletett az a béke, mintha nem
sziiletett volna meg. A kulonbség
sok-sok el nem halt halal, 4t nem élt
szenvedés és veszteség. Csak persze
a bekovetkezett halal konkrét, a be
nem kovetkezett pedig személytelen.

A minszki megallapodas sem ho-
zott tartds megoldast Ukrajnaban,
a halottak szdmat nem csokkentette
nullara, a mal4j gép tragédiija is meg-
tortént, a Krimet is befalta Oroszor-
szdg, de mégis: Minszkben Hollande
és Merkel f8szereplésével mégiscsak
megel&zték a sokkal rosszabbat.

Ha nincs j6 megoldas, akkor jo lel-
kiismeret sem lehet. Es akkor j6 lel-
kiismerettel senki nem &rizheti a jo
lelkiismeretét. A legnagyobb lelkiis-
meretlenséglelkiismeretiink védelmé-
ben elutasitani, ellenezni, destruktiv
kritikaval szétcincadlni mindent, amit
elfogadni csak hdborgo lelkiismeret-
tel lehet. Sem lelkiismeretben, sem
fegyvernyugtatdsban nincs jobb a leg-
kevéshé rosszndl. Es a leggyorsabbnal.
Mert holnap is jonnek a bombazok, és
meghalnak, akik ma még élnek.
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Jo reggelt!

Oktéber 19-e van.

Ma is emlékeztethetnék gyilkosok-
ra és Ongyilkosokra. A lengyel kom-
munista titkosszolgalat ezen a na-
pon gyilkolta meg Jerzy Popieluszkot
1984-ben. 1944-ben pedig, a nyilas
hatalométvétel utan négy nappal
ezen a napon lett dngyilkos (egy nap-
pal Dr. Horvith Istvan utdn) Kénig
Dénes matematikus. De most nem
roluk lesz szo.

Hanem arrél, hogy 1935-ben ezen a
napon vezetett be gazdasagi szankcio-
kat a Népszovetség Olaszorszag ellen
Etidpia megtdmaddsa miatt. Olaszor-
szag a legszebb reményekkel figyelte
csapatai elSéretorését Afrikaban. Gaz-
dagga teszi Italidt a végtelen lehetdsé-
geket nyujtd, termékeny Etidpia, és
kozben az eurdpai keresztény kultura
civilizcios kiildetését is beteljesiti az
immaron erds, egységes és hatékony
fasiszta 4llam. Ebben hitt az orszdg
nagy-nagy tobbsége. A katolikus egy-
h4z minden eszkdzével terjesztette ezt
a hitet. Keresztény misszioként mu-
tatta be hiveinek Etiépia lerohandsat.
Etiopidban a IV. szdzad 6ta allamval-
las volt a kereszténység. A fegyverte-
len lakossig tomeges legyilkoldsanak
rengeteg keresztény hivé és pap esett
aldozatul. A legfontosabb etiép (kopt)
keresztény kozpontban, az 8si Debrd
Libanés kolostorban mindenkit ki-
irtottak, akit értek. Az olasz hivatalos
adatok szerint is tobb mint 400 szer-
zetest 18ttek ott agyon egyetlen meg-
torld akcid keretében.

8 & 2000

Etiopiat lényegében a repiil6gé-
pekrdl szétpermetezett mustargazzal,
a legstirtibben lakott tertiletekre ira-
nyitott folyamatos halalesével hodi-
tottak meg.

1936. junius 30-an Hailé Szelasz-
szié csdszdr Genfben a Népszovetség
el&tt részletesen beszamolt az Etidpi-
dban elkoévetett bestidlis népirtasrol:
»En magam azért jéttem el, hogy ta-
nubizonysagot tegyek a népem ellen
elkovetett rémtettekrdl, és figyel-
meztessem Eurdpat, milyen sors vér
rd, ha fejet hajt a kész tények eldtt.”
A Népszovetség azonban tudomasul
vette az Etidpia elgazositasaval elé-
allitott ,kész tényeket”. Megszavazta
az Olaszorszdg elleni szankcidk felol-
dasat. Eurdpa fejet hajtott, és tudjuk,
milyen sors vart ra.

Jo reggelt!

Oktéber 25-e van. Ezen a napon szii-
letett Liska Tibor 1925-ben. A tavalyi
oktdber 25-én, sziiletésének go. év-
forduldjan a Népszabadsdg egy szot
sem irt réla. Tudniillik vasarnap volt.
Es ezért oktdber 24-én, szombaton je-
lent meg a Férumban Lengyel Laszlo
remek és szenvedélyes irdsa ifjisa-
gom hésérdl.

Akkortol tudtam, mit akarok ahe-
lyett, ami van, amikor bekertiltem a
liskaistak korébe és elolvastam kéz-
iratban Liska Okonosztdtjat.

Liska a létez8 szocializmus és a 1é-
tezd kapitalizmus lényegét tagadta.
Es azt allitotta, elgondolhaté és meg-



valdsithaté egy olyan rendszer, mely
nemhogy a tokéletesen irracionalis és
abszurd szocialista tervgazdasagnal,
de a kapitalista piacgazdasagndl is
sokkal piacibb, sokkal hatékonyabb,
sokkal igazsigosabb és sokkal hu-
mdnusabb. Mert a versenyben min-
denki egyenld feltételekkel indul,
nem pedig azokkal a meghatirozé
elényokkel és hatranyokkal, amelyek
a sziletés véletlenébdl adddnak, az
emberhez mélto 1ét alapfeltételeit pe-
dig azoknak is biztositjak, akik a ver-
senyben elbuknak vagy nem is akar-
nak abba beszéllni.

Egy ilyen rendszer az osszes léte-
z6nél tobb szabadsagot, tobb demok-
raciat biztosit az egyenjogu és a tob-
bieknél csak sajat jogon gazdagabb
vagy szegényebb autoném polgirok
szamara, kiknek élete folott sokkal
kevésbé uralkodik az 4llam, mint a l¢-
tezd rendszerekben.

A rendszerviltds bizonyos pont-
jan be kellett ldtnom, hogy ilyen ,a
priori” rendszerre nincs témeges ke-
reslet, nincs rd tdimogatas, erd, torté-
nelmi lehet8ség. A 1étez8 diktatarat
csak a létezd kapitalista demokracia-
val lehet levaltani.

Akik ezt nem tudtik elfogadni,
mint pl. egykori baritom, Siklaky
Istvan, nagyon rossz utra sodrodtak
vagy belehaltak, mint Liska maga.

A Népszabadsiagban a diktatara
alkonydig, 1988 majusdig egyetlen
érdemi szé nem jelent meg arrdl az
alternativarél, melyet Liska képvi-
selt. Akkor jott egy szerény recenzid

a negyedszazados késéssel kiadott
Okonosztdtrol. A pértéllami Népsza-
badsdgnak — a most folszdmolt Nép-
szabadsdg ellentétének — volt oka
Liskarél hallgatni: »,Az 1956-0s for-
radalom megvaltasként érkezett sza-
mara. Orokké mozgod, bérébe nem
férs, vakmer6 és a tekintélyeket gyo-
morbol utald plebejus volt: rithellte
a rendszer ilyen-olyan ur-elvtarsait.
Bevalasztottak munkahelye forradal-
mi bizottsagdba, agitalt és szervezett
— 1j, masmilyen szocialista vilagot
akart.” (Lengyel L4szlé: A szabadsag
kozgazdasagtana —Liska Tibor kilenc-
ven, Népszabadsdg, 2015. oktober 24.)

Jo reggelt!
Oktober 27-e van. Rotterdami Eras-
mus sziletésének 550. évforduldja.
Fattyu is volt, meleg is volt, az egy-
séges Eurdpa gondolatdnak és a sze-
xudlis nevelésnek az uttdrdje is volt,
a fliggetlen, autoném, mindennel
szemben kritikus értelmiségi proto-
tipusa volt, hazdank gondvisel8inek
tehat minden okuk megvan r4, hogy
innepeljék &t. Es nem kaphatott vol-
na méltobb nevet az 6vénél az EU leg-
tavlatosabb programja, melynek kere-
tében félmillié didk tanul kiilhonban,
hogy létrejojjon belSliik az egymadssal
ismerds, egységes eurdpai értelmiség.
Ma mdr sok mindent tudunk Eras-
mus életérsl. Mar a tanitvanyaihoz,
szerzetestdrsaihoz irott langold sze-
relmes levelei is megjelentek. El6t-
tink all az a dramai életat, amely
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elvezetett a gydlolt teoldgiai tanul-
manyokon, szerzetesi rabsagon, elé-
itéleteken, a tanitvanyoknak és me-
cénasoknak valé kiszolgaltatottsag
nehéz évein 4t az alkotdi fliggetlen-
ségig. Erasmus folyamatosan utalta
magdt, amiért hizelgd ajanlasokkal
kellett protektorokra vadasznia, foly-
vast olyan kotelezettségeket kellett
vallalnia, amelyektdl irtdzott, s ame-
lyektdl aztan mindenaron szabadulni
probalt. De végiil sok-sok kiizdelmen
és megaldztatdson 4t, visszautasitva
minden guzsba kotd, lukrativ ajanla-
tot, kiharcolta maganak az autoném
alkoté létet. O volt az elsé és sokaig
az egyetlen alkotd szellem Eurdpa-
ban, akinek ez sikertilt, aki megélt
abbdl, hogy irt és gondolkodott, akit
megvédett Svijc, és aki félezer em-
berrel levelezve dsszeftizte Eurdpa ér-
demes szellemeit.

Az uralkoddék ,csak olyan em-
bert engednek sziniik elé, aki kelle-
mes dolgokat tud mondani, nehogy
nyugtalansagot keltsen benniik. Meg
vannak &8k arrél gyézédve, hogy a
fejedelem tokéletesen betdlti szere-
pét, ha allanddéan vadaszik, pompéas
paripakat nevel, ha a maga haszna-
ra druba bocsétja a f8hivatalokat, ha
naponta Uj otleteket talal ki, melyek-
kel a polgarok vagyondt apaszthatja”
(A Balgasag dicsérete — a kiralyokrdl,
Kardos Tibor forditdsa).

»Nincs naluk meghunyaszkodoébb,
szolgalelkdbb, izetlenebb, elvetemtil-
tebb, mégis legelsSknek igyekeznek
latszani. De egy dologban igen sze-
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rények: megelégszenek vele, ha az
aranyat, dragakévet, bibort, meg az
erényeknek és bolcsességnek egyéb
jelképeit csupan kiilsSleg aggatjak
magukra, magukra az erényekre to-
rekvést azonban atengedik mdsok-
nak” (A Balgasag dicsérete — az udva-
roncokrdl).

Jo reggelt!

Oktéber 28-a van. Ez volt sokdig
Olaszorszdg legnagyobb nemzeti {in-
nepe. A Marcia su Roma évfordulo-
ja. A Mussolini-rezsim sziiletésnapja.
Ezen a napon tagadta meg a kirdly a
kormany egyhangt hatarozatdnak
az alairasat, miszerint ki kellett vol-
na hirdetni a sziikségallapotot és a
hadsereggel szétveretni azt a tizen-
valahanyezer, nagyrészt fegyvertelen
fasiszta rohamosztagost, akik a vért-
nal sokkal kisebb 1étszdmban gyiile-
keztek a févéros kortl. A tobbiek be
voltak szarva, hogy jon a sereg, és szét
lesznek verve. A fasiszta squadristak
leginkébb 1étszdmfolényben szeret-
tek verni és gyilkolni, lehet&leg rend-
6ri és prefektusi tAmogatdssal.

Arra a hirre, hogy a kiraly reszket-
ni méltéztatik, a kormany pedig le-
mond, rogvest kitédultak az utcara
a fasisztdk szerte az orszdgban. Réma
utcait meg akkor 4rasztottak el, ami-
kor Mussolini mar ki volt nevezve
kormanyfének. Akkor mar minden-
ki kinyalta a seggtiket. Az éttermek-
ben meg — plane —a bordélyhazakban
ingyen kiszolgéltak, megetették és



leszoptak azokat, akik felmutattdk a
fasiszta parttagsagi igazolvanyukat.

A rohamosztagosok kifosztottak
és felégették a nekik nem tetszd la-
pok szerkeszt8ségeit, megtamadtik a
velitk szembenalld kozéleti személyi-
ségeket és foldultak a lakdsaikat.

A Trevi téren konyveket égettek.
A fasisztdkkal szovetséges, de azért
nem egészen fekete-, csupan kék-
inges nacionalista szervezethez tar-
tozd 16 éves Antonio Dini lekapta a
konyvmaglyardl Aretino négyszéaz-
éves komédiait. Azonnal ott termett
egy furkoésbotos fasiszta, hogy dob-
ja csak vissza, mert az egy felforgatd
anyag, amit el kell égetni, ne lehessen
tobbé haszndra a kommunistdknak.
A torténet jOl végzédott. A fasiszta
végiil csak megengedte, hogy a didk
Aretinéval egytitt tavozzék, Antonio
meg azutdn boldogan paradézott a fa-
sisztdkkal az innepld tdmegben, igazi
hésnek érezte magat, midén virdgot
szértak rajuk, a haza megmentdire a
lelkes honlednyok.

Az igazi vérfasisztdk azonban csa-
lodottak voltak. Lattak, hogy nincs is
semmiféle valodi hare, 8k a forradalmi
vérszomjukkal csupén a liberélisokkal
valo kiegyezéshez asszisztalnak.

Miutdn az Osszes tobbi politikai
tomb szétesett és ellehetetleniilt, a
liberalisok jelentds része is tigy gon-
dolta, hogy csak a fasisztak teremthe-
tik meg azt a rendet, amelyre aztan fol
lehet majd épiteni egy miikodsképes
liberalis Olaszorszagot. (A novembe-
ri Mozgé Vilagban jelenik majd meg,

Mire j6 a hit? cimmel az az elég ter-
jedelmes dolgozatom, amelyet Ch.
Duggan A bédult nemzet cimd kony-
ve kapcsan irtam az akkori liberalisok
— Croce, Einaudi, Albertini stb. — vég-
zetes szerepérél meg arrdl, hogy miért
imddta Italia apraja-nagyja, ameddig
csak lehetett, azt a diktatort, aki a vi-
lagon mindenben kudarcot vallott,
amiben csak vallhatott.)

Jo reggelt!

Hidba van ma november 12-¢, Tadeusz
Borowski g6. sziiletésnapja, az & épp-
oly szérny(i, mint amilyen rovid éle-
tér8l és oOlomsulyu életmivérdl, a
dermeszté Kévildgrél nem fogok most
irni, mert kitdrt bel6lem a megmon-
déember, és nem tudom visszatartani
attdl, hogy a mai nap birtokosain 4t-
lépve megmondja a tutit a jelenkori
Magyarorszag sorskérdésérdl: Kell-e
turkélni egy homofdb naci partelnok
nadrigjaban vagy nem kell. El&re el-
arulom, hogy kell — ha etikusan lehet.

Mert ha Vona Gabor — foltéve, de
nem 4llitva — meleg (is), akkor nem
lehet tigy meleg, mint Guido Wes-
terwelle (Isten nyugosztalja), hanem
csak gy, mint az SA vezetdje, Ernst
Rohm, aki a hosszu kések éjszakdja-
bél a pokolban ébredt fol.

Hogy iszik-e valaki bort vagy nem
iszik, addig maganiigy, amig nem
prédikal vizet. Ha viszont prédikal,
akkor a borivas az & hitelességének
alapkérdése lesz. A bortilalom hivei
és ellenzdi szdmdra egyarant.
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Vona nemrég a Magyar Idékben
szdgezte le, hogy a demokracidnak
y»vannak hatarai”, és a homoszexuali-
tas ezen hatérokon tdl van. O nevez-
te az SZDSZ elnokét Fodor Gabriel-
lanak. O fogalmazott ugy a Magyar
Garda (a Magyar SA) elnokeként
Gyulan, a »hideg biiszkeség napjan”,
hogy »az aberralt és homoszexudlis
felvonuldkat nyugodtan nevezhetjik
buziknak”. O vezényelte azt a néci
bandit,
val6 devidns, szaporodésra képtelen

mely elmegydgyintézetbe
horddnak mindsitette a melegfelvo-
nulds résztvevdit.

A TVa-vel (azaz Orbian Viktor-
ral) nem az a baj, hogy Vona esetle-
ges melegségét koziigynek tekinti,
hanem egyrészt az, hogy ezt vele egy
— homoféb — platformon teszi, mas-
részt pedig az, hogy Orbén vazallu-
sai a médidban is folragnak minden
etikai normdt, mert miért pont ott ne
rugndk fol 8ket, amikor az inkorrekt
és etikatlan beszédmaéd és harcmodor
az 4j vildgukban alapkévetelmény.

Egy forrds nem forras, Terry Black
szava semmilyen érzékeny tgyben
nem lehet elég arra, hogy a nyilva-
nossag elé alljanak vele. Ha vannak
nyomok, nevek, helyszinek, amelyek
alapjan van remény tények feltarasa-
ra, informdciok kell8 megerdsitésére,
akkor ezt a nyomot lehet kdvetni, és
kell6képpen megerdsitett informa-
ciokkal el lehet 4llni.

A homoszexualitas gyakorlasanak
és elitélésének szabadsiga ugyanaz a
szabadsdg. A homoszexualitdst va-
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lamennyi monoteista vallds biinnek
tekinti, a valldsszabadsag, a lelkiis-
mereti szabadsag alapfeltétele, hogy
azt szabadon bilinnek lehessen tekin-
teni, és ezt a nézetet a nyilvdnossag
elétt haboritatlanul lehessen képvi-
selni. Ha valaki a homoszexualitdst
gyakorolja a nyilvdnossiag hata me-
gett, mikdzben elitéli nyilvanosan,
akkor az & hitelessége az 6 kdzdssé-
gén belil kérdésessé, »iiggyé” valhat.
A kozélet egészére ez csak azok eseté-
ben tartozik, akik a melegek allami és
torvényes elnyomasat, hatdsagi meg-
kilonboztetését, diszkriminalasat, a
csalddalapitas, a gyereknevelés joga-
tol vald megfosztisat kovetelik vagy
biztositjak. Mint Orban Viktor, Sza-
jer Jozsef, Kocsis Maté, Vona Gébor,
Ernst Rohm.

Jo reggelt!

November 13-a van és vasarnap.
Tavaly novemberben 13-a volt és pén-
tek. Parizsban kis hijan masfél szdz
embert 6lt meg és kozel szazat sebe-
sitett meg sulyosan az Iszlam Allam
altal szervezett és Eurdpdban sziile-
tett, unids allampolgarok éltal végre-
hajtott merényletsorozat este 2r.20
és 22.00 kozott. Léttek és robbantot-
tak hat helyszinen. Szinhazban, foci-
stadionban, étteremben.

Erre a borzalmas napra atjott Eu-
répaba az Iszlam Allammal folytatott
habora. Melybe Sziridban és Irakban
egy-egy atlagos napon ennél kicsit

tobben halnak bele.



Franciaorszdg megmutatta, hogy
a terror és a félelem nem tori meg.
Francois Hollande elndk a tdmadas-
sorozat utdn megerdsitette, hogy
Franciaorszdg tudja, mi a kotelessé-
ge, és nem valtoztat azon az elhata-
rozasan, hogy a kovetkezd két évben
30 ezer sziriai menekiiltet fogad be.
Ezt a bejelentést folallva tinnepelték
a franciaorszagi polgarmesterek Osz-
szejovetelén.

A Népszabadsdg hétfsi szama ki-
emelkedd teljesitmény volt a ma-
gyar sajtéban. A cimlaptol a Férum
rovatig hatalmas, gazdag, szemléletes
és tanulsigos anyagot adtunk. El-
szdntan életpdrti és szabadsdgparti
szellemben. ,Pdrizs nem hajlandé fél-
ni” f8cimmel. ,Tomegek dllnak ki a
szabadsagért” felcimmel. ,Az ember
nem adhatja meg magit a félelem-
nek. Persze én is félek. De nem 4llhat
meg az életem” — egy Benjamin nevii
fiatalember ezen szavaival kezdédott
egyik kikildott tudoésitdonk, Korosi
Ivett irdsa a cimlapon. ,Kora estére
mar ugy tlint, szinte egész Parizs ut-
céra vonult... igy demonstraltak az itt
¢é18k, hogy nem félnek az er8szaktol.”
Ezzel zé4rult masik kikaldott tudo-
sitonk, Kovécs Klara cikke. ,Mégis
van a pdrizsiakban életorom és dssze-
tartas”, irta Dési Andras. »llyenek a
franciak”, nem nengedik kibillenteni
magukat megszokott életiik mene-
tébdl, kényesek szabadsigjogaikra,
kiharcolt vivmanyaikra” — olvassuk
Seres Attilatdl a Férum rovatban.
Gergely Mérton a terroristak 4ltal

szétlétt, dltala is ismert, kis kambo-
dzsai étteremrdl irt, mely ,nem volt
semminek sem a szimboéluma” 2015,
november 13-ig, azéta meg azt a je-
lentést hordozza, hogy nincs semle-
ges hely, barhol elérhet a terror. Cél-
pont az egész vildg. En a publimban
az egyik legtekintélyesebb szunnita
vezetd, a parizsi terrortdmadasok
utdn is azonnal f6llép& Ahmad Tajjib
nagy imam altal kezdeményezett ke-
resztény-iszlam konferencia zarényi-
latkozatabdl idéztem: ,Minden olyan
fegyveres csoport és szektarianus mi-
licia btinds gondolatban és lazadé vi-
selkedésben, amelyik a gydloletet és
a terrorizmust hasznélja — hibasan —a
vallasi vélemények aldtdmasztisara.
Ez egyaltalin nem az igazi iszldm.
A hiv8k terrorizaldsa, az artatlanok
legyilkol4sa... emberiség elleni btin.”

Jo reggelt!

November 15-e van. Két tldozott pap
halt meg ezen a napon. David Ferenc,
az unitarius egyhdz megalapitdja a
dévai varborténben 1579-ben, egy év-
tizeddel azutan, hogy vallasbékét hir-
dettek Tordan, ami nem vonatkozott
azokra, akik nem hagytak {5l az igaz-
sdg keresésével.

A nagy erdélyi dridmairodalom-
ban a kereszténység szdmos 4ga és
korszaka szolgélta a hatalom termé-
szetének kegyetlen kutatasat Székely
Janostél Siit8 Andrason keresztiil
Paskandi Gézaig. Minden magyarok
kozott honos keresztény 4gazatnak
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volt ra stlyos oka, hogy sértve érezze
magdt a legsulyosabb szavi erdélyi
irok altal. Paskandi Vendégségében
David Ferenc igy beszél: ,A kato-
likus egyhaz mérget kevert nektek,
mert félremagyarazta Jézus szavait,
feltamadasrél beszélt, mintha Jézus
nem ember lenne, nem kozilink
valé lenne. gy elvette t8link az
egyetlen reményt a krisztusi élethez,
aki olyan ember volt, mint én, vagy
te, vagy barki mas.”

A miasik ldoézott pap a katoli-
kus egyhazban ,keverte a mérget”.
A zsdmbéki plébdnian zarta le hossza
életét 1965-ben ezen a napon (egyes
forrdsok szerint meg két nappal ko-
rabban) Zadravecz Istvan piispok,
akit a hatvanas évek elején meg-
¢élénkilt vallasildozés soran sdriin
zaklatott a rendérség. Volt is miért.
Példaul azért, mert & szentelte fol a
szemindriumbdl kirtgott kispapokat,
akik nem szolgaltattdk be a gerincii-
ket a diktaturanak.

Zadravecz piispok azonban nem-
csak ldoztetett, hanem uldozott
is. Mindenkit, aki nem volt magyar
és keresztény. Azt hirdette: egy év-
ezredes bline volt a magyarsignak,
ti. hogy megtfirte az orszagdban azo-
kat, akik nem voltak magyarok. Mert
ebben az orszigban ,csak magyar-
nak van joga”. Az internacionalista
bitangoknak meg pldne nincs. Ott
allt & ellendllhatatlan, szenvedélyes
szénoklataival és hatalmas szervezd
erejével szilardan a fehér terror leg-
brutélisabb gyilkosai mogott is. Jelen
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volt a legszéls8ségesebb fajvédd szer-
vezetekben. Elkeriilhetetlennek itél-
te »a konszoliddl4s eltt” a pogromo-
kat. Megéaldotta és tdmogatta a frank-
hamisitokat. Akkor (is) magasztalta
Prénayt és Osztenburgot, akiknek
»nagyon sokat koszonhet a magyar
nemzeti megtjhodas”, amikor mér
a vezérletiikkel elkovetett rablasok,
gyilkossagok, pogromok, rémtettek,
terrorakcidk annyira leleplezédtek,
hogy a kormanyfének is el kellett
itélnie azokat a parlamentben.

A szigoru és teljes zsidomentesség
kovetelménye az altala szenvedélye-
sen képviselt fajvédé mozgalomban
kivaléan dsszefért azzal, hogy olyan-
nak szerette volna latni a sajat népét,
amilyennek a ,sirdnkozé falndl” si-
rankozé zsiddkat latta Jeruzsdlemben:
»nagyon megrenditett az 6si hitnek
és nemzeti érzésnek e megnyilvanu-
lasa... Es elszallt a lelkem... Latni sze-
rettem volna lélekkel egy népet, mely
elvesztette hazdja nagy részét —a Kar-
patok koveire borulva sirni.”

Zadravecz pontosan azt szerette a
zsidéban »a zsidonak jard” részben,
amit gy(ilolt benne a zsidonak nem
jard részben. A vilagegyetemben
nincs egyetem, csak a részek érvénye-
sek. Mindenkinek csak a maga része
jar, az meg csak neki jar. Az emberi-
ségnek nincs egésze, minden rész az
egész folott all. Ezért kell mindenkit
a maga részében 4ldani, és a maga
részébdl mindenki maést kiirtani. Az
antiszemitizmus és a filoszemitizmus,
az antibdrmi és a filobdrmi ugyanar-



ra az alapra épiil. A partikularizmus
rémuralmara.

Jo reggelt!

December elseje van. Ezen a napon tar-
tottak 1918-ban Gyulafehérvirott a
magyarorszagi romdnok nemzetgyd-
lését, melyen kimondtik ,az 6sszes
romanok és romanlakta tertletek”
Romaniéval valo egyesiilését. Ez Ro-
mania nemzeti Gnnepe.

A pesti napilapok tuddésitoi besza-
moltak arrél a hatalmas lelkesedésrél,
amely eldntotte eme dus torténelmi
varos utcdit és tereit. Zaszlderds,
énekszo, hatalmas tdmeg és tomeg-
szenvedély.

Az Erdéllyel valé Unié kovetelé-
sének alapja hasonléképp szenvedé-
lyes magyar tomegek 4ltal 1848-ban
és 1867-ben ugyancsak az 6sszes ma-
gyarok és magyarlakta tertiletek Ma-
gyarorszaggal valé egyesitésének cél-
javolt, s ez a cél nemigen esett egybe
az Erdély lakossaganak kb. 7o sz4zalé-
kat alkotd roman és szdsz nemzetiség
torekvéseivel.

A gyulafehérvari nemzetgytlés
hatdrozata kifejezte »,hélajat és cso-
dalatat... az dntant irdnt, mely meg-
mentette a civilizaciét a barbaroktol”,
ti. azon barbiroktdl, kik rabsagban
tartottdk a monarchia nemzeteit, a
»cseh-szlovak, a német-osztrak(!), a ju-
goszlav, a lengyel és a rutén népet”.

Ezt a napot kozel egy évszazada il-
letéktelentil tinnepli Romania mint
segységes nemzetdllam”. A gyula-

fehérvéari hatérozat ugyanis nem
nemzetallami alapokon all, hanem
az egyuttéld nemzetek egyenjoguisa-
ganak és autondmidjanak alapjn:
steljes nemzeti szabadsdg az Osszes
népeknek, amelyek sajit anyanyel-
vikon tanulhatnak, igazgathatjak
magukat és képviseltethetik magukat
az Osszes torvényalkotta testiiletek-
ben. A roman allam dsszes népei val-
lasszabadsagot élveznek. Egy teljesen
demokratikus uralom életre hivdsa
az egész vonalon; altalanos, egyen-
18, titkos, kozvetlen, kozségenkénti,
proporciondlis valasztéi jog minden
o1 éves férfi és nd szdmadra; egyesiilési,
gytilekezési és sajtdszabadsig”.

Az a Romdnia, mellyel a magyar-
orszagi roméanok egyestlni kivantak,
a legkevésbé sem ilyen volt, és persze
sohanemislettilyen. A Vasile Goldis
4ltal vezetett romdan szocidldemokra-
ték és dltalaban a roman demokratak
egyaltalan nem a létez8 Romdniaval,
hanem egy egydltaldn nem létez&vel
Shajtottak egyestilni. Az idézett pasz-
szusokat 8k erdltették bele {rott ma-
lasztnak a gyulafehérvari hatarozatba
a Kozponti Roman Nemzeti Tandcs
november 30-i ilésén, mert maskii-
ldnben masnap nem lett volna ,nem-
zeti egység”.

A mai reggelen tobb mint masfél
honap utdan ismét kiballaghattam a
postaldddhoz napilapért. Miutan 16
mar nincs — a Népszavdért. 1918-ban
viszont a Népszava volt a 16. Nagy és
szenvedélyes vezércikk jelent meg
abban december 3-4n Gyulafehérvar
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cimmel: »A romanok meg akarjak is-
mételni a vilaghabord utdn ugyanazt,
ami a vildghaboru befejezte elétt volt
Magyarorszagon. A szindarab ugyan-
az maradna, csak a szerepeket jatsza-
nak masok. A vildghdboru befejezése
elétt Erdélyben és Magyarorszag ro-
manlakta vidékein az elnyomo szere-
pét a magyar jatszotta. Ezt a szerepet
szeretnék most a romanok jatszani.
S ha a magyar uralkodé osztily az
elnyomé szerepét ehhez a szerephez
méltd brutalitassal jatszotta, meg-
van a garanciank arra, hogy a roman
uralkodé osztily még nagyobb bru-
talitassal fogja jatszani. (...) S mikor
a magyar népkoztarsasdg a legaltala-
nosabb valasztdjogot, a legteljesebb
egyesiilési és gytilekezésiszabadsigot,
a tiszta sajtdszabadsigot, a nyolc érai
munkaid&t, a gyokeres agrirrefor-
mot proklamalja, akkor Magyaror-
szdg romanjai lelkesen csatlakoznak
ahhoz a Romanidhoz, ahol csonka a
vélasztdjog, nincs meg az egyesiilés
és gytlekezés szabadsaga, rablancban
a sajtd, elnyomva minden munkas-
mozgalom, a paraszt jobbégy, a zsidd
sargafoltos, ahol a forradalom helyett
a sotét kozépkor uralkodik.”

Aztan persze nem lett demokracia
sem itt, sem ott, se magyarnak, se ro-
mannak, se senkinek.

Jo reggelt!

December 5-e van. 2004-ben ezen a
napon népszavazist rendeztek Ma-
gyarorszagon. A kommunistdk a
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korhazak privatizacidjanak tilalmat
kezdeményezték, a Magyarok — Pat-
rubidny Miklés vezette — Vilagszo-
vetsége pedig azt, hogy a Magyat-
orszagon élni nem kivdné magyarok
is kapjanak magyarorszagi allampol-
garsagot.

A nyolcmillié jogosultbdl harom-
millié szavazott, kétmillié a kérhaz-
privatizacié ellen, masfél milliondl
kicsit tobben az allampolgarsig meg-
adasa mellett, kicsit kevesebben el-
lene. Félmilli6 szavazat hidnyzott
ahhoz, hogy a népszavazas az 4llam-
polgéarsag tigyében is eredményes
legyen.

A Fidesz publicistai az eredmény-
bél levontik azt a kovetkeztetést,
hogy a magyarok tulnyomo része im-
mdar nem magyar, hanem hazajinak
és nemzetének ellensége.

A Fidesz korabban a kommunistidk
ad4z ellenségeként lépett fol, és tor-
vényt alkotott a kérhazak privatiza-
ciojarol. Sotét eszkozokkel és hatalmi
zsarolassal prébalta megakadalyozni,
hogy a finoman fogalmazva dubiézus
Patrubany iranyitasa ala kertljon a
Vilagszovetség, melynek miikodését
Orbédn Viktor 2000-ben ,nemzetpo-
litikai értelemben kockazati ténye-
z6nek nevezte”. Nem csupan azért,
mert a Vildgszovetség még a MIEP-
t8l is njobbra” allt, hanem pontosan
azért, mert a kilhoni magyaroknak
kettds allampolgarsdgot kovetelt, és
ennek érdekében nagyszabdsu ala-
irdsi akcidkat tdmogatott a kiilhoni
magyarok kérében.



Duray Miklés 2000. november 18-
an azt irta a Magyar Nemzetben, hogy
a kiilhoni 4llampolgérsag teljesithe-
tetlen kovetelése stlyosan veszélyez-
teti Magyarorszag bel- és kiilpolitikai
érdekeit, belpolitikai valsigot idéz
els, egyetlen célja a magyar utlevél
megszerzése; akik ezzel a kovetelés-
sel lépnek 6], az Orban-kormdanyt
tdmadjak, és olyan célokat fogal-
maznak meg, amelyeket ,ellenséges
titkostigyndkségek” szoktak. T&kés
Laszlo is ezen a véleményen volt.

Négy évvel késébb a Fidesz az al-
tala nemzetellenesnek tekintett kez-
deményez8k és kovetelések élére 4llt,
azt hirdette elemi nemzeti érdeknek,
amit kordbban a nemzet elemi érde-
keivel szembenallénak hirdetett, és
forditva. Duray személyesen is ezt
tette. Azt nyilatkozta, hogy most az-
tén elvalik a szar a majtol. Igy valt el
Duray, T8kés és a Fidesz korabbi én-
magatol.

Tovabba a demokracia normadi-
val 6sszeegyeztethetetlennek és tor-
vénytelennek mindsitették, hogy
a kormdany a népszavazds ligyében
kampanyt folytat, és kozpénzen be-
folyasolja az embereket. A Gyur-
csany-kormany pedig az dnzésre és a
szolidaritds hidnyéara épits, primitiv
kampanyt folytatott. Légbdl kapott
szdmokkal riogatta a lakossagot, hogy
mennyi sok pénziinkbe kertilne, ha a
kilhoni magyarok allampolgarsigot
kapnanak. Ezzel a hazugsiggal a Fi-
desz azt a hazugsédgot éllitotta szem-
be, hogy most, ,Mikulaskor” teljesen

ingyen tehetiink j6t nemzettarsaink-
kal. A derék keresztények nem emlé-
keztek ra, hogy Szent Miklés éppen-
séggel a legnagyobb anyagi aldozat-
készség vallaldsaval tette a jot.

En a Népszabadsdg 2004. november
24-i szdmdaban folidéztem a Fidesz ki-
sértetét, és leszogeztem, hogy ebben
a vitdban ,a Fidesz érvelhetne a leg-
tisztabban és leghitelesebben”. Ha
létezne. Ha létezne az a Fidesz, mely
1990-1992-ben létezett, mely a legha-
tarozottabban elutasitotta az allam-
nemzeti és nemzetallami felfogast,
és azzal egylitt természetesen a nem-
zethez tartozas és az allampolgarsig
Osszekapcsoldsit is. A Fidesz vezetdi
azonban kitagadtdk a multjukat, egy-
kori jobbik dnmagukat a nemzetbdl.

Akkor ezt irtam, és ma is ezt ir-
nam: »Az a kovetkezetes emberi jogi
szemlélet, amit a demokratikus ellen-
zék hagyomanyat kovetve hajdanan
a Fidesz is képviselt, mara mar csak-
nem kihalt. Ebbdl a szemléletbdl az
kovetkezik, hogy Magyarorszagnak
igenis stlyos anyagi aldozatokat és
konfliktusokat kell vallalnia azért
is, hogy a szomszédos orszdgok ma-
gyarsidga egyenrangu 4allampolgar-
ként, egyéni és kollektiv kisebbségi
jogainak birtokdban élhessen mds
orszagban, mas orszag allampolga-
raként, és azért is, hogy befogadja
azokat, akiknek ebbdl a kiizdelembdl
elegiik van, és Magyarorszdgon akar-
nak élni magyar 4allampolgarként.
A kormdny tgy tesz és gy szdmol,
mintha komolyan venné, hogy tébb
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szdzezer ilyen allampolgar lehet. De
ha igy szdmol, és ezt vallalhatatlan-
nak tartja, akkor nemcsak a kettds
allampolgarsag megaddsat tartja an-
nak, hanem az ‘egyes’ dllampolgérsa-
gét is azok szamdra, akik atjonnének.
Mindenki mélyen hallgat arrél, hogy
Igent mondandnak &rajuk vagy Ne-
met. A hatirokon beliil azért hallgat-
nak errél, mert tartanak téle (gyavan
és joggal), hogy a nemzeti lelkesedés-
bl nemzeti kézdny lesz, amint pénz-
rél van szé; a hatarokon kiviil pedig
azért, hogy ne kelljen bevallani: nem
érzelmi, nem szimbolikus okokbol
szeretnének kett8s allampolgarsigot,
hanem azért, hogy atteleptilhessenek
(plane gyermekeik), amikor kivan-
nak, vagy amikor musz4j. Goérbe ttra
kényszeriilnek, mert az egyenes titon
nem szamithatnak Magyarorszig né-
pének és partjainak aldozatkész szoli-
daritdsara.”

Azéta csupdn annyi tortént, hogy
Magyarorszdg minden vonzerejét el-
vesztette a sziil8foldjiikrdl elvandor-
16 magyarok szdmara, akik ma mdr az
EU-n belili Roméanidbdl, Szlovakia-
bol és az EU-n kiviili Szerbiabdl is
oda mennek a birhany 4llampolgar-
sdgukkal, ahov4 akarnak, és persze
hogy nem Orbéan Viktor — szavaza-
taikkal megerésitett — birodalmaba
akarnak.

Jo reggelt!
December 6-a van. Ezen a napon két
szent halalozott el Azsidban. Miklés
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plispok (cseh magyarul Mikulds) 1673
évvel ezel6tt és egy buddhista szent,
Bhimréo Ramdzsi Ambédkar 6o év-
vel ezel6tt.

Miklés a tdrsadalom legfelsd réte-
gébe sziiletett bele, Ambédkar pedig
alegalsdba. Miklosrol sokat tud Euro-
pa, Ambédkarrol keveset. Tavasszal,
sziiletésének 125. évforduldjan alli-
tottak ol az elsé szobrat Eurdpéaban.
Sajékazan. A réla elnevezett és kove-
t8i altal fenntartott iskolaban. Ko-
vetdi tobbek kozott azért alapitjak és
tartjak fenn iskolaikat a legnehezebb
korilmények kozott is, hogy minél
tdbben koévethessék Ambédkart, a
tarsadalom legalsé rétegébdl a nagy
tudasu és nagy hatdsu értelmiségiek
és a ,méltdsagot mindenkinek” (Solt
Ottilia) jelszavaval felléps emberi
jogi harcosok utjan.

Dr. Ambédkar Madhja Prades 4l-
lamban sztiletett. A hindu kasztrend-
szer alatti dalit csalddba sztlte bele
Ambédkart az anyukaja tizenétodik
gyereknek. Az érinthetetlen dali-
toknak kizardlag szegregdlt iskoldk
jutottak és minimalis tanari figyelem.
Dr. Ambédkar azért keriilhetett be
a magasabb kasztoknak fenntartott
dllami iskol4dba, mert az apja az an-
golok indiai hadseregében szolgalt
hadnagyként, az angoloknal pedig a
dalitsdg nem volt kizdré ok.

A dalit gyerekek az iskoldban nem
érhettek az iskolapadhoz, kenderzsa-
kon tltek. Nem érhettek a vizeskan-
cséhoz, akkor ihattak, ha a pedellus
sziveskedett a vizet a szdjukba onteni.



Ambédkar volt a bombay-i gimna-
ziumban az egyetlen dalit. N&s em-
berként érettségizett, miutdn 15 éves
koraban hozzaadtak egy g éves lanyt.
Az egész kozosség meglinnepelte,
amikor koziilik els6ként bejutott
a f&iskoldra. Aztdn egy maharadzsa
6sztondijaval tanult a Columbian és
a London School of Economics-on.

A htszas-harmincas években Dr.
Ambédkar hatalmas, erészakmentes,
antiszegregicids tiltakozd mozgal-
makat szervezett és vezetett a kitaszi-
tottak jogaiért, hogy hasznalhassak
a varosi vizmtveket, és beengedjék
Sket a tobbség 4ltal latogatott temp-
iskoldkba.

elégette a dalitok kirekesztését meg-

lomokba, Nyilvdnosan
alapozé hindu szent iratot.

Az angolok és a fiiggetlenségi
mozgalom vezetSi a 30-as években
targyaltak India jovendd alkotma-
nyérél. Ambédkar a londoni kerek-
asztalndl ult, Gandhi a bértéonben.
Londonban Ambédkar koncepcidjat
fogadtak el a kitaszitott és szegregalt
tdrsadalmi csoportok pozitiv diszk-
rimindcidéjardl és o6nalld valasztd-
kertileteirsl. Gandhi ¢hségsztrijkba
fogott a bértdonben, mert nem min-
denben értett egyet Ambédkarral.
Ambédkar fdlkereste 8t a bdrtdn-
ben, és kettejiik bortéonbéli megalla-
poddsara épult a figgetlen India al-
kotmdanya, melynek kidolgozasaban
f8szerep jutott Dr. Ambédkarnak,
aki a figgetlen India elsd igazsag-
ligy-minisztere lett Nehru korma-
nyaban.

Dr. Ambédkar a vallasokat azo-
nositotta tarsadalmi szerepiikkel.
Stlyos szavakkal és sulyos mivek-
ben itélte el a kasztrendszer, a rab-
szolgasag, a gyerekhazassag, a n8k-
kel valé bindsmoéd miatt hazdja
mindkét meghatérozo felekezetét,
a hinduizmust, melybe belesziile-
tett, és az iszlamot. Gandhit sem ki-
mélte.

Dr. Ambédkar csalddjogi és egyéb
reformtorekvései jelentds részben el-
akadtak a papség ellendllasan. O pe-
dig mar régéta tanulmanyozta kildn-
boz6 felekezetek kiilonbozd dgazatait,
hogy meglelje azt, amely megfelel a
»jozan észnek”, a modern tudomany-
nak, a szabadsag és az egyenldség el-
veinek, és nem eszményiti a szegény-
séget, nem hirdeti, hogy szegénynek
lenni jo, amikor rossz.

Dr. Ambédkar félmillié kévetsjé-
vel egylitt monumentdlis szertartds
keretében 4ttért a buddhista vallas-
ra, és megirta f6 miivét Buddha és az
6 Dhammdja cimmel. Ez a »dalit Bib-
lia”, mely mér csak Ambédkar haldla
utan jelenhetett meg, mert szerzdje a
nagy 4ttérési szertartas utan két ho-
nappal meghalt.

Indidban dr. Ambédkarnak nagy
kultusza vagyon. Sziiletésnapja nem-
zeti Unnep. Rengeteg intézmény vi-
seli a nevét. Ellentdbora is jelent8s.
Természetesen, hisz a szabadsiag és
az egyenld jogok, az egyenld emberi
méltdsag ellenségein kiviil a hinduiz-
mus és az iszlam elkotelezett hiveinek
ellenszenvét is kiérdemelte.
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Dr. Ambédkar kovetSinek ko-
z8sségét, a Dzsaj Bhim felekezetet
2007-ben jegyezték be egyhazként, és
2om-ben taszitottak ki a kitaszitotta-
kért kiallod tobbi felekezettel egyiitt az
egyhazak sorabdl.

Jo reggelt!

December 7-e van. Ezen anapon 72 év-
vel ezelétt levelet irt egy pedagdgus.
Edesanyam, édes parom és édes led-
nyom kollégandgje. Biztosan & is édes
volt valakiknek. Vagy most is az.
Nem valészind, de nem is teljesen le-
hetetlen, hogy kozottiink él még. Ezt
nem tudjuk. Csak azt tudjuk, hogy
nem volt neki zongordja, és azt tud-
juk, hogy 1944. december 7-én levelet
irt, melyet a Nemzeti Levéltar 8riz, és
Ungvary Krisztidn onnan idézte bele
a Horthy-rendszer mérlege c. konyvébe:
»En mint taniténd eddig is nagy hia-
nyat éreztem e hangszernek dalok és
mas egyebek betanitasidnal, de fizeté-
sembdl nem allt médomban venni.
Ezért kérem, hogy az altaluk lefoglalt
volt zsidé zongordbol részemre jut-
tatni sziveskedjenek. Ha lehetne tgy
a Bocskai u. 11. szdm alatt levd F. E.
zongorijit kérném. Szives jéindula-
tukban bizva maradok...”

Miként az én édeseim mindhirom
generacidja, nyilvan ez a taniténd is
sulyosan alul volt fizetve. Ugy érez-
te, és bizonyara jol érezte, hogy igaz-
sagtalan vele az élet. Nem tudjuk,
milyen taniténd volt, de lehet, hogy
jo. Hogy szerette a tanitvdnyait, azok
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meg 6t. Szélasi Ferenc és Lutz Gizel-
la is 8szintén szerette egymast. Es hat
ez a taniténd mégsem volt Szalasi.
Horthy, Rakosi és Kadar pribékjei
kozott is voltak szeretd csalddapék.
Ez a taniténd pedig bizonyara nem
olt, nem vert, nem latta magat hulla-
rablénak sem a sajat szemében, sem
a masokéban.

De F. E.-t mégis ismernie kellett.
Tudta, hol lakik, s hogy megfelels
mindségli zongordja van neki. Ro-
kona nem lehetett, mert akkor nem
6 kérvényez, hanem az ovét kérvé-
nyezik. Talan tanitotta valamikor ezt
az F. E.-t. Vagy a gyerekeit. Minden-
esetre azt kellett gondolnia, hogy ez
az F. E. m4r nem fog hazajonni, és
nem akar a zongorijan zongorazni.
A haldlmenetek november 3-a és 21-¢
kozott indultak Budapestrdl. F. E. a
levél elkiildése eldtt kettd-6t héttel
indulhatott a halalba. Honnan tud-
hatta ez a taniténd, hogy odaért-e?
Kollégija, Kalman Jézsefné Fiilep
Etelka taniténd, az édesanyam pél-
ddul nem ért oda. November 11-én
indult el. Majd csak karacsony tajan
viszik be 6t a lichtenworthi taborba,
ahol 4prilis 3-4n, a halal kiiszobén
folszabadul. December 7-én valahol
Burgenlandban dolgozik a sincokon.
Lehet, hogyF. E.is tulélt még arrafelé.
Lehet, hogy el sem ment. Hogy csak
dttelepitették egy csillagos hdzba, és
Ugy maradt arvdn a zongora. Lehet,
hogy bujkalt védlevéllel vagy anélkiil.

Mit gondolhatott a
mennyi ideje van még F. E.-nek meg-
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halni, ha esetleg él még? Az oroszok
mdr itt voltak a kertek alatt. Csepe-
len allt a front.

Lehet, hogy a taniténé nehezen
irta meg azt a levelet. Lehet, hogy so-
kat tépelsdott elStte. Lehet, hogy ma-
sok beszélték ra, ne legyen mar olyan
mamlasz. Lehet, hogy még azon is
kilon tépelsdott, megjelolje-e konk-
rétan F. E. zongorijit, vagy csak ugy,
altalaban kérjen egyet. Ostromlott
varosban kellett a zongoraszallitast
megszervezni. Nem lehetett konnyti.
Sem olcséd. Egy kispénzli tanitéond-
nek. Vacak zongoraért nyilvdn nem
érte volna meg. Ha csak gy altala-
ban kér zongorat, s nem egy konk-
rétat, melyrdl tudja, hogy jo, esetleg
rasdznak egy olyat, mely keveset ér.

P¢ldaul azt, amely nagyanyamék
lakdsdban maradt a Klauzdl téren.
Nagymamam ekkor Theresienstadt-
ban van, nagyapim és nagynéném
svéd papirokkal bujkal a vérosban.
Szegény taniténd szemétkiszurhattik
volna azzal az olcsé, fat8kés zongora-
val, amely az 6vék volt. Aztdn meg az
enyém. Amikor a nagysziileim mds-
fél évtizeddel késébb a nagynénémék
utdn kimentek Kanadaba, a zongora-
juk hozzank kertlt. Akkor mar én is
megvoltam, de még alig. Amig elég
kicsi voltam hozzd, a zongora alatt
jatszottam, késd8bb meg rajta.

S vajon mit talalt F. E. a Bocskai
11-ben vagy akarhol, amikor hazajott,
ha hazajott? S egyaltalan, mit kere-
sett. Aczél Gyorgy az életdtinterjtja
szerint zempléni pdrtitkdr koraban,

1946-ban dnkorlatozésra intette a ha-
zatért zsidokat: ,dsszehivtam a zemp-
léni zsidokat, és azt mondtam, hogy
kérem, ha nem akarjak 6rokké az an-
tiszemitizmust, hagyjak abba a falu
folforgatdsat, hogy hol van a hoked-
lijik. Ha itt akarnak élni, akkor békét
kell valahogy kétni az emberekkel.”

A hokedli itt pars pro toto, a min-
den helyén 4ll. Edesanyamat nem
kellett a konfliktuskeriilésre figyel-
meztetni. Egy szét sem szélt, amikor a
Csikagdban szembe jott vele az utcan
szerény ruhatdranak legértékesebb
darabja. De nem a ruha fajt neki, ha-
nem aki benne volt. Hallgatott, de
nem felejtett. Hatvan év multan is ott
volt a stird, keser( fajdalom a szemé-
ben, amikor folidézte azt a jelenetet.
Ez nem mulik. Nem mulik semmi,
amit ekkor, abban a vilagvégi, életvé-
gi 4llapotban az emberek megtudtak
magukrol és egymdsrol. Elmondani
azt szinte lehetetlen, elfelejteni meg
teljesen lehetetlen. Anyam beszélt
err8l, amennyire tudott, de annyira
nem tudott, amennyire benne volt.
A legsulyosabb az volt, amit az aldo-
zatok egymdsrdl tudtak meg. Mert
hiszen egymashoz voltak kozel. Azt
latték legkozelebbrsl, hogy ki hogyan
torik meg, fordul ki 5nmagabdl, vesz-
ti el méltdsagat, engedi el magat, lesz
mindenre képes és mindenre képte-
len. Es any4m itélete errél nagyon su-
lyos volt. Es sokszor gondolkodtam
azon, mennyire érdemeltem volna
meg azt az {téletet én, ha ott vagyok
Lichtenwoérthben, ahol az anydmhoz
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hasonlé erds asszonyok rugdalték a
férfiakat felkelni, mosakodni, toréd-
ni magukkal, nem legyilkolni egy-
mast a kenyérmorzsakért... Mi, késén
sziiletett mazlistdk soha nem tudjuk
meg magunkrél és egymasrdl, amit
a sziileink, nagysziileink megtudtak.
Es nagyon szeretném én azt tudni. Es
nagyon nem szeretném.

Jo reggelt!
December g-e van. 199o-ben ezen a na-
pon valasztottak a valasztépolgirok
t8liink északra is és délre is. Eszakra
is, délre is hatalmas félénnyel gy8zott
a gy&ztes. Lengyelorszdgban a part-
allam ellenzékének a vezére, Lech
Walesa gy6zott azzal a hatalmas fo-
lénnyel, Jugoszlavidban pedig a part-
allam vezére, Szlobodan Milosevics,
aki 1986 &ta vezette a Szerbiai Kom-
munista Szovetséget.
Lengyelorszagban a pértéllam el-
lenzékén kiviil mas labdaba sem ru-
gott. Walesa a nem kevésbé ellenzéki
miniszterelnokkel, Mazowieckivel és
egy Kanadabdl hazaszakadt populis-
ta kalandorral, Tyminskivel szemben
gy6zott. Tyminski gyors gazdagoddst
igért mindenkinek. Walesa pedig az
egy éve zajlo és a lakossdg tulnyomd
részét nagyon megterheld Balcero-
wicz-féle sokkterapia folytatasat.
Ekkor az egy fére esd nemzeti
Ossztermék Magyarorszdgon kb. mas-
félszer akkora volt, mint Lengyelor-
szdgban. Ma mér Lengyelorszagban
magasabb parszdz dollarral. Lengyel-
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orszag a rendszervaltas utan sokkal
tobbet fejlédott, mint Magyarorszag.
Es ezt a fejlédést a kilencvenes évek
elején alapoztik meg.

Abban az elnoki ciklusban, amely-
ben Walesa 0sszeveszett minden
parttal + a néppel. Jol el is vesztette a
kovetkezd elnokvélasztast 1995-ben.
Egy pértallami kader, Alexander
Kwasnievski gy8zte le &t. Amikor
2000-ben tujra prébélkozott, baro-
mira leégett. A szavazatok 1, azaz egy
szazalékat szerezte meg.

Szerbidban a Tito haléla utan fol-
tord és egyre inkabb elvadulé na-
ciondlbolsevista iranyzat domindlt.
A Pozsgay-féle nacionalbolsevizmus
semmi nem volt a Milosevicséhez ké-
pest. Amivel Milosevics az elsé sza-
bad valasztisokon meg is tudta Srizni
az egypdrtrendszerben megszerzett
hatalmat. Tonkreverte ellenzékét,
mely Vuk Draskovics vezetésével
még nacionalistabb antibolsevizmus-
sal igyekezett folébe kerekedni. Mi-
losevics azzal kampanyolt elleniik,
hogy »ezek kioszba taszitandk az or-
szdgot” — és az emberek biztonsagigé-
nyére apellalt sikerrel. Draskovicsék
pedig a totélis valtozasigényre apel-
laltak teljesen sikertelentil. Azt hir-
dették, nem baj, ha leromboljuk, ami
van, majd 4jjaépitjik jobbnak.

Milosevics gy&zelme utin két
héttel
rendeztek. Nagyon magas részvétel

Szlovénidban népszavazdst

mellett, hatalmas tobbséggel meg-
szavaztdk Szlovénia fliggetlenségét.
Jugoszlavia szétesése Szlovénia majd-



nem vértelen kivéldsaval megkez-
dédott. Iszonyatos polgarhaborival
folytatdodott. A torténészek egy ré-
sze mdr leszoritotta 150 ezer ald a ha-
lalos aldozatok becsiilt szamat, mas
része azonban 250-300 ezer aldozatot
valdszindsit. Nem valdszind, hogy
Jugoszlavia foldje foltarta mar dsszes
tOmegsirjat.

A polgarhéborua idedlis koralmé-
nyeket biztosit ahhoz, hogy a parla-
mentaris demokracia intézményeit
és normdit leépitsék, illetve beépi-
téstiket elszabotaljidk. Ezen idedlis
korilmények hatalomban tartottak
Milosevicset a polgarhabord mind-
harom szakaszdban. Mire a polgéarha-
boru véget ért, Milosevics mar lénye-
gében bebiztositotta magit a szabad
valasztasok ellen, 2000-ben a hatalmi
apparatusa mar alkalmas volt a va-
lasztasi eredmények nagymértéki
meghamisitasara, csak hét ezt akkor
mar az utca nem tirte el, és a hésie-
sen kitarté tiltakozék szamithattak
a nagyhatalmak tdmogatasara, azok
utdn, hogy az eléz6 évben a NATO-
nak kellett a tomeggyilkos hiborus
blindsok vezetése alatt allé Szerbiat
a tovabbi népirtastél bombakkal el-
rettentenie.

Horviétorszdgot ebben az évtized-
ben nacionél-antibolsevistak ural-
tak, azok gyakoroltdk ott az illibera-
lis antidemokraciat, azok vivtak ki a
polgari Eurdpa egyontetli megveté-
sét. Tudjman és Milosevics, mikdz-
ben csapataik egymast gyilkoltak, tit-
kos megallapoddsban osztottdk fol az

egykori Jugoszlavidt, és megalkudtak
a bosnyakok bdrére, akik végil is a
haldlos aldozatok zomét adtdk.

Szerbia népének igen jelentds ré-
sze ma is a maga h&ésének tekinti Mi-
losevicset. Az altala alapitott szocia-
lista part ma is hatalmon van.

2008-ban két korménytag, a Szer-
biai Szocialista Part két alelnoke fel-
kereste sziiletésnapjan Milosevicset a
temetdben. Es azt nyilatkozték, hogy
az & partjuknak folyamatosan em-
lekeztetnitk kell a Milosevics 4ltal
képviselt értékekre, mert a szerb szo-
cialistdk ellenségei Gjra akarjak irni
és meg akarjak hamisitani a torté-
nelmet. Marpedig a torténelmi igaz-
sdg az, hogy »Szlobodan Milosevics
egész élete folyamdn, igy a hagai tor-
vényszék elétt is megmutatta, hogy
elkotelezett hive a szabadsagnak, az
igazsagnak és az egyenl8ségnek”.

Hat ennyit mdra, a térténelmi igaz-
sagrol.

Jo reggelt!

December 18-a van. A migransok nem-
zetkdzi napja. 2000 6ta. Akkor volt
éppen tizéves az ENSZ 1990-es kon-
vencioja a migransok és csaladtagjaik
jogainak védelmérdl. Ez a vildgnap
nem tartozik azok kozé, amelyek nyo-
mot hagynak a magyar sajtéoban.

Az 1990-es konvenciénak is és az
idén szeptember 19-én a menekdilt-
agyi
New York-i Deklaraciénak is az a

ENSZ-csticson  megsziiletett

sajatossaga, hogy egyszerre hangst-
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lyozza a hatdrok megerdsitését, a jogi
és minden szempontbdl rendezett
viszonyok megteremtését és a mig-
ransok, a menekiiltek jogainak tisz-
teletben tartdsat, a hataratlépés lehe-
t8ségének biztositasat, a méltanyos
eljarast, a non-refoulement elvének
foltétlen érvényesitését. (Ez az elv azt
jelenti, hogy menekiiltet tilos visz-
szakényszeriteni azokhoz, akik elsl
menekiil, és ez a tilalom vonatkozik
minden olyan orszagra is, mely ezen
elv érvényestilésének szempontjabol
nem biztonsdgos.) Ekézben Eurdpa
nagy részén és f8leg Orban Viktor
novekvd befolyisi dvezetében ma-
gatdl értet8dd axidomava valt, hogy a
hat4rok védelme és a migransok-me-
nekiltek jogainak védelme ellenté-
tes egymassal, vagy az egyik, vagy a
masik.

Ban-Ki-moon fétitkar a migrdn-
sok nemzetkdzi napjan arra biztatta a
vilag orszagait, hogy mozditsik eld
a biztonséagos, szabélyozott és rende-
zett migraciét, mely el8segiti a béke,
a jolét, az emberi méltosdg minden-
ki szdmdra lehet8ségeket nyitd vila-
ganak folépitését. Az International
Migrants Day honlapjanak fészévege
igy kezdédik: ,, Az emberi torténelem
folyaman az egyének migracidja ba-
torsagot fejezett ki, le akartdk gy&z-
ni az ellenségeskedést és jobb életet
akartak élni.” (Hevenyészett gyors-
forditas, elnézést.) A honlap szévege
szerint a kozlekedési és a kommuni-
kacids eszkdzok gyors fejlédése egyre
nagyobb tomegek szdmdra nyitja meg
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amigracio lehet8ségét, egyre tobbek-
ben kelti fol, erésiti meg a migracié
vagydt, ez szamos orszagban 1j kihi-
vasokat és lehet8ségeket teremt. Ez
alkalmat ad arra is, hogy alahuzzuk,
hogy vildgos az 6sszefliggés a fejlédés
és a migracié kozott.

Az itt a nagy probléma, hogy azok
az ENSZ-dokumentumok, melyeket
éppoly siman atereszt, mint amilyen
siman semmibe vesz a menekiilteket
termeld, {ildoz6, jogaikat eltipré or-
szagok tomege, és az a kincstari op-
timizmus a vildg perspektiviit ille-
t8en, amellyel az ENSZ korifeusai a
vildg orszagait megszolitjak, nem ko-
zelit(enek) a probléma lényegéhez.

A probléma nem van, hanem lesz.
Ami van, semmi ahhoz képest, ami
lesz. Semmi hozza képest az a jelen-
kori borzalom, amellyel eurdpai
orszagok megtagadjak a genfi kon-
venciét, allatokként bannak a me-
nekiltekkel, falakat emelnek eléjik
és foltamasztjak ellentik a gyilkos to-
megindulatokat.

Az univerzdlis probléma valédi
dimenzidi a kovetkezd évtizedekben
fognak kibontakozni. Olyan kérdé-
sekkel keriil szembe a kisebbségi fej-
lett vilag, amelyeket sem kikertlni,
sem megvalaszolni nem tud. En leg-
alabbis nem latok kialakuléfélben
redlis valaszokat.

A 15ltors gazdasagnak, jolétnek
és a szorny( nyomornak az a tartha-
tatlan egytittallasa, amely a 19. sza-
zad legfejlettebb orszagait jellemez-
te, most a vildgegész szintjén jelenik



meg. Es ahogy ez az egész redlis, be-
lathaté egységgé valik a vildgot egy-
befogd kommunikicién és annak
demonstraciés hatasan keresztiil,
ugy jelenik meg globalis szinten a
valamelyest kiegyenlitédésre kény-
szeritd igény, mely az egyes orszagok
szintjén a joléti rendszereket allami
keretekben létrehozta. Ma Bangla-
desh-ben dolgoznak tgy n8k és gye-
rekek, ahogy két évszizaddal ezelStt
Anglidban dolgoztak. Amikor Ro-
bert Owen a gyaraiban a munkaid&t
14-18l 10 Orara csokkentette, és csak
tiz éves koruktdl volt hajlandé dol-
goztatni a gyermekeket.

A kiegyenlitédés elemi igénye
fog megjelenni tobbek kozott a 1ép-
téket valtd migracié formajaban a
fejlett vildg hatarain a kovetkezd év-
tizedekben, a globalizacié kovetkezd
fazisaban. A migransok szazmilliéi a
kiegyenlitddésben elemileg érdekelt,
sajat borzalmas helyzetiiket a vildg-
kommunikdcié altal félismerd mil-
liardok képviseletében kérddjelezik
meg irtézatos mértékli torténelmi
elényiinket vagy legaldbbis annak
mértékét.

A mai eurdépai normak szerint egy
teleptilési dnkormanyzat szuvereni-
tasa nem terjedhet oddig, hogy meg-
hatdrozza, ki 1éphet be a teriiletére,
ki nem, milyen képzettségd, iskola-
zottsagu, kultaraja stb. személy va-
sarolhat meg vagy vehet bérbe lakas
céljabol lakodingatlant a telepiilésen.
A teleptilések kiilonbozd kategéridi
magdtdl érteté6dSen rendelkeztek ez-

zel a joggal egykoron. Voltak hata-
raik, falaik, 8reik. Ezt a szuverenitast
a teleptilések szintjén elmosta a tor-
ténelem, noha ebbe, amint azt a ciga-
nyok torvényeken 4tgazold kirekesz-
tését gyakorld telepiiléseken latjuk,
madig sem nyugodott bele mindenhol
mindenki. Nagyon nem. Mi lesz, ha
a toérténelem jelentkezik, hogy ezt a
szuverenitdst eggyel nagyobb lépték-
ben, az orszagok szintjén is elmossa?
A fejlett vilag egyéltaldn nincs felké-
sziilve a vélaszra, hogy azt a kiegyen-
litddési folyamatot, amelyet nem ke-
rilhet meg, és amelyet megkertilni
nincs is joga, miként egyeztesse dssze
az életformajaval, a demokraciajival,
az alighanem elemi erejli tomegel-
lenallassal. A kiegyenlitédési torek-
vések egyik formaja lesz a migracio,
melyben szétvalaszthatatlanul Osz-
szekeverednek a kiilonb6z8 motiva-
ciok, az 1ildozésbsl, a nyomorbdl, a
reménytelenségbdl valé menekiilés,
a taszitds és a vonzas. A megvaltozott
vilaghelyzet, a megvaltozott nagy-
sdgrend, a motivaciok Osszetettsége
hasznilhatatlann4 teszi az egész me-
nekultiigyi jog- és normarendszert,
melyet az utolsé vildghdbord utan
alakitottak ki, kozel hetven évvel ez-
elétet.

Roéviden: a legstlyosabb, legnehe-
zebb kérdések, morilis, politikai, gaz-
daségi, elvi dilemmak elétt allunk. Es
ha észrevessziik, hol allunk, radébbe-
niink, milyen baromira tanacstala-
nok vagyunk.
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Jo reggelt!

December 21-e van. Az optimizmus-
réllesz sz6 ezen a legrévidebb napon.
Mar 1938-ban is ez volt a legrévidebb
nap. Radnéti Miklésné Gyarmati
Fanni ezen legréovidebb nap végén
beleséhajt a napléjiba: ,Megint ma-
gdnyos este, csak vacsoran volt ro-
vid ideig Kun Miklés. Miket mesél
Bécsr8l!” Az elsd zsidotorvény utdn
vagyunk, a masodikat két nap mul-
va terjesztik a parlament elé, kilenc
hénap mulva kitér a haborda. Kun
Miklés a Nemzetkozi Voroskereszt
f8orvosaként gyerekek szdzainak az
életét menti majd meg. Most, ahogy
Fanni lejegyzi, azt meséli a néci bi-
rodalom részévé valt Bécsrél, hogy
egy naci banda az utcan letétette egy
zongoramuvész tenyerét az utcara, és
atmasiroztak rajta, hogy teljesen 6sz-
szetorjék és egy életre hasznalhatat-
lanna tegyék. Kun Miklés a numerus
clausus miatt Bécsben szerzett orvosi
diplomat. Sok ismerd&se volt ott. Me-
séli, hogy az egyiket csak uigy agyon-
verték. Fanni nagyon fél és nagyon
tandcstalan. »Es még mindig van egy
buta remény bennem, vagy az dsztd-
noém sugja, hogy nem kell elmenni,
nem kell erre gondolni, nem lesz itt
is ez a borzalom. De ha ilyet hallok,
Ugy elfog a tandcstalansig, és csak
egyetlen el&relatas dolgozik bennem,
hogy be kell szerezni egy revolvert.
Nem tudom elképzelni, hogy ilye-
nek torténjenek, és talan igaza lesz a
szomoru viccnek, hogy a pesszimis-
tak Ausztrilidban vigadoznak, mig
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az optimistak a dachaui koncentra-
ciés taborban. A mi optimizmusunk
is ide vezetne egyszer!?” Ennél pon-
tosabban nem kérdezhetett ra Fanni
a sajat optimizmusara, hiszen akkor
még nem létezett a Heidenau lager
Zagubica f5lott a hegyekben.

Az el8z6 napon irt Fanni Heve-
si Andrasrdél, kinek Pdrizsi eséje nem
sokkal azel&tt jelent meg a Cserép-
falvinal. ,O, a fSoptimista most ugy
latja, hogy csakugyan itt a vég, és
csak az elmenésre gondol... Nem
gondolja végig a dolgokat, nem akar-
ja latni, hogy olyan értelmetlen do-
log az elmenés.” Hat, Hevesi Andrés
még mindig tal optimista volt ahhoz,
hogy Ausztralidban mulatozzon a
pesszimistakkal. Elment & Parizsba
valéban. De onnan nem ment tovabb
a vilag végére, akar Afrikaba, barho-
v4, ahogy tervezte, hanem bedllt a
francia hadseregbe az az antikatona-
nak sziiletett kovér ember harcolni a
nacik ellen, és el is esett az elsé adan-
dé alkalommal évekkel azel8tt, hogy
Radnétit folvitték volna Zagubica
folé a hegyekbe.

Fanniban félmeriil, mindig fol-
mertl, hogy hatha mégis azoknak
van igazuk, akik elmennek. Hatha
csak altatja magit. Csak hat min-
dig sikeriil neki az elmeneteltdl, az
idegenségtdl rettenetesebben félni,
mint a maradéstdl. ,Rettenetesen
félek minden idegenségtdl, és ismer-
ve élelmetlenségiinket, tgy érzem,
hogy nekiink a biztos ¢hhalal lenne
az elmenés”.



Nem sokkal azelStt jelent meg a
Meredek 1it. De: ,Nemigen jon Mik
konyvérdl kritika. Hat kell most
koényv? Vers, olvasnak most?... Kicsit
jobban lehetne azért adminisztral-
ni, de Mik is valahogy olyan nehe-
zen mozdul miatta. Minden béna és
tonkretett.”

A Jarkalj csak, haldlraitélt! ekkor
mér rég meg van i{rva, az még az el6z8
kotet cimadd verse volt. A Meredek 1t
is tele van a haldllal. Ebben temeti el
Radnéti Kosztolanyit, Juhdsz Gyulit,
ez kezd8dik a Huszonnyolc évvel (;,M6-
gottem két halott, / elSttem a vilag...
A két halal megérte-¢?”). Folytatodik
az Ex volna hdt...-tal: »E ritkan szallo
sz6, e rémiilet, / ez volna hat a termd
férfikor?” A vers végén megjelenik
Fanni is: »Mar ébredez, dlmos, sze-
lid szemén / az éber értelem villan
megint, / 4dlmara gondol s készil a
vadnél / vadabb vilagba, mig koriil-
tekint.”

Oktober 7-én Fanni a napldja sze-
rint moziba ment egy szép francia
filmhez, amely el&tt, a ,szomoru hir-
add” alatt kitdrt a nézStéren a yhiilye
taps” annak, akit a Fanniék mogott
l6 zoldingesek »a szdzad legnagyobb
elméjének” neveznek. Ezen a napon
irta Radnéti az Il faut laisser...-t, idézve
Ronsard-t: el kell hagyni az otthont,
a gylimolcsost, a kertet... ,Ronsard-t

a foldbe tették, / s majd megfagy raj-
tad is, ne félj, a gydngy verejték”.

Es aztan ott van a Himnusz a béké-
161z »s 4llj meg f6lottiink is, mert meg-
fagyunk / e haboruk perzselte télben
itt, / ahol az ellenallni gyonge lélek /
tanulja mar az 8klok érveit”. Es ,egy-
szer béke lesz. // O, tarts ki addig 1¢-
lek, védekezz!”

Mi lett volna, ha elmentek volna?
Hanem lett volna Bori naplé, a Hetedik
és a Nyolcadik ecloga, az A la recherche,
az Erbltetett menet és a négy Razgled-
nica, ha mas élet tart masmeddig, ha
mas levél irédik a hitveshez, ha mas
versek sziiletnek meg ezek helyett?
Ha van Radnéti Rakosi idejében, ’56-
ban, ha megéri, nemcsak Fanni, de
Radnéti is, hogy az egykori naplé le-
vakarhatatlan kis nytizsgdénce, Aczél
Gyorgy lesz a kegyek és kegyetlensé-
gek ura? Vajon 6t is befogtak volna
anemzeti kdzmegegyezésbe, mint Ily-
lyést, Némethet és Déryt? Vagy ma-
radt volna szuverén, rendszerfiigget-
len barét, mint Ottlik?

Hat hiszen lehetett volna Bori nap-
16 is és az évezred végéig kitarto élet is,
nem zartdk ezek ki egymast, csak egy
nappal késébb kellett volna a mésik
transzporttalelindulni...Csakafatum.

Milyen lett volna a nyolcvanéves,
rendszervalté Radnéti? J6 lenne tud-
ni? Vagy nem!
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Szvoren Edina

0du

Anyém azzal fogadott, hogy kiadta a kisszobat — a lovas szobit, vagy
ha tgy tetszik, a padlészényegest. Csak egy valaki jelentkezett az apréhirde-
tésre, mondta. Azt hittem, a bérlé mar be is koltozott, mert anyam suttogva
beszélt, és a szoba nehezen zarédoé ajtaja csukva volt. Anyam mar kitiritette a
gardrobszekrény harmadrészét: télikabatok hevertek az ebédléasztalon, rajtuk
apam kalapjai, mind a hat — szent, érinthetetlen darabok, amiket anydm akkor
mdr tizenhat éve kertilgetett. Az asztal alatt anyam riisztben sz(ik régi csizmai
kokadoztak. Leroskadtam a kabathalom mogé. Ahhoz sem volt er8m, hogy
kifejezzem a megddbbenésemet. Sériilt karomat rafektettem anydm szérnyd-
séges irhabund4jara, amibél cigarettaszag aradt, pedig a dohdnyzasrél még
apam halala el8tt leszokott.

Miért, kérdeztem. (Csak ennyit.) Miutén visszakoltdztem hozz4, anyam
harmincezer forintot kért télem a nappaliban allé heverdért. Nem errdl van
sz6, mondta, és mintha az arcaba hullott volna egy tincs, idegesen végigsimi-
tott a szeme alatti teriileten. Kavét tett fel, csészéket keresett, meg elévette a
cimeres mokkdaskanalat. Harmat.

A bérlé kis fejdd, harminc koriili, szemiiveges né volt aszimmetrikus fiilek-
kel. Kapott mar kulcsot, de azért kopogott. Keményitett falt sarga b6rondjét
atemelte a kiiszobon, anydm kozben két ujjal tartotta a huzatfogé fliggonyt.
Bemutatkoztunk. Amikor a kezemet nytijtottam, az épet, anyam tétovan
annyit mondott: a fiam. Az volt az érzésem, hogy helyettem akarna beszélni.
A bérls elnézést kért — mondta, faradt —, behtzta a b6rondoét a folyosora nyild
szobdba, és behajtotta maga mogott az ajtét. Becsukni nem tudta. Anyam
meg én magunkra maradtunk a télikabatokkal, apam lovaskalapjaival, meg
a harmadik csészével, amiben érintetlentil hiilt ki a fekete. Nem értettem az
egészet.
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A korfolyosoéra nyild padldszényeges szobdban apam annak idején lovas
ereklyéket gydjtott. A mikroklima itt para- és napfénykedvel8 mediterran no-
vényeknek kedvezett. (A cikdszpalma Sridsira nétt, a citrom termést hozott.)
Tilos volt utcai cip&ben a padlészényegre 1épni.

Miutdn apam meghalt, anyam a szobat gardrébnak rendezte be: itt allitotta
fol a ruhaszaritot, itt vasalt szuszogva, gytildlkédve. A ruhdkat szapulta, a ran-
cokat, redSket. Most, hogy a szobat kiadta, ki kellett telepiteni az embernyire
nétt cikdszpalmat. Megemelni ketten sem tudtuk, de anydm nem engedte,
hogy a bérlé segitsen. Mig mi a névényt — egy kaspé ald cstisztatott papun-
dekli lapon — kivonszoltuk az el8szobéba, a bérlé félrehtzta az utunkba esé
székeket, kitarta a nappali ajtajat. Lattam, zavarban van, amiért nem segithet,
és ez mellette szélt. Biztosan észrevette a kezem.

A teregetdt atvittiik anyam szobdjaba, a csizmdak és a hat apai kalap pedig
az 4gynemfitartdmba keriilt: a nappaliba, ahol a balesetem — a visszakoltd-
zésem — ta aludtam. Any4dm zacskodba rakta a kalapokat, melléjiik fektetett
egy-egy levendulahajtast, én aztan rajuk eresztettem az dgyat. A palmat végul
az 4gyam mellé haztuk. Ha éjjelente sokat hdnykolédtam, a kézfejem szurds
végl levelekbe titkozott.

Legalabb cséndes né volt. Popa Evanak hivtak, nadragban jart, és egy bel-
vérosi cip8boltban dolgozott. Anyam azt mondta, & intézi a kiilfoldi rendelé-
seket, mert egy kicsit tud angolul. A haja, kordhoz képest merészen, ol volt
nyirva oldalt meg hatul. Osziilt egy picikét. Anydmnak azt mesélte, hogy az
abortusza 6ta hord ilyen frizurat. (Az abortusza 6ta minden, de minden meg-
véltozott, még az étrendje is. Egyediil a cigarettdrél nem volt képes lemonda-
ni.) Larm4s zenéket nem hallgatott, vendégei nem voltak — anydm persze meg
is kérte, hogy ne legyenek. A bekoltdzése utani hetekben hozott még vala-
honnan néhany holmit: egy n8iesebb, sziik, térdig éré ruhat, amit, azt mond-
ta, nincs hova félvennie. Félakasztotta az ajtajara, hogy szem elStt legyen.
Aztan el8keriiltek még konyvek, diszparnahuzatok, valamint egy ujjakban
végz8ds, zsebbel ellatott polar lebernyeg.

Kijart dohdnyozni a fiiggéfolyosdra. Ha fazott, a zsebes lebernyeget kapta
magara. Anyam megkért, hogy adjak a bérlének valamit, amiben elnyomhatja
a csikkeket. A lakcimkartydnyi aluminium lapra, amit az apamtél rank maradt
lomos dobozban taldltam, harapofogéval hajlitottam peremet. A bérld meg-
koszonte, és hetente egyszer gondosan megtisztogatta. Amikor mosogatott,
megfigyelhettem az arcdt. Anyam is igy tett. A két szemtivegszar ugy kertilte
meg a bérld halantékat, ahogy a porgytirtik valamelyik bolygét. A Szatur-
nuszt, azt hiszem.
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Beletorédtem, hogy ott van. Miutan bekoltdzott apam lovas szobajaba, meg-
véltozott néhany dolog. Anyam tébbé nem mutatkozott a szakadt példiban.
Usjra f8zni kezdett — pedig apdm halala utan vendéglékbe jart, vagy pizzé-
ridkbol hozatott ebédet. (Avas didt szért a joghurtba.) Eszrevettem, hogy
korabban kel, kordbban is fekszik. Esténként tjsagot olvasott, vagy az Gjra-
karpitozott fiiles fotelben tilve Diamant Wondert jatszott a hatvanétédik
szliletésnapjara kapott tableten. Ha rekordot dontétt, hivott, hogy nézzem
meg a ranglistat, a furcsa neveket. Anyam kikiabalt a kis folyosdi szobéba is,
de a bérldt a digitlis idétdltések hidegen hagytak.

Ha egytitt reggeliztiink, anyam teritett. Tanyérokat vett el8, zsemlét rakott
rajuk — a magdéra barnat, magosat. Kétujjnyi vastagon kente meg sajtkrém-
mel, turéval, korozdteel, és lattam, az ilyen tulzasoktdl egy kicsit Popa Eva
is viszolyog. Anydm szelid hangon magyarazta neki, hogy mivel csecsemé
koraban nem kapott elegend anyatejet, az élelmiszereket nehezére esik meg-
osztania. Mikor munkdaba indultunk, anyam nekiéllt mosogatni. Egész nap
egyediil volt a lakasban, de azt mondta, igy teljes az élete. A tanod4s baratndi-
vel ritk4n talalkozott, Gjabban inkabb csak telefonéltak. Ugy sejtettem, hogy
mikor a kagyléra hajol és suttogni kezd, a bérléjérsl beszél. Néha hallottam is.
Korholta, mint a ruharancokat. Maskor meg dicsérte.

A bérlé kulcscsomodjan rajta maradt a patkd. Annak idején apdmé volt,
Popa Eva pedig szeretett babralni vele, ha izgulni valéja akadt. Csodalkoztam,
hogy anydm igy adta a kezébe, de eszemben sem volt a patkét levetetni vele.
Nekem ezek a lovas dolgok sosem jelentettek tébbet annal, mint amennyit
a tulajdonosuk.

A folyosoi szobara egyébként sokféleképpen lehetett gondolni egy-
idejtileg: apam szobdja, lovas szoba, gardréb, palmahdz, a papucsos szoba.
Es most mar Popa Eva otthona. Egyszer észrevettem, hogy ebben a szobéban,
a padlészényegen, nem messze a kiiszobtdl, két éles korvonalakkal induld,
fokozatosan elvékonyodd parhuzamos koszesik vezet kiiszobtél konvektorig.
Kivételesen magunk voltunk, anyam meg én — ahogy korabban, mikor apam
mar nem élt, de Popa Eva még nem tiint fel a szinen. Kinyitottam az ajtét, le-
guggoltam, és megmutattam a foltokat. Anydm el8szor tigy tett, mintha nem
latna, mirdl beszélek, aztdn meg azt mondta: évek 6ta ott van. Mikdzben nyil-
vanvalé volt, hogy a bérls gorgds béréndje szennyezte be a sz8nyeget. Anyam
sarkon fordult, és eltlint a fiird8szobdban. Megértettem, hogy nem akar errdl
tobbet beszélni. Miért tesz gy, gondoltam, mintha nekem lett volna fontos
évtizedeken 4t ennek a padlészdnyeges szobdnak a tisztasdga?

2000 €3 31



Taldn ekkor éreztem meg el8szor, hogy anydm gondolkodédsaban valami
megvaltozott. Ott van minden, ami azel6tt ott volt, de valahogy minden més
szdgben 4ll, mint kellene. Mint mikor egy teljes napraforgétabla hatat fordit
a napnak.

Hétvégeken par 6rara bekapcsoltuk a tévét. Anyam szerette a vetélkeddSket,
a kvizmisorokat. O a fiilesfotelben tilt, én — csizmék, kalapok folott — az agya-
mon. (Mellettem a sargulo, harapés cikész.) Popa Eva maga ald huzott lébbal
a zsdmolyra kuporodott, beburkolézva a zsebes lebernyegébe. Teat kortyol-
gatott, csipkebogydt vagy granatalmat, a kedvenceit. Milyen kis helyen elfér,
szolalt meg egyszer anyam ismeretlen, reszketeg hangon. El8szor ugy értet-
tem, a bogrére gondol.

Anyam volt koztiink a legmtveltebb, a legtijékozottabb. Sokszor még
el sem hangzott teljes terjedelmében a kérdés, 8 mar bekiabdlta a valaszt.

A bérl8 ilyenkor nem anyamra nézett elismerden, hanem ram, kézben tigy
tett, mintha az emberi természettel ellentétesnek tartana, hogy a memoria
éveken 4t &rizgessen dolgokat. A bérld Magda néninek szélitotta anydmat,
anyam pedig magazta 8t. Mi ketten persze tegez&dtiink — rest voltam felderi-
teni, hany évvel lehetek id8sebb.

Amikor kikapcsoltuk a tévét, és a bérld visszavonult a negyvenezer forin-
tért bérbe vett szobdba, anydm egy alkalommal az 4gyam szélére ereszkedett,
és a karpit mintazatanak egy elemét végigsimitva azt mondta: butuska ldny ez
a szegény Popa Eva. Mintha semmi sem volna fontosabb annal, hogy az ember
okos legyen. Nem értettem, mit akar ezzel anyam, amikor én is buta vagyok,
apam is buta volt, és a maga médjan — miivelten, magabiztosan — anydm is az.
Nem mondtam semmit. Anydm folvett egy palmalevelet a foldrél, és ketté-
hajtva a tenyerébe zarta. Kidertilt, hogy szdmos gydtrelmes részletet tud a bér-
16 abortuszardl, meg persze az utrdl, ami oda vezetett. Nem értettem, mikor
adodik alkalmuk ezekre a bensSséges beszélgetésekre.

Egyszer meghallottam, hogy anyam Evitdnak szélitja a bérlét. Tudtam,
hogy valami nem stimmel anydmmal, de az aggodalmaimat nem volt kivel
megosztanom. A baleset utdn nem jarhattam 6ssze éppen azokkal, akik ko-
rabban természetesnek vették, hogy a kdrnyezetemmel — tehét tobbek kozt
veliik is — azonos vagyok.

Néha elkaptam Popa Eva pillantasat: lenéz a sériilt kezemre, pislog
egyet, aztdn beharapja a szajat. Ha két kézzel kellett megmarkolni valamit,
habozott, hogy a segitségemre siessen-e. Mikor anyam fiiggényt mosott, és
a program lejart, ajanlkozott, hogy folmaszik a létrara, én csak adjam fol a
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figgdnyt. Ha egylitt vasaroltunk, nem engedte, hogy két szatyrot vigyek. Ha
ki kellett pakolni a siit8t, ketten fogtuk az egymadsba tett talcakat, tepsiket.
Amikor anydm megszédiilt, és a székhez tAmogattuk, nem hitte el, hogy az
elneheziilt testet egyediil is meg birom tartani. (Ugy déntéttink, kihivjuk
az ligyeletet.)

Aztan kideriilt, hogy Popa Evanak tudomésa van a balesetemrél. Nem
esett jol. Anydm elferditette kissé a dolgokat — gy vettem, szégyell —, leg-
al4bbis elhallgatta, hogy a baleset délutdnjan alaposan bertigtam. Szeret-
tem volna kiigazitani anyam beszamoléjat, és elmondani a bérldnek, hogy
az ivaszat helyére késdbb sem az ivaszat hidnya kertilt, hanem sok-sok meg
nem érintett, szimhoz nem emelt boros pohar, amiket pontosabban szamon
tartok, mint a megérintetteket és a szdimhoz emelteket; meg azt is, hogy a bal-
eset éppen tgy felnyitotta a szemem, ahogyan Popa Eva szemét az abortusz
nyitotta fel — de sosem maradtam kettesben vele, nem volt méd feltérképezni
a kozds pontokat. Ha Popa Eva kilépett a szob4jdbol, anydm mér ott legyes-
kedett koriildttink. A konyhaszekrényben matatott, az Inyesmesterben
receptet keresett.

Egyszer dlmodtam valamit. Anyam zdldbabot pucolt, én késeket élez-
tem a fendkoévon. (Nincsen fendkoviink.) Ebben az dlomban szombat vagy
vasarnap délelstt lehetett. Eppen elhajtottunk egy kellemetlen modoru férfit,
aki kopogtatdcéduldkat gydjtott. Anyam egyszer csak mogém lépett, és a
filembe stgta: ennek a lanynak seb az arca. Nem értettem, mir&l beszél. Erre
anydm elmondta, hogy az ilyen 4rtatlan arcokon sebnek latszik a szem, az orr,
a sz4j. Popa Eva — a sebarc4val — kézben kint dohényzott a fiiggéfolyosén.

(Az egyik erészakos uton létrejott hasadékon at fujta ki a fiistot.)

Volt néhany hét, amikor megkisértett, hogy anyam bérléjéhez mint n6hoz
kozeledjem. Nem szépnek lattam, hanem a csdndes, fegyverként soha fel nem
hasznilt elesettségében rejlett valami az én magabiztossdgomra nézve. Meg
talan a koztiink 1évS korkiilonbségben is. Ahogy a hamutalk4jat beleforditja
a szemetesbe, és tigyesen lefojtja vele a kezd6d& porzast — gondoltam. Ahogy
tanyérjara fekteti a villat, mint egy halottat. Akkoriban jélesett elképzelnem,
hogy éjjel a konyhaba lopédzom, kilépek a papucsombdl, és abban az erek-
lyétlenitett padloészényeges szobdban magaméva teszem. De hamar megértet-
tem, hogy ez nem az érzékek lehet8sége volna, hanem a matematikaé: egy meg
egy. A figyelem méltatlanul 6nkéntelen megélénkiilése. Ha a folyoséi szoba
lires, nincs kihez kotni magam, ha lakéja akad, bezzeg més a helyzet. Nem
akartam ezt.
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Aztdn anydm észrevette, hogy valahanyszor Popa Eva belebujik a zsebes
lebernyegébe, és cigarettastul, dngyujtéstul kivonul a gangra, a masodik eme-
leten kinyilik egy ablak. Egy munkanélkiili férfi lakott ott, akinek, tgy hirlett,
prostitualt az édesanyja. Orémlany — ahogy anydm mondta. Késébb nemcsak
az ablaka nyilt ki, hanem — kécosan, atlétatrikoban — maga a férfi is megjelent.
Széba elegyedett Popa Evéval. Anyam ijeszté dolgokat hordott dssze errél a
szomszédrél, hogy Popa Eva kedvét az ismerkedéstdl elvegye. A fiilem halla-
tara allitotta, hogy az anyja cunnilingusra kényszeritette gyerekkoraban. Azt
hiszem, anyam bérl&je nem tudta, mi az. Nekem is meg kellett néznem anyam
szoétdraiban.

C séndesen éltiink. Anydm tgy gondolt harmunkra, mint egy csalddra
— és ebben én nem lattam semmi fenyegetSt. Az elsé Popa Evés évben hosz-
szabb és terebélyesebb feny&fit vettiink, mint korabban, mert anyam azt hitte,
hogy a bérlé veliink tolti a kardcsonyt. A gyanta tonkretette a kesztydjét, a fe-
ny&fa torzse pedig nem fért a karacsonyfatalpba. (A feny6t fazékba allitottuk,
harom fel6l kikotoztiik.) Mivelhogy a bérls a didt szerette, anydm négy rad
dids bejglit stitdtt, és mar csak két makosat. A kocsonyabol, mikor szétpor-
ciézta, kiszedegette a cubdkot, mert Popa Eva nem 4llhatta a zsiros falatokat.
Anyam azt hitte, nem tudom, hogy ajandékot is vett neki.

Karacsony masodik napja végtil anélkiil telt el, hogy a bérlé hirt adott
volna magardél, anyam pedig elszomorodott. Leplezni probalta, de lattam.
Elmosogatott, megmosta a fogat, és lefekiidt. Iszonyodva hallottam meg éjfél
koril a zokogésat. Elészor, furcsaméd, nevetésnek hangzott. Anyam ajtaja-
hoz lopakodtam, és benéztem a kulcslyukon, ahogy gyerekkoromban. (Nem
tudtam betelni vele, vagy nem hittem el, hogy a nemzés éppen az 6réomon
¢l8skodik.) Anyam most a hatan fekidet, félig kitakarva, ujjai a lepedSt mar-
dostak. Konnytél lucskos, eltorzult arcat tgy forditotta a plafon fel¢, mintha
mutatnd valakinek. Az orrlukai pulzalva valtoztattak alakot: elkeskenyedve
megnyultak, aztdn éridsira néttek, mint a tengeri lények. Emlékszem, hogy
mikor anyam el8szor latott szétroncsolt kézzel, a konnycseppeket mar azelStt
igyekezett nyomtalanul elmorzsolni, hogy kiléptek volna a szemhéja peremé-
re. Mennyire mas volt akkoriban minden. A palma, a padlészényeges szoba,
a kvizmiisorok.

A Popa Evénak szant — sérga selyempapirba bugyolélt — karacsonyi
csomagot masnap megtalaltam a konyhai szemetesben. Rakotortam némi
narancshéjat, hogy a bérlé ne vegye észre, ha gorgds bérondjével megérkezik.
Sejtelmem sem volt, hol t3lthette a kardcsonyt. Ugy tudtuk, abortusza éta a
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sztileivel sem tartja a kapcsolatot. Anyam azt mesélte, hogy latta a levelet,
amiben »leszamolt” veliik, és, anélkiil hogy erre biztattam volna, idézett
néhany fordulatot az iromanybdl. Képtelen voltam elgondolni barmit, ami
indokoltta tenné, hogy az ember béklyénak vagy sarkoloncnak nevezze

a sziileit. Es ezt megmondtam anydmnak. — Tudom, atté] félt azon a kardcso-
nyon, hogy Popa Eva a gorgds b8rondot csak a mésodikon laké munkanélkiili
férfi ajtajaig huzta el.

Nincs abban semmi kiilonds, ha egy hatvanhat éves asszony albérlét
fogad — végiil is furcsabb, ha a fia ott él a nyakan. Ezért aztdn sosem gondol-
tam arra, hogy figyelmeztetni kellene anyamat. A nagy horderejd, hirtelen
véltozdsokat hajlamom van villandsnyi eseményekre bontani. Amikor anydm
gondolt egyet, és lakatost hivott — egy 6rokké kezes-ldbast viseld férfit, aki a
kornyék [épcséhazaiban hirdette magat —, csak annyit ldttam az egészbdl, hogy
lakatost hiv. Amikor megszolalt a csengd, csak annyit, hogy megszolal
a csengo.

Anyém bekiildte Popa Evat a nappaliba, ¢s letiltette a tévé elé. Ell4tta
keksszel, taviranyitéval, tedval. A lakatos a szomszéd hazban lakott, és azzal
hencegett, hogy ismeri apdmat. Anyam instrukcidi alapjan Gjsagpapirt
csusztatott a folyosdi szoba kiiszobére, az ajtészarny ala, aztan rdspolyt, vését,
kalapdcsot vett el8. Kidertilt, hogy csak azt az arkot kell kissé kiszélesiteni,
ami a zarnyelvet fogadja be. A férfi mezitlab, néman dolgozott. Anydm
egyértelmiien értésére adta, hogy nincs kedve apaAmmal kapcsolatos dolgokrol
diskuralni. (A lovarda volt az élete, meg a szigort dnkorlatozasokkal gyako-
rolt sportfogadas.) A mester visszabujt a bakancsaba, eltette a pénzt, és
elkdszont.

Anyam 6vatosan folszedte az Gjsagpapirt, kdzben mar szélongatta Popa
Evat. Kipirult arccal vezette 8t a folyosoi szobahoz, aztdn félreallt, és ghitattal
nézte, ahogy a bérls lenyomja a kilincset, kinyitja, becsukja az ajtét. Kinyitja,
becsukja. Mindenkinek szitksége van néha hiboritatlan nyugalomra, du-
ruzsolta anyam. J6 lett volna targyilagos hangon megjegyezni valamit, ami
bearnyékolja az 6rémét, de csak az jutott eszembe, amit apaAm mondott kozel
harminc éven at ennek a szobanak az ajtajara, ha nagy ritkdn — mikor fontos
telefonhivésa volt, vagy anydm a t{izhelyen felejtett valamit — nekiveselkedett,
hogy becsukja: ez a kurva ajté.

Minden bele tud néni a huisba. Ha néha napjan megproébaltam elképzelni
a szobdt tiresen, bérld nélkiil, olyasféle idézavarba kertiltem, amiben csak ba-
josan tudtam megallapitani a multbeli idérendeket. A bérls abortusza korab-
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binak t{int, mint az én balesetem vagy anyam dics6séges nyugdijba vonulasa.
Amikor megtaldltam a bérlé arcképét egy hitelkarosultak altal tizemeltetett
weboldalon, az volt az érzésem, hogy abban a folyosdi szobdban a testvérem
lakik, vagy legalabbis olyasvalaki, akit a sziiletésem &ta ismerek. Volt, hogy

a tévé el8tt anydm a jovérdl fecsegett, és ebben a jovében Popa Eva mindig
benne volt. Ha mashogy nem, akkor tigy, hogy a szob4jabdl 4llitolag kiszi-
r6dott a— nem szervi alapt — kdhogése. J6 ideig észre se vettem, hogy anydm
ezekben az dbrandjaiban nemigen tesz emlitést rolam, a fiardl.

Kivettem egyszer egy szabadnapot. Délel6tt a Duna-parton boklasztam.
(Vettem egy barométert anyamnak.) Délutdn elsétiltam a cip&boltba, ahol
Popa Eva dolgozott, mert szerettem volna vésarolni magamnak egy rugalmas
talpu félcipdt, és azt reméltem, hogy kedvezményt kaphatok. Nehezen tal4l-
tam meg a boltot, mivel a héz felujitas alatt 4llt, a cégérre pedig sztirke ipari
zsdkot huztak.

Még mieldtt a boltba léptem volna, észrevettem anyamat a kirakaton 4t.
Onkéntelentil hatrébb léptem, és egy kocsi takarasaba huzédtam. Léattam,
hogy anydm a prébapadon 1il, és veritékezik. Az ujjbegyét tisztogatta: meg-
nyalta, aztdn egy zsebkendd&vel akkuratusan szarazra torolte. Az 6lében édes
vagy sos falatkakkal teli cukrészzacsko pihent. Idénként folnézett Popa Evara,
aki a pult mogott allt, és egy levalt talpu bordé cipével hadonészé tigyfél pa-
naszaira figyelt. Meglattam akkor anyam tekintetében valamit, amit korab-
ban sosem, mert ha tudta, hogy nézem, szigortian feliigyelte az arcvondsait.
Megértettem, hogy mikor reggelente kilépek az ajtén, & sietve feloltozik, és
ujsagokkal, cukraszsiiteményekkel felszerelkezve elindul a boltba. Egész nap
ott rostokol, ott gubbaszt a sziirke hotelbarsonnyal bevont prébalécan, és vér-
ja, hogy ez az abortuszon atesett cip&bolti eladd széba 4lljon vele. Anydmnak
ellensége minden levalt talpu cipd.

Sarkon fordultam, és hazamentem. Amikor késé délutdn megérkezett
any4am, semmit sem széltam. Nem értette, mi bajom. Rantottat készitett
—kétharmadot kolbdsszal, egyharmadot stilt paprikaval —, és mire a bérlé
hazaért, mar meg is teritett. Néman ettiink. Miéta Popa Eva szinre lépett, a
mennyiségek szinte dSnmaguktdl tagozddtak kétharmad-egyharmad aranyban.
A zellergum6 igy viélt ketté a levesben, az utolsé darab huisvéti zserbd pancél-
jan e szerint mélytilt el a térésvonal.

Elmosogattam, aztian Popa Eva elé tettem a barométer angol nyelv( ismer-
tetdjét. Kértem, hogy forditsa le, mert nem boldogulok a beallitéssal. Nem
6t akartam zavarba hozni, hanem anyamat. Anydm foltette a szemiivegét, a
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bérléje hata mogé settenkedett, és aggodalmas arccal lesett a flizetbe. Amikor
Popa Eva széra nyitotta volna a szajat, hogy bevallja, nem tud angolul, anydm
félbeszakitotta. Kikapta kezébdl a hasznélati utasitast, négy darabba tépte és
diihosen a szemetesbe hajitotta. A bérld ijedten tekergette a fejét, aztan fol-
allt, és a szobdjaba kullogott. Anydm erre rdtenyerelt az asztalra — ujjiziiletei
kifehéredtek —, és olyan kodzel hajolt hozzam, mintha ellendrizni akarn4, ittam-e.
Azt mondta: fogd be a szadat. AzelStt soha nem mondott nekem ilyet.

Néha azért felttintek anydm baratndi: egy ileosztémas masod-unoka-
testvér, tarsak a tanod4bol. Slagereket dudorasztak, fényképeket nézegettek,
és soha, még véletlentil sem néztek a sérilt kezemre. Miutan végigizgultak
néhany kér Diamant Wondert, leréttak csodalatukat anyamnak. (Képtelenek
voltak lépést tartani az idével.) Popa Eva ezalatt a szobdjaban kuksolt, én a
konyhéban ticsorogtem. Kavét féztem, rendezkedtem a kamréaban, olvasgat-
tam anyam ujsagjait.

Hallottam, hogy anydm olykor megproébalja a bérlére terelni a szot.

(O intézi a kiilfoldi rendeléseket, ért angolul.) Néha arra kért, tudakol-

jam meg, hova tette Popa Eva a cukorpétlét, mert akkor széba hozhatta az
életmoédvaltast, az abortuszt, a hitelkarosultak weboldalat. Maskor valami
mondvacsinalt tiriiggyel megprobalta kicsalogatni Popa Evat a szobéjabol.
Volt, hogy a konyhdba is kijott, belettrt az ev8eszkdzos fidkba, folallt a bille-
g6 hokedlire, mintha keresne valamit, amit utoljéra Popa Eva kezében latott.
Hiéba tigyeskedett. Amig vendég volt a haznal, Popa Eva az orrat se dugta ki
a papucsos szobabdl.

Nem tudom, észrevette-e barki, min megy keresztiil anyam. Hiszen én is
csak az aggaszté részleteket észleltem, és nem mertem levonni bel&liik semmi-
lyen kovetkeztetést. A tanodds bardtndk rossz nyomon jartak. Azt hihették,
fennall a veszély, hogy a bérlé a fejiinkre né, elszemtelenedik, anydmat a va-
gyonabdl forgatja ki. Volt, hogy tanmesékkel traktaltak anyamat: az egyik rém-
torténetben az albérld lebabdzott, és nem lehetett kitenni, mert védte a torvény.
Az egyik bardtnd azt tandcsolta anyamnak, hogy zarja el az ékszereit, a masik
azt, hogy készitsen végrendeletet. Anyam ilyenkor gyors titon kitette a sztirii-
ket, és dulva-fulva a szob4jaba vonult. A liftig is nekem kellett Sket kikisérni.

A bérls tavollétében soha nem léptem 4t a folyosdi szoba kiiszobét,
és az utolso pillanatig ugyanezt feltételeztem anydmrél. Sokszor azon kap-
tam magam, hogy mikor anydm lakaséra gondolok — a lak4sra, ahol feln&t-
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tem, s ahol apam egy hatéves méntdl kapott gyors lefolyasa bélfertézésben
vératlanul meghalt —, dnkénteleniil lenyisszantom a tdbbi helyiségrél azt a
kiszdgellést, amit anyam az utolsé id8kben mar csak Popa Eva odijdnak titu-
14lt. Néha bekopogtam a bérl8hoz, és valtottunk par szt mosésrol, anyam
féztjérsl vagy a soron kévetkezd munkasziineti naprél. (Popa Eva kedvence a
csirkepaprikas.) Ugyeltem r4, hogy mikor vasarolni indulok, megkérdezzem,
nincs-e szitksége valamire. Popa Eva erre tgy tett, mintha meglepné a kérdés,
és szerény kivansagait — szalkas, fits bettikkel — egy papirfecnire firkantotta le.
Ha tamponra, gombaellenes szerre volt sziiksége, nem szemérmeskedett, fel-
irta azt is. Egyszer hellyel kindlt, mert éppen zenét hallgatott. A fejhallgatéja
egyik nyulvidnyat valami furcsan szégyentelen mozdulattal a péléjaba térolte,
aztan odaadta nekem. Bugyuta, tizenéveseknek valé szam szolt belSle, ami
sehogy sem illett az abortuszahoz. Akkoriban mar nem taldltam a helyzetében
semmit, ami vonzana. Ez volt az egyetlen alkalom, hogy feszteleniil viselke-
dett velem.

Azokat a szemetesbdl kihal4szott bevasarlécetliket aztdn a htsvéti nagy-
mosaskor megtaldltam anydm parnahuzatdban. Akkor kellett volna tennem
valamit — de engem még mindig sakkban tartott az ivdszatom, sakkban tartot-
tak a kordbbi gyengeségeim, és a fecniket ijedten visszadugdostam a parna-
huzatba. (Lenmagliszt, méregtelenits tea.) Eszembe sem volt kérmére nézni
anyamnak, féltem volna a titkaitél. Pedig még az is megfordult a fejemben,
hogy valéjéban kevesebbet kér Popa Evatdl egy zarhaté ajtaju padloszényeges
szobaért, mint egy nappaliban 4ll6 hever&ért, amire a sarguld palma éjjelente
szuros leveleket hullat.

Féztﬁnk. A bérld hagymat pucolt, ezért a szemét elfutotta a konny.
Hiaba mondta neki anydm, hogy vegyen vizet a szajiba: Evita! Popa Eva le-
vette a szemiivegét, aztan szaporan pislogott, amig a konnyek el nem apadtak.
Megmostam egy csokor petrezselymet, f6lvigtam a szarndl a spargdt, aztin a
vagddeszkaval meg a késemmel, anélkiil hogy a fenekem ald néztem volna,

a konyhaasztalhoz telepedtem. Honnan tudtam volna, hogy Popa Eva éppen
arra a székre tette a szemiivegét!?

<Aki nem néz el8re vagy hétra, annak sosem telik be a pohdr.) Vidéki
eskiivére hivtak. Egy bardtom — egykori ivocimboram — elvett valakit, akivel
évek 6ta ugyanabban a kilenc négyzetméteres iroddban dolgozik latastél va-
kulasig. Egymésra taldlt két egyenrangti ember. Anyam persze attdl félt, inni
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fogok. Popa Eva jelenlétében ugyan nem mondott semmit, de amikor indu-
laskor megdlelt, jelentSségteljesen megmarkolta a vallam, és a fiilembe stgta:
ne egyél sokat.

Jol éreztem magam az eskiivén. Finomak voltak a szarnyasok, a toltott
paradicsom. Tancoltam az dromanyaval meg egy kovérkés idegennel, akinek
nem értettem a keresztnevét. Csodalkoztam, hogy a bardtom felesége racs-
csol. Amikor itallal kinaltak, azt fiillentettem, hogy gyégyszert szedek. Rossz
iz(i viccel6dések targya volt, hogy néhany évvel korabban ebben a Kaposvar
kornyéki zsakfaluban mérgezte meg nagysziileit egy nyolc éves kisfia, de azért
udvariasan egytitt nevettem a tobbiekkel. Ejfél kériil aztan egy tavoli ismerd-
som folajanlotta, hogy hazavisz kocsival.

Fél harom volt, de a konyhai l[ampa égett, a konyhaajté tivegén péara
csordogalt. Anyamék font voltak: kartyaztak. A konyhaasztalnal iltek, és a
stitével fiitdttek, hogy Popa Eva ne fazzon. A konyhakévon, anyédm ldbénal
egy kitrult 1ikdros tiveget lattam, keze tigyében tdlcsordult hamutartot. Dob-
bentem vettem észre, hogy tjra dohanyzik. Cigarettaja kigurult a hamutal
arkabol, és a teritdjét8l megfosztott asztalra borsényi foltot égetett.

Folnéztek rdm, aztdn tovabbjatszottak. Azt hiszem, nem is kdszontek.
Sikandz?, kérdeztem indulattal. Nem vélaszoltak. Any4am elnyilt ajkan ny4l
fénylett, Popa Eva hanyag terpeszben iilt, hatravetett fejjel. Be voltak rag-
va. Aztan a bérlén meglattam a régdta melldzott alkalmi ruhat, a laban pedig
észrevettem anyam risztben sztik csizmai koziil az egyiket. Gondosan ki volt
fényesitve. Lattam, hogy a nappaliban {6l van nyitva az 4gynemtitarto, a tar-
talma pedig szétpakolva, széthdnyva a sz&nyegen. Anydm csizmadi, cip&pasztas
tubusok, merevre szaradt, foltos tisztitérongyok hevertek mindenfelé. A kézi-
tadskamat odavagtam az asztalra, a kartydk, a poharak meg a hamutarto kozé.
Azt hittem, azt gondolom, hogy elég volt, és késén vettem észre, hogy ez nem
az én gondolatom, hanem anydmé. Hiilyét csinalsz magadbdl, mondtam neki,
magamra erdltetve apam orokké higgadt modorat. (Ha ideges volt, szdlirany-
nyal ellentétesen borzolgatta a szemoldokét.)

Anyam foltapaszkodott, és kissé imbolyogva elindult felém. Amikor hat-
ralni kezdtem, a cipésarkam megakadt a nappali kiiszobében, és egy pillanatra
elvesztettem az egyensulyomat. El8szor azt hittem, anyam segiteni akar, de
ahelyett, hogy utdnam kapott volna, finoman megtaszitotta a mellkasom.
Beestem az dgynemdtartdba, betitdttem a fejem, és par masodpercre elhagyott
minden er8m. Anydm a vadlim al4 furta a labfejét, és a labamat beemelte az
agynemftartdba, én pedig nem voltam képes ellenallast kifejteni. Anydm
aztan gyorsan lecsukta az 4gyat, és mondott valamit Popa Evénak, amit nem
értettem, pedig a szavak egyenként mind ismerések voltak.
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Nem tudom, mivel pakolhattak tele anyamék az 4gyat, mindenesetre jé
fél 6ran keresztil jartak fol-ald, és csak hordtak, hordtik a nehezéket. Nem
nagyon beszéltek. A 1épteik ritmusaban volt valami egyszerd, prozai kegyes-
ség. Athat6 levendulaszag tdltotte be az agynemiitartét, mert apam kalapos
szatyraira ezek szerint nem volt sziikség a daridéhoz. Amikor tiisszogtem
néhanyat — megijedtem én is —, anyamék megtorpantak, a jarkélas rovid idére
abbamaradt. Kigondoltam, hogy a zacskékat atiigyeskedem a mésik oldalra,
a ladbfejemhez, és akkor mindjart kényelmesebben elhelyezkedhetek. Erét
gydjtdttem, és addig-addig fészkel6dtem, amig sikeriilt. Csak egyetlen zacskét
hagytam meg parndnak, a fejem ald. Megprobaltam ugyan kivenni bel8le
a kalapot, hogy ne csérogjon, valahanyszor csak megmoccantom a nyakam,
de hely sztikében nem tudtam fejem al4 hajlitani a karom. Kifaradtam, és
elaludtam, azt hiszem.

<Napkézben csénd volt. Mivel anyam tovabbra is eljart a cipdboltba,

a délelsttdt meg a délutdnt az utca hangjai tagoltdk. Eleinte a karérdmmal
vilagitottam. Kés&bb leszoktam réla, mert nem volt mit nézni. Anydm néha
csirkepaprikast f8zott — felismertem az illatardl —, néha a hitelkarosultak tigyé-
ben telefondlgatott. A heverd oldallapjainak dsszeillesztéseinél észrevettem
egy hosszanti repedést, igyhogy a nadragomra deriilt idében hosszu, tejfehér
csik vetiilt. Ha mocorogtam, ez a csik elvandorolt a térdemig vagy az dgyéko-
mig. Az dgynemtitarté egyik sarkdban egyszer kitapintottam néhany elszaradt
palmalevelet — de én nem éhes voltam, hanem kaba.

Ot 6ra téjt altaldban megérkeztek anyamék z6rgd csomagokkal. Meny-
nyi hang, gondoltam. Kipakoltak, a fiird8szobaban csorgattak a vizet, az-
tan csondesen beszélgetve megvacsoraztak. Néha bekapcsolva felejtették a
radiét, nekem pedig az volt az érzésem, hogy szdndékosan: azt akarjik, legyen
valami szérakozdsom. Egyszer meglepve hallottam, hogy angolul tanulnak.
A kiejtésre nem allt ra a szajuk, ezért nagyokat nevettek egymas tigyetlenke-
désein. Talan, gondoltam, késziilnek valahova. Hétvégenként, ha betiltek a
tévé elé, mar nemcsak a jél bevalt vetélkedSket nézték, hanem anydm izlésével
Ssszeegyeztethetetlen szerelmes sorozatokat. Iszogattak is. De csak mértékkel
—nem Ugy, ahogy a cimbordm eskiivdjének éjjelén. Ha biztos voltam benne,
hogy magam vagyok a lakasban, megpenditettem az 4gyrugot.)
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Ambrus Judit

Temetni jo

Temetni j6 — f8képp, ha az embert, illetve Istent magat temetik, ha az
ember, illetve Isten kedves(nek hitt) teremtményét, teremtését (kinek éden,
kinek pokol) lepik meg a »,vége” felirattal. Félottem folyik el az éjszaka, a mél-
tésdgos, nagy, nehéz folyam, idesiit a gdz ziillétt csillaga, s barkdk visxnak foléttem
komoran, rettentd bdrkdk és sirok, sirok. Vagy épp hogy inkabb nevetek.

Tele a nap ugyanis kalanddal, humorral, vicces egybeesésekkel, szinpadi
elemekkel, esetleg cirkuszi mutatvannyal, tréfds megjegyzések repkednek,
utalasok hangzanak el, melyek szerint a teremtésbdl épp elinalé kdzremtiko-
d8, az adott kor fontos alkotdeleme, a temetési dranak, na jo, féléranak talan
mondhatni a f8szerepl6je, a sztarja — mert hét téves szamitas, hogy mindenki-
nek adatik ot perc figyelem az életben, melyhez batran csapjuk hozza a teme-
tést is, hozzatartozik az!, van bizony az a figyelem fél vagy akar egy egész éra is
—tehathogy a finom vagy annak épp nem mondhaté utaldsok arra vonatkoz-
nak, az épp aldbuké kivel milyen viszonyban volt, kinek mit jelentett a léte,

a szabadsaga, mit jelentett az, hogy létezik ebben a stirti homdlyban, ebben a
cudar vilagban, mert hogy 6 ext a kenetet testemre toltotte, az én temetésemre nézve
cselekedte azt, stir(i pillaremegtetések, melyekkel a pilla tulajdonosai azt kivan-
jak érzékeltetni, hogy 8k bizony tudjak, amit tudnak, hagyj békét néki; az én
temetésem idejére tartogatta 6 ext, ismerdi a titkoknak, s azok nyilvan igen jelen-
tékenyek, tudjak, miért most, miért épp itt érte a vég, s birtokukban vannak

a gyilkos elhallgatdsok megfejtSkulcsai.

Temetve lenni jo. A megbecstilés jele. Hogy van, aki emlékezik, hogy
van, akinek szamitott, hogy mégsem volt hidba minden. Idegen és jovevény
vagyok kézottetek: adjatok nékem temetésre valé orokséget ti ndlatok, hadd temessem
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el az én halottamat én elélem. Ott, a figyelem kdzpontjaban, a hullé régok alatt
vagy a kis bddonben, kinek hogy. Esetleg por alakban kicsit a reptilést végre
megtapasztalva a leveg8ben vagy mulé trendek szerint folyéban, tengerben,
6cednban olyan mélyre meriilve, ahogy kordbban semmilyen tréning utdn
sem sikertilt. A temetés nem nevezhet$ extrém sportnak, ennek ellenére alig
ismertink olyat, aki tobbszor aldszall, aki hajlandé tobbszor kiprobalni. Amin
persze kevéssé lehet csodalkozni, ki az a bator, aki valdoban meg szeretné tud-
ni, mit gondolnak fel6le, ti sxornyti barkdk, késett konflisok, ti kocsilampdk, biis ha-
jotiizek, langoljatok s evezzetek, ti 6riilt nék, virdgos barkdkon, kacagjatok ki engemet,
és menjetek lobogés kikotékbe, aki szeretne tisztdban lenni annak az indulatoktoél
nem mentes idének a valds hosszaval (rovidségével), amig a hidnya miatt eset-
legesen jelentkezd megrendiilés a diih hidjan atsietve atvaltozik ragalomba.

Temetkezni jO. A lezérds, a befejezés megnyugtatd 6rome, hogy meg-
csinaltuk, kibirtuk, dobogdsok lettiink, betsztunk, befutottunk a sajat hala-
lunkba, s most mér magunkra huzhatjuk a végtakarét. En itt vagyok, mélyen,
szdzezer olre, mdzsds vizek fekiisznek mellemen, én itt heverek, én meg vagyok élve, és
figyelek dlmatlan, éberen. Es tépem a vizet, dlomtalan dgyam, kicsi a tenger s tenger-
nyi a vagyam. Talan sotét van, magany, egyediillét. Talan szorongés, rémiilet,

s itt akkor mar valéban nem csak a megnemért8k nem segitenek. Talan el-
szakad a kotél, talan nagyot csap a rog. Taldn égetéskor az emberhez (Istenhez)
odacsapddik egy sorstarsbdl (sorspajtasbél?) kimaradt végtag, egy leszakadt
fej, néhany ujjacska. Aztan mindétiglen az & poraival kell egyttt élnihalni

(itt — netan ott). Hagyomanyosan vagy urnasan temetkeziink?, kérdezi a
rémilt rokonoktdl a kiskisasszony vagy a kiskisur. Taldn nem kelléen tapin-
tatos, de semmiképp nem elsietett a kérdés. Végiilis csomagban bizonyéra
olcsdbb, s miért ne egyezhetnénk mar meg idében e kérdésrdl. Talan f4jobb,
ha korszak, szabadsag, alom megsz{inte is keveredik a biicst perceibe, talan
édes mindegy ez is. Egy repedt tanyér tejszin macska nélkiil.

Temetni io. A mélyre 4sas 6rome. Ahogy, ha magad intézed (1d. szocia-
lis temetés), a fajdalom, amint megnyugvassa érik. Hogy az egész, a legvégéig
vagy legaldbbis legalabb a legvégén a sajat miived, te hatdrozod meg a format,
senki nem ugat bele, milyen kialakitast mélyedésbdl lesed majd érokétiglen
a csillagokat, tengernyi vdgyam, csak kicsi a tenger, és nézem a bdrkat, amely
megindul, és fényes drnya egész szivemig nyul, és hallgatom a mély homdlyon dt
piros torkotok mézes kacajdt, hindrok kézt, mocsdrba, feketén. Es bamulok fl tires
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halszemekkel az ¢, az éj hindros fenekén, végre lesz id6d biztosan ratalalni
a Goncolre, a Kis- és Nagy Medvére meg a folyvast feletted csdmborgd,
Ujhtiséggel hitegetd Csillagebekre.

Amikor vége, az lehet valakinek j6 is. Nem kell, hogy épp te legyél az.
Testvér lészen minden ember, ha méashol nem, hat ott, alant. Es akkor ennek

innepére most dudoljuk el visszafele az Orémodat.

© Dgbrentey Daniel

44 €8 2000



-

© Dgbrentey Daniel

2000 € 45



Henry Kissinger

Metternich és a konzervativ dilemma

Részlet Kissinger A World Restored cimii kényvébél (Boston: Houghton Mifflin,
1057, X1. fejezet, 1—4. alfejezet). E mii az akkor még csak leendé amerikai kiiliigymi-
niszter doktori munkdjdnak dtdolgozott, konyv alakban megijelent vdltozata; érexni
benne a stratégiai gondolkods mozgoléddsdt és a majdani gyakorlé politikust, a ping-
pong diplomdcia egyik épitémesterét — s a minden pdtosztdl mentes hitvalldst egyfajta
gyakorlatias konzervativizmus mellett. Mdsfelél a kétet térténeti-tudomdnyos mii: ol-
vasmdnyos beszdmold a napéleoni haboriikat kévets rendezés, az un. restaurdcié kor-
szakdnak elsé éutizedérdl. Két voltaképpeni f6hdse Metternich és Castlereagh.

Es nem utolsésorban: bar sziiletése 6ta bé félévszazad telt el, a World Restored egy
sok szempontbdl mdig tartd jelennek irédott, amelynek tovdabbra is sxembesiilnie kell
olyasmivel, mint a geopolitika, hatalmi er6egyensily-politika, Realpolitik és értékelvii
(kiil)politika fesziiltségei. Egyaltalan: elemi ervel hivja fel a figyelmet a politikum nor-
mativ, alapelvekre épiilé és gyakorlati lehetéségeinek strukturdlis, kikiiszobélhetetlen
kiilonbségeire. Nekiink, magyaroknak, ugyebdr fontos, idevdgd szdllsigénk, hogy legyen
a politika az egzigencidk tudomdnya — mds szovegvdltozatban: miivészete —, azaz a
sziikséges és lehetséges dsszehangoldsdnak milvészete. Igen drulkodé a magyar tdrsa-
dalom mitkédési és korrupciés mechanizmusaira nézve — mdr amennyire a kettd tkp.
megkiilonboztethetd —, hogy aztdn ebbél ugy lett egy idében kézhelyesre koptatott, le-
stillyedt kulturjav, hogy: legyen a politika az egzisztencidk miivészete...

I azonban az Osztrdk Csaszarsag szem-
bestilni kényszertlt legsalyosabb

Ekképpen tortént tehat, hogy |[a
Szent Szovetség létrejottével] Eu-
répaban hosszt id8 utdn tjra béke
honolt, mely béke hozadékaként
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dilemmajaval. Ameddig a Hoéditod
[Napoleon] nyomast gyakorolt Eu-
répara, Ausztria sajatos problémdi
is feloldédtak a kozos fenyegetett-



ségben, 4m ennek elmultival a kon-
tinens minden egyes orszaga kény-
telen volt felismerni sajat kihivdsait,
és megkiizdeni annak nehézségeivel.
Mindazonadltal Ausztria volt az egyet-
len 4llam, amelynek a béke megkoté-
sekor semmiféle kotelezettségvilla-
lassal nem kellett szembesiilnie. Az
orszag képes volt a jézansagra, s mig
Eurdpa tobbi részén végigsoport a
humanitdsnak egy 1j, megreformalt
eszméje, Ausztria ragaszkodott hozza,
hogy a rendezés minden egyes lépése
konkrét politikai cselekvésekben is
manifesztadlédjon. Mindez kifejezte
Ausztria kiiliigyminiszterének abbé-
li meggy8z8dését, hogy a forradalom
tarsadalmi céljai mind 4rté hatasuak
voltak, emellett pedig jol jelezték
Metternich sajat céljait is: kiemelni
a kotelezettségérzetet a kdoszbdl és
legy&zni a forradalmat — nem ellen-
forradalommal, hanem a legitimitds
eszméjéhez valod ragaszkodason ke-
resztiil. Metternich diplomacidjanak
fondorlatossaga kivaléan tiikrozte
azt az alapvet meggydz8dését, hogy
a szabadsag elvédlaszthatatlan a te-
kintélytdl, és csakis a rend attribu-
tumaként valésulhat meg. Ausztria
ugyanis nem érezte magat érdekelt-
nek a reformtorekvésekben, ha sa-
jat moralitdsdnak lényegi tartalmat
nem volt képes megmenteni, sem
pedig a véltozasokban, ha nem sike-
rillt megdriznie értékeit. »A vilagra
kétféle erd hat,” {rta Metternich, »a
tarsadalmi és a politikai... Mig a po-
litikai konnyedén befolyasolhato, a

tarsadalmi — melynek alapjait sosem
szabad feladnunk — mar sokkal ke-
vésbé.”! A bekdszontd békekorszak
kezdetén tehat minden attél figgott,
hogy milyen médon is litta az oszt-
rak miniszter a tdirsadalom alapjainak
természetét.

A forradalmi id&szakokban egy
konzervativ mindig is amolyan ano-
malidt jelent. Ameddig a kotele-
zettségek rendszerét a spontaneitds
jellemezi, senkinek sem jut eszébe
konzervativnak lenni, hiszen a fenn-
4ll6 berendezkedés komolyan vehetd
alternativaja ilyenkor voltaképpen
elképzelhetetlen. Azonban, ha mar
felttinik egy jelentékeny forradalmi
erd, esetleg a forradalom gydzedel-
meskedett, két olyan, egymast ki-
egészits és érvényes kérdés mertil fel,
amelyekre a lehetséges valasz még
maguknal a kérdéseknél is csupan
szimbolikusabb lehetne: mit jelent a
tekintély, illetve hogyan jellemezhe-
t8 a szabadsig természete? Innentdl
fogva pedig a stabilitas és a reform,
illetve a szabadsag és a tekintély egy-
madssal szembenilld, egymast kizard
fogalmakként jelennek meg, a politi-
kai versengés elvi sikra helyezédik 4,
és a valtozds igénye immaron nem az
egyes kérdések tisztazdsdra, hanem a
rendszer atalakitdsira irdnyul. Ennek
természetesen semmi koze a politi-
kai partok 4ltal haszndlt cimkékhez.
Voltak olyan tarsadalmak, példanak
okaért az Egyesiilt Allamok vagy
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Nagy-Britannia a 19. szdzadban, me-
lyek alapjukat tekintve konzervati-
vak voltak, ezaltal a meglévé partokat
egyszerre lehetett konzervativként és
progresszivként aposztrofalni. Emel-
lett azonban akadtak olyan allamok
is, mint példaul egy egész évszazadon
at Franciaorszag, ahol minden egyes
kérdésnek forradalmi jelent8sége
volt, akdrhogy is fogtdk fel 5Gnmagu-
kat a partok, hiszen jelen volt egy, az
alapokat érint6 tarsadalmi skizma.
De mit tehet egy konzervativ egy
forradalmi helyzetben? Egy stabil tar-
sadalmi rendszer inherensen magé-
ban hordozza az 4llanddsag érzetét,
és ezen allanddsig ellenzdit a téarsa-
dalom vagy figyelmen kiviil hagyja,
vagy pedig kisérletet tesz asszimilala-
sukra. Voltaire nem azért volt ,diva-
tos” a 18. szazadban, mert forradalmi
id8szakrol lett volna szé, hanem mert
a forradalom, mint olyan, elképzel-
hetetlen volt. Mdsrészt viszont a for-
radalmi id&szak egyik fontos ismérve
az 6ntudatossiga, mivel a kdtelezett-
ségek rendszerének felbomldsa nyo-
man a politika elvesziti spontanei-
tasat. Egy stabil rendszer sarokkove
a kotelességérzet — amely lényegében
annak a megerdsitése, hogy az adott
tarsadalom elvei &nmaguktol értets-
d8&ek —, hiszen barmilyen mas attitid
nemcsak hogy széles korben eluta-
sitott, de nem is elképzelhetd. Ezzel
szemben a forradalmi id6szak sarok-
kove a lojalitds; ekkor az engedelmes-
kedés aktusa szimbolikus, mi tébb,
ritualis jelentSségre tesz szert, hiszen
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a fennallé rendszer alternativai vég-
telen szamunak téinnek. A koteles-
ségtudat etikdja magaban foglalja a
felel6sségérzetet, amely a kiillonbozd
cselekvéseket az akarat iranyultsa-
ga alapjan itéli meg. Ezaltal egyben a
motivdcié etikajava is vélik, hiszen az
egyén magatartaskddexét egy olyan,
barmily merev moralis standard-
dal igyekszik 6sszekotni, amelyet az
egyén sziikségszertien elfogad, mert
e standard csakis ebbdl kifolydlag
nyerhet értelmet. Ellenben a lojalitds
etikdja az ortodoxia képzetét foglalja
magdban, hiszen azon kereszttil képes
kialakulni a csoportidentitas is; ez pe-
dig, bar nem zérja ki az egyéni és tar-
sadalmi magatartdskddex egybeesé-
sét, de nem is koveteli meg. »J6, vagy
rossz, mégis csak az én orszigom”*
— ez a lojalitds nyelve. ,Cseleked;
ugy, hogy akaratod mindenkor egy-
szersmind az 4ltaldnos torvényhozas
elvekéntérvényestlhessen”** —ez pe-

* A parafrazalt, jelzés nélkiili idézet Step-
hen Decaturhoz kotédik, aki a 19. szdzad
elején az Egyesiilt Allamok haditengeré-
szeti tisztjeként szolgalt. Az eredetiidézet a
kovetkez8képp hangzik: ,Our country! In
her intercourse with foreign nations, may
she always be in the right; but our count-
ry, right or wrong.”, mig a koznyelv, majd
nyomdban Kissinger ebbdl csupan ennyit
emelt 4t: ,Right or wrong, my country.”
(A csillaggal jelolt labjegyzetek a forditd
jegyzetei.)

** A szerzd itt is parafrazal, ezuttal Kantot.
A szoveghely bevett angol forditasban a
kovetkez8képp hangzik: »,Act as though
the maxim of your action were by your will



dig a kotelességé. Mig a kotelesség az
univerzalitdsra helyezi a hangsulyt,
a lojalitds az esetlegességet igyekszik
kifejezni.

Ebbé’)l kovetkezik tehdt, hogy egy
konzervativ a sajat politikai cselek-
vései altal, 6nnoén akarata ellenére
is, a forradalmi id&szak szimboluma-
va valik. Bar az alapveté konzerva-
tiv megkozelités magaban hordozza
a tekintély természetére vonatkozd
kérdések érvényességének tagadasat,
ezen kérdések mégis érvényesnek bi-
zonyulnak azéltal, hogy sziikségszeri-
en valaszokat kévetelnek maguknak.
A forradalmar szdmdara mdr a konzer-
vativ 4lldspont puszta léte is egy vd-
lasz, amely flggetlen a kettejiik kozti
kiizdelem végsd kimenetelétdl, igy
mar Oonmagéban is valamelyest gy&ze-
lemnek szdmit. Amde mi elénye szar-
mazik egy konzervativnak abbdl, ha
gySztesen kertl ki az titk6z8 akaratok
parharcabdl? Az 8 kiizdelme ugyanis
tarsadalmi, és nem személyes szinten
zajlik, eréfeszitéseinek igazolasa pe-
dig nem az egyén, hanem a torténe-

to become a universal law of nature”, mig
Kissinger ezt irja: »So act that your actions
could become by your will universal laws
of nature”. A parafrazilas érzékeltetésé-
hez a Kant-idézet bevett magyar forditasat
hasznaltuk: Immanuel Kant: Az erkélcsck
metafizikdjanak alapvetése; A gyakorlati ész
kritikaja; illetve Az erkélcsok metafizikdja
(ford. Berényi Gabor; jegyz. Lang Rozsa),
Budapest: Gondolat, 1991, 138. (618).

lem lesz. Egyaltalan nem a véletlen
mive, hogy forradalmi helyzetekben
a konzervativ poziciét a konzervati-
vok reakcids, vagyis ellenforradalmi
szdrnya dominalja, amely csoport az
akarat rendszerén beliil és a lojalitas
etikdjaval felvértezve kivan harcolni.
Egy igazi konzervativ ugyanis nem
mozog otthonosan a tarsadalmi kiiz-
delmekben: ehelyett kisérletet tesz az
dthidalhatatlan szakadékok elkerti-
lésére, mert tisztdban van vele, hogy
a tarsadalmi rendszerek stabilitdsa
nem a gySzelmek, hanem a kiegyezé-
sek fliggvénye.

Mégis hogyan képes akkor egy
konzervativ megdvni sajat alldspont-
jat az egymasnak titkozé igények
esetlegességétdl; miképpen lehet va-
lami meggy8z8, ha magatdl értetd-
d8sége szertefoszlott? Azaltal, hogy
amennyire csak lehetséges, névtele-
niil harcol, hangzik a hagyomanyos
konzervativ vialasz; vagyis, ha a fent
megfogalmazott kérdésekre sziiksé-
ges vélaszt adni, az a valasz transzcen-
dalja majd az akaratot és meghaladja
az egyént, ezaltal kdtelességgé, és nem a
lojalitds kérdésévé téve a valaszadast.
A torténelmi er6k nevében harcol-
va a konzervativizmusért, elutasitva
a forradalom 4ltal felvetett kérdések
érvényességét, hiszen azok tagadjak a
tarsadalom és a tarsadalmi szerz6dés
idébeli vonatkozasait — ez volt Burke
vélasza. Az értelem nevében harcol-
va a konzervativizmusért, a forrada-
lom 4ltal feltett kérdések érvényessé-
gét episztemoldgiai alapon tagadva,
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hiszen az olyan valami, amely nem
illeszthetd bele a vildgmindenség
rendszerébe — ez pedig Metterniché.

Alapvets kiilonbség fedezhets fel
a két konzervativ allaspont kozott.
Burke a tarsadalmi kotelezettségek
legmagasabb mércéjének a tdrténel-
met tekintette, mig Metternich az ér-
telmet; Burke szamdra a torténelem
egy adott nép ethoszanak a kifejezd-
dése volt, ezzel szemben Metternich
olyan seréként” tekintett ra, mely-
lyel sziikségszerien foglalkozni kell,
hiszen fontosabb, mint a tarsadalmi
er8k jo része, 4m mégsem rendel-
kezik azoknal er&teljesebb moralis
érvényességgel. Burke tagadta azt a
forradalmi premisszat, mely szerint
az értelem megfelel$ alapot biztosit
a tarsadalmi kotelezettségek szdma-
ra, és emiatt nézetei nem is fejtet-
tek ki kozvetlen és azonnali hatést.
Metternich azonban hajlandé volt
e premissza elfogaddsira, am olyan
kovetkeztetéseket vont le beléle, me-
lyek homlokegyenest szemben alltak
az ellenfelei altal levontakkal, ebbdl
kovetkez8en pedig az éltala jelentett
kihivds végzetesnek bizonyult a for-
radalom szaméra. Burke értelmezé-
sében a forradalom lényegében ta-
madas a tarsadalmi moralitas, illetve
bln az adott nép torténelmi alkot-
manyaban foglalt szent szerzédése
ellen. Metternich azonban a térsa-
dalmak életét szabalyozd univerzélis
torvénnyel szembeni tamadast latta
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benne, mely ellen nem amoralis vol-
ta, hanem a potencialisan katasztro-
filis kovetkezményei miatt sziikséges
kiizdeni. A torténelmi konzervativiz-
mus a nemzeti hagyomdnyok egyéni
szinten torténd kifejez8désének el-
lehetetlenitésével vadolja a forradal-
mat, a racionalista konzervativizmus
pedig azért kiizd ellene, hogy meg-
akadélyozza az univerzdlis tarsadalmi
elvek érvényre juttatasat.

A konzervativizmus racionalista
megkozelitése ruhazta fel Metternich
politik4jat jellegzetes merevségével,
illetve ugyancsak befolyasolta, hogy
miképp tekintett a szabadsag termé-
szetére és a tekintély értelmére vo-
natkozd, egymdst kiegészité kérdé-
sekre. A Nyugat ezekre voltaképpen
két kiillonbozé vélaszt tudott adni: a
szabadsdg mint a korldtozas hidnya,
illetve a szabadsiag mint a tekintély
énkéntes elfogadisa. Mig az elébbi
dllaspont a szabadsigot a tekintély
szférdjan kiviilre helyezi, utébbi a te-
kintély egyik mindségeként tekint ra.
A szabadsag negativ véltozata egy
olyan tdrsadalom kifejez6dése, mely
tallép 6nnoén politikai szerkezetének
keretein; ahogyan Locke-ndl is, egy
ilyen tarsadalom az allam el&tt 1éte-
zik, és sajat politikai szervezetei olyan
korlatolt feleldsségii tarsasagokként
tnnek fel, amelyek kizardlag azért
jottek létre, hogy bizonyos eldre ki-
jelolt célokat teljesitsenek. Egy ilyen
tarsadalomban akonzervativok refor-
mok ellen vivott harca a hangsulyok

kérdéseként értelmezhets, sajitos



formaju és tartalmu problémakra ira-
nyulé kisebb vagy nagyobb véltozta-
tasi igények titkdzéseként. Tekintve,
hogy ajelent8séggel biro politikai ak-
tusok jo része a kormdanyzat szférdjan
kivil torténik, a politika utilitarista
funkcidval bir, am hianyzik bel&le az
etika; bar hasznos, mégsem moralis.
A locke-i szabadsagfogalmon alapulé
tarsadalom ezért mindig konzerva-
tiv, barmilyen format 6ltson is a tar-
sadalmon beliili politikai versengés.
Ha ez nem igy lenne, képtelen lenne
fenntartani sajat rendszerét, amely a
tarsadalmi kohézidbol nyeri erejét,
és amelynek meglétére ,természetes-
ként”, adottként tekintiink. A kon-
zervativizmus burke-i védelmezése
éppen ezért nem volt alkalmazhaté a
brit viszonyokra, és igy sokkal inkabb
akulfoldiek tévesnek itélt meggydz6-
dései ellen irdnyult.

A kontinentalis Eurépa azonban so-
sem volt képes elfogadni a szabadsag
ezen angolszasz valtozatit. A francia
forradalmat megel6z8en ennek oka
az volt, hogy a locke-i filozéfia egy be-
teljesedett forradalom eszmerendszere
volt, akiegyezés doktrinaja, amelybdl
hianyzott a kemény, cselekvésre hivo
beszédmdd. A francia forradalmat
kovetSen pedig, szemben az angol
forradalommal, olyan mélyenszanté
tarsadalmi skizmdk jottek létre, me-
lyek szintén megakadélyoztak, hogy
Locke gondolatai teret nyerjenek.
Mig a kohézioval bird tarsadalmak

képesek a szokasaik alapjan meg-
szervezni magukat, s ekkor az ellen-
tétek csupan periferikusak, addig az
alapvetden skizmatikus tarsadalmak
sziikségszerien a jogra tdmaszkod-
nak, amely lényegét tekintve egy k-
telezd érvényii kapcsolatot fejez ki.
Ezéltal nem Locke, hanem Kant és
Rousseau valtak a szabadsag konti-
nentdlis felfogasanak letéteménye-
seivé, ami kisérletet tett az egyéni
akaratnak a koézérdekkel valé meg-
feleltetésére, és tigy tartotta, hogy a
kormanyzas legszabadabb 4llapotat
nem Onmaga minimalizdlasdn, ha-
nem igazsigossa tételén keresztiil ké-
pes elérni. A brit konzervativizmus
szdmdra a tdrsadalmi problémakra
a kiigazitas jelentette a megolddst: a
tarsadalom védelmét alkalomszerd
politikai engedményekben latta. A
konzervativizmus kontinentélis kép-
visel8i szdmdra azonban a problémat
szo szerint maga a konzervalds jelen-
tette, tekintve, hogy az & értelmezé-
siitkben az engedmények 1ényegiiket
tekintve egyenldk az onfeladassal,
hiszen csupan valami szdmdra lehet
engedményeket tenni. Ha az 4llam
és a tarsadalom két kiulonallé enti-
tds, ez nem jelent problémat; abban
az esetben viszont, ha a kettd egy és
ugyanaz, az engedmények a bukds
és az dthidalhatatlan térsadalmi sza-
kadék 1étének beismerését jelentik.
fgy tehét érthetd, hogy Metternich
még az élete vége felé kozeledve, jo-
val a visszavonuldsa utdn is ellenvé-
leményt fogalmazott meg Sir Robert
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Peel brit miniszterelnok egyik kove-
téjének, Sir James Grahamnek be-
szédével szemben, melyben Graham
kijelentette, hogy az igazan bolcs
allamférfi ismérve a képesség annak
felismerésére, hogy mikor sziikséges
engedményeket tennie. Metternich a
kovetkez8képpen reagalt: , Az allam-
férfi szerepérdl alkotott felfogdsom
teljesen eltéré [Grahamétdl]. A va-
16di 4llamférfi ismérve ugyanis, hogy
kormanyzasa soran az engedmények
sziikségessége fel sem mertilhet.”?

Ez természetesen nem azt jelentet-
te, hogy a konzervativ allamférfinak
mindennemii véltozast el kellene uta-
sitania. A valodi konzervativizmus-
hoz, irta Metternich, nem sziiksé-
geltetik sem a visszatérés a régebbi
korokhoz, sem pedig a reakcio, annal
inkabb a gondosan megfontolt refor-
mok?, hiszen a valédi konzervativiz-
mus cselekvd politikat igényel.* Ezen
reformok azonban nem az akarat, ha-
nem a rend nyomdn kell, hogy létre-
jojjenek; sziikséges, hogy megerdsit-
sék a jog univerzalitasat az er$ eset-
legességével szemben. ,A szabadsig
kifejezés”, fogalmazott Metternich a
politikai hitvalldsdban, ,szdmomra
mindig a célt, és sosem a kiindulo-
pontot jelentette. A kiindulépont
ugyanis a rend, mely egyediiliként
képes megteremteni a szabadségot.
A rend hidnyaban a szabadsig igénye
nem mas, mint egy adott politikai
part kisérlete sajat céljainak elérésé-
re, és a gyakorlatban ezen igény ilyen
form4ja mindig zsarnoksdghoz vezet.
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Mivel magam mindig is a rendet igye-
keztem képviselni, eréfeszitéseim a
valédi szabadsag és nem egy megté-
vesztd szabadsag-eszmény elérésére
iranyultak... A despotizmus barmely
form4jara mindig is a gyengeség egy-
fajta tiineteként tekintettem, amely
mar feltlintében is elitélendd, kiilo-
nosen akkor, ha a szabadség tigyének

dlarca mogé bujva teszi ezt.”’

De mi lenne e gondolatok jelents-
sége, ha csupan személyes meggy8z6-
déseket fejeznének ki? Ebben az eset-
ben ugyanis pontosan ugyanolyan
yrendszert” alkotndnak, amelyhez
hasonlék mar évtizedek 6ta fejtették
kifelforgaté hatdsukat Eurépa-szerte.
E dilemma volt az oka Metternich he-
ves ellenérzéseinek, hogy sajat korat
az 6 neve fémjelezze. A ,Metternich-
rendszer” elnevezés ugyanis legalabb
olyan mértékben jelezte volna a kon-
zervativ allamférfi eszméjének buka-
sat, mint a forradalom esetleges gy6-
zelme. Metternich nem egyénként,
hanem az értelem nevében vivta a
harcait; nem a személyes ellenérzés,
hanem az univerzalitis eszméje vezé-
relte. Innen eredeztethetd, hogy sa-
jat magédra nem egy rendszer, hanem
orokkévald elvek képvisel&jeként te-
kintett; olyasvalakiként, aki ismeri
az dllamisdg valédi alapjait® és képes
orvosolni a tarsadalom ,betegségeit”
— s itt a betegség a forradalmat jeloli,
a konzervativizmus pedig annak el-
lenszerét. Harminckilenc évet feldle-



16 hatalma befejeztével Metternich
keserédes rezignaltsdggal figyelte az
6t kortlvevs, dsszeomldfélben 1évE
vilagot, melyhez az ellenfelei iranti
szdnalom is vegyult. Meggy&z8dése
volt, hogy a valédi tarsadalmi erék ig-
noraldsa elkeriilhetetlen katasztrofat
szabadit majd a vilagra: ,Harmincki-
lenc éven 4t egy olyan szikla voltam,
amelyrél a hullamok visszacsapdd-
hattak, 4m végezettl mégiscsak sike-
riilt ellepnitik. Ez azonban mégsem
jelentett megnyugvdst a szamukra, hi-
szen a problémat nem a szikla, hanem
a lényiik mélyén rejls inherens nyug-
talansag jelenti. Az akadaly elhdritdsa
nem viltoztatta meg a helyzetet, nem
mintha képes lett volna erre... Ehe-
lytitt sz6Inék a tarsadalmi felfordulds
képvisel8ihez: "Te, vilagpolgar, mely
vildg csak az dbrdndjaidban létezik:
semmi sem véltozott meg! Mércius
14-én’ ugyanis semmi nem tortént,
csupdn egyetlen ember tiint el’.”®

A felvildgosodéas utolsé jelentds
képviselSje igy egészen a 19. szazad
kozepéig tartani tudta azt ameggy6z8-
dését, hogy a cselekedetek nem sike-
rességiik, hanem ,igazsdgtartalmuk”
alapjan mérettetnek meg, hiszen Met-
ternich tovabbra is az értelem sz6sz6-
l6ja maradt, a filozéfiai materializmus
koraban is, és soha nem adta fel azt az
alapelvét, hogy a moralitds megismer-
hetd, az erény pedig tanithaté. ,lgaz-
nak bizonyultak azon maximdk”, irta
1822-ben, ,melyek szerint a politika
alapja kizardlag a torténelem lehet,
nem pedig valamiféle Gjdonsag, a

tudds, nem pedig a hit.”” Harminc-
ot évvel nagy elédjének legy&zése
utdn egy Ujabb Napdleon tlint fel a
szinen, ebben Metternich azonban
nem sajat bukasat, hanem filozéfiai
meggy8z6désének igazolasat latta: , A
Louis-Napéleonra leadott tobb millio
szavazat pusztan azt az 0sztonds érzést
hivatott kifejezni, hogy a tarsadalom
képtelen rend nélkiil 1étezni, ahogyan
a rend sem valésulhat meg a tekin-
tély hianyaban. Ezt az igazsigot ma
Louis-Napéleonnak hivjak, hiszen a
vildg mar annyira eloregedett, hogy
az igazsig kénytelen felvenni egy sze-
mély nevét, mivel minden mas hozz4
vezetd ut jarhatatlannak bizonyul.”°
Azigazsag kénytelen felvenni egy sze-
mélynevet — ez a racionalista konzer-
vativ szdméra tragédia, akarcsak a sze-
mélynévvel azonositott torténelem a
torténelmi konzervativ olvasatdban.
Az igazsdg névtelensége ugyanakkor
a felvilagosodas paradoxonja volt:
amikor az igazsdg erdvel bir, akkor a
hitet tudhatja alapjanak, még ha csak
ismeretelméleti hitet is; amikor azon-
ban megkérdGjelezddik, az igazsig
dogmaévi valik.

Am csakis egy cinikus kor képes
efféle utdlagos belatiasra. Az ilyes-
mi Voltaire és Kant kortarsa szdma-
ra lehetetlennek bizonyult; biiszke
volt sajat jozansdgara, amely jozansag
ugyanakkor csakis annak a meggy6-
z6désnek a fondkja, hogy a filozéfiai
axiémdk oSnmaguktodl értetddéek,
igy amikor felkérték, hogy dedikal-
jon egy réla késziilt képet, a kovet-
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kez&t irta oda: yMindenek elétt, csak
semmi patosz.” Metternich dreg ko-
rara is megdrizte mély érdeklédését
a természettudomanyok irant, hosz-
szas levelezést folytatott kiildnbodzd
tuddsokkal, killonosen a kisérleti
Amikor

pedig az orosz car megkisérelte sajat

tudomanyok tertiletérdl.
vallasi egzaltaltsdgat kiterjeszteni a
teljes orosz tarsadalomra, Metternich
a kovetkezd tandccsal latta el 8¢, 181-
ben: ,A vilag egy igen sajatos kérban
szenved, ami, hasonlatosan a tob-
bi jarvanyhoz, el fog mulni; ez a kor
nem mds, mint a miszticizmus... Egy-
szer(ibb lenne ma jra érvényt szerez-
ni Remete Péter prédikacidinak, mint
vildgossd tenni a hivék szdmdra, hogy
Isten rendelése nem a vérontas, és
senki nincs felruhazva azzal a joggal,
hogy megitélhesse embertarsai lelki-
ismeretét.” Ez nem csak konzervativ
tiltakozds volt bdrminemii tdmegmoz-
galmakkal szemben, hanem a felvil4-
gosodas vadja a romantika ellen.

II

Vajon milyen beldtasokra késztették
Metternichet sajat elvei? Egy olyan
univerzumot tartak elé, amelyet a tor-
vény iranyit — nem modern értelem-
ben, tehat a torvény nem az esemé-
nyek interpretdcidjara hivatott, hanem
azok attributuma. Eképp a jognak és a
benne foglalt, harmoniara és egyen-
stlyra valé torekvésnek figyelmen
kiviil hagydsa nem pusztan erkolcsi-
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leg helytelen, hanem ténylegesen ka-
tasztrofalisis. Akdrcsak a politikdban,
ahol az egyensulyi helyzet az agresszid
ésaz ellenallds ersi kozotti ardny fligg-
vénye, a tarsadalomban is érzékelhetd
egy nyugtalanité fesziiltség a — bar-
mely kozosségben sziikségszertien
jelenlévd — megdvéd és rombold erdk
kozott. Az allamférfi feladata, hogy
elhatarolja egymastdl e versengés for-
majat és tartalmat, illetve moralis ala-
pot teremtsen a rend szdmara, mely
rendet kizardlag az id8 képes felru-
hazni spontaneitassal. Ez a felismerés
pedig egy masik kiilonbségtételhez
vezet, amelyre a racionalista gyakorta
hajlamos megolddsként, nem pedig a
probléma meghatarozasaként tekin-
teni: azember megfogalmazhat ugyan
okleveleket, alapité iratokat, az alkot-
manyokat azonban kizardlag az id8
képes létrehozni.!!
Ebbélkévetkezik,hogy Metternich
két okbdl is ellenezte kortarsainak az
eszményi alkotmany létrehozasara
iranyuld torekvéseit. Egyrészt atsik-
lottak az ,id8” mint tényezd jelen-
tésége felett, melyre itt nem a Burke
meghatérozésa szerinti szakrélis enti-
tasként, hanem az egyik legerdsebb
tarsadalmi er8ként kell gondolnunk.
Masrészt ezek a torekvések irreali-
sak voltak, hiszen maga az alkotma-
nyozdsrdl szold vita is értelmetlen,
tekintve, hogy minden, ami létez8, a
torvény uralma ala tartozik, igy a tor-
vény kifejez6dése a politikdban mar
énmagaban alkotmanyként szolgal:
»Az alkotmany nélkili allam nem



tobb, mint absztrakcid, ahogyan az
egyén is az, a lélek hianyaban.”'? Eb-
bdl kovetkezik, hogy a szabadség el-
érhetetlen az alkotmanyos garancidk
altal. ,Jogokat” Metternich szerint
képtelenség létrehozni, hiszen azok
mar eleve léteznek; a jogok elisme-
rése pedig esetleges, majdhogynem
technikai kérdés, aminek semmi koze
nincs a szabadsidghoz. Senki, még a
kirdlyok sem haghatjak 4t a térvény
korlatait — ez a gondolat egyébként
emlékeztet Grotius hires fordulata-
ra, mely szerint még Isten sem teheti
a 2+2-t egyenldvé ottel. A jogbizton-
sag igy tehat egy paradoxon; hatalmi
nyelv rakényszeritése olyasmire, ami
csak tényallitds lehet, az orok ér-
vényesség Onkényes létezéssel vald
felruhazasa: ,A dolgok, melyeknek
maguktoél értetéddnek kellene len-
nitik, elveszitik az erejiiket, ha énha-
talmu kinyilatkoztatdsokka valnak...
A jogteremtés méniaja tiinete annak
a kérnak, mely immdron hatvankét
éve pusztit a vilagban... A természe-
ti, mordlis és materidlis er8k nem le-
hetnek az emberi szabalyozas targyai.
Mit mondhatnank egy olyan alapitd
iratrél, amely az ’Az ember jogai’ egy
példanya mellé helyezve bemutatna
a graviticié torvényeit? ... Ha bizo-
nyos dolgokat, hib4san, a térvényke-
zés targyava teszlink, azzal nemcsak,
hogy korlitoznank, de esetleg telje-
sen meg is sziintetnénk azt, aminek a
védelmére hivatottak voltak.”!?

Ez volt tehat a jogoknak mint az
univerzum attribUtumainak racio-

nalista felfogdsa, a hatalom és a fe-
lel8sség  szétvalaszthatatlansaganak
arisztokratikus elképzelése, a Felvila-
gosodas abbéli meggydz&dése, hogy
arend és a szabadsag sziikségszertien
Osszetartozik. Amellett, hogy meg-
erSsitette azoknak a »jogoknak” a
létezését, amelyek kivil allnak az
emberi cselekvés hatdskorén, és ame-
lyeket barmiféle emberi beavatkozds
csupan megrontani lenne képes, ez a
felfogas sikeresen lattatta a demok-
racia eszméjének egy alapvetd ellent-
mondasat is: a demokricia ugyanis
Osszekapcsolja azt a nézetet, mely
szerint az ember természetébdl faka-
doéan képes kormanyozni 6nmagat,
azzal a meggy8z6déssel, amely — szin-
tén az ember természetére hivatkoz-
va — korlatozni kivanta ezt az dnkor-
manyzast. Ha az ember tudatiban
van az 6nkényes elnyomasnak, miért
kivanna maga is elnyomni masokat?
Miért kellene az univerzalis jogokat
garantalni? Az angolszdsz orszagok-
ban ez persze sohasem volt problé-
ma, hiszen esettikben a tarsadalom és
az 4dllam kapcsolata jogi, nem pedig
etikai alapokkal rendelkezik. Esettik-
ben ugyanis az alkotmanyos garan-
cidk nyoman megvaldsul a kormany-
zat explicit és implicit korlatozdsa
kozotti kiilonbségtétel. Ellenben egy
wetikus allamban” a korményzat exp-
licit korlatozasa értelmetlen. Ha egy
dllam nem 6nnén hasznossidgaban,
hanem moralitdsdban taldl 6nigazo-
lasra, akkor nem létezhet olyan tes-
tilet, amely el6Stt fellebbezni lehetne

2000 €3 55



ugyanezen dllam kiilonféle lépései
ellen. Abban az esetben tehdt, ha az
allam onigazolésa etikai, nem pedig
jogi alapokkal rendelkezik, a korlato-
kat kizarolag az dnuralom, nem pedig
az alkotményos garancidk lesznek hi-
vatottak kijelolni.

Ilyen médon a konzervativ dllam-
férfi kihivast is jelentett liberdlis el-
lenfelei szdmdra: éppen gy, ahogy
egy konzervativ akaratlanul is a for-
radalmi id&szak szimbélumava valt
azdltal, hogy kényszertien valaszt kel-
lett adnia a tekintély természetével
kapcsolatban felmeriils kérdésekre,
egy liberalis is onellentmondasba
keveredett, amikor a sajat, szabad-
sdggal kapcsolatos kérdésére kellett
véalaszolnia. Bar kétségtelen, hogy
Metternich sem rendelkezett kész
megoldassal a szabadsag probléma;ja-
ra vonatkozéan, mivel nézetei szerint
az elvalaszthatatlan a tekintélytdl,
ezzel parhuzamosan azonban ellen-
felei sem tudtak mit kezdeni a te-
kintély kérdésével, amely szerintiik
sziikségszerlien megsziinik létezni a
szabadsag fogalmi keretein belil. A
két megkozelités azonban egyszers-
mind kozelebb is 4ll egymashoz,
mint gondolnank. Ha Metternichtdl
a tekintély, ellenfeleitsl pedig a sza-
badsag korldtai felsl érdeklddtiink
volna, azonos valaszt kapunk — egy
olyan vélaszt, amely mar 6Gnmagaban
megkérddjelezi a kérdés létjogosult-
sdgdt: szabadsag és tekintély korl4tait
ugyanis mindkét oldal szerint a ma-
gatol értetddd és szuverén értelem
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hatrozza meg, amelynek alkalmazha-
tdsdga mdr sajat létrejottével beigazo-
lodik. Kant szamara elképzelhetetlen
lett volna, hogy a kategorikus impe-
rativusz kiilénboz8, egymastdl eltérd
értelmezésekkel is birjon. Noha Met-
ternich részérél nem volt elképzelhe-
tetlen, hogy a mindenkori uralkodé
sajat erejét a joggal helyettesitse, ezt
azonban veszedelmesnek ¢és ebbdl
kovetkezden valdszintitlennek tar-
totta. Ez az ellentét kolesonzott szinte
haborus kesertiséget a két fél kozotti
vitdnak, legalabbis a ,demokratikus”
oldalon, mivel Metternich pontosan
azon univerzalitds nevében kiizdott
a liberalizmus ellen, amelyre az on-
nén ismérveként tekintett, igy Met-
ternich érvelésének médja legalabb
olyan mértéki kihivast jelentett az
ellenfelei szdmdra, amilyen mértékiit
az ellenfelek puszta léte neki. Egy ra-
cionalista filozofia szdmara kétségki-
vil nehéz igazolni, hogy ugyanazon
premisszabol két, teljességgel ellen-
tétes kovetkeztetést is le lehet vonni.

I11

Amennyiben Metternich a hivatalos
alkotmanyok létrehozdsara iranyuld
torekvéseket puszta fantazmagdridk-
nak tartotta, a forradalmakra egyene-
sen természeti katasztrofaként tekin-
tett. Egy olyan vildgban, amelyben a
megdvé és a rombold erdk egyszerre
munkdlnak, a forradalom a kettd
kozotti egyensuly elmozdulasat je-



lenti — az utébbi javara. Am, mivel
az egyensuly a ,természetes 4llapot”,
a forradalom képtelen lesz barmit is
elérni egy olyan felfordulason ki-
vil, amelynek szitkségszer(i veleja-
roja a vagy a mielSbbi rendezésre. A
forradalmakat kisérd ziirzavar tehat
ezeknek az dtmeneti id6szakoknak a
sajatja, a fellingold er8szak pedig a
forradalmarok alkalmatlansagdnak
bizonyitéka: »A forradalmak 4tme-
neti zavarok az 4dllamok életében. (...)
A rend végiil minden esetben meg-
koveteli a jussat; az dllamok ugyanis,
ellentétben az emberrel, nem halnak
meg, csupan atalakulnak. Az 4llam-
férfi feladata pedig az (...), hogy leve-
zesse ezt az atalakulast és gondoskod-
jék annak iranyarol.”'* A konzervativ
¢és a forradalmi rendszerek kozti ki-
lonbséget tehat nem a véltozds ténye,
hanem annak mdédja jelenti. »A libe-
ralis szellem hajlamos figyelmen kiviil
hagyni az 4llamok, és hasonloképp az
emberek életére vonatkozdan az ug-
rasokban halad4s és a megfontolt 1¢-
pések kozotti killonbséget. Ez utébbi
esetben a kortilmények fejlédése a
természetjogbdl kovetkezik, az el 8bbi
eset azonban megszakitja ezt a kap-
csolatot. A természet maga a fejlédés,
az események elrendelt egymasutani-
sdga; csak ily modon tarthatjuk kor-
daban a gonoszt és térekedhetiink a
jora. Ezzel ellentétben az ugréasszerd
atalakulasok megkovetelik a teljesen
4j dolgok létrehozasit — az embernek
azonban nem adatott meg az a ké-
pesség, hogy a semmibdl teremtsen

létezdt.”P A civilizaltsag ekképpen a
dolgok ,természetes” létrejottét je-
lentette, amely soran a rombold és a
megdvod erdk kozotti fesziiltség képes
feloldédni a kotelezettségek spon-
tan rendszerében. Ebbd8] kovetkezik,
hogy a valddi civilizéltsag csak a ke-
reszténység térnyerésével jott létre,
amely a tekintélyt sérthetetlenné, az
engedelmességet szakrélissd, az on-
felaldozast pedig isteni kotelességgé
tette — legaldbbis ez a vallds raciona-
lista értelmezése.

Kifejezé a konzervativ dilemma4-
val kapcsolatban, hogy Metternich
kijelentései a tekintély természeté-
rél szinte kozhelyszertiek, mivel egy
konzervativ azt magatdl értet8dének
tartja, mig a szabadsig természetérdl
alkotott véleménye pedig igen sziik-
szavy, hiszen ez a kérdés szamara
értelmetlennek tlint; azonban Met-
ternichnek a forradalmak természe-
tével kapcsolatos elemzése erdteljes
és vildgos. 1820-ban, mialatt a for-
rongasok visszaszoritasanak céljabol
kilénbozé kongresszusokat szerve-
zett, Metternich leirta ,hitvallasat”,
amelyben 6tvozte a forradalmak ter-
mészetével kapcsolatos elemzését sa-
jat torténetfilozofiai meglatisaival.!®
Véleménye szerint egészen a 16. sza-
zadig a meg6vo és arombold erdk ko-
z6tt fennallt egy folyamatos és spon-
tdn egyensuly; ennek azonban harom
olyan esemény vetett véget, amelyek
nyoméan a civilizaltsdgot id&vel fel-
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valtotta az erdszak, a rendet pedig a
kaosz: a nyomtatss, illetve a puska-
por feltaldlasa, valamint Amerika
felfedezése. A nyomtatds el8segitette
az eszmék terjedését, melyek ezaltal
azonban vulgarizdlédtak is; a puska-
por felboritotta a tdimado és a véde-
kez8 fegyvernemek kozotti egyen-
sulyt; Amerika felfedezése pedig
gyakorlati és lélektani szempontbol
is teljesen 1j helyzetet teremtett. A
nemesfémek bearamlasa hirtelen val-
tozast okozott a foldbirtokok értéké-
ben, amely a konzervativ rend alapja,
és a kalandvagy, valamint a meglév$
allapotokkal val6 elégedetlenség a
gyorsan megszerezhet vagyonok
igéretének velejardiva valtak; végeze-
til pedig a reformacié betetézte ezt a
folyamatot, az erkodlcsiség lerombola-
saval, és azzal, hogy az embert a torté-
nelem erdi folé kivanta emelni.

Ezen folyamatok nyomdn létrejott
egy olyan embertipus, amely kivaléan
jellemzi a forradalmi korszakokat: a
felfuvalkodott ember, a latszélagos
tokéletességre vald gyors torekvés
»Val-

las, erkoles, torvénykezés, gazdasag,

természetes kovetkezménye.

politika, kézigazgatds — mind olyan
koztulajdonnd silanyultak, amelyek
mindenki szdmdra elérhetSek. A
felfuvalkodott ember szdmara a tu-
domany intuitiv, a tapasztalds pedig
értéktelen; szdmara a hit nem hor-
doz jelentést, hiszen azt lecserélte
személyes meggydz8désére. Ennek
kialakitasa soran azonban nem vete-

medik tanulasra, vagy elemz8 mun-
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kéra, hiszen ezek talsigosan alantas
tevékenységeknek tlinnek egy olyan
elme szdmara, amely elhiszi, hogy
képes egyszerre felfogni a vilagmin-
denséget a maga teljességében. A
torvények igy nem hordoznak érté-
ket, hiszen a felfuvalkodott ember
nem vett részt azok létrehozasaban;
a tudatlan és elmaradott el6dok altal
felallitott korlatok elismerése pedig
végképp méltatlan lenne a szdméra.
Az erdt dnmagaban sejti; és ugyan
miért is akarnd azt feladni egy olyan
rendszerben, amely pusztin a szdk-
l4tokord (...) embereknek kedvez?
Ami megfelelt a gyengeség koraban,
az inadekvattd vélik az értelem kora-
ban. (...) Mindez egy olyan rendszer-
hez vezet, amely a tarsadalom 6sszes
alkotoelemét individualizalni kivan-

”

ja..” Nehezen taldlhatnink ennél
tragikusabb allitidsokat. A latszat és
a valdsag kozotti dsszeférhetetlen-
ség leirasa, amely eredetileg pusztan
szarkazmus volt, [ényegében az ellen-
felek célkitizéseinek pontos leirasa-
va valt. Amit Metternich abszurd-
nak gondolt, és ekképpen festett le,
az ellenfelei szdmdra olyan cél volt,
amely pusztin meger8sitésre vart,
hogy képes legyen érvényt szerezni
magdnak. Ez volt a forradalom elke-
rillhetetlen, nagy félreértése: a vona-
kodas annak felismerésétél, hogy az
pigazsdg” mégsem 6nmagatdl értets-
d&. Mig Metternich kétségbeesetten
probalta megvédeni a ,valdsigot”
annak ellenségeitsl, a szembendllas
fokozatosan a valdsdg és az yigazsag”



természetérdl szold vitdva alakult at.
Azonban ha a ,valésag” fogalma to-
vabbra is megkérddjelezhetetlen ma-
radt volna, sziikségtelen lett volna a
megerGsitése; igy végil Metternich
ilyen iranyu folytatélagos torekvései
is hozzjarultak ennek a megkérddje-
lezhetetlenségnek a lerombolasdhoz.

Metternich ezt kovetden kilonb-
séget tett a felfuvalkodott ember
kiillénbozé tipusai kozott, eredetiik
és jellegiik alapjan. Véleménye sze-
rint ezt a csoportot az erésakaratu és
hatdrozott aktivistak, illetve a sajat
alomvilagukban ¢18, elvont elmél-
kedsk alkotjik; 4m barmilyen 4larc
mogé bujjon is, a felfuvalkodott em-
ber minden esetben a kdzéposztily
szilotte. A forradalmi arisztokratat
tévelygd lélekként jellemzi, akinek
sorsa, hogy végiil a forradalom aldo-
zatava valjon, vagy puszta szolgaldja
legyen azoknak, akik jogszerien az &8
alattvaléi lennének; a tomegek pedig,
akik hagyomanyosan bizalmatlanok
mindenfajta valtozdssal szemben,
csupdn a jogegyenldség védelmének
igérete miatt allnak a felfuvalkodott
ember mellé. Ezzel szemben 4llt a
kommunikaciés csatorndkat urald,
ambicidzus, amde céltalan, elégedet-
len, de barmiféle alternativat felmu-
tatni képtelen, félmtvelt kozéposz-
taly, az tgyvédek, irék, biirokratdk
— valdjaban &k idézték eld a forra-
dalmat. Nem véletlen, foglalta 6ssze
Metternich, hogy a forradalom nem

Eurépa legszegényebb, hanem épp
a leggazdagabb orszagaban tort ki; a
kontinens legfejlettebb, s nem legel-
maradottabb 4llamaban, amely ad-
digra olyan mértékben veszitette el
énnon erkolcsiségét, hogy »a kirélyi
palotdban és a varosi budoirokban
a forradalom lényegében mar azel&tt
gyézedelmeskedett, hogy annak szel-
leme elérte volna a néptomegeket”.
Ez a gySzelem két okbdl valt lehet-
ségessé: a kormanyzat gyengesége,
illetve az a — késdbb katasztrofalis-
nak bizonyulé — meggy6z8dés, hogy
a brit intézményrendszer attiltethetd
és megvalosithaté a kontinentilis be-
rendezkedés keretein beltl. Metter-
nich késébb, ¢sszhangban a fentebb
emlitett hitvallasaval, a kovetkezdt
irta: »A napjaink Eurépdjaban ta-
pasztalhato, elképesztd mértékd ziir-
zavar egyik f6 oka, hogy az angolszész
intézményeket olyan korilmények
kozott kivanjak meghonositani, ame-
lyekben azok teljességgel idegenek,
igy e kisérlet eredménye pusztan torz
és latszélagos lehet. A britek ellen
egyébként meglehetds ellenszenvvel
viseltetd francia forradalom — mely
a mai napig kifejti pusztité hatasat
az egész kontinensen — valédi oka
voltaképpen az tigynevezett ’brit is-
kola’ volt. A britek szdmara ugyan-
akkor a szabadsig és rend fogalmai
olyan mértékben elvalaszthatatla-
nok, hogy még az utolsé lovaszfiu is
a képébe rohdgne a szabadsagot hir-
detd reformereknek.”!” A koalicids
haboruknak koészonhetéen azonban
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ezek az eszmék elterjedtek az egész
kontinensen és vészterhes hatdsukat
csak a Bonaparte irdnti utdlat volt
képes késleltetni — bar ez is csupin
egy félreértés miatt. A kirdlyok Na-
poleon elleni harca ugyanis részben
a nép harca volt sajat uralkodoikkal
szemben, annak reményében, hogy
a francia forradalom igéretei ezen
keresztil megvaldsithatéva vélnak.
Noha az 1814-ben kotott, igen bolcs
béke elhozhatott volna egy nyugal-
masabb kort, Napdleon visszatérése
mégis szdz nap alatt semmissé tette
tizennégy év —a forradalom megféke-
zésére iranyuld — bonapartista torek-
véseit. Azzal, hogy ujfent rdszabadi-
totta Franciaorszdgra a forradalmat,
Napéleon lényegében teret engedett
az eurdpai tdrsadalom végelathatat-
lan belsé kiizdelmeinek.'®

IV

Bar Metternich fejtegetései az Eurd-
pan végigsoprd felforduldsrol két-
ségkivil meggydz8ek, pontosan ez a
meggy6z8 erd jelentette gyengeségii-
ket is. Hiszen ha a forradalmi hevtilet
ilyen széles korben kiterjedt, milyen
moédon lehetne kiizdeni ellene? Ha a
forradalom okaivalébanilyen mélyen
hazédnak ésilyen jelent8s torténelmi
eseményekre vezethet8ek vissza, mi
lehetne valédi ellenszeriik? Hogyan
lehetséges kezelni egy ilyen erdteljes
kozéposztalyt!? Fokozatos integracio-
val, valaszolna egy Burke-hoz hason-
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16 torténeti konzervativ: higgadtan
és az alkalmazkodas sziikségességé-
nek elfogaddsival. Maga Castlereagh
is azt javasolta X VIIL Lajosnak, hogy
»a forradalmaroktdl legkevésbé a ha-
talom gyakorldsa kozben kell tartani,
ahol mésokkal is keverednek. Bar a
zsarnokok bosszanté alakok tudnak
lenni, egy alkotmanyos uralkodé sza-
mdra a féken tartasuk egyetlen modja
mégis az, ha poziciét ad nekik”.?® Am
aracionalistakonzervativ Metternich
szdmara ez a megoldas sokkal inkabb
egy veszélyes kibuvoénak ttint. A fel-
vildgosodas eme sziilotte szdmdra a
politikai kérdéseknek ugyanis sziik-
ségszerlien rendelkeznitik kellett a
logikai ellentétparok pontossagaval,
igy Metternich a kiilénbségek kiéle-
zését vélasztotta a felmertld ellenté-
tek elsimitasa helyett. Ha tombolnak
arombolds erdi, akkor egy konzerva-
tiv szdmdra kivdnatos a rend megerd-
sitése; amennyiben a reformtorek-
vések univerzalisak, gy még inkabb
fontos a tekintély erejével kiizdeni
ellentik.

Ily modon az elképzelés, mely szerint
a szabadsag egyenld a rendnek vald
onkéntes behddoléssal, a gyakorlat-
ban terméketlen maradt, és ezek a
kivételes elvek a tétlenség igazolasa-
va silanyultak. Metternich Gjra meg
Ujra parhuzamot vont a szélesebb
néprétegek altal kicsikarni kivant
engedmények és a politikai t&ke pa-
zarldsa kozt; ebbdl kovetkezik azon



alapelve, mely szerint ,feltiizelt ér-
zelmi hatdsok kozepette lehetetlen
reformokra gondolni, igy hasonlo
helyzetekben csupdn a létezd rend-
szer fenntartasardl lehet sz6.”% In-
nen eredeztethetd Metternich foko-
zatosan egyre inkibb merevvé valo
elutasitdsa bdrmifajta valtozas irant,
hiszen az magaban hordozta a kiils8
nyomas okozta onfeladas fenyege-
tését. nAmikor minden megingani
latszik, elengedhetetlen, hogy legyen
valami, ami minden kértlmények
kozott megmarad rendithetetlennek,
ami képes a tévelyg8knek kapaszko-
dét, az elveszetteknek menedéket
nyujtani.”?! Ez megmagyarazza, mi-
ért preferdlta Metternich Napdleont
a Bourbon-h4azzal szemben, még ha
ez utdbbi volt is ,legitim”. Szamdra
ugyanis a legitimitas eszkdz volt, s
nem cél, amelynek ily médon minden
esetben utat kell engednie a stabilitds
elvének. Igy paradox moédon, Met-
ternich — minden averzidja ellenére
—kénytelen volt megvédeni a fenndl-
16 intézményrendszert, hiszen annak
megsziintetése egy sokkal veszélye-
sebb helyzetet jelzett volna. Amikor
az 1820-as valsdg soran a badeni nagy-
herceg felajanlotta alkotmanyanak
visszavondsat, Metternich ekképp
vélaszolt: ,Minden jogszertien létre-
jott rend magaban hordozza egy jobb
rendszer alapjait... Akarhogy is, egy
alapitéirat még nem alkotmany. A
kormanyzat feladata, hogy elvélasz-
sza a jot a gonosztdl, megerdsitse az
altaldnos tekintélyt, illetve megvédje

népének nyugalmat és boldogsigat
barmifajta tAmadas ellen.”??
Forradalmi id&szakokban haszon-
talan viéllalkozas, egyfajta dnpuszti-
té tour de force megkisérelni, hogy a
rend eszméjén keresztiil kovetkezze-
nek be valtozasok, illetve hogy azok
a nyugalom {géretét is magukban
hordozzék. Ez valéjidban minden til-
takozds ellenére egy, az elveszitett
drtatlansag visszaszerzésére iranyuld
eréfeszités volt, és mint ilyen, vagya-
kozés egy olyan kor utan, amelyben
akotelezettség spontan valdsult meg,
a kormdnyzds olyan arisztokratikus
felfogdsaként, melyben a kotelessé-
gek végrehajtasa kolcsonos. Habar a
»Metternich-rendszer” megvélaszol-
taaforradalom okaira vonatkozé kér-
déseket, a féken tartdsdnak mikéntjét
mégsem volt képes meghatdrozni: egy
absztrakt sikon beszélt a reformkész-
ségérdl, azonban nem szélt a konkrét
és elfogadhaténak tartott 1épésekrol.
Metternich még 1851-ben is csak azt
tudta tandcsolni leendd utédjanak,
Schwarzenbergnek, hogy prébalja
erdsiteni a foldbirtokos arisztokra-
ciat a kozéposztily megroppantdsa-
nak elkésett reményében. Az a meg-
latas, hogy a forradalmakért mindig
az adott kormdny tehetd felelSssé,
illetve hogy kizardlag a cselekvés ké-
pes a megdvidsra, kifogdstalan, a gya-
korlatban azonban egy 6rdogi kort
hozott létre: bar Metternich elvben
nem ellenezte a reformokat, azokrél
mégis ugy tartotta, hogy a rendbdl
kell fakadniuk, mig ellenfelei ugyan-
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ezt vagytdk — a szabadsig nevében.
Az eredmény: patthelyzet, a forma
gy6zelme a tartalom felett.

Metternich allandéan olyan nyu-
galmas pillanat utan kutatott, amely-
ben, még ha csak egy szemvillanasnyi
id8re is, de megtorpan az élet folyasa,
és a talan elkertilhetetlen események
az univerzalis elvek megvaldsulasa-
ként ttinnek fel, nem pedig megha-
tarozhatatlan, az akarat 4ltal [étrejott
jelenségekként. Mintha egy fizikus,
aki képtelen egyidejlileg megmérni
egy elektron pontos helyét és sebes-
ségét, minden erejével, akar csak a
masodperc tort részére is, de meg-
probalna egy helyben tartani azt az
elektront; mintha ezen keresztiil
egyszer és mindenkorra fel tudna je-
gyezni annak irdnydt is. Vagy mintha
az autds, aki uralmat vesztve a jarmi
felett, lefel¢ szaguld egy esé aztatta
szerpentinen, probdlna megragadni a
kormanyt, ezzel megkisérelve a kdosz
lektizdését és iranyt adni utjanak.
Ugyanigy valtak Metternich erd&tel-
jes meglatasai is fokozatosan egyre
inkabb dogmatikussa: meglehet, iga-
za volt, amikor kijelentette, hogy aki-
nek nincs multja, az nem uralhatja a
jovét sem, am azok, akik rendelkeznek
multtal, kdnnyen végzetes hibat ko-
vethetnek el, ha ezt a multat a jové-
ben kivanjak megtalalni.

Minden korlatozottsaguk ellené-
re Metternich meglatdsai mégiscsak
rendelkeztek egyfajta nagyszerdség-
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gel, hiszen a remény hangjan széltak
a jovd lehetséges alakuldsardl, sajat
feladatat pedig az elkertilhetetlen
kovetkezmények enyhitéseként mu-
tattak be. ,Létezd tarsadalmunk ha-
nyatlik... Semmi sem all fenn 6rokké,
ez a tarsadalom pedig elérte a zenit-
jét. Ilyen kortilmények kozott a fejls-
dés csupan hanyatlast jelenthet... Az
ilyen korszakok a benne él¢k szdma-
ra végelathatatlannak tlinnek, de hat
mi az a két-hadromszdz év a torténelem
egészéhez képest? A sajit életem épp
erre a borzaszté idészakra esett; vagy
tul késdn, vagy épp talsagosan koran
sziilettem, hiszen korabban nyugod-
tan élvezhettem volna az életet, ké-
s8bb pedig hozzajarulhatnék a vilag
Ujjdépitéséhez: most mégis leomld
épitményeket probalok egyben tarta-
ni.”?® Metternich nem azért harcolt a
forradalom ellen, mert az lehetetlen
lett volna, hanem mert ,természet-
ellenesnek” tartotta; ahogyan a de-
mokracia ellen is azért kiizddtt, mert
»a tekintély a hatalom é4llandésaga-
nak kifejez8dése, mig a [parlamen-
taris kormanyzas] hatalma dtmeneti.
Megértem, hogy kevésbé jelentds el-
mék szeretnek énmagukra mint a ha-
talom megtestestilésére gondolni, am
az is igaz, hogy a barminemii tekintély
ellenldbasai hajlamosak egyéni szin-
ten felfogni azt, ebben latva a tekin-
tély megsziintetésének legegyszeriibb
modjat...”?*. Mivel a rendre az egyen-
suly kifejez8déseként, az egyensuly-
ra pedig mint a mindenség szerke-
zetének megvaldsulasara tekintett,



Metternich biztos volt benne, hogy
az 4llamok ,alapvetd érdekei” végiil
mindig érvényt szereznek maguknak;
emellett elSrevetitette azt is, hogy a
forradalmarok bizonyara elborzad-
nak majd az 4ltaluk létrehozott vilag
képétsl.?” Minél jelentdsebb mérté-
kd ugyanis az egyensulytdl vald el-
mozdulds, annal erdszakosabb lesz
az interregnum kaosza is. Metternich
szdméra a despotizmus nem a jogbiz-
tonsag hianyat, hanem az univerzilis
elvek nélkiili kormdnyzist jelentet-
te; az Onkényt nem a forradalmak
kivalté okaként, hanem azok valé-
szini kovetkezményeként fogta fel.
Minél sikeresebbnek bizonyulnak a
rombolé erdk a tarsadalmi rendszer
alddsdsdban, az autoritdsnak — mely
elkertilhetetlentil a tdrsadalom kife-
jez8dése — anndl inkabb személyessé
kell valnia, ami egy konzervativ sza-
madra egyet jelent az dnkénnyel.
Meghaladni az akarat egyediili ér-
vényességét, és korlatozni a hatalmat
— ily médon viazolta fel Metternich a
konzervativ kihivast. Ez lényegében
az aldzat klasszikus teolodgiai felfoga-
sdnak — ,legyen meg a Te akaratod”
— Ujraértelmezését jelentette: a vélto-
z4as csupan annyi volt, hogy Isten he-
lyét atvette az értelem; illetve kezdeni
kivant valamit a politika f8 probléma-
javal is, ami az igazsdgossag korlatoza-
sa, nem pedig a gonosz féken tartasa.
A gonosz »megbiintetése” ugyanis
viszonylag egyszer(i feladat, mivel az
a kozosségi erkoles kifejezddése. Ezzel
ellentétben az igazsigossag korlatoza-

sa mar sokkal nehezebb, mivel ez meg-
koveteli annak elismerését, hogy a jog
nemcsak térbeli, de id8beli dimenzid-
val is rendelkezik, hogy az akaratot az
azt meghaladé erék korlatozzak, illet-
ve hogy az énuralom gyakorlésa a tér-
sadalmi rendszerek legfébb feladata.
Metternich ezt annak meger&sitésé-
vel akarta megoldani, hogy a barmi-
lyen irdnyba val6 elmozdulas kéros a
tarsadalom szamara. Az egyén akara-
ta esetleges, hiszen az csak egy olyan
er8nek az egyik aspektusa, amely
meghaladja 8t: ez az erd a tdrsadalom,
illetve annak torténeti kifejez8dése,
az 4llam, amely éppugy a természet-
bl fakad, mint az ember maga, hiszen
megjelenik benne a rend és az igazsa-
gossag alapvetd igénye. Mivel ,termé-
szetesek”, az dllamok rendelkeznek az
emberéhez hasonlé életuttal, azonban
képtelenek az ember legvégsd mene-
dékének elérésére: nem halnak meg,
ezdltal pedig az dsszes vétkikért felel-

nitik kell.?®

Ennek megfelelden csak az tlnt
helyénvalénak, hogy e konzervativ
dllamférfi utolsd intézkedése is erd-
sen szimbolikus legyen: a névtelenség
vagyat fejezte ki, mivel sajit felfogasa
szerint egyediil ez volt képes érvényt
szerezni elveinek. 1848-ban, amikor
a gy6ztes forradalom nevében felallt
kildottség Metternich lemonddsat
ynagylelkiinek” nevezte, § a kovetke-
z8képp vilaszolt: ,Hatarozottan tilta-
kozom eme kifejezés ellen. Kizarolag
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az Uralkodé lehet nagylelkd; sajat
cselekedeteim a jéérzésem és a kote-
lességtudatom eredményei”. {gy tehat
a pforradalmak orvosanak” utolséd
gesztusa is elszdntan a rend meger6-
sitésére iranyult, illetve a jognak az
akarattal szembeni primatusara — fél
évszazad kiizdelmei, és a vereség utan
is. Bar az egyik kiildott ragaszkodott a
ynagylelki” kifejezés hasznédlatdhoz,
Metternich tovébbra is tiltakozott:
»A lemonddsom hirébdl sokan talan
azt a kovetkeztetést is levonhatjik,
hogy magammal rantom az egész csa-
szarsagot, 4m nem ez a helyzet. Senki-
nek nincsenek olyan erdés vallai, hogy
azokon nyugodjék az egész Biroda-
lom; az 4llamok csakis akkor téinnek

JEGYZETEK

el, ha még az 5nmagukba vetett hitet
is elveszitik.”?” Ez egyébként kiva-
l6an jelzi a konzervativ dilemmat: a
konzervativizmus feladata ugyanis
nem a forradalmak legy&zése, hanem
azok megel&zése, és amelyik tarsada-
lom nem képes a megeldzésre — e tar-
sadalom értékeinek erodalddasira a
forradalom kitdrésének puszta ténye
egyébként is ravildgitott — az nem
lesz képes legy6zni sem a forradal-
mat — legaldbbis a konzervativ érté-
kek mentén semmiképp. A rendet, ha
az egyszer szétesésnek indult, csakis
az azt kovets kdosz megtapasztaldsa
utdn lesz lehetséges helyreallitani.
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