Henry Kissinger

Metternich és a konzervativ dilemma

Részlet Kissinger A World Restored cimii kényvébél (Boston: Houghton Mifflin,
1057, X1. fejezet, 1—4. alfejezet). E mii az akkor még csak leendé amerikai kiiliigymi-
niszter doktori munkdjdnak dtdolgozott, konyv alakban megijelent vdltozata; érexni
benne a stratégiai gondolkods mozgoléddsdt és a majdani gyakorlé politikust, a ping-
pong diplomdcia egyik épitémesterét — s a minden pdtosztdl mentes hitvalldst egyfajta
gyakorlatias konzervativizmus mellett. Mdsfelél a kétet térténeti-tudomdnyos mii: ol-
vasmdnyos beszdmold a napéleoni haboriikat kévets rendezés, az un. restaurdcié kor-
szakdnak elsé éutizedérdl. Két voltaképpeni f6hdse Metternich és Castlereagh.

Es nem utolsésorban: bar sziiletése 6ta bé félévszazad telt el, a World Restored egy
sok szempontbdl mdig tartd jelennek irédott, amelynek tovdabbra is sxembesiilnie kell
olyasmivel, mint a geopolitika, hatalmi er6egyensily-politika, Realpolitik és értékelvii
(kiil)politika fesziiltségei. Egyaltalan: elemi ervel hivja fel a figyelmet a politikum nor-
mativ, alapelvekre épiilé és gyakorlati lehetéségeinek strukturdlis, kikiiszobélhetetlen
kiilonbségeire. Nekiink, magyaroknak, ugyebdr fontos, idevdgd szdllsigénk, hogy legyen
a politika az egzigencidk tudomdnya — mds szovegvdltozatban: miivészete —, azaz a
sziikséges és lehetséges dsszehangoldsdnak milvészete. Igen drulkodé a magyar tdrsa-
dalom mitkédési és korrupciés mechanizmusaira nézve — mdr amennyire a kettd tkp.
megkiilonboztethetd —, hogy aztdn ebbél ugy lett egy idében kézhelyesre koptatott, le-
stillyedt kulturjav, hogy: legyen a politika az egzisztencidk miivészete...

I azonban az Osztrdk Csaszarsag szem-
bestilni kényszertlt legsalyosabb

Ekképpen tortént tehat, hogy |[a
Szent Szovetség létrejottével] Eu-
répaban hosszt id8 utdn tjra béke
honolt, mely béke hozadékaként
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dilemmajaval. Ameddig a Hoéditod
[Napoleon] nyomast gyakorolt Eu-
répara, Ausztria sajatos problémdi
is feloldédtak a kozos fenyegetett-



ségben, 4m ennek elmultival a kon-
tinens minden egyes orszaga kény-
telen volt felismerni sajat kihivdsait,
és megkiizdeni annak nehézségeivel.
Mindazonadltal Ausztria volt az egyet-
len 4llam, amelynek a béke megkoté-
sekor semmiféle kotelezettségvilla-
lassal nem kellett szembesiilnie. Az
orszag képes volt a jézansagra, s mig
Eurdpa tobbi részén végigsoport a
humanitdsnak egy 1j, megreformalt
eszméje, Ausztria ragaszkodott hozza,
hogy a rendezés minden egyes lépése
konkrét politikai cselekvésekben is
manifesztadlédjon. Mindez kifejezte
Ausztria kiiliigyminiszterének abbé-
li meggy8z8dését, hogy a forradalom
tarsadalmi céljai mind 4rté hatasuak
voltak, emellett pedig jol jelezték
Metternich sajat céljait is: kiemelni
a kotelezettségérzetet a kdoszbdl és
legy&zni a forradalmat — nem ellen-
forradalommal, hanem a legitimitds
eszméjéhez valod ragaszkodason ke-
resztiil. Metternich diplomacidjanak
fondorlatossaga kivaléan tiikrozte
azt az alapvet meggydz8dését, hogy
a szabadsag elvédlaszthatatlan a te-
kintélytdl, és csakis a rend attribu-
tumaként valésulhat meg. Ausztria
ugyanis nem érezte magat érdekelt-
nek a reformtorekvésekben, ha sa-
jat moralitdsdnak lényegi tartalmat
nem volt képes megmenteni, sem
pedig a véltozasokban, ha nem sike-
rillt megdriznie értékeit. »A vilagra
kétféle erd hat,” {rta Metternich, »a
tarsadalmi és a politikai... Mig a po-
litikai konnyedén befolyasolhato, a

tarsadalmi — melynek alapjait sosem
szabad feladnunk — mar sokkal ke-
vésbé.”! A bekdszontd békekorszak
kezdetén tehat minden attél figgott,
hogy milyen médon is litta az oszt-
rak miniszter a tdirsadalom alapjainak
természetét.

A forradalmi id&szakokban egy
konzervativ mindig is amolyan ano-
malidt jelent. Ameddig a kotele-
zettségek rendszerét a spontaneitds
jellemezi, senkinek sem jut eszébe
konzervativnak lenni, hiszen a fenn-
4ll6 berendezkedés komolyan vehetd
alternativaja ilyenkor voltaképpen
elképzelhetetlen. Azonban, ha mar
felttinik egy jelentékeny forradalmi
erd, esetleg a forradalom gydzedel-
meskedett, két olyan, egymast ki-
egészits és érvényes kérdés mertil fel,
amelyekre a lehetséges valasz még
maguknal a kérdéseknél is csupan
szimbolikusabb lehetne: mit jelent a
tekintély, illetve hogyan jellemezhe-
t8 a szabadsig természete? Innentdl
fogva pedig a stabilitas és a reform,
illetve a szabadsag és a tekintély egy-
madssal szembenilld, egymast kizard
fogalmakként jelennek meg, a politi-
kai versengés elvi sikra helyezédik 4,
és a valtozds igénye immaron nem az
egyes kérdések tisztazdsdra, hanem a
rendszer atalakitdsira irdnyul. Ennek
természetesen semmi koze a politi-
kai partok 4ltal haszndlt cimkékhez.
Voltak olyan tarsadalmak, példanak
okaért az Egyesiilt Allamok vagy
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Nagy-Britannia a 19. szdzadban, me-
lyek alapjukat tekintve konzervati-
vak voltak, ezaltal a meglévé partokat
egyszerre lehetett konzervativként és
progresszivként aposztrofalni. Emel-
lett azonban akadtak olyan allamok
is, mint példaul egy egész évszazadon
at Franciaorszag, ahol minden egyes
kérdésnek forradalmi jelent8sége
volt, akdrhogy is fogtdk fel 5Gnmagu-
kat a partok, hiszen jelen volt egy, az
alapokat érint6 tarsadalmi skizma.
De mit tehet egy konzervativ egy
forradalmi helyzetben? Egy stabil tar-
sadalmi rendszer inherensen magé-
ban hordozza az 4llanddsag érzetét,
és ezen allanddsig ellenzdit a téarsa-
dalom vagy figyelmen kiviil hagyja,
vagy pedig kisérletet tesz asszimilala-
sukra. Voltaire nem azért volt ,diva-
tos” a 18. szazadban, mert forradalmi
id8szakrol lett volna szé, hanem mert
a forradalom, mint olyan, elképzel-
hetetlen volt. Mdsrészt viszont a for-
radalmi id&szak egyik fontos ismérve
az 6ntudatossiga, mivel a kdtelezett-
ségek rendszerének felbomldsa nyo-
man a politika elvesziti spontanei-
tasat. Egy stabil rendszer sarokkove
a kotelességérzet — amely lényegében
annak a megerdsitése, hogy az adott
tarsadalom elvei &nmaguktol értets-
d8&ek —, hiszen barmilyen mas attitid
nemcsak hogy széles korben eluta-
sitott, de nem is elképzelhetd. Ezzel
szemben a forradalmi id6szak sarok-
kove a lojalitds; ekkor az engedelmes-
kedés aktusa szimbolikus, mi tébb,
ritualis jelentSségre tesz szert, hiszen
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a fennallé rendszer alternativai vég-
telen szamunak téinnek. A koteles-
ségtudat etikdja magaban foglalja a
felel6sségérzetet, amely a kiillonbozd
cselekvéseket az akarat iranyultsa-
ga alapjan itéli meg. Ezaltal egyben a
motivdcié etikajava is vélik, hiszen az
egyén magatartaskddexét egy olyan,
barmily merev moralis standard-
dal igyekszik 6sszekotni, amelyet az
egyén sziikségszertien elfogad, mert
e standard csakis ebbdl kifolydlag
nyerhet értelmet. Ellenben a lojalitds
etikdja az ortodoxia képzetét foglalja
magdban, hiszen azon kereszttil képes
kialakulni a csoportidentitas is; ez pe-
dig, bar nem zérja ki az egyéni és tar-
sadalmi magatartdskddex egybeesé-
sét, de nem is koveteli meg. »J6, vagy
rossz, mégis csak az én orszigom”*
— ez a lojalitds nyelve. ,Cseleked;
ugy, hogy akaratod mindenkor egy-
szersmind az 4ltaldnos torvényhozas
elvekéntérvényestlhessen”** —ez pe-

* A parafrazalt, jelzés nélkiili idézet Step-
hen Decaturhoz kotédik, aki a 19. szdzad
elején az Egyesiilt Allamok haditengeré-
szeti tisztjeként szolgalt. Az eredetiidézet a
kovetkez8képp hangzik: ,Our country! In
her intercourse with foreign nations, may
she always be in the right; but our count-
ry, right or wrong.”, mig a koznyelv, majd
nyomdban Kissinger ebbdl csupan ennyit
emelt 4t: ,Right or wrong, my country.”
(A csillaggal jelolt labjegyzetek a forditd
jegyzetei.)

** A szerzd itt is parafrazal, ezuttal Kantot.
A szoveghely bevett angol forditasban a
kovetkez8képp hangzik: »,Act as though
the maxim of your action were by your will



dig a kotelességé. Mig a kotelesség az
univerzalitdsra helyezi a hangsulyt,
a lojalitds az esetlegességet igyekszik
kifejezni.

Ebbé’)l kovetkezik tehdt, hogy egy
konzervativ a sajat politikai cselek-
vései altal, 6nnoén akarata ellenére
is, a forradalmi id&szak szimboluma-
va valik. Bar az alapveté konzerva-
tiv megkozelités magaban hordozza
a tekintély természetére vonatkozd
kérdések érvényességének tagadasat,
ezen kérdések mégis érvényesnek bi-
zonyulnak azéltal, hogy sziikségszeri-
en valaszokat kévetelnek maguknak.
A forradalmar szdmdara mdr a konzer-
vativ 4lldspont puszta léte is egy vd-
lasz, amely flggetlen a kettejiik kozti
kiizdelem végsd kimenetelétdl, igy
mar Oonmagéban is valamelyest gy&ze-
lemnek szdmit. Amde mi elénye szar-
mazik egy konzervativnak abbdl, ha
gySztesen kertl ki az titk6z8 akaratok
parharcabdl? Az 8 kiizdelme ugyanis
tarsadalmi, és nem személyes szinten
zajlik, eréfeszitéseinek igazolasa pe-
dig nem az egyén, hanem a torténe-

to become a universal law of nature”, mig
Kissinger ezt irja: »So act that your actions
could become by your will universal laws
of nature”. A parafrazilas érzékeltetésé-
hez a Kant-idézet bevett magyar forditasat
hasznaltuk: Immanuel Kant: Az erkélcsck
metafizikdjanak alapvetése; A gyakorlati ész
kritikaja; illetve Az erkélcsok metafizikdja
(ford. Berényi Gabor; jegyz. Lang Rozsa),
Budapest: Gondolat, 1991, 138. (618).

lem lesz. Egyaltalan nem a véletlen
mive, hogy forradalmi helyzetekben
a konzervativ poziciét a konzervati-
vok reakcids, vagyis ellenforradalmi
szdrnya dominalja, amely csoport az
akarat rendszerén beliil és a lojalitas
etikdjaval felvértezve kivan harcolni.
Egy igazi konzervativ ugyanis nem
mozog otthonosan a tarsadalmi kiiz-
delmekben: ehelyett kisérletet tesz az
dthidalhatatlan szakadékok elkerti-
lésére, mert tisztdban van vele, hogy
a tarsadalmi rendszerek stabilitdsa
nem a gySzelmek, hanem a kiegyezé-
sek fliggvénye.

Mégis hogyan képes akkor egy
konzervativ megdvni sajat alldspont-
jat az egymasnak titkozé igények
esetlegességétdl; miképpen lehet va-
lami meggy8z8, ha magatdl értetd-
d8sége szertefoszlott? Azaltal, hogy
amennyire csak lehetséges, névtele-
niil harcol, hangzik a hagyomanyos
konzervativ vialasz; vagyis, ha a fent
megfogalmazott kérdésekre sziiksé-
ges vélaszt adni, az a valasz transzcen-
dalja majd az akaratot és meghaladja
az egyént, ezaltal kdtelességgé, és nem a
lojalitds kérdésévé téve a valaszadast.
A torténelmi er6k nevében harcol-
va a konzervativizmusért, elutasitva
a forradalom 4ltal felvetett kérdések
érvényességét, hiszen azok tagadjak a
tarsadalom és a tarsadalmi szerz6dés
idébeli vonatkozasait — ez volt Burke
vélasza. Az értelem nevében harcol-
va a konzervativizmusért, a forrada-
lom 4ltal feltett kérdések érvényessé-
gét episztemoldgiai alapon tagadva,
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hiszen az olyan valami, amely nem
illeszthetd bele a vildgmindenség
rendszerébe — ez pedig Metterniché.

Alapvets kiilonbség fedezhets fel
a két konzervativ allaspont kozott.
Burke a tarsadalmi kotelezettségek
legmagasabb mércéjének a tdrténel-
met tekintette, mig Metternich az ér-
telmet; Burke szamdra a torténelem
egy adott nép ethoszanak a kifejezd-
dése volt, ezzel szemben Metternich
olyan seréként” tekintett ra, mely-
lyel sziikségszerien foglalkozni kell,
hiszen fontosabb, mint a tarsadalmi
er8k jo része, 4m mégsem rendel-
kezik azoknal er&teljesebb moralis
érvényességgel. Burke tagadta azt a
forradalmi premisszat, mely szerint
az értelem megfelel$ alapot biztosit
a tarsadalmi kotelezettségek szdma-
ra, és emiatt nézetei nem is fejtet-
tek ki kozvetlen és azonnali hatést.
Metternich azonban hajlandé volt
e premissza elfogaddsira, am olyan
kovetkeztetéseket vont le beléle, me-
lyek homlokegyenest szemben alltak
az ellenfelei altal levontakkal, ebbdl
kovetkez8en pedig az éltala jelentett
kihivds végzetesnek bizonyult a for-
radalom szaméra. Burke értelmezé-
sében a forradalom lényegében ta-
madas a tarsadalmi moralitas, illetve
bln az adott nép torténelmi alkot-
manyaban foglalt szent szerzédése
ellen. Metternich azonban a térsa-
dalmak életét szabalyozd univerzélis
torvénnyel szembeni tamadast latta
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benne, mely ellen nem amoralis vol-
ta, hanem a potencialisan katasztro-
filis kovetkezményei miatt sziikséges
kiizdeni. A torténelmi konzervativiz-
mus a nemzeti hagyomdnyok egyéni
szinten torténd kifejez8désének el-
lehetetlenitésével vadolja a forradal-
mat, a racionalista konzervativizmus
pedig azért kiizd ellene, hogy meg-
akadélyozza az univerzdlis tarsadalmi
elvek érvényre juttatasat.

A konzervativizmus racionalista
megkozelitése ruhazta fel Metternich
politik4jat jellegzetes merevségével,
illetve ugyancsak befolyasolta, hogy
miképp tekintett a szabadsag termé-
szetére és a tekintély értelmére vo-
natkozd, egymdst kiegészité kérdé-
sekre. A Nyugat ezekre voltaképpen
két kiillonbozé vélaszt tudott adni: a
szabadsdg mint a korldtozas hidnya,
illetve a szabadsiag mint a tekintély
énkéntes elfogadisa. Mig az elébbi
dllaspont a szabadsigot a tekintély
szférdjan kiviilre helyezi, utébbi a te-
kintély egyik mindségeként tekint ra.
A szabadsag negativ véltozata egy
olyan tdrsadalom kifejez6dése, mely
tallép 6nnoén politikai szerkezetének
keretein; ahogyan Locke-ndl is, egy
ilyen tarsadalom az allam el&tt 1éte-
zik, és sajat politikai szervezetei olyan
korlatolt feleldsségii tarsasagokként
tnnek fel, amelyek kizardlag azért
jottek létre, hogy bizonyos eldre ki-
jelolt célokat teljesitsenek. Egy ilyen
tarsadalomban akonzervativok refor-
mok ellen vivott harca a hangsulyok

kérdéseként értelmezhets, sajitos



formaju és tartalmu problémakra ira-
nyulé kisebb vagy nagyobb véltozta-
tasi igények titkdzéseként. Tekintve,
hogy ajelent8séggel biro politikai ak-
tusok jo része a kormdanyzat szférdjan
kivil torténik, a politika utilitarista
funkcidval bir, am hianyzik bel&le az
etika; bar hasznos, mégsem moralis.
A locke-i szabadsagfogalmon alapulé
tarsadalom ezért mindig konzerva-
tiv, barmilyen format 6ltson is a tar-
sadalmon beliili politikai versengés.
Ha ez nem igy lenne, képtelen lenne
fenntartani sajat rendszerét, amely a
tarsadalmi kohézidbol nyeri erejét,
és amelynek meglétére ,természetes-
ként”, adottként tekintiink. A kon-
zervativizmus burke-i védelmezése
éppen ezért nem volt alkalmazhaté a
brit viszonyokra, és igy sokkal inkabb
akulfoldiek tévesnek itélt meggydz6-
dései ellen irdnyult.

A kontinentalis Eurépa azonban so-
sem volt képes elfogadni a szabadsag
ezen angolszasz valtozatit. A francia
forradalmat megel6z8en ennek oka
az volt, hogy a locke-i filozéfia egy be-
teljesedett forradalom eszmerendszere
volt, akiegyezés doktrinaja, amelybdl
hianyzott a kemény, cselekvésre hivo
beszédmdd. A francia forradalmat
kovetSen pedig, szemben az angol
forradalommal, olyan mélyenszanté
tarsadalmi skizmdk jottek létre, me-
lyek szintén megakadélyoztak, hogy
Locke gondolatai teret nyerjenek.
Mig a kohézioval bird tarsadalmak

képesek a szokasaik alapjan meg-
szervezni magukat, s ekkor az ellen-
tétek csupan periferikusak, addig az
alapvetden skizmatikus tarsadalmak
sziikségszerien a jogra tdmaszkod-
nak, amely lényegét tekintve egy k-
telezd érvényii kapcsolatot fejez ki.
Ezéltal nem Locke, hanem Kant és
Rousseau valtak a szabadsag konti-
nentdlis felfogasanak letéteménye-
seivé, ami kisérletet tett az egyéni
akaratnak a koézérdekkel valé meg-
feleltetésére, és tigy tartotta, hogy a
kormanyzas legszabadabb 4llapotat
nem Onmaga minimalizdlasdn, ha-
nem igazsigossa tételén keresztiil ké-
pes elérni. A brit konzervativizmus
szdmdra a tdrsadalmi problémakra
a kiigazitas jelentette a megolddst: a
tarsadalom védelmét alkalomszerd
politikai engedményekben latta. A
konzervativizmus kontinentélis kép-
visel8i szdmdra azonban a problémat
szo szerint maga a konzervalds jelen-
tette, tekintve, hogy az & értelmezé-
siitkben az engedmények 1ényegiiket
tekintve egyenldk az onfeladassal,
hiszen csupan valami szdmdra lehet
engedményeket tenni. Ha az 4llam
és a tarsadalom két kiulonallé enti-
tds, ez nem jelent problémat; abban
az esetben viszont, ha a kettd egy és
ugyanaz, az engedmények a bukds
és az dthidalhatatlan térsadalmi sza-
kadék 1étének beismerését jelentik.
fgy tehét érthetd, hogy Metternich
még az élete vége felé kozeledve, jo-
val a visszavonuldsa utdn is ellenvé-
leményt fogalmazott meg Sir Robert
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Peel brit miniszterelnok egyik kove-
téjének, Sir James Grahamnek be-
szédével szemben, melyben Graham
kijelentette, hogy az igazan bolcs
allamférfi ismérve a képesség annak
felismerésére, hogy mikor sziikséges
engedményeket tennie. Metternich a
kovetkez8képpen reagalt: , Az allam-
férfi szerepérdl alkotott felfogdsom
teljesen eltéré [Grahamétdl]. A va-
16di 4llamférfi ismérve ugyanis, hogy
kormanyzasa soran az engedmények
sziikségessége fel sem mertilhet.”?

Ez természetesen nem azt jelentet-
te, hogy a konzervativ allamférfinak
mindennemii véltozast el kellene uta-
sitania. A valodi konzervativizmus-
hoz, irta Metternich, nem sziiksé-
geltetik sem a visszatérés a régebbi
korokhoz, sem pedig a reakcio, annal
inkabb a gondosan megfontolt refor-
mok?, hiszen a valédi konzervativiz-
mus cselekvd politikat igényel.* Ezen
reformok azonban nem az akarat, ha-
nem a rend nyomdn kell, hogy létre-
jojjenek; sziikséges, hogy megerdsit-
sék a jog univerzalitasat az er$ eset-
legességével szemben. ,A szabadsig
kifejezés”, fogalmazott Metternich a
politikai hitvalldsdban, ,szdmomra
mindig a célt, és sosem a kiindulo-
pontot jelentette. A kiindulépont
ugyanis a rend, mely egyediiliként
képes megteremteni a szabadségot.
A rend hidnyaban a szabadsig igénye
nem mas, mint egy adott politikai
part kisérlete sajat céljainak elérésé-
re, és a gyakorlatban ezen igény ilyen
form4ja mindig zsarnoksdghoz vezet.
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Mivel magam mindig is a rendet igye-
keztem képviselni, eréfeszitéseim a
valédi szabadsag és nem egy megté-
vesztd szabadsag-eszmény elérésére
iranyultak... A despotizmus barmely
form4jara mindig is a gyengeség egy-
fajta tiineteként tekintettem, amely
mar feltlintében is elitélendd, kiilo-
nosen akkor, ha a szabadség tigyének

dlarca mogé bujva teszi ezt.”’

De mi lenne e gondolatok jelents-
sége, ha csupan személyes meggy8z6-
déseket fejeznének ki? Ebben az eset-
ben ugyanis pontosan ugyanolyan
yrendszert” alkotndnak, amelyhez
hasonlék mar évtizedek 6ta fejtették
kifelforgaté hatdsukat Eurépa-szerte.
E dilemma volt az oka Metternich he-
ves ellenérzéseinek, hogy sajat korat
az 6 neve fémjelezze. A ,Metternich-
rendszer” elnevezés ugyanis legalabb
olyan mértékben jelezte volna a kon-
zervativ allamférfi eszméjének buka-
sat, mint a forradalom esetleges gy6-
zelme. Metternich nem egyénként,
hanem az értelem nevében vivta a
harcait; nem a személyes ellenérzés,
hanem az univerzalitis eszméje vezé-
relte. Innen eredeztethetd, hogy sa-
jat magédra nem egy rendszer, hanem
orokkévald elvek képvisel&jeként te-
kintett; olyasvalakiként, aki ismeri
az dllamisdg valédi alapjait® és képes
orvosolni a tarsadalom ,betegségeit”
— s itt a betegség a forradalmat jeloli,
a konzervativizmus pedig annak el-
lenszerét. Harminckilenc évet feldle-



16 hatalma befejeztével Metternich
keserédes rezignaltsdggal figyelte az
6t kortlvevs, dsszeomldfélben 1évE
vilagot, melyhez az ellenfelei iranti
szdnalom is vegyult. Meggy&z8dése
volt, hogy a valédi tarsadalmi erék ig-
noraldsa elkeriilhetetlen katasztrofat
szabadit majd a vilagra: ,Harmincki-
lenc éven 4t egy olyan szikla voltam,
amelyrél a hullamok visszacsapdd-
hattak, 4m végezettl mégiscsak sike-
riilt ellepnitik. Ez azonban mégsem
jelentett megnyugvdst a szamukra, hi-
szen a problémat nem a szikla, hanem
a lényiik mélyén rejls inherens nyug-
talansag jelenti. Az akadaly elhdritdsa
nem viltoztatta meg a helyzetet, nem
mintha képes lett volna erre... Ehe-
lytitt sz6Inék a tarsadalmi felfordulds
képvisel8ihez: "Te, vilagpolgar, mely
vildg csak az dbrdndjaidban létezik:
semmi sem véltozott meg! Mércius
14-én’ ugyanis semmi nem tortént,
csupdn egyetlen ember tiint el’.”®

A felvildgosodéas utolsé jelentds
képviselSje igy egészen a 19. szazad
kozepéig tartani tudta azt ameggy6z8-
dését, hogy a cselekedetek nem sike-
rességiik, hanem ,igazsdgtartalmuk”
alapjan mérettetnek meg, hiszen Met-
ternich tovabbra is az értelem sz6sz6-
l6ja maradt, a filozéfiai materializmus
koraban is, és soha nem adta fel azt az
alapelvét, hogy a moralitds megismer-
hetd, az erény pedig tanithaté. ,lgaz-
nak bizonyultak azon maximdk”, irta
1822-ben, ,melyek szerint a politika
alapja kizardlag a torténelem lehet,
nem pedig valamiféle Gjdonsag, a

tudds, nem pedig a hit.”” Harminc-
ot évvel nagy elédjének legy&zése
utdn egy Ujabb Napdleon tlint fel a
szinen, ebben Metternich azonban
nem sajat bukasat, hanem filozéfiai
meggy8z6désének igazolasat latta: , A
Louis-Napéleonra leadott tobb millio
szavazat pusztan azt az 0sztonds érzést
hivatott kifejezni, hogy a tarsadalom
képtelen rend nélkiil 1étezni, ahogyan
a rend sem valésulhat meg a tekin-
tély hianyaban. Ezt az igazsigot ma
Louis-Napéleonnak hivjak, hiszen a
vildg mar annyira eloregedett, hogy
az igazsig kénytelen felvenni egy sze-
mély nevét, mivel minden mas hozz4
vezetd ut jarhatatlannak bizonyul.”°
Azigazsag kénytelen felvenni egy sze-
mélynevet — ez a racionalista konzer-
vativ szdméra tragédia, akarcsak a sze-
mélynévvel azonositott torténelem a
torténelmi konzervativ olvasatdban.
Az igazsdg névtelensége ugyanakkor
a felvilagosodas paradoxonja volt:
amikor az igazsdg erdvel bir, akkor a
hitet tudhatja alapjanak, még ha csak
ismeretelméleti hitet is; amikor azon-
ban megkérdGjelezddik, az igazsig
dogmaévi valik.

Am csakis egy cinikus kor képes
efféle utdlagos belatiasra. Az ilyes-
mi Voltaire és Kant kortarsa szdma-
ra lehetetlennek bizonyult; biiszke
volt sajat jozansdgara, amely jozansag
ugyanakkor csakis annak a meggy6-
z6désnek a fondkja, hogy a filozéfiai
axiémdk oSnmaguktodl értetddéek,
igy amikor felkérték, hogy dedikal-
jon egy réla késziilt képet, a kovet-
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kez&t irta oda: yMindenek elétt, csak
semmi patosz.” Metternich dreg ko-
rara is megdrizte mély érdeklédését
a természettudomanyok irant, hosz-
szas levelezést folytatott kiildnbodzd
tuddsokkal, killonosen a kisérleti
Amikor

pedig az orosz car megkisérelte sajat

tudomanyok tertiletérdl.
vallasi egzaltaltsdgat kiterjeszteni a
teljes orosz tarsadalomra, Metternich
a kovetkezd tandccsal latta el 8¢, 181-
ben: ,A vilag egy igen sajatos kérban
szenved, ami, hasonlatosan a tob-
bi jarvanyhoz, el fog mulni; ez a kor
nem mds, mint a miszticizmus... Egy-
szer(ibb lenne ma jra érvényt szerez-
ni Remete Péter prédikacidinak, mint
vildgossd tenni a hivék szdmdra, hogy
Isten rendelése nem a vérontas, és
senki nincs felruhazva azzal a joggal,
hogy megitélhesse embertarsai lelki-
ismeretét.” Ez nem csak konzervativ
tiltakozds volt bdrminemii tdmegmoz-
galmakkal szemben, hanem a felvil4-
gosodas vadja a romantika ellen.

II

Vajon milyen beldtasokra késztették
Metternichet sajat elvei? Egy olyan
univerzumot tartak elé, amelyet a tor-
vény iranyit — nem modern értelem-
ben, tehat a torvény nem az esemé-
nyek interpretdcidjara hivatott, hanem
azok attributuma. Eképp a jognak és a
benne foglalt, harmoniara és egyen-
stlyra valé torekvésnek figyelmen
kiviil hagydsa nem pusztan erkolcsi-
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leg helytelen, hanem ténylegesen ka-
tasztrofalisis. Akdrcsak a politikdban,
ahol az egyensulyi helyzet az agresszid
ésaz ellenallds ersi kozotti ardny fligg-
vénye, a tarsadalomban is érzékelhetd
egy nyugtalanité fesziiltség a — bar-
mely kozosségben sziikségszertien
jelenlévd — megdvéd és rombold erdk
kozott. Az allamférfi feladata, hogy
elhatarolja egymastdl e versengés for-
majat és tartalmat, illetve moralis ala-
pot teremtsen a rend szdmara, mely
rendet kizardlag az id8 képes felru-
hazni spontaneitassal. Ez a felismerés
pedig egy masik kiilonbségtételhez
vezet, amelyre a racionalista gyakorta
hajlamos megolddsként, nem pedig a
probléma meghatarozasaként tekin-
teni: azember megfogalmazhat ugyan
okleveleket, alapité iratokat, az alkot-
manyokat azonban kizardlag az id8
képes létrehozni.!!
Ebbélkévetkezik,hogy Metternich
két okbdl is ellenezte kortarsainak az
eszményi alkotmany létrehozasara
iranyuld torekvéseit. Egyrészt atsik-
lottak az ,id8” mint tényezd jelen-
tésége felett, melyre itt nem a Burke
meghatérozésa szerinti szakrélis enti-
tasként, hanem az egyik legerdsebb
tarsadalmi er8ként kell gondolnunk.
Masrészt ezek a torekvések irreali-
sak voltak, hiszen maga az alkotma-
nyozdsrdl szold vita is értelmetlen,
tekintve, hogy minden, ami létez8, a
torvény uralma ala tartozik, igy a tor-
vény kifejez6dése a politikdban mar
énmagaban alkotmanyként szolgal:
»Az alkotmany nélkili allam nem



tobb, mint absztrakcid, ahogyan az
egyén is az, a lélek hianyaban.”'? Eb-
bdl kovetkezik, hogy a szabadség el-
érhetetlen az alkotmanyos garancidk
altal. ,Jogokat” Metternich szerint
képtelenség létrehozni, hiszen azok
mar eleve léteznek; a jogok elisme-
rése pedig esetleges, majdhogynem
technikai kérdés, aminek semmi koze
nincs a szabadsidghoz. Senki, még a
kirdlyok sem haghatjak 4t a térvény
korlatait — ez a gondolat egyébként
emlékeztet Grotius hires fordulata-
ra, mely szerint még Isten sem teheti
a 2+2-t egyenldvé ottel. A jogbizton-
sag igy tehat egy paradoxon; hatalmi
nyelv rakényszeritése olyasmire, ami
csak tényallitds lehet, az orok ér-
vényesség Onkényes létezéssel vald
felruhazasa: ,A dolgok, melyeknek
maguktoél értetéddnek kellene len-
nitik, elveszitik az erejiiket, ha énha-
talmu kinyilatkoztatdsokka valnak...
A jogteremtés méniaja tiinete annak
a kérnak, mely immdron hatvankét
éve pusztit a vilagban... A természe-
ti, mordlis és materidlis er8k nem le-
hetnek az emberi szabalyozas targyai.
Mit mondhatnank egy olyan alapitd
iratrél, amely az ’Az ember jogai’ egy
példanya mellé helyezve bemutatna
a graviticié torvényeit? ... Ha bizo-
nyos dolgokat, hib4san, a térvényke-
zés targyava teszlink, azzal nemcsak,
hogy korlitoznank, de esetleg telje-
sen meg is sziintetnénk azt, aminek a
védelmére hivatottak voltak.”!?

Ez volt tehat a jogoknak mint az
univerzum attribUtumainak racio-

nalista felfogdsa, a hatalom és a fe-
lel8sség  szétvalaszthatatlansaganak
arisztokratikus elképzelése, a Felvila-
gosodas abbéli meggydz&dése, hogy
arend és a szabadsag sziikségszertien
Osszetartozik. Amellett, hogy meg-
erSsitette azoknak a »jogoknak” a
létezését, amelyek kivil allnak az
emberi cselekvés hatdskorén, és ame-
lyeket barmiféle emberi beavatkozds
csupan megrontani lenne képes, ez a
felfogas sikeresen lattatta a demok-
racia eszméjének egy alapvetd ellent-
mondasat is: a demokricia ugyanis
Osszekapcsolja azt a nézetet, mely
szerint az ember természetébdl faka-
doéan képes kormanyozni 6nmagat,
azzal a meggy8z6déssel, amely — szin-
tén az ember természetére hivatkoz-
va — korlatozni kivanta ezt az dnkor-
manyzast. Ha az ember tudatiban
van az 6nkényes elnyomasnak, miért
kivanna maga is elnyomni masokat?
Miért kellene az univerzalis jogokat
garantalni? Az angolszdsz orszagok-
ban ez persze sohasem volt problé-
ma, hiszen esettikben a tarsadalom és
az 4dllam kapcsolata jogi, nem pedig
etikai alapokkal rendelkezik. Esettik-
ben ugyanis az alkotmanyos garan-
cidk nyoman megvaldsul a kormany-
zat explicit és implicit korlatozdsa
kozotti kiilonbségtétel. Ellenben egy
wetikus allamban” a korményzat exp-
licit korlatozasa értelmetlen. Ha egy
dllam nem 6nnén hasznossidgaban,
hanem moralitdsdban taldl 6nigazo-
lasra, akkor nem létezhet olyan tes-
tilet, amely el6Stt fellebbezni lehetne

2000 €3 55



ugyanezen dllam kiilonféle lépései
ellen. Abban az esetben tehdt, ha az
allam onigazolésa etikai, nem pedig
jogi alapokkal rendelkezik, a korlato-
kat kizarolag az dnuralom, nem pedig
az alkotményos garancidk lesznek hi-
vatottak kijelolni.

Ilyen médon a konzervativ dllam-
férfi kihivast is jelentett liberdlis el-
lenfelei szdmdra: éppen gy, ahogy
egy konzervativ akaratlanul is a for-
radalmi id&szak szimbélumava valt
azdltal, hogy kényszertien valaszt kel-
lett adnia a tekintély természetével
kapcsolatban felmeriils kérdésekre,
egy liberalis is onellentmondasba
keveredett, amikor a sajat, szabad-
sdggal kapcsolatos kérdésére kellett
véalaszolnia. Bar kétségtelen, hogy
Metternich sem rendelkezett kész
megoldassal a szabadsag probléma;ja-
ra vonatkozéan, mivel nézetei szerint
az elvalaszthatatlan a tekintélytdl,
ezzel parhuzamosan azonban ellen-
felei sem tudtak mit kezdeni a te-
kintély kérdésével, amely szerintiik
sziikségszerlien megsziinik létezni a
szabadsag fogalmi keretein belil. A
két megkozelités azonban egyszers-
mind kozelebb is 4ll egymashoz,
mint gondolnank. Ha Metternichtdl
a tekintély, ellenfeleitsl pedig a sza-
badsag korldtai felsl érdeklddtiink
volna, azonos valaszt kapunk — egy
olyan vélaszt, amely mar 6Gnmagaban
megkérddjelezi a kérdés létjogosult-
sdgdt: szabadsag és tekintély korl4tait
ugyanis mindkét oldal szerint a ma-
gatol értetddd és szuverén értelem
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hatrozza meg, amelynek alkalmazha-
tdsdga mdr sajat létrejottével beigazo-
lodik. Kant szamara elképzelhetetlen
lett volna, hogy a kategorikus impe-
rativusz kiilénboz8, egymastdl eltérd
értelmezésekkel is birjon. Noha Met-
ternich részérél nem volt elképzelhe-
tetlen, hogy a mindenkori uralkodé
sajat erejét a joggal helyettesitse, ezt
azonban veszedelmesnek ¢és ebbdl
kovetkezden valdszintitlennek tar-
totta. Ez az ellentét kolesonzott szinte
haborus kesertiséget a két fél kozotti
vitdnak, legalabbis a ,demokratikus”
oldalon, mivel Metternich pontosan
azon univerzalitds nevében kiizdott
a liberalizmus ellen, amelyre az on-
nén ismérveként tekintett, igy Met-
ternich érvelésének médja legalabb
olyan mértéki kihivast jelentett az
ellenfelei szdmdra, amilyen mértékiit
az ellenfelek puszta léte neki. Egy ra-
cionalista filozofia szdmara kétségki-
vil nehéz igazolni, hogy ugyanazon
premisszabol két, teljességgel ellen-
tétes kovetkeztetést is le lehet vonni.

I11

Amennyiben Metternich a hivatalos
alkotmanyok létrehozdsara iranyuld
torekvéseket puszta fantazmagdridk-
nak tartotta, a forradalmakra egyene-
sen természeti katasztrofaként tekin-
tett. Egy olyan vildgban, amelyben a
megdvé és a rombold erdk egyszerre
munkdlnak, a forradalom a kettd
kozotti egyensuly elmozdulasat je-



lenti — az utébbi javara. Am, mivel
az egyensuly a ,természetes 4llapot”,
a forradalom képtelen lesz barmit is
elérni egy olyan felfordulason ki-
vil, amelynek szitkségszer(i veleja-
roja a vagy a mielSbbi rendezésre. A
forradalmakat kisérd ziirzavar tehat
ezeknek az dtmeneti id6szakoknak a
sajatja, a fellingold er8szak pedig a
forradalmarok alkalmatlansagdnak
bizonyitéka: »A forradalmak 4tme-
neti zavarok az 4dllamok életében. (...)
A rend végiil minden esetben meg-
koveteli a jussat; az dllamok ugyanis,
ellentétben az emberrel, nem halnak
meg, csupan atalakulnak. Az 4llam-
férfi feladata pedig az (...), hogy leve-
zesse ezt az atalakulast és gondoskod-
jék annak iranyarol.”'* A konzervativ
¢és a forradalmi rendszerek kozti ki-
lonbséget tehat nem a véltozds ténye,
hanem annak mdédja jelenti. »A libe-
ralis szellem hajlamos figyelmen kiviil
hagyni az 4llamok, és hasonloképp az
emberek életére vonatkozdan az ug-
rasokban halad4s és a megfontolt 1¢-
pések kozotti killonbséget. Ez utébbi
esetben a kortilmények fejlédése a
természetjogbdl kovetkezik, az el 8bbi
eset azonban megszakitja ezt a kap-
csolatot. A természet maga a fejlédés,
az események elrendelt egymasutani-
sdga; csak ily modon tarthatjuk kor-
daban a gonoszt és térekedhetiink a
jora. Ezzel ellentétben az ugréasszerd
atalakulasok megkovetelik a teljesen
4j dolgok létrehozasit — az embernek
azonban nem adatott meg az a ké-
pesség, hogy a semmibdl teremtsen

létezdt.”P A civilizaltsag ekképpen a
dolgok ,természetes” létrejottét je-
lentette, amely soran a rombold és a
megdvod erdk kozotti fesziiltség képes
feloldédni a kotelezettségek spon-
tan rendszerében. Ebbd8] kovetkezik,
hogy a valddi civilizéltsag csak a ke-
reszténység térnyerésével jott létre,
amely a tekintélyt sérthetetlenné, az
engedelmességet szakrélissd, az on-
felaldozast pedig isteni kotelességgé
tette — legaldbbis ez a vallds raciona-
lista értelmezése.

Kifejezé a konzervativ dilemma4-
val kapcsolatban, hogy Metternich
kijelentései a tekintély természeté-
rél szinte kozhelyszertiek, mivel egy
konzervativ azt magatdl értet8dének
tartja, mig a szabadsig természetérdl
alkotott véleménye pedig igen sziik-
szavy, hiszen ez a kérdés szamara
értelmetlennek tlint; azonban Met-
ternichnek a forradalmak természe-
tével kapcsolatos elemzése erdteljes
és vildgos. 1820-ban, mialatt a for-
rongasok visszaszoritasanak céljabol
kilénbozé kongresszusokat szerve-
zett, Metternich leirta ,hitvallasat”,
amelyben 6tvozte a forradalmak ter-
mészetével kapcsolatos elemzését sa-
jat torténetfilozofiai meglatisaival.!®
Véleménye szerint egészen a 16. sza-
zadig a meg6vo és arombold erdk ko-
z6tt fennallt egy folyamatos és spon-
tdn egyensuly; ennek azonban harom
olyan esemény vetett véget, amelyek
nyoméan a civilizaltsdgot id&vel fel-
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valtotta az erdszak, a rendet pedig a
kaosz: a nyomtatss, illetve a puska-
por feltaldlasa, valamint Amerika
felfedezése. A nyomtatds el8segitette
az eszmék terjedését, melyek ezaltal
azonban vulgarizdlédtak is; a puska-
por felboritotta a tdimado és a véde-
kez8 fegyvernemek kozotti egyen-
sulyt; Amerika felfedezése pedig
gyakorlati és lélektani szempontbol
is teljesen 1j helyzetet teremtett. A
nemesfémek bearamlasa hirtelen val-
tozast okozott a foldbirtokok értéké-
ben, amely a konzervativ rend alapja,
és a kalandvagy, valamint a meglév$
allapotokkal val6 elégedetlenség a
gyorsan megszerezhet vagyonok
igéretének velejardiva valtak; végeze-
til pedig a reformacié betetézte ezt a
folyamatot, az erkodlcsiség lerombola-
saval, és azzal, hogy az embert a torté-
nelem erdi folé kivanta emelni.

Ezen folyamatok nyomdn létrejott
egy olyan embertipus, amely kivaléan
jellemzi a forradalmi korszakokat: a
felfuvalkodott ember, a latszélagos
tokéletességre vald gyors torekvés
»Val-

las, erkoles, torvénykezés, gazdasag,

természetes kovetkezménye.

politika, kézigazgatds — mind olyan
koztulajdonnd silanyultak, amelyek
mindenki szdmdra elérhetSek. A
felfuvalkodott ember szdmara a tu-
domany intuitiv, a tapasztalds pedig
értéktelen; szdmara a hit nem hor-
doz jelentést, hiszen azt lecserélte
személyes meggydz8désére. Ennek
kialakitasa soran azonban nem vete-

medik tanulasra, vagy elemz8 mun-
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kéra, hiszen ezek talsigosan alantas
tevékenységeknek tlinnek egy olyan
elme szdmara, amely elhiszi, hogy
képes egyszerre felfogni a vilagmin-
denséget a maga teljességében. A
torvények igy nem hordoznak érté-
ket, hiszen a felfuvalkodott ember
nem vett részt azok létrehozasaban;
a tudatlan és elmaradott el6dok altal
felallitott korlatok elismerése pedig
végképp méltatlan lenne a szdméra.
Az erdt dnmagaban sejti; és ugyan
miért is akarnd azt feladni egy olyan
rendszerben, amely pusztin a szdk-
l4tokord (...) embereknek kedvez?
Ami megfelelt a gyengeség koraban,
az inadekvattd vélik az értelem kora-
ban. (...) Mindez egy olyan rendszer-
hez vezet, amely a tarsadalom 6sszes
alkotoelemét individualizalni kivan-

”

ja..” Nehezen taldlhatnink ennél
tragikusabb allitidsokat. A latszat és
a valdsag kozotti dsszeférhetetlen-
ség leirasa, amely eredetileg pusztan
szarkazmus volt, [ényegében az ellen-
felek célkitizéseinek pontos leirasa-
va valt. Amit Metternich abszurd-
nak gondolt, és ekképpen festett le,
az ellenfelei szdmdra olyan cél volt,
amely pusztin meger8sitésre vart,
hogy képes legyen érvényt szerezni
magdnak. Ez volt a forradalom elke-
rillhetetlen, nagy félreértése: a vona-
kodas annak felismerésétél, hogy az
pigazsdg” mégsem 6nmagatdl értets-
d&. Mig Metternich kétségbeesetten
probalta megvédeni a ,valdsigot”
annak ellenségeitsl, a szembendllas
fokozatosan a valdsdg és az yigazsag”



természetérdl szold vitdva alakult at.
Azonban ha a ,valésag” fogalma to-
vabbra is megkérddjelezhetetlen ma-
radt volna, sziikségtelen lett volna a
megerGsitése; igy végil Metternich
ilyen iranyu folytatélagos torekvései
is hozzjarultak ennek a megkérddje-
lezhetetlenségnek a lerombolasdhoz.

Metternich ezt kovetden kilonb-
séget tett a felfuvalkodott ember
kiillénbozé tipusai kozott, eredetiik
és jellegiik alapjan. Véleménye sze-
rint ezt a csoportot az erésakaratu és
hatdrozott aktivistak, illetve a sajat
alomvilagukban ¢18, elvont elmél-
kedsk alkotjik; 4m barmilyen 4larc
mogé bujjon is, a felfuvalkodott em-
ber minden esetben a kdzéposztily
szilotte. A forradalmi arisztokratat
tévelygd lélekként jellemzi, akinek
sorsa, hogy végiil a forradalom aldo-
zatava valjon, vagy puszta szolgaldja
legyen azoknak, akik jogszerien az &8
alattvaléi lennének; a tomegek pedig,
akik hagyomanyosan bizalmatlanok
mindenfajta valtozdssal szemben,
csupdn a jogegyenldség védelmének
igérete miatt allnak a felfuvalkodott
ember mellé. Ezzel szemben 4llt a
kommunikaciés csatorndkat urald,
ambicidzus, amde céltalan, elégedet-
len, de barmiféle alternativat felmu-
tatni képtelen, félmtvelt kozéposz-
taly, az tgyvédek, irék, biirokratdk
— valdjaban &k idézték eld a forra-
dalmat. Nem véletlen, foglalta 6ssze
Metternich, hogy a forradalom nem

Eurépa legszegényebb, hanem épp
a leggazdagabb orszagaban tort ki; a
kontinens legfejlettebb, s nem legel-
maradottabb 4llamaban, amely ad-
digra olyan mértékben veszitette el
énnon erkolcsiségét, hogy »a kirélyi
palotdban és a varosi budoirokban
a forradalom lényegében mar azel&tt
gyézedelmeskedett, hogy annak szel-
leme elérte volna a néptomegeket”.
Ez a gySzelem két okbdl valt lehet-
ségessé: a kormanyzat gyengesége,
illetve az a — késdbb katasztrofalis-
nak bizonyulé — meggy6z8dés, hogy
a brit intézményrendszer attiltethetd
és megvalosithaté a kontinentilis be-
rendezkedés keretein beltl. Metter-
nich késébb, ¢sszhangban a fentebb
emlitett hitvallasaval, a kovetkezdt
irta: »A napjaink Eurépdjaban ta-
pasztalhato, elképesztd mértékd ziir-
zavar egyik f6 oka, hogy az angolszész
intézményeket olyan korilmények
kozott kivanjak meghonositani, ame-
lyekben azok teljességgel idegenek,
igy e kisérlet eredménye pusztan torz
és latszélagos lehet. A britek ellen
egyébként meglehetds ellenszenvvel
viseltetd francia forradalom — mely
a mai napig kifejti pusztité hatasat
az egész kontinensen — valédi oka
voltaképpen az tigynevezett ’brit is-
kola’ volt. A britek szdmara ugyan-
akkor a szabadsig és rend fogalmai
olyan mértékben elvalaszthatatla-
nok, hogy még az utolsé lovaszfiu is
a képébe rohdgne a szabadsagot hir-
detd reformereknek.”!” A koalicids
haboruknak koészonhetéen azonban
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ezek az eszmék elterjedtek az egész
kontinensen és vészterhes hatdsukat
csak a Bonaparte irdnti utdlat volt
képes késleltetni — bar ez is csupin
egy félreértés miatt. A kirdlyok Na-
poleon elleni harca ugyanis részben
a nép harca volt sajat uralkodoikkal
szemben, annak reményében, hogy
a francia forradalom igéretei ezen
keresztil megvaldsithatéva vélnak.
Noha az 1814-ben kotott, igen bolcs
béke elhozhatott volna egy nyugal-
masabb kort, Napdleon visszatérése
mégis szdz nap alatt semmissé tette
tizennégy év —a forradalom megféke-
zésére iranyuld — bonapartista torek-
véseit. Azzal, hogy ujfent rdszabadi-
totta Franciaorszdgra a forradalmat,
Napéleon lényegében teret engedett
az eurdpai tdrsadalom végelathatat-
lan belsé kiizdelmeinek.'®

IV

Bar Metternich fejtegetései az Eurd-
pan végigsoprd felforduldsrol két-
ségkivil meggydz8ek, pontosan ez a
meggy6z8 erd jelentette gyengeségii-
ket is. Hiszen ha a forradalmi hevtilet
ilyen széles korben kiterjedt, milyen
moédon lehetne kiizdeni ellene? Ha a
forradalom okaivalébanilyen mélyen
hazédnak ésilyen jelent8s torténelmi
eseményekre vezethet8ek vissza, mi
lehetne valédi ellenszeriik? Hogyan
lehetséges kezelni egy ilyen erdteljes
kozéposztalyt!? Fokozatos integracio-
val, valaszolna egy Burke-hoz hason-
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16 torténeti konzervativ: higgadtan
és az alkalmazkodas sziikségességé-
nek elfogaddsival. Maga Castlereagh
is azt javasolta X VIIL Lajosnak, hogy
»a forradalmaroktdl legkevésbé a ha-
talom gyakorldsa kozben kell tartani,
ahol mésokkal is keverednek. Bar a
zsarnokok bosszanté alakok tudnak
lenni, egy alkotmanyos uralkodé sza-
mdra a féken tartasuk egyetlen modja
mégis az, ha poziciét ad nekik”.?® Am
aracionalistakonzervativ Metternich
szdmara ez a megoldas sokkal inkabb
egy veszélyes kibuvoénak ttint. A fel-
vildgosodas eme sziilotte szdmdra a
politikai kérdéseknek ugyanis sziik-
ségszerlien rendelkeznitik kellett a
logikai ellentétparok pontossagaval,
igy Metternich a kiilénbségek kiéle-
zését vélasztotta a felmertld ellenté-
tek elsimitasa helyett. Ha tombolnak
arombolds erdi, akkor egy konzerva-
tiv szdmdra kivdnatos a rend megerd-
sitése; amennyiben a reformtorek-
vések univerzalisak, gy még inkabb
fontos a tekintély erejével kiizdeni
ellentik.

Ily modon az elképzelés, mely szerint
a szabadsag egyenld a rendnek vald
onkéntes behddoléssal, a gyakorlat-
ban terméketlen maradt, és ezek a
kivételes elvek a tétlenség igazolasa-
va silanyultak. Metternich Gjra meg
Ujra parhuzamot vont a szélesebb
néprétegek altal kicsikarni kivant
engedmények és a politikai t&ke pa-
zarldsa kozt; ebbdl kovetkezik azon



alapelve, mely szerint ,feltiizelt ér-
zelmi hatdsok kozepette lehetetlen
reformokra gondolni, igy hasonlo
helyzetekben csupdn a létezd rend-
szer fenntartasardl lehet sz6.”% In-
nen eredeztethetd Metternich foko-
zatosan egyre inkibb merevvé valo
elutasitdsa bdrmifajta valtozas irant,
hiszen az magaban hordozta a kiils8
nyomas okozta onfeladas fenyege-
tését. nAmikor minden megingani
latszik, elengedhetetlen, hogy legyen
valami, ami minden kértlmények
kozott megmarad rendithetetlennek,
ami képes a tévelyg8knek kapaszko-
dét, az elveszetteknek menedéket
nyujtani.”?! Ez megmagyarazza, mi-
ért preferdlta Metternich Napdleont
a Bourbon-h4azzal szemben, még ha
ez utdbbi volt is ,legitim”. Szamdra
ugyanis a legitimitas eszkdz volt, s
nem cél, amelynek ily médon minden
esetben utat kell engednie a stabilitds
elvének. Igy paradox moédon, Met-
ternich — minden averzidja ellenére
—kénytelen volt megvédeni a fenndl-
16 intézményrendszert, hiszen annak
megsziintetése egy sokkal veszélye-
sebb helyzetet jelzett volna. Amikor
az 1820-as valsdg soran a badeni nagy-
herceg felajanlotta alkotmanyanak
visszavondsat, Metternich ekképp
vélaszolt: ,Minden jogszertien létre-
jott rend magaban hordozza egy jobb
rendszer alapjait... Akarhogy is, egy
alapitéirat még nem alkotmany. A
kormanyzat feladata, hogy elvélasz-
sza a jot a gonosztdl, megerdsitse az
altaldnos tekintélyt, illetve megvédje

népének nyugalmat és boldogsigat
barmifajta tAmadas ellen.”??
Forradalmi id&szakokban haszon-
talan viéllalkozas, egyfajta dnpuszti-
té tour de force megkisérelni, hogy a
rend eszméjén keresztiil kovetkezze-
nek be valtozasok, illetve hogy azok
a nyugalom {géretét is magukban
hordozzék. Ez valéjidban minden til-
takozds ellenére egy, az elveszitett
drtatlansag visszaszerzésére iranyuld
eréfeszités volt, és mint ilyen, vagya-
kozés egy olyan kor utan, amelyben
akotelezettség spontan valdsult meg,
a kormdnyzds olyan arisztokratikus
felfogdsaként, melyben a kotelessé-
gek végrehajtasa kolcsonos. Habar a
»Metternich-rendszer” megvélaszol-
taaforradalom okaira vonatkozé kér-
déseket, a féken tartdsdnak mikéntjét
mégsem volt képes meghatdrozni: egy
absztrakt sikon beszélt a reformkész-
ségérdl, azonban nem szélt a konkrét
és elfogadhaténak tartott 1épésekrol.
Metternich még 1851-ben is csak azt
tudta tandcsolni leendd utédjanak,
Schwarzenbergnek, hogy prébalja
erdsiteni a foldbirtokos arisztokra-
ciat a kozéposztily megroppantdsa-
nak elkésett reményében. Az a meg-
latas, hogy a forradalmakért mindig
az adott kormdny tehetd felelSssé,
illetve hogy kizardlag a cselekvés ké-
pes a megdvidsra, kifogdstalan, a gya-
korlatban azonban egy 6rdogi kort
hozott létre: bar Metternich elvben
nem ellenezte a reformokat, azokrél
mégis ugy tartotta, hogy a rendbdl
kell fakadniuk, mig ellenfelei ugyan-
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ezt vagytdk — a szabadsig nevében.
Az eredmény: patthelyzet, a forma
gy6zelme a tartalom felett.

Metternich allandéan olyan nyu-
galmas pillanat utan kutatott, amely-
ben, még ha csak egy szemvillanasnyi
id8re is, de megtorpan az élet folyasa,
és a talan elkertilhetetlen események
az univerzalis elvek megvaldsulasa-
ként ttinnek fel, nem pedig megha-
tarozhatatlan, az akarat 4ltal [étrejott
jelenségekként. Mintha egy fizikus,
aki képtelen egyidejlileg megmérni
egy elektron pontos helyét és sebes-
ségét, minden erejével, akar csak a
masodperc tort részére is, de meg-
probalna egy helyben tartani azt az
elektront; mintha ezen keresztiil
egyszer és mindenkorra fel tudna je-
gyezni annak irdnydt is. Vagy mintha
az autds, aki uralmat vesztve a jarmi
felett, lefel¢ szaguld egy esé aztatta
szerpentinen, probdlna megragadni a
kormanyt, ezzel megkisérelve a kdosz
lektizdését és iranyt adni utjanak.
Ugyanigy valtak Metternich erd&tel-
jes meglatasai is fokozatosan egyre
inkabb dogmatikussa: meglehet, iga-
za volt, amikor kijelentette, hogy aki-
nek nincs multja, az nem uralhatja a
jovét sem, am azok, akik rendelkeznek
multtal, kdnnyen végzetes hibat ko-
vethetnek el, ha ezt a multat a jové-
ben kivanjak megtalalni.

Minden korlatozottsaguk ellené-
re Metternich meglatdsai mégiscsak
rendelkeztek egyfajta nagyszerdség-
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gel, hiszen a remény hangjan széltak
a jovd lehetséges alakuldsardl, sajat
feladatat pedig az elkertilhetetlen
kovetkezmények enyhitéseként mu-
tattak be. ,Létezd tarsadalmunk ha-
nyatlik... Semmi sem all fenn 6rokké,
ez a tarsadalom pedig elérte a zenit-
jét. Ilyen kortilmények kozott a fejls-
dés csupan hanyatlast jelenthet... Az
ilyen korszakok a benne él¢k szdma-
ra végelathatatlannak tlinnek, de hat
mi az a két-hadromszdz év a torténelem
egészéhez képest? A sajit életem épp
erre a borzaszté idészakra esett; vagy
tul késdn, vagy épp talsagosan koran
sziilettem, hiszen korabban nyugod-
tan élvezhettem volna az életet, ké-
s8bb pedig hozzajarulhatnék a vilag
Ujjdépitéséhez: most mégis leomld
épitményeket probalok egyben tarta-
ni.”?® Metternich nem azért harcolt a
forradalom ellen, mert az lehetetlen
lett volna, hanem mert ,természet-
ellenesnek” tartotta; ahogyan a de-
mokracia ellen is azért kiizddtt, mert
»a tekintély a hatalom é4llandésaga-
nak kifejez8dése, mig a [parlamen-
taris kormanyzas] hatalma dtmeneti.
Megértem, hogy kevésbé jelentds el-
mék szeretnek énmagukra mint a ha-
talom megtestestilésére gondolni, am
az is igaz, hogy a barminemii tekintély
ellenldbasai hajlamosak egyéni szin-
ten felfogni azt, ebben latva a tekin-
tély megsziintetésének legegyszeriibb
modjat...”?*. Mivel a rendre az egyen-
suly kifejez8déseként, az egyensuly-
ra pedig mint a mindenség szerke-
zetének megvaldsulasara tekintett,



Metternich biztos volt benne, hogy
az 4llamok ,alapvetd érdekei” végiil
mindig érvényt szereznek maguknak;
emellett elSrevetitette azt is, hogy a
forradalmarok bizonyara elborzad-
nak majd az 4ltaluk létrehozott vilag
képétsl.?” Minél jelentdsebb mérté-
kd ugyanis az egyensulytdl vald el-
mozdulds, annal erdszakosabb lesz
az interregnum kaosza is. Metternich
szdméra a despotizmus nem a jogbiz-
tonsag hianyat, hanem az univerzilis
elvek nélkiili kormdnyzist jelentet-
te; az Onkényt nem a forradalmak
kivalté okaként, hanem azok valé-
szini kovetkezményeként fogta fel.
Minél sikeresebbnek bizonyulnak a
rombolé erdk a tarsadalmi rendszer
alddsdsdban, az autoritdsnak — mely
elkertilhetetlentil a tdrsadalom kife-
jez8dése — anndl inkabb személyessé
kell valnia, ami egy konzervativ sza-
madra egyet jelent az dnkénnyel.
Meghaladni az akarat egyediili ér-
vényességét, és korlatozni a hatalmat
— ily médon viazolta fel Metternich a
konzervativ kihivast. Ez lényegében
az aldzat klasszikus teolodgiai felfoga-
sdnak — ,legyen meg a Te akaratod”
— Ujraértelmezését jelentette: a vélto-
z4as csupan annyi volt, hogy Isten he-
lyét atvette az értelem; illetve kezdeni
kivant valamit a politika f8 probléma-
javal is, ami az igazsdgossag korlatoza-
sa, nem pedig a gonosz féken tartasa.
A gonosz »megbiintetése” ugyanis
viszonylag egyszer(i feladat, mivel az
a kozosségi erkoles kifejezddése. Ezzel
ellentétben az igazsigossag korlatoza-

sa mar sokkal nehezebb, mivel ez meg-
koveteli annak elismerését, hogy a jog
nemcsak térbeli, de id8beli dimenzid-
val is rendelkezik, hogy az akaratot az
azt meghaladé erék korlatozzak, illet-
ve hogy az énuralom gyakorlésa a tér-
sadalmi rendszerek legfébb feladata.
Metternich ezt annak meger&sitésé-
vel akarta megoldani, hogy a barmi-
lyen irdnyba val6 elmozdulas kéros a
tarsadalom szamara. Az egyén akara-
ta esetleges, hiszen az csak egy olyan
er8nek az egyik aspektusa, amely
meghaladja 8t: ez az erd a tdrsadalom,
illetve annak torténeti kifejez8dése,
az 4llam, amely éppugy a természet-
bl fakad, mint az ember maga, hiszen
megjelenik benne a rend és az igazsa-
gossag alapvetd igénye. Mivel ,termé-
szetesek”, az dllamok rendelkeznek az
emberéhez hasonlé életuttal, azonban
képtelenek az ember legvégsd mene-
dékének elérésére: nem halnak meg,
ezdltal pedig az dsszes vétkikért felel-

nitik kell.?®

Ennek megfelelden csak az tlnt
helyénvalénak, hogy e konzervativ
dllamférfi utolsd intézkedése is erd-
sen szimbolikus legyen: a névtelenség
vagyat fejezte ki, mivel sajit felfogasa
szerint egyediil ez volt képes érvényt
szerezni elveinek. 1848-ban, amikor
a gy6ztes forradalom nevében felallt
kildottség Metternich lemonddsat
ynagylelkiinek” nevezte, § a kovetke-
z8képp vilaszolt: ,Hatarozottan tilta-
kozom eme kifejezés ellen. Kizarolag
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az Uralkodé lehet nagylelkd; sajat
cselekedeteim a jéérzésem és a kote-
lességtudatom eredményei”. {gy tehat
a pforradalmak orvosanak” utolséd
gesztusa is elszdntan a rend meger6-
sitésére iranyult, illetve a jognak az
akarattal szembeni primatusara — fél
évszazad kiizdelmei, és a vereség utan
is. Bar az egyik kiildott ragaszkodott a
ynagylelki” kifejezés hasznédlatdhoz,
Metternich tovébbra is tiltakozott:
»A lemonddsom hirébdl sokan talan
azt a kovetkeztetést is levonhatjik,
hogy magammal rantom az egész csa-
szarsagot, 4m nem ez a helyzet. Senki-
nek nincsenek olyan erdés vallai, hogy
azokon nyugodjék az egész Biroda-
lom; az 4llamok csakis akkor téinnek

JEGYZETEK

el, ha még az 5nmagukba vetett hitet
is elveszitik.”?” Ez egyébként kiva-
l6an jelzi a konzervativ dilemmat: a
konzervativizmus feladata ugyanis
nem a forradalmak legy&zése, hanem
azok megel&zése, és amelyik tarsada-
lom nem képes a megeldzésre — e tar-
sadalom értékeinek erodalddasira a
forradalom kitdrésének puszta ténye
egyébként is ravildgitott — az nem
lesz képes legy6zni sem a forradal-
mat — legaldbbis a konzervativ érté-
kek mentén semmiképp. A rendet, ha
az egyszer szétesésnek indult, csakis
az azt kovets kdosz megtapasztaldsa
utdn lesz lehetséges helyreallitani.
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