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A LEGFIATALABB IRODALOMROL

Marcocsy Istvan: Akkor kezdjiik el
a beszélgetést a huszonegyedik sza-
zadban keletkezd magyar irodalom
jelenségeirdl. Egy irodalomtorténeti
jellegti kérdéssel kezdeném, hiszen
mindnyajan bolcsész végzettségliek
vagyunk. A huszadik szdzad utolsé
negyedévében harom nagy irodal-
mi fejlédéskoncepcié fogalmazédott
meg az akkori irodalmisagrol, ha-
rom olyan tdrténeti tedria, melyek
mindegyikének volt bizonyos torté-
nelmi meghosszabbithatésiga vagy
legalabbis igénye arra, hogy jovét
is prognosztizaljon. Az egyik volt a
hetvenes-nyolcvanas évek fordulo-
jan Szilagyi Akos lira-koncepcidja,
az ironikus, groteszk koltészetnek a
térnyerésérdl, és 6 meghirdette (vagy
remélte), hogy a tovabbiakban az
Ugynevezett antilira fog gy6zedelmes-
kedniakoltészetben a vallomasos lira
folott. A masik nagy, korszakvaltd
koncepciot Balassa Péter dolgozta ki
és nagy hatdssal propagalta is, amely
szerint Nadas Péter és Esterhazy Péter

koral kialakult prézafordulat ural-
kodova vilik, és azt prognosztizalta,
hogy ez a fordulat tulajdonképpen
az egész magyar irodalom radikalis
megujuldsit fogja magdval hozni, és
legydzi a magyar prézahagyomany,
s6t az egész magyar irodalmi hagyo-
many tobb szizados, Balassa altal
nem rokonszenvesnek itélt anekdo-
tikus hagyomanyat. A harmadik volt
a kilencvenes évek elején Kulcsar
Szabd Ernének a koncepcidja, aki
az Gjabb magyar irodalom 6sszefog-
lalo torténetét irta meg egy radika-
lis szempontbdl nézve, és ha ugyan
nem is hosszabbitotta meg joslasok
irdnyaba koncepcidjit, de a preferen-
cidi olyan élesen jelentkeztek, hogy
torténetirasat bizonyos értelemben
prognoézisnak is fol lehetett fogni.
Eszerint a nyelv posztmodern énref-
lexidjara épuls koltészeté a jelen (s
talan a jovd), s azokat jeldlte ki vezetd
és kiiléndsképpen preferalt szerzdk-
nek, akik elsdsorban a nyelvi énref-
lexi6 intertextudlis kiteljesedésében
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lattdk és lattattak a poézist. Viszont
ha most, mar a huszonegyedik szazad
masodik évtizedében, megprébilom
attekinteni a jelenben keletkezd iro-
dalmat, mondjuk igy, az Gjabb, fiata-
labb szerz&k tollabdl keletkezd iro-
dalmat, akkor azt kell latnom, hogy
mind a hdrom prognézis, akarhogy is
nézem, kudarcot vallott. Amennyire
én ismerem az ujabban, aktualisan
keletkez6 és kezd6d6 irodalmat (nem
eléggé: hiszen e generacié alkotdi-
nak ugyszolvan az apjuk lehetnék, s
ezért nem elég kozelrdl, nem beliilrdl
latom a folyamatokat, és nem kozvet-
lentil vagyok benne a most keletkez8
irodalomnak a diskurzuséban, legfel-
jebb olvasom &ket), azt kell vélnem,
hogy az emlitett harom tendencia, ha
nyomelemeiben ol is lelhets egyes
alkotoknidl, lényegében elttint, fel-
olvadt, uralkodéva, meghatdrozéva
egyik sem vilt, s egyikiik sem nevez-
hetd mar ma, akar torténeti leirasok-
ban, akdr teoretikus fejtegetésekben,
akdr praktikus iréi gyakorlatokban
tulsdgosan preferaltnak. Ezt vetném
fol elsé kérdésnek: mit gondoltok
errdl?

Nemes Z. MARriO: J6, akkor kezdjiink
neki. Az esztétikai értéket kizardla-
gos mdédon a nyelvi dnreflexié feldl
megalapozd areferencialis posztmo-
dern irodalom uralkodé pozicidja a
kétezres évek folyamatait tekintve
megrendiilni latszik. Természetesen
mind a prézaban, mind alirdban most
is mtkodnek olyan tipusu poétikak,
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melyek tovabbviszik a nyolcvanas-ki-
lencvenes évek szovegirodalmi tradi-
ciojat, de a kétezres évek kdzepén —a
Sarkdnyfii-generacid ,utan” megnyild
térben — megjelentek olyan kisérle-
tek, melyek nem a parodisztikus-iro-
nikus nyelvjatékok mentén alakitjak
ki esztétikai karakteriiket. Ez a ki-
sérleti tér szerintem jol jellemezhetd
Németh Zoltan antropolégiai poszt-
modern fogalmaval, melyet A poszt-
modern magyar irodalom hdrmas stra-
tégidja (2012) cimd konyvében fejt ki.
Ez a tendencia a koltészetben olyan
identitaspoétikai szovegeket eredmé-
nyez, melyek tétje a szubjektum nyel-
vi és nem-nyelvi mozzanatainak tjra-
rendezése, a nyelviesiils En ,vilagra
nyitottsagdnak” hangstlyozdsa va-
lamiféle valdsagigény bivoletében.
Az antropoldgiai fordulat a »valdsa-
g(ok)” szovegesitésének eszkozévé az
individualis antropolégidkat, a privat
torténeteket, az autobiografiai kodo-
kat jeloli ki. Generacids szempontbol
fontos jelenség, hogy ezek a vagyott
valdsigok privat és/vagy szubkultu-
ralis identitdsszinpadokon konstrua-
lédnak, vagyis nem egy egyezményes
tarsadalmi-kulturédlis univerzum hi-
telesiti 8ket, ami szerintem a »kozds”
torténelmi valosaggal és az irodalom-
antropolodgiai  szerepkészlettel (pl.
képviseleti-kozéleti  kolts) kapcso-
latos szorongds jele a kortars fiatal
koltészetben. Hangsulyozom, vagy és
szorongés kett8s alakzata irodik bele
ebbe a torténetbe. A privitsagba, az
»intimitds rendjeibe” valé visszahu-



zdédas egyik szimptomdja a csaladi
tematika dominans jelenléte, mint-
ha a szubjektum sajit dnészlelését és
énmagdarél-valo-tudasat a konszen-
zudlis tdrsadalmi és torténeti kodok
megrendiilése miatt egyediil a — sok
esetben mitologizalt — maganszférara
tudna csak alapozni. Természetesen
ez a valdsagalap is problematikus,
és/vagy
amit a kotetek koézéppontjidban meg-

»tavollévs” traumatizalt,
jelend betegség- és gyasztematikak is
jeleznek. Ennek a vonulatnak a jel-
legzetes példai tobbek kozott a ko-
vetkezd kotetek: Simon Marton Da-
lok a magasfoldszintrél (2010), Ayhan
Gokhan Fotelapa (2010), Toroczkay
Andras Napfényvesztés (2010), Deres
Kornélia Szérapa (2011), Ughy Sza-
bina Kiilsg protézis (2011). De ebbe a
kontextusba illeszkedik a nagy visz-
szatér®, Peer Krisztian 42 (2017) ciml
otodik verseskotete is. Peer amugy
sok szempontbdl jelentds hatdskoz-
pontja az antropolégiai posztmodern
lira terének, hiszen els6 munkéja,
a Belsé Robinson (1994), a Telep-cso-
portra is jellemz6 maganmitologikus
titokkoltészet egyik fontos referen-
ciapontja Gal Ferenc, Marno Jdnos és
Kemény Istvan munkéssiga mellett.
Ugyanakkor Peer késébbi koteteinek
deretorizalt privatbeszéde, illetve a 42
traumakoltészete az dnreflexiv vallo-
masossag alakzataiban gondolja Gjra
az intimitas kodjait, vagyis liraja egy-
szerre jelent(ett) inspiraciét a pszeu-
do-személyesség kiilonbozd formai-

nak kialakitisdhoz. Az elébbiekben

kicsit talan tulhangsulyoztam az in-
timitds interszubjektiv és testkozi
tereibe valé visszahuzddast, illetve a
konszenzudlis  torténelmi-tarsadal-
mi realitds ,tavollétét”, azonban a
képlet mégse olyan egyszerd, hogy a
privat valésagok kizarélagos médon
a kozos vilag helyébe 1épnek ebben a
lirai érzékenységben. Ahogy mar em-
litettem, a maganszféra antropoldgia-
jaban meglelni vélt valésagalap sok
esetben traumaként és/vagy hiany-
ként adodik, ugyanakkor ez lehetd-
séget nyudjt a szubjektum szdmara,
hogy 6nmaga vélsagit egy rajta tul-
mutatd traumatorténetbe irja bele.
Vagyis a kozosségi szintre a szemé-
lyes és a kollektiv traumak kolcsénos
metaforizacidja segitségével jutunk
vissza, ahogy az példaul Hevesi Judit
vagy Fehér Renaté palyakezdd kote-
teiben, vagy — hogy ne csak koltészeti
példédkat soroljak — Csobanka Zsuzsa
prézajdban torténik.

DANEL MéNika: Csatlakozom Marié-
hoz, mert tdbb szempontbdl is kap-
csolédnak a gondolataink. Onnan
inditom, hogy a Margécsy Istvéan al-
tal folvazolt hdrom ponthoz még hoz-
zadtenném a Szegedy-Maszak Mihaly
fészerkesztésével elkészilt A magyar
irodalom torténetei I-III. (Gondolat,
2007), hangsulyosan tobbes szamu,
haromkoétetes  irodalomtorténetet,
mert ez a vallalas azt a belatast vitte
szinre, hogy egyszertien nem beszél-
hetd el egyetlen egységes és nagy nar-
rativaban a magyarirodalomtorténet.
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Ez az irodalomtorténet évszdmokhoz
kapcsolt kis narrativdkat, eleme-
ket tartalmaz a magyar irodalombdl
(amibe példaul jeles miiforditasok is
beletartoznak), és egyben hidnyokat
is, feltehetSleg a hianyokkal is jelzi az
egységes elbeszélhet8ség dilemmajat.
Ezt a hdromkotetes irodalomtorténe-
tet azért emelem ki, mert az irodalom-
nak és az irodalomtorténet-irdsnak a
polarizalédasa kapott intézményes
keretet, intézményes hitelesitést al-
tala. Es ettd] kezdve, nyilvan nem
ennek a hatdsara, hanem ezzel parhu-
zamosan zajléan olyan réteg- és szub-
kultarak, nyelvi regiszterek jelennek
meg a magyar irodalomban, amelyek
addig nem kaphattak megfelel$ intéz-
ményes kozeget. Fontosnak tartom a
néi szerz8k sokasodasat, ez a jelen-
ség dnmagéban is [ényeges, mert igy
kozege kezd lenni a ndi nézéponta
szévegeknek, amelyeket ugyanakkor
nem kizarélag nék irnak, hanem férfi
szerz8k is, 1asd példaul Gyodre Balazs:
Haldlom utdn eltiizelni! cimt regényét
(Kalligram, 2015). Hasonléan 1énye-
gesnek tartom akollektiv és személyes
traumakra irdnyulé multfeldolgozd
muveket, amelyekben a traumatizalt
test elbeszélhet8ségének, kifejezhe-
téségének kisérletei zajlanak. Péld4ul
Danyi Zoltan A dégeltakarité (Mag-
vetd, 2015) cimi regénye a délszlav
haboruban traumatizilt test nyelvét
igyekszik megtalalni. Tovabb4 olyan
rétegkultuarak, példaul a meleg- vagy
a transznemti kultdra, vagy mds szub-
kultarakat kifejezd regiszterek jut-
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nak szinre, ahol az identitashoz kap-
csolédd kérdések kozponti moédon
jelennek meg az irodalmi mtvekben,
lévén az adott identitas tarsadalmilag
nem magdtdl értet6ds. (Példdul Kiss
Tibor Noé Inkognité cim, transzne-
m férfi vallomasat tartalmazé kony-
ve, Magvetd, 2016, elsé6 megjelenés
2010.) Es ez kapcesolédik ahhoz, amit
Marié ,valdsigigényként” jelzett, itt
érhet dssze az a két szint, hogy az iro-
dalom olyan médon mikdzpontd,
nyelvkdzpontt, hogy kdzben nagyon
erésen valamilyen identitdshoz, ilyen
értelemben valamilyen referencidhoz
kapcsolédik, de nem abban az érte-
lemben, ahogyan mondjuk kordbban
a pozitivista szemléletbdl gondol-
tunk a referencidra. Példaul nekem
nagyon fontos mi az utdbbi évek-
ben Man-Varhegyi Réka Boldogtalan-
sdg az Auréra-telepen (JAK — PRAE.
HU, 2014) cimd novellaskotete. A
ndéi szempontu torténetek nem fér-
fi-né ellentétben, és nem didaktikus
moédon jelennek meg, hanem ke-
let-eurdpai szocioldgiai tudds van a
szovegekben, és a kelet-eurépai néi-
férfi tarsadalmi szerepeket sok hu-
morral, irénidval tudja érzékeltetni
ez a kényv. Szvoren Edina rendkiviil
6konomikus novellait is ide tudndm
sorolni. De csoportidentitis réteg-
nyelveként érthetd a gyerek agresszid
nyelvét megalkoté Totth Benedek
Holtverseny — Magvet6, 2014 — cimi
regénye is, mely megddbbentden
teremti meg a virtulizalodds techni-
kai- és nyelvi médiumainak, illetve a



hus-vér gyerekgyilkossagnak a szét-
szdlazhatatlan brutalitasat.

N. Z. M.: Most megint gyorsan ma-
gamhoz ragadndm a szét, mindjart
befejezem, csak szerettem volna még
arnyalni az identitaspoétikdk kérdé-
sét. Még mindig alapvet8en az antro-
polégiai posztmodern koltészeti teré-
r6l beszélnék, melyet dsszefoglaldan
pszeudo-személyes mezének nevezek.
Vonzédok a sajat fogalomesinalma-
nyaimhoz, ezért is elnézést kérek.
A pszeudo-személyes mez8 tSbb-
féleképpen tagolhatd, én egy olyan
kiterjedésként képzelem el, melynek
széls¢ polusait az antropomorfiza-
ci6 és dezantropomorfizacié mentén
tudjuk elkiiléniteni. Az egyik széls8
polus szimptomatikus képviselSje
lehetne a mar emlegetett Peer Krisz-
tian onreflexiv és yemberkozeli” val-
lomésossaga, mig a masik pélus talan
Krusovszky Dénes dehumanizil6 és
targyias stratégidkat egyardnt alkal-
mazd, am valamiféle ,alakszer(isé-
get” mindvégig megdrzé koltészeté-
vel jellemezhets legkdnnyebben. A
kilonbézé identitdspoétikak aztan
beilleszthetek ebbe a mezébe a hu-
manista szubjektumfelfogashoz vald
viszonyuk mentén, miszerint a kol-
t8i szinrevitel soran mennyiben és
milyen moédon szerkesztik (szét) ezt
a mintazatot. A ,pszeudo” kitétel itt
az alanyisdg azon komplikacidjara
utal, mely megkiilonbozteti ezeket a
beszédmodokat a tradicionalis alanyi
lira kozvetlenségétdl, hiszen a szemé-

lyesség reflektalt ,,valosageffektusok”
(Roland Barthes) formajiban artiku-
lalodik, mikozben ez a kozvetitettség
mindig le is leplezddik a szdvegszer-
vezés kilonbozé eljarasai 4ltal. En-
nek a kozvetitett kozvetlenségnek a
szinrevitele tobbféle modon tortén-
het, ehhez adnak segitséget az inti-
mitas rendjei, melyek koziil a csalddi
teret mdr emlitettem, de a testiség is
mikodhet egy 4dllandd megkérddje-
lez8désnek kitett identitdsszinpad-
ként. Az egyszerre ismerdsként és
idegenként megjelens test megint
csak a valosagigény produktuma, hi-
szen a szubjektum olyan énmegala-
pozdsdnak igéretével kecsegtet, me-
lyet a tarsadalmi-kozéleti kédok egy
»torténelem utani” generacio szdma-
ra nem tudnak hitelesen képviselni.
Ugyanakkor a szubjektum materiali-
zalhatdsaganak problémaja a kortdrs
digitélis kultaraval is dsszefiiggésben
van, hiszen a ,képek tires helyeként”
(Hans Belting) megjelend ember
képantropolédgiai  valsiaghelyzete az
érzéki (6n)észleléssel kapcsolatos szo-
rongasokban is megfogalmazodik.
A kétezres évek kozepétdl elterjedd
testkoltészeti stratégiak (példaul Né-
meth Zolt4n, Bajtai Andras, Csoban-
ka Zsuzsa, Sopotnik Zoltian, Szabé
Marcell, Lazar Bence Andras, Deres
Kornélia, Zavada Péter lirajaban) at-
hatottak a pszeudo-személyes mez8
egészét, noha — a mezdben elfoglalt
hely és betdltétt funkcid mentén
— szamos eltérd format oleottek. A
megjelend testképek és testtapasz-

2000 & 7



talatok »kozeliek”, de 4ltaldban nem
yotthonosak”, és feltlinden ritka a
test erotizaldsa. Az anatémiai tekin-
tet létrehozdsa szolgalhat egy szél-
s8séges dehumanizacids projektet,
mint Krusovszkynadl, a kisérteties tes-
tiség alakzatai Bajtai Andras Bettiem-
berében (2009) a személyesség (6n)eli-
degenitését célozzdk, mig a sportold
test Sopotnik Zoltan futdverseiben
szorongds és fantazia ikermédiuma.
A kiemelt példdkban a testiség »ele-
mi tényeire” valé koncentricié a li-
rai beszédmod  elementarizaldsara
torekszik, és az »uj komolysdg” (Pol-
lagh Péter) azon programjit tamogat-
ja, mely a testbe vetett emberi 1étez8
mordlis-egzisztencialis dramajat pro-
balja tjratematizalni a posztmodern
iréniakultusszal és a metafizikus-pa-
tetikus giccsel valé tobbfrontos kiiz-
delemben.

Braun BarNA: Engedd meg, hogy ezt
visszaigazoljam. Mi nemrég mutattuk
be a lapunk, a FELonline.hu 10. év-
forduldja kapesan a FEL1o antolégiat,
melyben elsésorban fiatal, palyakezdd
szerz8ket kozliink. A konyv pont egy,
az elhangzottakhoz hasonld, a test—a
betegség — és az identitas probléméjat
feszegetd verssel kezdddik. Horvath
Eszter Magyardzat a betegség szdmdra
cimd versérdl van szd, amely gyakor-
latilag mind nyelvileg, mind temati-
kajaban mintapéldaja lehetne annak
a beszédmodnak, amelybdl egy most
palyakezdd szerzé megszolal. Egyéb-
ként a képviseleti lirdra visszatérve,
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latok egy torést a kortars trendek-
ben. Gondoljunk bele, a fent emlitett
esztétikaval parhuzamosan jelen van
a slam poetry kultusza, amely miifaj
gyokeresen mds alldspontra helyez-
kedve szélal meg: ha valami, ez kor-
tars képviseleti lira, hiszen bérki, aki
kiall a slam szinpadara szinte kivétel
nélkil valamely generacio, szubkul-
tura, elv, eszme képvisel8jének jelol-
ve ki magat szélal meg, gyakran ezek
kifejezett védelmében.

N. Z. M.: Kézbevigok, mert fantaszti-
kus, hogy ezt mondod. Egy-két hete
gondoltam én is bele, hogy a slam-
féle onszinrevitel struktirdja milyen
erds hasonldsdgot mutat a képvisele-
ti és kozéleti koltészet szerkezeti for-
madjaval abban a tekintetben, hogy
mindkét esetben a személyes és tar-
sadalmi szerep antropocentrikus tii-
korjatékardl van szé. A képviseleti
viszony alapja egy olyan humanista
modell, miszerint csak egy morali-
san és politikailag hiteles alany val-
hat tarsadalmi médiumma, vagyis az
emberarct koltsi En énnon autoné-
mi4jat allitja a kollektiv tudat szol-
galataba. A polgéri slamszubjektum
kiall, szolgal és kibeszéli dGnmagat a
koz(ért) a kozdsben, mikdzben a fel-
hatalmazas pontos keretei tisztazat-
lanok, hiszen a képviselni kivintak
kore tagabbnak tinik, mint a konk-
rét slammozgalom. En elismerem en-
nek a stratégidnak a hatékonysagit,
az irodalom felél is tudom értelmezni
az antropolégiai posztmodern kap-



csan mér emlitett valdsagigény egyik
artikulaciés formdjaként (,vissza a
tarsadalomba”), ugyanakkor a huma-
nista rogziltségek miatt nem érzem
igazan progresszivnek ezt a pozicidt,
illetve zavar az eljatszott szerepek ref-
lexiojanak hidnya.

D. M.: Csak egy dolgot kdzbeékelnék,
azzal teljesen egyetértek, hogy a slam
poetrynek lehet személyes és kozds-
ségi identitast kifejez6 funkcidja. Vi-
szont a fellépés soran nagyon lénye-
ges, hogy van azonnali visszajelzés,
akar beszolasi, bekiabalasi lehetSség,
és ez bizonyos értelemben megbont
barmely identitds-struktdrat, mert
szamolni kell a konkrét visszajelzés-
sel és esetleg ellenvéleménnyel, ami
pedig kimozdithatja a képviseleti,
vagy személyes poziciobdl az el6adot,
vagy legalabbis plusz reflexiora kész-
teti. A slam poetryt én is nagyon fon-
tos kortdrs tdrsadalmi és kulturalis
jelenségnek tartom, ahol akér a klasz-
szikus verseket is szinre lehet vinni,
vagy Ossze lehet kapcsolni kortars
hangokkal, vagyis be lehet idézni az
itt és most zajlé szobeliség elevensé-
gébe. Mint emancipacios kifejezés-
moéd, ahogyan Amerikdban elterjedt,
tarsadalmi viszonyt is behoz a slam
poetry. Es kérdés, hogy ez az orélis
mifaj a mi kultarankban tud-e tar-
sadalmi néz8pontuva véalni, példaul
tud-e a férfi-néi tarsadalmi szerepek
reflexiv terepévé valni. Jelen voltam
Gydrfi Kata egyik fellépésén, ahol
hangsulyosan ndi pozicidbdl slam-

melt, és nagyon izgalmas volt, ahogy a
sracok »beszoltak”, 8 meg reagilt, igy
abszolut gender-diskurzusban zajlé
szdcsatava valtozott az el6adésa.

Nyerces GABor ApAM: Azitt elhang-
zottakkal egyetértve egy kiegészitést
tennék, f8képp mivel a legfiatalabb
koltdkrdl beszéliink. Nevezetesen a
trendek, divatok és tendencidk ha-
tasara gondolok. Mert ugye idaig
nagyrészt inkabb elméleti konstruk-
ciokat vazoltunk fol, de példaul, amit
Barna is emlitett, nagyon sok még
formalodd, kiforratlan koltsi hang-
gal taldlkozni mostanaban, s esettiik-
ben sejthetd, taldn tetten is érhetd,
hogy birtokosaik még nem feltétle-
nil reflektaltan vesznek 4t hatasokat,
hanem, hogy is mondjam, az olva-
sottsagi, tdjékozddasi koriik-koril-
ményeik sztikossége, trendkovetésiik
alakitja leginkabb. Es szerintem, ha
megnézzik, az utdbbi husz, huszon-
6t(valahany) évben egyrészt vannak
olyan lirai hangok, amelyek igencsak
népszerl, kanonizélt koltSk életm-
véhez kotddnek. Példaul Marno Ja-
nos, Borbély Szilard, Oravecz Imre,
Kemény Istvan hatésa, illetve én még
(a korabbiak koziil) taldn Tandorit és
Petrit emliteném még itt, mint, azt az
ot-hat legjellemz8bb koltsi hatast,
amelyek, noha alapvetéen nagyon,
és jellemz&en mas koltészetek feldl,
de mégis, a mai palyakezddk és fiata-
lok (tizen-, htiszon- és harminc kortili
koltsk) esetében is viszonylag homo-
génné formaljak a, fogalmazzunk igy,
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lirai mainstreamet. Es én tigy szoktam
latni, hogy egy-két, fogalmazzunk
igy, kiilénutas vagy »kiilonc” szerzét
leszamitva, akiknek a hangjat mond-
juk nem ezek a hatdsok alakitottak
a legnagyobb részt, elsésorban azon
mulik, hogy egyik-masik palyakezdd
milyen koltészetet ir majd, hogy éna-
la ugyanannak a par kéltének a hata-
sa épp milyen ardnyban keveredik. Az
egész kérdéskor mdsik fontos része,
hogy megnézziik, milyen koltsi cso-
portok indultak el az utébbi id8kben.
Kezdve nyilvanvaléan a telepesekkel,
én azt hiszem, hogy, de barki javitson
ki, ha rosszul tudom, hogy van ez a
szenthdrmassag vagy ,szentnégyes-
ség” (Kemény, Marno, Borbély és ta-
lan Szijj hatdsa), amivel koriilbeliil a
recepci6 le szokta fedni a Telep f8bb
hatasteriileteit. En ezen gondolkod-
va arra szoktam jutni, hogy az ez utan
alakul6 koltsi csoportok, a Kérhin-
ta-koron keresztill az Ujhormonon
at, félek, hogy kifelejtek egy csomoét,
mert szinte minden nap jon egy-két
Uj tarsasig, mint a Gombhalmaz,
meg egyre tobb masik csoport, széval
lényegében azt vettem észre, hogy az
egymads utan indulo, fiatal kolt8cso-
portokndl is elvben ugyanezek a leg-
fébb, trendformalé lirai elézmények
hatnak — azonban, és ez fontos, mar
(tisztelet a kivételnek!) nem kodzvetle-
nil. Arra gondolok, és az egyetemen
kortars irodalmat, maskor kreativ
irast tanitva is ebbe a tapasztalatba
botlottam sokszor, hogy a mai ti-
zen-, korahuszonéves szerz8k, mi-
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kozben nagyon pontosan érzékelnek
lirai trendeket, amelyekbe viszonylag
konnyen és problémamentesen bele
is simulnak induld koltészetiikkel,
ezt a tobbé-kevésbé uniformizilt li-
rai trendiséget mar inkdbb egymast,
vagy egyik-masik elSttiik egy-két év-
vel indult koltécsoportot olvasgat-
va sajatitjak el, semmint, teszem azt,
Kemény Istvan vagy Borbély Szilard
lirajat ismerve. igy nem is annyira
meglepd, legalabb szdmomra, hogy
egyre hasonlébb, egyre homogénebb
a fiatal lira tematikai vagy koltsi meg-
szélalaslehetSségek tekintetében vett
kozege, és egyre »faradtabb”, gyen-
gébb utianérzéseinek tinik mindaz a
formakulttra és nyelv, amit egyéb-
ként, becstiletiikre legyen mondva,
mondjuk, példanak ok4ért a Gémb-
halmaz csoport szerzdi valéban tisz-
tességgel, profin elsajatitottak — még
egyszer mondom, szerintem inkabb
a korhintdsoktél, mint akar a kor-
hintasokra haté telepesektdl és elé-
szezonosoktdl, hat még a telepesekre
haté szerz8ktdl (és akkor eleve igen-
csak leegyszertsitve vazoltam fol egy
lehetséges hatdsmechanizmus yle-
szarmazasi elvét”, ennél jéval tébb
koltsi csoport joval tobb lehetséges
kombinaciéban hathat
nyilvan). Végeredményben azonban

egymasra,

mégiscsak valamiféle elég nagy mér-
téki mozdulatlansdgot és uniformizal-
6dast lehet érzékelni az alakuld, fiatal
lirdban, ami szerintem inkabb hatra-
nyéara valik.



M. L: E folsorolas alapjan az folté-
telezhetd, hogy ezekben az utolséd
években inkabb lenne jellemz&bb a
csoportos indulds, mint az ezt meg-
eléz6 korszakokban? Mert itt csupa
kor, csapat lett emlitve: ez egy tjabb,
igazdn 4j jelenségnek mindsiil-e,
vagy egy teljesen altaldnos torténeti
gyakorlat, amely ma épp ily csopor-
tokban fogalmazza meg magat? Hogy
van ez!

Ny. G. A.: Ugy latom, hogy a tenden-
cigk szintjén ez a kérodkbe, csoportok-
ba tomorilés jellemzdbb lett, mint
korabban volt, noha nyilvan korant-
sem Uj keletti jelenség, hogy koltsk
egylitt indulnak. De az, hogy most
mar jellemz8en nem egy asztaltarsa-
sag vagy folyoirat, vagy akar csak egy
készilé antoldgia, esetleg valamilyen
mihely koré szervezddnek ezek a
csoportok, hanem jellemz8en tizen-
évesek szinte véletlenszertien, hogy
mondjam, alkalmi, felszines ismeret-
ségek (mondjuk egy kozos — irodalmi
— tdboroz4s par napja) utan allnak
Ossze egy csapatta (legalabbis ameny-
nyire tudom, ilyen korok tagjait is-
merve), ha valami, hat inkabb ez a
randomszerd szervezddés a viszony-
lag 1j keletd dolog (nem is véletlen,
hogy e csoportok élettartama, »sza-
vatossaga” pedig folyton egyre rovi-
debb id&tartamban hatarozhaté meg,
mig a Telep négy-ot évig tizemelt, ma
madr nagy szd, ha egy évig egytitt ma-
rad egy-egy egyttt szinre 1ép&, palya-
kezd8kbsl verbuvélodott csoport).

Es erre egyébként valdszintleg az
internet ,felszabaditd”, tehat barmit
kozzétenni engedd hatdsa az, ami iga-
zan befolyassal van, vagy lehet.

B. B.: Csak annyit szerettem volna
megjegyezni, egyébként ez is a FEL1o
bemutatdestjein mertilt fel, hogy az
elsé kotet eldtt allo szerzdk, akik mar
évek 6ta publikalnak, az Ggynevezett
»Telepes-hatast” érzik a sajat szove-
geiken és probalnak téle tudatosan
eltavolodni. A bemutatéesten pél-
ddul Csombor Ritdval beszélgettiink
a szinpadon, & is kiemelte, hogy az
Ujabban ujra divatba jott széveg-m-
hely taldlkozékon, melyeken a palya-
kezdSk egymis szdvegeit elemzik,
formaljak, direkt rdmutatnak ezekre
a »lelepes” sorokra, képekre, beszéd-
modra, fordulatokra — és ezeket pro-
béljak kigyomlalni a szovegekbdl.

Ny. G. A.: Még egy-két kiegészités ré-
szemrSl. Emellett ugyanis szerintem
megfigyelhetd, hogy alapvet8en, mi-
kozben mind trauma-, mind valésag-
referencia-, mind identitds-ligyek-
ben igazatok van, tehdt, hogy ezek
jelent8s hatassal vannak az alakuld
lirara, emellett én tgy latom, hogy
mostansag mar kevésbé koltsi han-
gok és stilusok alapjan, mint inkabb
konkrét tematikdk mentén szervezd-
dik a kortars lira. Szerintem mind-
annyian fel tudnank sorolni, melyek
voltak az elmult évek trendformald,
jellemz8en legnépszertbb lirai tema-
tikai. Példaul a testlira nyilvanvaldéan
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nemcsak egy tematika programszer(
megverselésében mertlt ki, de ter-
mészetesen a pfelhajtoereje” is je-
lentékeny volt. Ertem ezen azt, hogy
Borbély Szilard, Takacs Zsuzsa vagy
Németh Zoltan, masrészt a fiatalab-
bak, mint Afra Janos, Lazar Bence
Andras vagy [zsé Zita poézise mellett
nyomot hagyott a 2000-es években
a legtobb koltészeten, az akkor in-
dulé fiatalokén kilénodsen. Szintén
az irodalmi divat hatasa lehet, hogy
Kemény Istvan Bucsilevele (¢s Té-
rey Janos, valamint N4dasdy Addm
nagyszer versreakcidi) nyoman az
oddig mér j¢ ideje megbélyegzettnek,
lesajnaltnak t(ind, épp ezért egyalta-
lan nem divatos kozéleti-kdzérzeti,
hazatematikaju versek szabdlyosan
eldrasztottak a folyodiratokat (a ha-
t4s mdra mar érezhetSen gyengiil, de
még mindig jelen van). Feltételezhe-
t8, hogy nem hirtelen, kvazi csettin-
tésre jutott eszébe rengeteg koltének
egyszeriben és elézmények nélkil
a haza sorsardl irni — ahogy ezeket
a tematikai tendencidkat nyilvdn a
lap- és kiadoi szerkeszt8k, valamint
a kritikusok valasztdsai is alakitjak,
nem is kis mértékben. Vagy nézziik
meg, ha egy, mondjuk taldn nyolc-
kilenc évvel ezel&tti folydiratszamot
lapozunk 6l (szinte véletlenszerien
is), nagyobb részt maganmitolégiak,
fiktiv vagy valamilyen referenciali-
san hivatkozott identitdshoz kothetd
csaladtorténetek, illetve testkoltészet
tematizalja a versek tilnyomd tobb-

7

ségét. Kevéssel késdbb mar valamifé-
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le kozéleti jellegti lira, most pedig, ta-
lan a pop-, illetve trashkulttra hatdsa
erdsodott ol szdmottevden, inkabb
tartalmilag, mint stildrisan vagy re-
torikailag jelolve ki a, csunya széval
mondva, ncsordaszellem” aktualis,
legnépszertbb irdnyat.

D. M.: Azt gondolom, hogy van egy
atfogdbb megindokolhatésiga is en-
nek a ,valésagigénynek”. Mégpedig
a technikai valtozas, ahogyan a tech-
nikai eszkozokkel megvaltozik az éle-
tiink, és folyamatosan virtualis te-
rekbe, virtudlis kozegekbe kertlink,
bizonyos értelemben barmit latha-
tunk, vagy barmit tapasztalhatunk.
Es ez nagy szabadsag és demokrati-
zalédod folyamat is, de ugyanakkor
ez a virtualizalédas, azt hiszem, hogy
megteremti a visszajat is, hogy egyre
inkabb igénylink van szagolhato, ta-
pinthatd, megfoghaté, hét legalabbis
képzetekre, és ezért er6sodik fel ez az
igény, amit itt ,valdsigigénynek” ne-
veztiink. De ami nem azt jelenti, hogy
maga a médium, ami 4ltal az adott md
létrejon, a nyelv vagy a kép transzpa-
renssé valna, hanem a médium maga
allitja el ezt az igényt. Es igen, akkor
itt még meg kell emliteni a politikai,
kozéleti koltészetet, az is Gjra fontos
rétege lett a kortdrs kultiranak, nem
véletlenil. Még egy masik dolgot
szeretnék idekapcsolni, hogy ujra-
indulnak memodrsorozatok. Péld4ul
a Magvetdnek a Tények és taniik so-
rozata, aminek a sorozatcimét azért
én nem tartom teljesen szerencsés-



nek, hogy identikusan Gjra folvették.
Foltehet8leg nem ugyantgy gondol-
kozunk ma ,tényekrdl”, mint a het-
venes években... De maga az interju
mint mfaj, a hangzé beszédnek a
lejegyzett valtozata, és ennek olvasoi
élménye szintén a fenti igénnyel is
osszeftigghet. Ahol a szoveg révén el-
képzeljiik a beszél6 embert, vagy va-
lamilyen emberi keletkezik a szdveg
ltal. Legutébb nagy élményem volt
a fenti sorozatban Orban Otté Szin-
pompds ostrom (Magvetd, 2016) cimi
életmtinterjdja, végig ott van egy
emberi hang — nyilvdn nemcsak ez,
vagy nem akarom &t pusztan ilyen-
ként azonositani, de mégis az a torté-
neti, koltészeti és tigabb értelemben
irodalmi vagy kultartdrténeti tudas,
amit kozvetit, teljesen mas lenne, ha
nem egy sokszorosan reflektalt em-
beri hangon, emberi szélamon ke-
resztiil kozvetitédne.

N. Z. M.: En még megprébalnék
szétszalazni egy-két fogalmat, ami a
kordbbi megszolalasokban el8jott,
illetve beilleszteném Sket abba a hi-
potetikus modellbe, amit megprobal-
tam felépiteni. Vagyis vissza a pszeu-
do-személyes mez8hoz. Ahogy mar
emlitettem, ez a tér a vagy dinami-
kajatol hajtva kiizd a valdsagokkal,
épiti és rombolja 8ket, sok esetben
épp a hiany/trauma/gydsz mentén
rajzolja meg konturjaikat. Az inti-
mitas rendjeibe valé visszahtzdédas,
a maganmitologikus gondolkodds a
szembeni

torténelemmel mozgdas-

ként is értelmezhets, mitoldgia és
torténelem ellentmondésos kapcso-
lata filozofiatorténetbdl is ismerds
kozhely. Taldn Banyai Janos volt az,
aki el8szor »torténelem utdni nem-
zedéknek” nevezte a Telep-csoport
koltsit, ezzel utalva a fenti tendenci-
dkra. A »torténelem vége” diskurzus
filozéfiai problematikussagatdl most
eltekintve, csak a lokélis, magyar lira-
torténeti helyzetre fokuszélva, ennek
a kijelentésnek annyiban lehet értel-
me, miszerint az ekkor indulé gene-
racié nagy része szimara mar eviden-
ciaként jelenik meg a koltészeti tér
nyolcvanas-kilencvenes évek 6ta tar-
té ideoldgiai megtisztuldsa. A torté-
nelem utanisag ott és akkor egyfajta
tematikus és poétikai felszabadulast
jelentett, mely a kozéleti-politikai
(ellen)beszéd hagyomanyanak aktiv
felejtésére és negligdlasara invitélt,
miszerint végre esztéticistdk lehe-
tink. Ugyanakkor a pszeudo-szemé-
lyes mez8 — nem fliggetlentil a poli-
tikai valtozasoktél — ellenmozgdsa
kitermelte a kozéleti igényt is, vagyis
az intimitds rendjei és a magdnmito-
logidk megnyiltak a politikum ira-
nyaba. Polldgh Péter — aki az egyik
leghermetikusabb privétvilag-épits
—utébbi években publikélt versei lat-
vanyosan jelzik ezt az elmozduldst, de
Sopotnik Zoltin legtjabb, Moszkvics
(2017) cimd kotete is telitédott alle-
gorikus jellegd tarsadalmi reflexiok-
kal. A fiatalabbak kozul talan Fehér
Ren4td volt az a lirikus, aki a legin-
tenzivebben kapcsolédott a Petri-féle
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politikai koltészet hagyomdnyahoz,
de ezek a torekvések, ahogy arra Ga-
bor is utalt, az induld kolt8k szdmara
is a lirai megszolalas baziskészletébe
tartoznak. Ugyanakkor, ahogy azt a
slam kapcsdn mar jeleztem, komoly
kétségeim vannak azzal kapcsolat-
ban, hogy mennyire tud a kozéleti
koltészet poétikai értelemben is ra-
dikalizalodni. Egetd szitkség lenne
4j politikai esztétikdk konstrudlasa-
ra. Ha egy kortars koltd kozéleti ver-
set probal {rni, akkor automatikusan
visszalép a romantikus gydkerd kép-
viseleti tradiciéba, melynek megha-
ladé4sa szerintem feltételez valamifé-
le antropolégiai rekonfiguréciot. Es
ezen a ponton elérkeztink a poszthu-
man lira kérdéséhez, melyet tobben
reflektalatlanul 6sszemosnak a ho-
mogénnek tekintett testpoétikakkal.
A pszeudo-személyes mez8 antropo-
morfizacié és dezantropomorfizacid
kettds erSterében jelenik meg, de
minden komplik4cioja mellett Srzi az
emberi hang és alakszertiség emléke-
zetét. A poszthuman lira nem halad-
ja meg sziikségszerien ezt a mezdt,
de mindenképp kifelé mutat bel8le,
hiszen ,szokésvonalakat” (Deleuze-
Guattari) kindl az antropocentrikus
humanideoldgiaval szemben. Jelen-
leg tobb ilyen poszthuman poétikai
szokésvonalat lehet azonositani. Ezek
egyike az 4llatpoétika, mely a kortdrs
animal studies diskurzusokkal &ssze-
fiiggésben kutatja az ember és allat
kozti hatdrok atjarhatésdganak kér-
dését. Németh Zoltan Allati férj (2016)
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cimd kétete, illetve Kele Fodor Akos
Echoldlidja (2017) emlithetd ebben a
kontextusban. Utébbi konyvmd nem
csupdn az allatpoétika miatt jelentds,
hiszen hipermediilis jellege miatt is
uttors teljesitmény, illetve rendkiviil
fontosak a kiilénb6z6 neoavantgard
hagyomdanyok revitalizdlasara tett
gesztusai is. Téth Kinga feminista
kiborgesztétikaja az ember és tech-
nolégia kozti viszonyokat poetizalja
a performansz és a hangkoltészet esz-
kozeit egyarant felhaszndlva. Harma-
dik példaként az un. antropocén-lirdt
emlithetném, amin olyan természet-
koltészeti kisérleteket értek, melyek
nem-antropocentrikus  perspekti-
vabol kiindulva bizonytalanitjak el
a természet és kultdra humanista
dichotémisjat. Ide sorolom Sirokai
Matyas sci-fi koltészetét, Lanczkor
Gabor Hétsarkii kinyvét (2011), illet-
ve Mezei Gabor Natir éntvény (2016)
cimd 4j kotetét.

M. L.: Annak kapcsan kérdeznék va-
lamit, amit az el8bb Németh Zoltin-
rél mondtal. Ugyanis nala az emli-
tett, Gn. antropoldgiai horizontnak
a kinyilasa rendkiviil erésen dssze-
fondédik az internettel vald egytitt-
miikodésnek, vagy taldn inkdbb gy
mondanam, szimbidzisnak a tedrii-
javal. Talan & az, aki a leger8sebben
képviseli azt a nézetet, hogy az inter-
net médiuma tokéletesen atalakitja
a koltészethez valé viszonyunknak a
teljességét. Nemcsak a koltészet meg-
jelenési modjait, nemcsak befogaddsi



stratégidit, hanem a koltészetnek ke-
letkezését, sét a lényegét is. Ezt hogy
latjacok?

D. M.: Fordulatértéktinek gondolom
—nemcsak a mtivészetek szempontji-
bol — az internet szerepét. Altalanos-
sdgban nyilvan el lehet mondani azt,
hogy nagyfokt demokratizalédast je-
lent, ami befoghatatlanséagot, infor-
macidaradast is eredményez. Most az
oktatas holdudvaran beliil fogok ma-
radni. Hogy a Facebookon meg lehet
osztani barmikor egy verset vagy egy
idézetet, ami rogtdn valamilyen mo-
don reflexidkat kap, ezzel allandéan
olvasékat lehet szerezni az irodalom-
nak. Bar csak részletek, toredékek,
de permanensen aradhatnak, forog-
hatnak a neten. Instagram-mifaj a
kép-széveg tomor kombindciodja, és
példaul az Arany Janos-év kapcsin
szdmos Arany-idézet a popkultura-
bol szarmazé filmképpel Osszeren-
dezve lathaté. Példaul a Hulk cimi
sci-fi film zold szérnyetegének képe
mellett a ,Mint komor bik4é, olyan
a jarasa”, Toldibdl szarmazd idézet
olvashaté. Es nyilvan groteszk haté-
sa van az egylittesnek, de éppen ez
a groteszk hatas jelzi egyrészt, hogy
aki ezt késziti, Arany Janos-idézetek-
ben jartas, masrészt meg azt is jelzi,
hogy a szuperh8sdk regiszterében is
otthon van, és hogy ez a két regiszter
egyszerien ma mar nem zarja ki egy-
mast. Es legféképpen jelzi azt a be-
fogadétabort (olvasd-nézdt), akiknek
ez az egylttes intermedidlis hatas és

regiszterkeverés mér alap inger- és
kulturasziikséglet. Es hogy az igy ke-
letkez8d 6sszhatdsokhoz nem tarsul
hierarchikusan szétvilasztd és meg-
bélyegzé értékitélet. Az ilyen tipu-
su talalkozasok, érintkezések jarhatéd
utak lehetnek a mai vizualis kultara-
ban szocializdlédott fiatalok oktata-
sakor. A fent emlitett demokratiza-
lodés azt is jelenti, hogy hozzé lehet
nyulni a mivekhez, a digitalis kultu-
ra lehetévé teszi, hogy belenyuljunk,
nem elérhetetlen, csodalhaté tavol-
sagban vannak, hanem 6sszevaghato,
kollazsolhaté, atirhato, jrajitszhaté
kitettségben. Ha mindezt nem a ma-
gaskultiranak valamilyen roncso-
lasaként értjiik, akkor az internet és
technikai bravurjai fontos médiumai
lehetnek éppen a magaskultiranak
az atadasaban, atorokitésében.

B.B.: Azafurcsaebbenajelenségben,
hogy olyb4 tlinik, hogy az a fajta be-
szédmadd, amirdl az elébb hosszasan
beszélgettiink, az internethasznélat
tomeges elterjedésével valt a magyar
lirdban markans tendenciava. Ekkor
kezdte el ugyanis az internetes felii-
leteket egy feltdrekvd koltdgeneracid
arra hasznalni, hogy sajat magukat,
akar koltdi csoportként, akar egyes
szerz8kként megjelenitsék, szinre vi-
gyék. Hogy ezeken éljék, mtveljék
az irodalmat. Kicsit jobban megfo-
galmazva azt gondolom, hogy a fenti
beszédmddnak az elterjedése inkabb
kapcsolédik a tudatos internethasz-
nalathoz, mint bArmi mashoz. Ahhoz
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a szabad, ellendrizhetetlen, gyors,
hozzaférhetd kozeghez, melyben pél-
daul a Telep-csoport miikodott, vagy
ahogy ezek a késébbi »poszttelepes”,
csoportos megjelenések  miikod-
nek ma is. Vagyis a probléma magva
nem esztétikai, sokkal inkabb tech-
nikai, sokkal inkabb mediélis. Azért
gondolndm igy, mert azelStt az egész
irodalomcsinalds olyan zart médium-
hoz, olyan nehezen hozzaférhetd, el-
lenSrzott kdzeghez kotédott, amely
akdrcsak egyetlen szoveg megjelené-
séhez rengeteg-rengeteg emberen,
rengeteg-rengeteg technikai folya-
maton keresztiil jutott el odaig, hogy
az olvaso kézbe vegye a szoveget. Ez-
zel szemben az interneten ezek a fo-
lyamatok megrovidiilnek, illetve ki
is zarhaték. Ha valaki ma délutan ha-
romkor megir egy sort, délutdn négy-
kor posztolja, 6tkor mar lehet, hogy
ezrek olvassak. Ez a fajta mtikodés
éppen a visszacsatoldsok gyakorisa-
ga és kozvetlensége miatt (ami lehet
egy lajk, de lehet hosszi kommenta-
rok sora), gyorsasaga, konnyen hoz-
zdférhet8sége okan, természetesen
visszahat a lirara is, illetve arra, hogy
milyen tematikdk, milyen divatok,
milyen szévegformdk, milyen tizene-
tek, milyen konstrukciok keletkez-
nek és valnak trendivé.

M. L: Ez elég provokativan hangzik.
Rakérdeznék: mondjuk Simon Mar-
tonnak a Polaroidok cimd kotete az
egysoros versekkel, ez maga lenne
az internetfliggés jelensége?
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B. B.: Azt hiszem, igen, dacara annak,
hogy nem feltétleniil az interneten
jelentek meg. Viszont olyan olvasdsi
— de taldn helyesebb igy: befogada-
si — médot kovetel meg az emlitett
konyv, amely egy az interneten szo-
cializalodott, a funkcionalis olvasast
a kozeg hasznélataval egytitt elsaja-
titott szemnek végteleniil kedves.
Gondoljunk bele, az olvasidsmdd,
amit a fent emlitett konyv megkédve-
tel, az az 4llanddan porgetett okos-
telefonok és Facebook-posztok ko-
zegében keletkezik — nem a papirra
nyomtatott, kotott, konyvespolcon
tartott, ldmpafénynél olvasott koény-
vek vildgdban. Természetes, hogy aki
ilyen, elsésorban medialisan kiter-
melt kulturalis gyakorlatra épit ko-
tetkoncepciot, népszerti lesz abban a
célcsoportban, amelyet ez a koncep-
ci6 megszdlit. Es a népszertiségnek
ebben az esetben semmi koze a sz6-
vegekhez abban az esztétikai értelem-
ben, ahogy mi érteni szeretnénk. Itt
van példaul a Kemény Zséfi-jelenség.
Biztos vagyok benne, hogy Kemény
Zs6f tiz évvel ezelStt nem taldlt volna
kiadoét a Nyilt ldng hasyndlata szoveg-
korpuszdhoz, mert sajnos ez kizard-
lag esztétikai olvasatbol nem lenne
elég arra, hogy elsd verseskotet le-
gyen, pldne nem egy népszerd kotet,
éppen ezért azt gondolom az egész
konyv mashogy nem is értékelhetd,
mint a jelenség kontextusiban. Arra
gondolok, hogy itt van egy, a slam-
trendet annak teljes ismeretében,

masodgeneraciosként maximalisan



meglovagolni tudé szerz8, aki nagyon
révid id6 alatt nagyon nagy sikereket
ér el a miifajban — természetes, hogy
erre reagal a konyvpiac (a Libri a mai
napig elég progressziv, bevillalja az
ilyen magaslabddk lecsapasit), és
kiad egy egyébként a benne talalhato
szovegekre nézve végteleniil gyenge
konyvet, mert egyrészt ez piaci ziccer,
mdsrészt muszaj 4j és Uj tartalom-
mal, Gjabb és tjabb felvillanasokkal
fenntartani az érdeklédést. Vagyis
ezeknél a konyveknél tigy gondolom,
hogy maga a szdveg mint szervezd-
erd: masodlagos, pusztin egy inter-
netes médiajelenség mellékterméke
— és azt hiszem, ezekre a jelenségekre
igy is kéne tekintentink.

D. M.: Nem hiszem, hogy 6 lenne az
egyetlen ilyen szerzd, illetve itt két-
féle igényt kellene méltdnyosan szét-
szedni.

B. B.: Persze, nem & az egyetlen, ez
egy tendencia, viszont ennek a ten-
dencidnak egy kiemelkedd jelensége,
ezért kivalé példa. Itt egy konyv, amit
olyan emberek olvasnak, akik valoja-
ban nem gy olvasdk, mint a kényv
médiuma azt megkivanja, mégis ver-
seskonyvként lett kiadva, de valéja-
ban nem a versiras az, ami ezt a kdny-
vet eladhatovd, keresetté, népszertivé
teszi, hanem a megvaltozott kozeg
mikoédésmaodia.

Ny. G. A.: Persze nem ijediink meg az
internettdl (azt hiszem ugyanis, erre

vonatkozhat, hogy yha mindezt nem
a magaskulttra valamilyen roncsola-
saként értjiik...”). Azt gondolom, ez
a probléma inkdbb még az internet
totalis térhéditasa eldtti korszakban,
esetleg a medialis véltas lezajlasa alatt
voltaktualis. Mostanra szerintem mar
lattunk annyit a folyamatbdl, van
annyi eziranyu tapasztalatunk, hogy
megprobalhatjuk inkéabb szétszalazni
a konkrét elényeit és hatranyait. Itt
van példaul, amit Barna is emlitett az
imént. Nem is a konkrét példa, a Ke-
mény Zsofi-kétet jo vagy rossz mivol-
ta itt a kérdés (sziamomra), hanem az,
hogy fogadjuk el kiindulépontnak:
gyengébbnek, gyengének tartott szo-
vegek népszertivé tudnak valni olyan
moédon, olyan médiumon keresztiil,
ahogyan az kordbban nem volt el-
képzelhets. A mdsik fontos valtozas,
még mindig a példanknal maradva,
ez a fajta gyorsasag, ahogy emlitetted
is, hogy az ember délutdn haromkor
megir egy verset, és Otre mar népsze-
rd koled lesz (lehet) 4ltala. Ez a modell
pontosan azokat a folyamatokat mel-
18zi és rekeszti ki, az irodalom publi-
kalasanak és létrehozasanak azokat a
szlirdit, és azokat az eljardsokat, md-
veleteket, amelyek egyébként lénye-
gében a klasszikus értelemben vett
irodalomszakma majd’ egészét jelen-
tik. Tehat a szerkesztést (egyaltalan: a
szakszer(ien szerkesztettség igényét is
befolyé4solva), a korrekturit, azt a fo-
lyamatot, amikor az ember vitatkozik
a szerkesztéjével, amikor tehat alapo-
san, Ujra és ujra jol at kell gondolnia,
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amit leir. Nyilvanvaléan nem azt alli-
tom, hogy az internetre (ebbdl kovet-
kez8en) kizarolag atgondolatlan, elsi-
etett, elhamarkodott és &sszecsapott
féremtivek kertilnek ki, de azt viszont
mindenképp, hogy ez a tendencia
er8sodik, egyszertien velejardja en-
nek a medialis véltasnak, lehetévé
teszi és ki is termeli az ilyen tipusu
gyors és nagy hatdsti népszertiséget
maga az internetes publikalds medi-
alis kozege. Szerintem ez az egyik le-
hetséges lényeges probléma. A masik
pedig — ha mar ugye fiatalokrél beszé-
liink, nem elhanyagolhaté kérdés —,
hogy tobbnyire, vagy normaszinten
mi szdmit éppen aktudlisan a ,belé-
pési korhatarnak” az irodalomba. A
rendszervaltas eldtt, legjobb tudo-
mdasom szerint, tobbnyire a huszas
éveik vége felé, harminc koril (vagy
késsbb) jutottak el a szerzék az elsd
kotet jelentette mérfoldksig. So-
kaknak mesterségesen visszatartva
indult a palyajuk, figyelembe véve,
hogy egy elkésziilt kéziratnak egy,
két, akar harom évet is kellett varnia,
mig eljuthatott a megjelenésig (az
egyébként mar emlitett Orban Ot-
ténak — akinek a harmincévesen elsd
kotetéig jutd Tandorihoz, és az elsd
kotetét huszonnyolc évesen jegyzd
Petrihez képest is, relative ,gyorsan
indult” a palyaja — éveken at kellett
nylglédnie, mig huszonnégy évesen
— jelent8és csonkitasokkal, egyéb-
ként — megjelenhetett az elsé kotete).
Teljesen természetes, és teszem hoz-
z4, nagyon szimpatikus és jé dolog te-
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hat, hogy ennek kompenzacidjaként
(is) manapsag az irodalmi élet szimos
muhelye nemcsak, hogy szinte ,,vada-
szik” felfedezhetd fiatalokra, hanem
— ami viszont mar jéval problemati-
kusabb szdamomra —, hogy (egymasra
licitdlva) egyre fiatalabbakra is, néha,
ugy érzem, az ezzel jaro felel8sséggel,
sajndlatosan, nem eleget torédve.
Ebben a kvazi licithelyzetben nyilvin
szerepet jatszik, hogy sok folydirat
igyekszik megel6zni, hogy lehetséges
tehetségeket mashol (vagy akar pont
az interneten, az egész irodalmi infra-
strukttrat megkeriilve) fedezzenek
fol, még Beléttitk. Hasonlénak tar-
tom a két nagy, fiatalokkal foglalkozé
iroszervezet, a JAK és a FISZ néhiny
valasztasat is (neveket az idén tizedik
évfolyamaba l[épett Apokrif esetében
nem lenne fair példaként hoznom,
mert els8dlegesen nem a szerz8k hi-
baja, mégis rajtuk csattanhat az os-
tor). Magam is (Barndhoz hasonléan)
olyan folydiratot szerkesztek, amely
— legalabb részben — arra specializa-
l6dott, hogy fiatal szerz8ket inditson
el a palyan. Mi azonban sok sz(irén,
hosszti folyamaton keresztiil proba-
lunk folfedezni szerz8ket, igyekezve
megadni nekik a lehet8séget arra,
hogy »teljes fegyverzetben” lépjenek
ki az irodalmi nyilvdnossag szine elé
debtitalasukkor, nem pedig az elsd,
masodik, harmadik zsengéjiiket le-
kozdlve. Amennyiben az adott tehet-
ség viszont ennél gyorsabb sikerre
vagyik, szamos olyan lehet&ség kozil
valaszthat, ahol ennél alacsonyabb



igényeket tdmasztanak felé. Mond-
juk, péld4ul, semmilyet. Ez utébbi
volna az internetes, kvézi »,magan-
kiad4s” ingyenes, gyors és konnyd,
nagy népszer(iséget is eredményez-
hetd kozege. Ilyen lehet8ségekkel
egy munkajit, szakmai igényeit ko-
molyan vevé irodalmi mthely nem-
csak nem tud, de nem is akar ver-
sengeni. Azonban ilyen esetekben
latszik az egész internetkérdés fele-
8ssége talan a legtisztabban, neveze-
tesen, hogy elmondhatatlanul fontos
szakmai probatételektsl, késdbb is
mindig hidnyzé 1épcséfokoktdl, »fej-
16dési”, vagy nevezziik inkdbb ugy:
tanuldsi stacioktdl foszt meg egy-egy
még formalédo, alakuldban 1évé irodi
palyat az indulas oly kényes fazisa-
ban. Hogy valami pozitivat is mond-
jak — nagy ritkdan —, jo l4tni viszont,
hogy példaul az Uj Forrdsban, a Hé-
vizben, a Mrinitban rendszeresen sok
fiatal szerz6 indulhat el, a Miint pedig
a Szoveggydr-tdbor megszervezésével
még miihelyt is kinal ehhez a fiatalok-
nak. Feltind és jelzésértékd azonban,
hogy hany olyan megnyilatkozast ol-
vashatunk nagyon fiatal, tizenhat,
tizenhét-nyolc éves szerz8ktdl, ahol,
mondjuk, a poétikajukrol kérdezve,
nagy zavarukban azt felelik a szerz8k,
hogy — sajnos — nem tudjak, milyen
az, nem tudjik, hogy igazdbol mit
és miért (és féleg: hogyan) irnak, de
lathatéan érzékelik, hogy bizonyos,
nem is kis elvarasokat tamaszt(ana)
veliik szemben a fiatal iré-koltd sta-
tusz. Ez komoly torzuldsokat is létre-

hozhat a paly4jukon. Tucatjival hal-
lani ilyen és ehhez hasonlé esetekrdl,
amikor igencsak koran publikalni
kezdd szerz8k akar tizenévesen vagy
huszas éveik elejére mar ott tartanak,
hogy elsé megjelenéseik utan jo fél-
egy évig, taldn anndl is tovabb (sajat
bevalldsuk szerint) lényegében kép-
telenek irni. Es ez logikus is, nyilvan
kell egy kis (nem is kevés) idS, amig
a szerz® sajat hirtelen jott és gyors
sikerét, ismertségét nbeéri”, képes
lesz feldolgozni (épp csak fél ldbbal
kilépve beldle, de masik fél 1dbaval
még talan benne is a kamaszkorban).
A (talan tul) korai indulasnak ez a
sajnalatosan negativ ,életpalya-mo-
dellje” az internet egyszerre felszaba-
dité, mdsrészt nagyon is visszas ha-
tdsai nélkiil szerintem nem johetett
volna létre.

N. Z. M.: Szerintem itt egy kulturilis
dtstrukturalodas torténik. Szamom-
ra kérdéses, hogy az nmagat irodal-
mi szakmaként identifikdld kozodsség
kompetencisjiba tartozik-e példaul
Kemény Zsoéfi esztétikai értékelése.
Lehet, hogy erre ilyen médon nincs
is szitkség. Uj kulturélis terek, esz-
tétikai szubkultarak jonnek létre,
melyek nem feltétlentil tartoznak az
irodalmi tér fennhatdsaga ala. Lehet,
hogy épp az okozza itt a zavart, hogy
az irodalmi szakma megproébalja visz-
sza- vagy beszervezni magat ezekbe
az 4j kozegekbe, hogy esztétikai nor-
makontroll ald vehesse &ket. Lehet,
hogy el kéne engedni ezt a projektet.
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Nem biztos, hogy egy lirakritikus-
nak kell(ene) megmondani, hogy egy
slammer mit tud, vagy nem tud. Le-
gyen ez a slamkritikus feladata. Per-
sze, ehhez ki kell fejlédnie egy olyan
kritikusi rétegnek, mely az adott esz-
tétikai szubkultdra hiteles része és
kritikai médszertannal, illetve nyelv-
vel is rendelkezik. De ez a modszer-
tan és nyelv nem sziikségszerdien az
irodalomkritika fliggvénye.

B.B.: Teljesen egyetértek veled Mario,
de tigy latom, a slamkultira Snmagan
belil nem tud kitermelni kritikat, je-
lenség szinten nem kritikus a sajat
termelésével szemben. En olyat még
nem lattam, hogy egy slam-esten bar-
ki 8szintén megmondta volna, hogy
baridtom, ez és ez a baj a szovegeddel.
Mert egyszertien a kozeg olyan, hogy
ezt nem hogy nem engedi meg, ha-
nem kifejezetten tiltja. Es persze ez a
felolvasdesteken is igy van.

D. M.: De a mtifaj is mas. Eleve, hogy
mi alapjan mondjuk azt, hogy valami
rossz, vagy gyenge, azt meg kellene
indokolni. A slam esetében a konk-
rét, éppen jelenlévd hallgatdsig maga
a ykritika”, vagy tetszik és mikodik,
vagy nem. Es ebbél a slammer tudja
a dolgat, mdas a kritikai” befogada-
sa ennek a mifajnak. Teljesen ravi-
szed a tekintélyelv(i, magas irodalmi
szemléletet erre a jelenségre, ami meg
éppen ezt a szemléletet igyekszik fel-
forgatni, kimozditani.
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N. Z. M.: Kiviilrél nézve a dolgokat,
erés hianyérzetem van a slam onref-
lexidjaval kapcsolatban. Ugyanak-
kor gyanakvoan szemlélem az irodal-
mi szakma kompetenciakiterjesztd
hatalmi gesztusait. Legaldbb annyi-
ra, amennyire a korai slammozgalom
kortars koltészettel szembeni kriti-
kai jelszavait is kétkedve figyeltem.
Valészintileg az lenne a legtermé-
kenyebb, ha a slam kitermelne egy
diszkurziv beszédmodot, aminek ke-
retében képes lesz dGnmagéra reflek-
talni. Latok ebbe az irdnyba mutatd
pozitiv folyamatokat, példaul itt van
az erdélyi Helikon-folydirat, mely-
ben kilon slamkritikai rovat is in-
dult André Ferenc szerkesztésében.
De sziiletnek kivalé szakdolgozatok
is a témaban, széval ez még nem le-
jatszott meccs, ugy érzem, érhetnek
még meglepetések minket ebben a

kérdésben.

Ny. G. A.: Ne felejtsiik el, hogy tel-
jesen nyilvan nem is tudjuk, nem
is akarjuk szétvélasztani a slamet a,
hogy mondjam, nem slamtdl. A slam-
merek egy része sem ért egyet ezzel
az elvagdlagos megkiilénbdztetéssel.
Mikézben nekem nagyon is szimpati-
kus, amit Marié mond, valamit hozza
kell tennem ezen a ponton. Emlé-
kezztink vissza, hogy Barna Kemény
Zs6f1 esetében egy verseskotetet em-
litett példaképp, ami klasszikus érte-
lemben vett verseskotetként jelent
meg — legjobb tudomasom szerint
(formailag, piacilag, minden tekin-



tetben igy pozicionélva). De nem is
feltétlentil kell félig-meddig slammer
szerz8ket emliteniink (noha szdmom-
ra talan Purosz Leonidasz példija
a legszimpatikusabb e téren — biz-
tos lehetne mast is emliteni, nekem
most & jut eszembe —, aki lényegében
egymdstél nagyjabol fiiggetlenitett
slammer- és koltdi pdlyafutdssal is
bir, bér elézével mar lehet, hogy csak
mult idében, nem tudom). Ugyanis
az internet hat4sa kapcsan eddig be-
széltiink a szakmadrdl, a szerzékrdl, a
kritikusokrél — de az olvasodkrol taldn
valamivel kevesebbet. Mindaz, amit
én, ha nem is folemelt mutatdujjal
és dorgaldlag, de mégis hianyolok,
nevezetesen, hogy kiesnek bizonyos
korabban meglévé szakmai 1épcsSk
a verskozlésnél, s ez természetesen
az olvasdi szokdsokat is befolydsolja.
Mas olvasasi stratégidkat hiv életre az
a m{, ami igy jon létre és jut el a ko-
zonségéhez, és ez viszont miér lehet,
hogy a szerz8k esetében emlitettek-
nél komolyabb problémédkat is felvet.
Példanak okaért, amikor az egyszeri
felhasznalé (lednykori nevén: olva-
sé) megoszt szovegeket az interneten,
nagyon gyakran valéjaban csak egy-
két frappdns sorra koncentral, eny-
nyit oszt meg a miibdl, esetleg a meg-
osztas terjedelmének oka az, hogy
ilyen-olyan miiben pusztdn ennyi
megosztdsra érdemes tartalmat taldlt.
Ez az, amit, tgy vélem, Simon Mir-
ton nagyon ravaszul ki is aknazott a
kotetében. Gyakran ténylegesen igy
olvasunk mar verset, hogy egy-egy

sort néziink (¢és ami sokat mondobb:
kerestink) csak. Ez az olvasasi szem-
l¢letvaltas természetesen a szerkesz-
t8kre (¢s, nana, magukra a szerzdk-
re) is visszahat. Adott esetben tgy
néz(het) ki egy ilyen esztétika, ilyen
elvarasok szerint ,jé” vers, hogy ha
van benne valahol egy frappansnak
talalhato sor, egy jobban sikertlt kép
vagy valami, amit jol ki lehet emel-
ni, giccses hattérképpel oOsszerakva
kellsen eladhato (lajkkelts) kontent
gyarthaté beléle, az az egész, egyéb-
ként vegyes vagy gyenge szdveget
anblokk hitelesiti, elviszi, egészében
is j6v4 mindsiti. Es mivel itt mar a
tomegkultura vélt vagy valds igényei
akarjak — elvben nem tomegkultura-
lis kozegekbe szant és nem tomegkul-
turalis kédok 4ltal miikodtetett — al-
kotdsok megitélését, legitimaciojat
(tobbnyire nem bevallottan vagy fel-
véllaltan) befolydsolni, létrejohet az a
modell, amit szimomra, akarmilyen
rokonszenvesnek is tartom egyéb-
ként valdban megsiivegelendd kul-
turanépszer(isits szerepét, mégiscsak
az Instavers képvisel a legszemléle-
tesebben. Egy olyan olvasat, amely
(nem mindig, de gyakran) a ,gyor-
san old6dd”, tehit minél egyszertib-
ben, kdnnyebben befogadhato, értsd
(ezért is van, hogy nem mindig, de va-
léban, nagyon is gyakran) a kozhelyek
és giccsek feldl nézve fogja szelektal-
ni a miiveket. J6 alapanyag, konnyen,
pinstant” moédon népszersithetd,
amiben van valami kozhelyes-gics-
cses, a képi télalds is jellemz8en ezt
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az olvasatot erésiti (mint a konkrét
példa, szerelmes sor esetében — gyen-
gébbek kedvéért mindjart négy — kis,
piros szivecskével illusztralt szoveg
sinstant” didaxisa). Ez sok, népsze-
rliségre, ismertségre joggal vagyd
koltére is elkezdhet, nem is feltétle-
nul véllalt tudatossiggal visszahatni,
insta-kompatibilis mtivek alkotasara
Osztonodzve Sket, elvégre ki ne szeret-
né, ha sokezer monitoron tlinne fel
egy-egy sora és belinkelt (az egy-egy
sor alapjan talan, de korantsem biz-
tosan elolvasott) teljes mtive. Ebben
az esetben pedig szerintem egyfajta
giccskultura érvényesiil. Nem az az
idézdjeles fajta, ahol a reflektalt, vala-
mennyi tdvolsagtartassal kezelt giccs
az arnyalt kifejezés egyik lehetséges
eszkozeként mikodik, hanem az a
bocsiiletes, nagy beleéléssel vallalt,
naiv giccs tud igy miikddni, mint az
oly elterjedt, izléstelen, ,szép” kera-
miabovlik és nippek esetében.

M. L: A giccs nem létezett mar a ré-
gebbi irodalmi korszakokban is?

D. M.: Az olvasdi izlés is valtozik, és
az szerintem elemien fontos, hogy ne
valamilyen stigmatizacién keresztil
beszéljiink errdl a valtozasrol.

Ny. G. A.: En csak azonositani kivén-
tam egy mikodési mechanizmust,
amire nem tudok hirtelen pontosabb
megnevezést a giccsnél, de a nevén
nevezéssel (még ha adott esetben
rosszul is mérem ol a helyzetet) nem
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stigmatizalni szandékozom. A meg-
nevezésénél a miikodése és a hatdsa
sokkal jobban érdekel. De nem taga-
dom, hogy nekem ez nem tetszik.

N. Z. M.: Azzal mar stigmatizdltad.
A giccs azért nehéz fogalom, mert be-
hoz egy csomd kiszoritast, meg egy
csomd esztétikai ideoldgiat.

Ny. G. A.: Ez nyilvdn megitélés kér-
dése. Egyrészt, hogy helytillo-e, amit
és ahogy mondtam, masrészt, hogy
hanyatldsfolyamatként éljiikk-e meg.
Az internet az olvasasstratégiak ter-
jedését, sét az olvasdi stratégidk ki-
alakuldsit is nagyban befolyésolja.
A térhoditasaval szerintem (bar le-
het, hogy hilyén hangzik a kifejezés)
egy olvasasi rendszervaltds ment vég-
be. Olyan nagyléptékii véltozas, ami-
lyenhez hasonlét talalni szerintem
tobbszaz éves tavlatokban lehetne
csak. Hogy az eredményeképp milyen
csekély id6 alatt milyen sok embert
lehet elérni, az izlés- és az olvasas-,
mi tdbb, az egész befogadiskultiara
olyan mértékd befolyasolasat képes
lehetdvé tenni, ami talan példatlan
is eddig a torténelemben. Az, hogy
egyik-masik befolyast (¢s persze mi
alapjan, mihez képest és mennyire)
jénak vagy épp rossznak tételezziik,
a mi iréi-olvaséi (és professzionalis
olvas6i) identitasunknak is donté je-
lent8ségli kérdése, sarokpontja — sze-
rintem ez nem stigmatizacié, hanem
értékrend-valasztds és kialakitas.



M. L.: Nagyon sokfelé szaladt el ez a
beszélgetés — nagyon sok irdnyban
nyitott — s ezért barhol s barmeddig
folytathato is lenne. Ezért most azt
kérném, hogy mindenki mondjon
valamilyen jé zarémondatot, barmi-
rél, ami az itt elhangzottak kapcsin
eszébe jut. Vagy esetleg fogalmazzon
meg egy jo kis kialtvanyt arrdl, mi le-
gyen a jov&ben.

D. M.: J4, én mondok egyet. Tobb-
nyire a lirarél beszéltiink, és adédik
az Osszekapcsolds az éppen frissen
megjelent Jelenkor folydirat az elmult
harminc év harminc versét tartal-
mazd stoplistajaval”. Most nagyon
mélyen nem fogok ebbe belemenni,
nem teljesen értek egyet az ilyen lis-
tdkkal sok szempontbdl, ugyanakkor
szimptémat jeleznek az adott kultu-
ralis kozegrdl, arrél ahogyan éppen
most gondolkozunk az irodalomrdl,
illetve az irodalom intézményrend-
szereir8l. Csak azt szeretném tehat,
mintegy vagyként megfogalmazni,
hogy egyszer majd legyen olyan Ma-
gyarorszagon, hogy ranézve egy ilyen,
egyébként kivalod verslistdra, illetve
az azokat kivalaszto kritikusok ossze-
tételére, ne azt kelljen észrevennem,
hogy hany né&i kritikus, meg hiny
néi szerzd van, helyesebben nincs
benne, hanem teljesen magatdl érte-
t8d6 legyen, hogy teljesen aranyosan
vannak jelen. Tehit a huszonnégy
(zstiri) kritikus kozott ne harom né
legyen végre valahdra 2017-ben, és
ezzel talan nem Osszefliggésteleniil

a harminc vers kozott ne harom ndi
szerz8 hét verse szerepeljen. Tehit az,
amivel kezdtem a beszélgetést, hogy
a huszonegyedik szdzad magyar iro-
dalméban legfontosabb valtozas sza-
momra, hogy erdteljesebben jelen
vannak a néi hangok és a szubkultu-
rakhoz tartozo, azt teremtd szélamok,
hogy ez végre mar a magas irodalom
intézményes folyamataiban is evi-
dens és természetes legyen.

B. B.: Zarégondolatként taldn any-
nyit fogalmaznék meg, hogy nagyon
furcsdnak tartom azt, hogy a mai
Magyarorszagon a bdlcsészettudo-
ményos diskurzusban valahogy nin-
csen tisztességesen reflektalttd téve
az internet problémaja: akar péld4ul
az irodalomra tett hatdsa. Egy-két
konferenciitol, konyvfejezettdl elte-
kintve nem foglalkozunk azzal eleget,
hogy mit kezdjiink ezekkel a jelen-
ségekkel — még a kortérs kritikdban
sem jelenik meg jellemz8en ez a pers-
pektiva. Azt veszem észre, hogy még
most, 2017-ben, az Iphone 7 kordban
is, ha folmeril a téma, maximum ne-
gédes gyanuval allnak hozza, akar a
konferencidk, akéar egy kerekasztal
résztvev6i ehhez a témdhoz. Fijla-
lom, hogy tudomdnyosan még nem
sikertilt elmélyiteni a kérdést. Illet-
ve elmaradnak, vagy mintha nem is
lennének valédi kérdésfeltevések a
jelenséggel szemben. Ezt legaldbbis
furcsanak tartom, holott mar évtize-
dek 6ta lenne mirdl beszélni.
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N. Z. M.: Csatlakozom Barna gondo-
latdhoz, miszerint a digitalis kulttra
és az irodalom viszonya egy struk-
turalis mélység(i kulturilis atrende-
z8déssel van Osszefiiggésben, melyet
nagyon is komolyan kell venniink,
hiszen egyarédnt érinti a kultarafo-
gyasztist és termelést. Sok minden,
amirdl beszélgettiink, ennek az 4t-
rendez8désnek a szimptémdja, vagy-
is nem egyszer(ien autoném irodalmi
tigy, hiszen medialis, technoldgiai és
politikai vonatkozésai is vannak. A
digitalitas, remixelhet8ség és hibridi-
tas kondicioi kozott radikélisan meg-
kérddjelezd8dik az irodalmérok 4ltal
még mindig erés nosztalgidval apolt
hierarchikus kultiramodell. Norma-
tiv f8sodor és underground helyett
mellérendelt kulturélis szcéndk ha-
l6zata és rivalizdlasa zajlik. A kortérs
irodalmi tér tartalmainak el&éllitdsa
is ilyen szcénak kozti transzferek,
szubkulturilis és medidlis kozvetité-
sek mentén zajlik. Ez a jelenség a sz6-
vegkdzpontian elgondolt irodalmi
hatdstorténés tjragondolasara dsztd-
noéz. A pszeudo-személyes mez&ben
megképz8dé koltészetek jelentds ré-
szére példaul egyfajta képcentrikus
poétika jellemzd, ugyanakkor ezt az
érzékenységet nem lehet kizarélagos
moédon a hatdskézpontként miko-
d& liranyelvek retorikai sajatossigai
feldl rekonstrudlni. A versek imagi-
narius bazisit ugyanis az irodalmi ha-
tdsok mellett a képz&miivészet, mozi,
design vizudlis nyelve is befolyésolja,
mely médiumkozi transzfereket az in-
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ternetes képkultira — észleleti mez6-
ket atfogd — kontextusa erdsiti fel és
teszi megkertilhetetlenné. Egy kor-
tars kolts digitilis megelSzottségben
és kulturilis szérédasban alkot, mely
dllapot komoly terhet ré a hagyoma-
nyos irodalomértésre, hiszen az értel-
mez8i figyelem kultarakézi kiterjesz-
tését kdveteli meg.

Ny. G. A.: Nagyon tetszik a Barna él-
tal hasznalt székapcsolat, a negédes
gyant. A beszélgetés egyik legfon-
tosabb szotaldldsanak tartom. Azt
hiszem, ez a negédes gyanu azzal is
Ssszefligg, hogy az internet is olyan
(vagy hat, én azt javasolnam, hogy
ugy tekintsiink rd), mint az atom-
energia: hasznalhaté jora és rosszra
egyarant. Az internetnek 6nmaga-
ban nincs (jé vagy rossz) mindsége,
de vannak bizonyos médiumspecifi-
kus vonasai, amelyek (legalabbis egy
résziik) gyokeresen eltérnek attol,
amilyen medialis tapasztalatok koze-
pette szocializalédtunk. Ezt a milyen-
ségét figyelembe kell venni egy-egy
folyamat leirasakor, megérteni szan-
dékozasakor, de nem szerencsés ere-
dend&en j6 vagy rossz mindsitéseket
tarsitanunk hozza (azt tartandm én
példdul valdban stigmatizdcionak),
hanem a sajat értelmezésiink kon-
textusa keretében mindsithetjik az
internet kozegének egy-egy vonasat,
példaul az irodalom létrehozasara,
kozvetitésére vagy befogadasara tett
hatasit pozitivnak vagy negativnak.
Ha viszont visszariadunk ezektdl a



(tehdt, nem gy8z6m hangsulyozni,
kontextudlis) mindsitésektsl, ba-
josan fogunk tudni értékrendet ki-
alakitani, kritikusan viszonyulni a
befogadott miivekhez, egyaltalan,
tdjékozdédni az irodalom virtualis
szegletében, szegleteiben. Gondo-
lom, nem artana valamiféle pozitiv
kicsengési szentimentummal zdr-
ni az eddig elhangzottakat (legalabb
a valtozatossag kedvéért). Széval,
hogy ha valamilyen z4régondolatot
kéne megfogalmaznom, hogy mi jot
varnék még az internettSl hosszabb
tavon, részemrdl azt, hogy a korab-
ban emlegetett, szerintem tulontul
sziklatokord  szerkesztdi szemléle-
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tek, ahogy az épp sziiletd irodalom
uniformizéltsiga, ez a korabban em-
legetett zart vilag adja 4t a helyét egy,
épp az internet szabad(os)sdga miatt
létrejohetd, nyitottabb, soksziniibb
szemléletnek. Ebbd&l ugyanis szerin-
tem mind profitdlhatnank, akik ma
még akar on-, akér offline, de szere-
tiink irodalommal bibel&dni.

M. L: K&szondm a beszélgetést — s
kedves alkoto barataimnak csak any-
nyit kivdnok: legalabb olyan sokolda-
ltan gondoljak el az irodalom jelenét
és jov6jét, mint amilyen sokoldaldan
beszélgettiink itt az irodalom ,,maisa-
garol”.
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