Marczius tizenotodiki disputa

CZEGLEDI ANDRAS: Kiilonos alkalombél jot-
tiink 6ssze: kereken huszonhat éves a lapunk. Am
ez nem egy iinnepi beszélgetés, s nem csupan
azért nem, mert a huszonhat nem elég {innepé-
lyesen kerek szam. Azért kéne valamifajta beszél-
getést folytatnunk, mert fogalmunk sincs, mi lesz
veliink. Nem tudjuk, mi lesz a 2000-rel, 4prilis
jon és fogalmunk sincs a folytatasrél. Amikor ez
a beszélgetés késziil, akkor még ugyanis nem is-
meretes, kapunk-e erre az évre NKA-tdmogatést.
E nélkil a tdmogatds nélkiil pedig nincsen to-
véabb. Annak nem sok értelmét ldttuk szerkeszts-
ségileg, hogy a 'nagy 6regek’, alapité és majdnem
alapité atydk Gjra elmeséljék a lap egész torténe-
tét. Annak viszont lehetne teteje, értelme és je-
lentd&sége, hogy két ilyen kozépgenericids szer-
kesztd, aki nem volt ott az elején, probaljon el-
toprengeni, nem is feltétleniil errél a huszonhat
évrdl, hanem inkdbb arrél: mit jelentett nekiink
ebbdl a huszonhat évbdl az a tizenhdrom, amikor
itt voltunk, s hogyan tovabb? Baldzs, fel tudod
idézni, hogy keriiltél a laphoz?

TRENCSENYI BALAZS: Ugy keriiltem a lap-
hoz, hogy Kovics Jani folhivott és mondta, hogy
tobben felvetették a szerkeszt&ségben: szivesen
»kiprobalnanak” szerkesztsként is. Mondjuk ne-
kem akkor volt benn szdvegem a lapndl, kérték,
hogy széljak hozzd Ungvary Krisztidn forraskozlé-
séhez. Késsbb mar a szerkesztSség tagjaként,
megtudtam, hogy volt egy régen futé belss vita a
lap jov6jérdl. Akkoriban nagyon sokan az alapité
atydk koziil, persze nem is tudom, hogy ki volt va-
l6jaban alapité atya, mindenesetre a kilencvenes

A 2016 marciusdban rogzitett beszélgetésen lapunk két szer-
kesztSje, Czeglédi Andrés és Trencsényi Baldzs vett részt.

évekbeli 2000 meghatdrozé figurai koziil, mar
nem voltak rendszeres szerkesztSk: Lengyel Lasz-
16, Torok Andras, Herner Janos... Horvith Ivan
meg mintha pont akkor ment volna el, én mar
nem taldlkoztam vele a szerkesztSség keretei ko-
zott. Nyilvan felmeriilt, hogy valamilyen médon
érdemes lenne mashonnan is meriteni. Akkor
még nagyon uri médon targyaltunk, némi java-
dalmazast (ezt Bojtar mondta igy) is fgértek. Azt
hiszem, nem 4rulok el nagy titkot se neked, se a
lap témeges rajongétaboranak, ha tovabbflizom
a torténetet azzal, hogy ezutdn egybdl elkezdtem
azon otletelni, miként lehetne a mi genericién-
kat behozni. Kéztem és az eredeti csapat legfiata-
labbja kozott is tobb mint hisz év a korkiilénb-
ség, s nyilvanval6 volt, hogy ez nagy tdvolsag,
ezért én nem egyénileg, hanem egy generaciéval-
t4s programjaval prébaltam fellépni. Ami, be kell
valljuk, nem sikeriilt.

Cz. A.: Vagy csak annyiban, hogy én is a lap-
hoz kertiltem.

T. B.: Igen, te voltal az elsd, akit mondtam,
hogy szerintem be kéne vonni. De azért voltak
mas nevek is a listdin. Nem tudtam, hogy paran
éppen akkoriban keriiltek a sokban hasonl6 hely-
zetben 1év§, 4j utakat keresS Beszéld szerkeszt&sé-
gébe. Vildgos volt, hogy van ez a hetven koriil
sziiletett generdcid, akik harmincegynéhany éve-
sek, azon mar tul, hogy pélyakezdsk legyenek, de
azon még innen, hogy intézmények legyenek a
keziikben, és hogy Sket kellene mozgdsitani. De
aztdn az is kideriilt, hogy a nemzedéki tdvolsiagok
nagyon nagyok és egyaltaldn nem olyan egyszerd
kozos nevezdt taldlni. Utdna még egyszer megél-
titk mindezt, amikor mi prébéltunk egy nalunk fia-
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talabb generdciét behozni, taldn kisebb is volt a
korkiilonbség, tiz év, és ez sem sikeriilt. Ami azért
furcsa, mert kézben meg a huszadik szdzad magyar
kultirtorténete mindig arrdl szél, hogy egyrészt
vannak erds nemzedéki identitdasok, mikozben
ezeket meg dtmetszik az ideoldgiai torésvonalak.
Nem lehet mondani, hogy a magyar kultdra tor-
ténetével és morfoldgidjaval hivatdsszerten fog-
lalkoz6k ne lettek volna tudatdban annak, hogy a
nemzedékek kozott kozvetiteni kell, kiilonben
nagyon el lehet vesziteni a szdlat, de gy tdnik,
hogy a szdl elvesztésének a lehet&sége be volt ké-
dolva a rendszerviltds utdni humén értelmiség
torténetébe.

Cz. A: Amit most mondtil, azt nem tudom
nem nagyban olvasni és értelmezni: nem csak en-
nél a lapnal nem sikeriilt ez a generdcioviltds.
Mintha szabadelviek, liberalisok, vagy akar a
legkiilonbozébb  baloldaliak teljes, 6ssze nem
moshaté spektrumdban ez az egész atadas-atvétel
nem sikeriilt volna. Nem csak szik (pért)politi-
kai értelemben. Ilyen szempontbdl a hetvenes
évek elején sziiletett nemzedék nagyon furcsa, fe-
lemds helyzetben van; mar ha egyaltaldn nemze-
dékrél van sz6, és nem csak véletlenszerd kohor-
szokr6l. Tehdt, hogy mi még taldn megélhettiik
sikerként vagy félsikerként azt, ami 89 koriil és
utan tortént, legalabbis egy ideig, aztdn a dolog
valahogy félrement. Itt nagyon fontos az is, amit
mar emlitettél: te is, meg aztdn én is, gondolkod-
tunk tobbekben a sajat generdcionkbdl, akiket be
szerettiink volna vonni a lapszerkesztéshe; és ez
nem jott dssze. Elképeszts kaliberd emberek in-
tézményesen nem tudtak megkapaszkodni sehol
sem. Es hat nem bizonyult sikeresnek a tovabbi
generdcids megijitdsi kisérlet sem, a nalunk fia-
talabb szerkesztStarsakra kalibralt, online Vil-
lany2000.

T. B.: Tulajdonképpen négy kiilénboz8 gene-
raciordl beszéliink a lap életében, sét ha Bojtart
kiilon generdcionak vessziik, akkor 6trsl. Tehat
van egy, amelyik harminc és negyven kozott volt
a nyolcvanas évek végén, ez tulajdonképpen a
rendszervaltds generdcidja. A kovetkezs a rend-
szervaltaskor késs-tinédzser volt, a kilencvenes
években nétt fel intellektudlisan, és nagyon ko-
tédott ahhoz a fajta vilagkinyilashoz, amit a ki-
lencvenes évek eleje jelentett. Még akkor is,
hogy ha egzisztencialisan komoly nehézségeket
okozott mindez. Es van egy harmadik generécis,
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a nyolcvanas évek elején sziiletettek, akik még
valamit lattak gyerekként a rendszervaltas pilla-
natidbdl. Aztan kovetkeznek azok, akik a kilenc-
venes évek elején sziilettek, ami mar megint tel-
jesen mds tdrsasag, 8k azok, akik mar nem olvas-
nak nyomtatott folydiratokat. A mi vildgunk
taldn kevésbé torott vildg az utanunk jovékhoz
képest, mert mi abba az dtalakulé kozegbe szo-
cializdlédtunk, ami egyrészrél teljesen diffiz volt,
de kozben meg mégiscsak tgy tint, hogy kiala-
kulnak bizonyos formak. Ma divat 1989-et jobb-
16l és balrdl is ekézni, de nagyon sok ember elfo-
gadta ezt rendszervaltasnak, persze nagyon kriti-
kusan, hisz az is része volt ennek a torténetnek,
hogy az 4j vildgrendnek nincsenek dogmadi, hi-
szen igazdbdl nem volt ideolégidja sem a rendszer-
valtasnak.

Cz. A.: Az (volt) az ideoldgia, hogy nincs ideo-
logia.

T. B.: Ez mégiscsak adott egyfajta identitast,
kulturalis, meg akér politikai identitast is, amit
nevezhetiink liberdlisnak is, ha a liberdlist nem
szigoru ideoldgiai értelemben vessziik.

Cz. A.: Nagyon fontos, amit mondtal, 4m taldn
lehetne ezt picit mashogyan is nézni. Taldn a mi
évijarataink voltak az utolsék, amelyek értelmisé-
giként azt tapasztalhattdk, hogy ha egy kicsit ki-
bekkelnek, akkor elébb-utébb lesz pl. egyetemi
allasuk. Es ez az, ami a nalunk tiz évvel fiatalab-
bakban mar a szocializdcids elvardsok szintjén
sem jelenik meg.

T. B.: A folottiink egy generacidval vagy fél ge-
nerdciéval levéket lényegében kilStte az egye-
temrdl a Bokros-csomag, amit az egyetemi veze-
tés a legfiatalabbak és a legtregebbek leépitésével
abszolvilt. Kilencvenhat koriil azok az emberek
keriiltek ki az egyetemrdl, vagy sose keriiltek be
az egyetemre, akik nalunk valamivel id&sebbek
voltak. Mi még akkor nem voltunk az llasok ko-
zelében sem, viszont azok, akik hatvanot-hatvan-
nyolc koriil sziilettek, és pont kilencvenot-ki-
lencvenhat koriil kellett volna bekeriilniiik a
rendszerbe, akkor gyakorlatilag egy parhuzamos
struktiraban éltek, ahol nagyon sok NGO, iro-
dalmi lap, tdrsasdg létezett, a kilencvenes évek
efemer, de ugyanakkor mégiscsak irt6 fontos civil
vildgdban. Egyszertibbnek tint, és értelmesebb-
nek is lapot szerkeszteni, mint egyetemi 4lldsra
palydzni. Erdekesebb egyszer filmet rendezni, egy-



szer rockegyiittest csindlni, egyszer meg regényt
irni, mint tudomanyos karriert futni. Csak hat ez
az intézményi halo, ami ezt fenntartotta, rendki-
viil sériilékeny volt.

Cz. A.: Ebbdl a szempontbdl a legizgalmasabb
generacids lapvallalkozas a Nappali Hdz volt. Ko-
z20sségi szinten a legfontosabb teljesitmény.

T. B.: Mi ebbdl bizonyos értelemben kimarad-
tunk, kb. hisz éves lehettem, mire ott mar kiala-
kult eréviszonyok voltak — amigy nekem az elsé
komoly tanulmdnyom éppen ott jelent meg. Na-
gyon nagy dolog volt, hogy utdna Babarczy Eszter
meghivott egy lapbemutatdra, senkit sem ismer-
tem személyesen a megjelentek koziil. Viszont a
mi generdciénkbol a kétezres évek elején elég so-
kan megkaptak olyan egyetemi allasokat, amit a
féllel elSttiink levs generdcié nem kapott meg.
Persze, ez nyilvan nem jelentette azt, hogy talcan
hoztak mindenféle ajanlatokat, de azért nagyon
sok ember volt, aki valamilyen médon be tudott
keriilni a rendszerbe, részben azért is, mert lénye-
gében a mi korcsoportunk volt az elsd, amelyik a
’89 utdni nyitdshol és nemzetkozi mobilitdasbol
még egyetemistaként profitdlni tudott. Es emiatt
sokan abban gondolkodtunk, egészen a kétezres
évek kozepéig, hogy persze ,vannak még his-
nyossdgok”, de azért van valamiféle perspektiva,
valamiféle pozitiv kifutdsa lehet az egész torté-
netnek. Mikozben rohogtiink a gengsztervaltas
visszdssdgain, a nyolcvanas évekrdl pontosan tud-
tuk, hogy milyen elképeszts repressziv tudott len-
ni még ez a késd szocialista katyvasz is, és hogy
ehhez képest a kilencvenes éveknek mindenfajta
ideolégiai vitdktdl terhelt és Csurkaval és Tor-
gyannal silyosbitott kozegét lehetett gyerekbe-
tegségnek tekinteni, amibdl majd kigyégyulunk.
Es hogy végre egy olyan lehet&séget kapott Ma-
gyarorszag, amire nemhogy a mi sziileink és nagy-
sziileink életében nem volt példa, hanem tulaj-
donképpen a kiegyezés utdni elsé harom évtized
az utolsd ilyen ardnylag stabil, 14tsz6lag jo irdnyba
mend korszak a sajat résztvevSinek a perspektiva-
jabol. Még Orbdn els6 orszdgldsat is lehetett a
»zaj” részének tekinteni. S pont abbdl, hogy meg-
bukott, Ggy tlinhetett, van valamiféle szellemi és
tarsadalmi mozgds, és taldn végre egyszer nem
kiils6 ersk fogjak meghatdrozni, hogy a mi éle-
tiink hova fut ki. Ehhez képest volt elképeszts
sokk, hogy a kiilsé ersk szerepét dtvették a belss
erdk, és ez a pozitiv elvarashorizont megsziint le-

gitim modellként funkciondlni. Ha viszont ez
nincs, akkor nagyon nehéz megkapaszkodni a
mindennapokban, hiszen az emberek nem tudjak
konvertélni a ditheiket, amik az orszdg alrendsze-
reinek a diszfunkcionalitasabol fakadnak. Tizen-
ot éve lehetett azzal vigasztalédni, hogy persze itt
csomd minden nem mikodik, de azért a makro
keretek valamilyen szinten igen, meg majd meg-
oldja az eurdpai egységesiilés; most nem tudjuk
azt mondani, hogy 6t év milva jobb lesz, mert
nem lehet latni, hogy mi lesz. A legfiatalabb ge-
neracio tagjai, akik kilencven utan sziilettek, vi-
szont mdr fol sem tételezték, hogy a dolgok jo
iranyba mennek, mert a kétezres évek kozepén,
amikor 8k szocializdlédtak, mar ldtszott, hogy
akdrki van is hatalmon, 6k jél nem jonnek ki be-
16le, viszont el lehet menni kiilfoldre, vagy ki le-
het vonulni” az intézményekbsl. Oket taldn nem
is viselte annyira meg, ami tértént és torténik, hi-
szen mdr egy egészen furcsa tdléls stratégidban
szocializdlédtak, ami bizonyos értelemben védet-
té teszi Sket, bizonyos értelemben borzaszté ki-
szolgaltatottd, hiszen semmiféle intézményes ke-
ret nincs. Maguk prébédlnak valamifajta kerete-
ket teremteni, de ezek elképesztéen toredezettek,
hiszen nincsen semmiféle bedgyazottsaguk a hi-
vatalos Magyarorszdgba és a romkocsma mégsem
egy akadémiai kutatéintézet.

Cz. A.: Itt egyébként érvényesiil egy nagyon
sajatos jelenség, amit az ész cselének a mintdjara
az ész ondtverésének neveznék. A netes forrada-
lom, a web kettd, a kozosségi média sth. még tu-
lajdonképpen rosszul is jonnek, hiszen ezek n4-
lunk nem annyira az 6nszervezddés tomegeket
megmozgat$ csatorndi, hanem diihlevezetési le-
hetSségek. Ndlunk ez is csak sajdtos szubkultdra-
ként tudott létrejonni, és Ggy is fungal.

T. B.: Azt gondolom, hogy még mélyebb a vil-
sdg. A tarsadalmi nyilvdnossig szerkezete funda-
mentalisan megvaltozott. Az a tipusi szociabi-
lit4s, ami mozgatta, mondjuk a hetvenes, nyolc-
vanas évek széles, és nem feltétleniil direkt mo-
don ellenzéki, de mégis a rendszerrel paralel
médon mikodd tarsadalmi nyilvanossagat, le-
gyen ez a tdnchdz mozgalom, vagy egyetemi lap-
szerkesztés, BBS vagy a KISZ megfelel§ alrend-
szerében 1évé mindenféle vitakorok és filmklu-
bok, mind erds, személyes kapcsolatrendszerekre
épiilt. Er8s szolidaritasokra, és persze sokszor na-
gyon tilporgetett személyes viszonyokra. Azok a
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lapok, mint a 2000 is, és azok a szellemi mdhe-
lyek, amelyek a nyolcvanas évek végén kialakul-
tak, évtizedes gyokerekkel rendelkeztek ezekben
a nagyon diffdz személyes viszonylatokban, 4llan-
déan rekonfiguralédva: egyszer rockegyiittesként,
maskor esztétikai vitakorként.

Cz. A.: PL. a Fslospéldany-csoport.

T. B.: Igen, az klasszikus esete ennek. De koz-
ben megvaltozott a politikai cselekvés és az ideo-
l6gia funkcidja is. Tehdt nem az a [ényeg, hogy
legyél szazezren, hanem az a 1ényeg, hogy a tévé-
hiradéban este szdzezernek téinjél. Nem az lé-
nyeg, hogy legyen programod, hanem az a [ényeg,
hogy reprezentdlni tudd, van egy programod.
Nyilvan nem kell idealizalni a hetvenes, nyolc-
vanas évek masodik nyilvdnossigat, mert tudjuk,
hogy mennyiféle strukturdlis korldtja volt. Mégis,
nem véletlen, hogy elképeszt& energidkat fordi-
tottak arra, hogy a rendszervaltasra kiilonbozs
forgatékonyveket frjanak kiilonbozs intellektua-
lis, technokrata, gazdasigi mithelyek, szociol6gu-
sok, emberjogi aktivistak. Ez a tud4s ma hidnyzik.
Megritkultak az olyan permanensen &talakuls-
Gjratermel3ds szellemi mihelyek, amelyek 6ssze-
jarnak és kommunikalnak egymdssal és lazba jon-
nek egy 1j gondolattdl.

Cz. A.: Ezzel annyiban nem értek egyet, hogy
ez a tipusu tudds szerintem nem veszett el teljes-
séggel, létezik, de dtesztétizalt formdban. Tehat
egy blogon vagy egy folydiratcikk erejéig megmu-
tatja magat, és utdna nincs.

T. B.: Mert nincs bedgyazva interperszondlis
viszonyokba. Minden kelet-kozép-eurépai or-
szdgban, ahol egyaltaldn volt valamilyen ellenzé-
ki vildg, ezeket a vitdkat valamilyen szinten le-
folytattak. Péld4ul arrél, hogy létezik-e ,,ember-
arc szocializmus”. Mikor kideriilt hatvannyolc-
ban, hogy ez nem redlis elvaras, akkor meg arrél
vitatkoztak, mi tarthaté meg a szocialista hagyo-
manybol, mi elevenithetd fel a konzervativ és a
liberalis hagyomanybdl, hogyan lehetne az egy-
hézzal parbeszédet folytatni. Ma Magyarorszdgon,
ahogy a lapok, szellemi mithelyek bedélnek, még
kevesebb lehet8ség lesz arra, hogy ezeket a vita-
kat a tdrsadalmi nyilvdnossdg tradiciondlis kere-
teibe becsatornézott értelmiségi médjan végigvi-
tatkozzuk. Ami marad, az valéban részben a a tel-
jesen atomizalt blogoszféra, részben pedig a rend-
szerkritika olyan dj formdi, amelyek lehet, hogy
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ugyanolyan kreativak, mint amirdl mi beszéliink,
de egészen més dinamik4juk van. Es azért sajnos a
szines forradalmak torténete azt mutatja, hogy
ezek a nagyon diffiz, rendkiviil kreativ, és magat
sikeresen mediatizalé, de csak pillanatnyi erdki-
fejtésben iitGképes, rendszerkritikus tomegmoz-
galmak képtelenek voltak barmiféle hosszi tava
cselekvésre. Egyrészt maguk kozott dllandéan
Osszevesznek, hiszen nincsen semmifajta intéz-
ményes keret és tér a vitdik lefolytatdsara, mas
részrél pedig gyakorlatilag nincsen programjuk,
amit szeretnének megvalésitani. Ilyen értelem-
ben Tahrir, Maidan, Gezi Park és a Milla sok

szempontbdl hasonlé torténet.

Cz. A.: Visszatérve a 2000-hez: miel6tt ideke-
riiltél volna, kitiintetett figyelemmel kisérted a
lapot? Rendszeresen olvastad, figyeltél ra?

T. B.: Azt nem mondom, hogy minden hénap-
ban, minden szdmot elolvastam, akkor még vagy
megvetted, vagy konyvtarba kellett menni, ne-
ten nem lehetett olvasni. De azért a 2000 pa-
radigmatikus szerz&it kovettem. A kilencvenes
évek elején még gimndzium végén, az egyetem
elején szisztematikusan olvastam, meg is van még
valahol az els§ par év, mondjuk kilencvenharo-
mig. A kilencvenes évek elején gyorstiizeléstd
volt a lap, hamar reagalt dolgokra. Lengyel Laszl6
szovegei nagyjabol arrdl széltak, ami akkor éppen
politikailag is tortént, és azért ilyen értelemben
mds volt az olvasdsnak is a médja, hiszen az em-
ber azt probélta értelmezni, hogy éppen mi tor-
tént, és amit most egy blogon olvasol, azt akkor
a2000-ben olvastad. Szerintem érdemes a fiata-
labb olvaséink szdmdra rogziteni, hogy elképesz-
t6 példanyszamokrdl beszéliink. Tizezer folott.
A 2000-nek akkor az volt az 6nképe, amit aztan
mindig elmondtak nekiink, de sose hittiik el,
hogy...

Cz. A
vassak vidéken.

T. B.: Ez nem bloff volt, hanem egy nagyon ro-
vid id&szaknak a tarsadalmi realit4sa.

...az érdekl6ds agrarmérnokok is ol-

Cz. A.: Lehet, hogy egy rovid id&szaknak, de
egy kisugarz6 idészaknak. A magam részérdl is ki-
emelném: mindig kitiintetetten kezeltem a ma-
gyar folydiratpiac termékei koziil a 2000-t, a kez-
detektsl folyamatosan olvastam a lapot. Es persze
mondjuk a kilencvenes évek kdzepétdl ez az em-



litett gyorstiizelés médr nem volt annyira jellemzd.
De a 2000 vonzé nyitottsaga mindvégig nyilvan-
val6 volt. Egyrészt vildgos volt, hogy ezt a lapot
egy nalunk jéval id&sebb genericié csindlja, vi-
szont semmiféle elzark6zas nem volt a fiatalabbak
elsl. En is dgy kertiltem a laphoz, mint te, hogy
volt bent szovegem (egy Kant-forditas és egy hoz-
24 irt eldke). A szerz8k, szovegek szintjén folya-
matosan lehetett érezni, hogy a 2000 nyit — nem-
csak generdciésan, hanem tematikusan is. Azéta
az Osszes dnmeghatirozasunkban ott 4ll, de ettdl
még igaz: a 2000 folyamatosan prébalt, probal
szekértdborokon, generdcidkon, irdnyzatokon, md-
fajokon 4tlépni. Azaz 13 éve voltaképpen nem
azzal az ajanlattal kerestek meg minket, hogy
akarunk-e egy folydiratnal szerkeszték lenni, ha-
nem az egyik legvonzébb magyar lap keresett meg.

T. B.: Nagyon fontos, hogy egy tudatos ellen-
kanon volt a 2000. Még a kilencvenes évek ele-
jén, amikor bizonyos értelemben ikonikus volt a
lap, de akkor is alternativ perspektivakat kinalt
a rendszervaltds korszakdnak mainstream politi-
kai és kulturalis narrativdival szemben. Ha a tel-
jes 26 évet nézem, akkor kulturdlisan inkdbb,
mint politikailag, mindenképpen egy ellenkanont,
egy nagyon reflexiv, kritikus kdnonépitési kisér-
letet littam benne végig. Részben ugye a ke-
let-eurépai elkdtelezettség miatt. ..

Cz. A: Hogy ne mindig csak Nyugatra nézziink.

T. B.: Nyugatosnak lenni Ggy, hogy ne az épp
aktudlis nyugati divatot vegyiik 4t. Es nemzetko-
zinek lenni dgy, hogy ne egy nagyon feliiletes
multikulti dolog j6jjon ki, hogy egyszer albin
koltsket hozunk, maskor meg ugandaiakat. Ha-
nem gyakorlatilag dllandé dialégusban kell lenni
kiilonféle kulturalis hagyomanyokkal és nemzeti
kultdrakkal, amikhez lehet és van is koziink, mi-
kozben a magyar kultdrdban nem szok4s réluk tu-
domadst venni.

Cz. A.: Amit szerkesztSként tgy éltiink meg,
mint a felsd, kdzépss és az alsé blokk egymashoz
viszonyitott ardnyainak allandé harcét: Ggy meg-
jeleniteni nivés irodalmat (ejtsd: kozépss blokk),
hogy mindig legyen fontos, nivés, kozéleti szoveg
is a lapban (lehetéleg a felsé blokkban); no meg
alul kultdresszé, 6v alatt pedig fricska. Aztan kap-
tunk olyat a fejiinkre — kritikaként, nem dicséret-
ként —, hogy kezdiink elholmisodni, tehit egyre
inkabb irodalmi irdnyt venni. Pedig a 2000 fo-

lyamatosan kisérletezgetett ezzel a fura egyen-
stllyal.

T. B.: Ebben benne volt, hogy az esszémidifaj,
ami a kilencvenes évek elején egyszerre birt tar-
sadalomtudomdnyi és politikai tartalommal, a
kétezres évek elejére-kozepére elvesztette a rele-
vancigjat. Vagy a netre koltozott és blog formaja-
ban lényegesen rovidebben és vel@sebben kell,
hogy kommunikéljon, azaz nem engedheti meg
maganak azt a sokrétd kulturalis utaldsrendszert,
amiben az esszé miifaja gyokerezett, vagy pedig a
kilencvenes években megnyil6 részben nemzet-
kozi, részben lokdlis akadémiai piacon igyekezett
szaktanulmanyként érvényesiilni. Egy id6 utdn az
ilyen diffdz és bizonyos értelemben miifajilag
meghatdrozhatatlan folydiratban valé megjele-
nés inkabb rontotta a tudomanyos elémenetelt,
mint javitotta, és nagyon sokan emiatt fel is ad-
ték, hogy folydiratokban publikaljanak. Tehit,
akik nyolcvankilencben nagyon szivesen adtak
mondjuk kozgazdasdgtani vagy politikaelméleti
cikket, késbb mar inkabb a sajat tudomanyos
és ideoldgiai szubkultdrdjukra dsszpontositottak.
A tarsadalmi-politikai esszé erds kozép-eurdpai
hagyoménynak tiint, de aztdn hihetetleniil gyor-
san lehanyatlott.

Cz. A.: Szubkulturilis jelenségként létezik to-
véabb. Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy maga ez
a kdnon-antikdnon dolog is fokozatosan zaréje-
lez&dni kezdett a kilencvenes évekhez képest.

T. B.: A kilencvenes években azt gondoltuk,
hogy bar a hivatalos elismerés és az elit-értelmi-
ség altal fenntartott informdlis hierarchia sosem
fog teljesen egybecstszni, de valamilyen médon a
szakmai kozeg érvényesitheti a sajat perspektiva-
jabol adédé interpretativ elvdrasait, és ezzel el-
érheti, hogy az a fajta szakmai konszenzus, amit
a rendszertdl nem fiiggetleniil, de azért azzal fo-
kozatosan szembeszillva a hetvenes, nyolcvanas
években épitgettek, érvényesithetd lesz. Ezért vol-
tak a kdnon-vitdk annyira hevesek, hiszen az
volt a tét, hogy mi az, ami intézményesiilhet eb-
bl a kulturalis sziitke zondbdl”. A posztmodern-
161 52616 vitdk a kétezres évek elején szintén eh-
hez kapcsolédtak, amennyiben episztemolégiai-
lag megkérddjelezték, hogy legitim-e egyaltalan
egyes szamban kdnonrél beszélni. A 2000 kovet-
te ezeket a valtasokat, a kilencvenes évek végétsl
sok szoveg feszegette, hogy magat a kanonizicié
folyamatat kell a vizsgdlat tdrgydva tenni, lasd
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példaul Margécesy kultusztanulmdanyait vagy Boj-
tar Kozép-Eurdpa-képének alakuldsit, ahol a
normativ regionalizmust felvéltotta egy sokkal
nyitottabb, sokszempontd értelmezési keret, mi-
szerint nincs egy jél megfoghaté Kozép-Eurdpa,
hanem vannak kulturalis kdnonok, amelyeknek
a regionalitds az egyik sarkalatos pontja, legyen
ez a Balkdn, Kozép-Kelet-Eurépa vagy a Baltikum.

Cz. A.: S6t, szerintem [Szilagyi] Akos és [Ko-
vdcs| Jani némely frdsai is idevagnak. Es ketténk
kozos vallalkozésa szintén: a kultirafinanszirozasi
kiilonszam, 2004-bdl.

T. B.: Ott pont az jelent meg hangsdlyosan,
hogy a kulturalis kdnonépités és az dllami kultu-
ralis intézményrendszer adott esetben elvalaszt-
haté egymastdl. Azaz Ggy is lehet kultdrat tdmo-
gatni, hogy nem akarjuk feltétleniil egységes hie-
rarchidba begytirni a kulturalis szféra jelenségeit.
Az elmilt 6t-hat évben azonban megvaltozott a
helyzet: a hivatalossdg azt mondja, hogy igen,
kell egy kdnon, és a kdnon az 4llam maga. Ha hol-
nap az ellenkez&jét mondjak, akkor holnaptdl az
ellenkezdje a kdnon, a szakmai szempont emlité-
se csak a szabotdzs egy rafindltabb megjelenési
formdja, és ez az dllamositott kultdra egymassal
egyébként koszondviszonyban sem 4ll6 referen-
cidkra épiil: igy keriil Kertész Imre és Wass Al-
bert, Tormay Cécile és Rejts Jend, Kalman Imre
és Barték Béla ugyanabba a virtudlis panteonba.

Cz. A.: Eppen ezért szerintem ez nem kénon.
Pére hatalmi diskurzus, rendezett kanonkeretek
hijan.

T. B.: Az dllanddan toldozott-foldozott nar-
rativabél nem vezethetSk le azok a dontések,
amiket aztdn visszamendleg megprobalnak meg-
ideologizalni. Mindezzel az egész kilencvenes
évekbeli kulturilis vita, ami mégiscsak feltételez-
te, hogy a kézhatalom valamilyen formaban kul-
turdlisan ,,nevelhets”, vagyis érzékenyebbé tehe-
t5, teljes mértékben érvénytelenné lett. Ugy td-
nik, nincs értelme, hogy megprébaljuk megma-
gyardzni a hatalomnak, hogy az értékeink sza-
mukra is értékek lehetnének. Nincs se értékko-
20sség, se diskurzuskozosség, ezért sok kulturalis
véllalkoz4s az elmiilt években értékmentd-archi-
valé, azaz egyfajta hajénaplé iranyba ment, ami
szerintem bizonyos értelemben adott egyfajta
mordlis patoszt, de ugyanakkor behatérolta a te-
vékenységiiket. A 2000 tgy igyekezett felmutat-
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ni, épiteni, Grizni, tovabbadni, megmutatni, meg-
magyardzni azokat a hagyomdanyokat és értéke-
ket, amelyekkel kozosséget vallalt, hogy kozben
igyekezett vitatkozni veliik és nem ritudlis vagy
kultusztargyként kezelni Sket. A kritika, azaz egy-
fajta éles dialogushelyzet tartja fenn ezt a fajta
kultdrat, és azzal rizziik meg a fontos miiveket és
szerzGket, hogy vitatkozunk veliik, sokszor kriti-
kusan és sokszor csipkelddve folytatunk veliik
pérbeszédet.

Cz. A.: Abszoldt egyetértek. De azért ezt sze-
rintem ki kellene egésziteni. Ebbsl a muszdjher-
kulességbdl két dolog kovetkezett volna. Egyrészt
a mar emlitett fiatalitds, mdsrészt meg financialis
alapon Gjragondolni magunkat. Teh4t szimolni
azzal az eshet&séggel, hogy mi van, ha az NKA
egyszer(ien kivonul mogiiliink, vagy mint legfébb
tdmogaté megsziinik lenni. Finoman szélva, nem
teljesitettiink jol egyik téren sem.

T. B.: A kilencvenes években Magyarorszig
arra volt biiszke, hogy ardnylag mitk6dd strukti-
rakat hozott létre a rendszervaltds sordn, és az
egyik ilyen ardnylag mttkodéképes struktira ép-
pen a kultdratdmogatds volt. Persze tudtuk, hogy
problematikus elemei is vannak, hogy van benne
egyfajta cirkularitds, hiszen amikor éppen valaki
benne volt, akkor mindig adta a sajit korének, és
amikor megfordult a leosztas, akkor meg & kapta.
De aziltal, hogy demokratikusan és relative széles
meritéssel dolgozott, mégiscsak létrehozott vala-
miféle konszenzuskényszert és reprodukalt vala-
miféle szakman beliili kozos nevezst, amit na-
gyon szélsGségesen nem lehetett foliilirni hatalmi
széval.

Cz. A: Egy éthoszt teremtett. ..

T. B.: Problematikus éthoszt, de mégiscsak lét-
rejott egy kozos tér, ahol valamilyen szinten volt
valamifajta korrel4cié a szakmai sensus communis
és az allami szerepvallalds kozott. Ami nem jelen-
ti azt, hogy teljesen jol mikodott, hiszen belsd lo-
gikdjanal fogva nem volt kockdzatvallalé rend-
szer, hiszen a rendszerbe mar beépiilt embereknek
a rendszert fenntarté dontéseit dijazta. Ez a fajta
kultdratdmogatds multiplikalta a kisebb mthe-
lyeket, amelyek gyakran eseti koalicidkat kotot-
tek a sajat fennmaraddsuk érdekében, és nem 6sz-
tonozte, hogy darwinista médon kiszelektilédjon
mondjuk hdrom kulturdlis folyéirat, ami piaci
alapon is megélne. Mindenki afelé ment, hogy



relative sok mithelyt bevonjon, relative kevés
pénzzel. Hogy mindenki kapjon valamit és senki
ne legyen nagyon megsértve. Az, hogy ebbdl bar-
ki nagyon jél jojjon ki, az ugye ki volt zirva, hi-
szen annyi pénz sose volt a rendszerben, hogy va-
lakit nagyon tdl tudjon tAmogatni.

Cz. A.: Azért hosszi éveink voltak arra 2010
6ta, hogy ha ez most igy borul, akkor kitalaljunk
valamit. Nem?

T. B.: N4lunk sokkal potensebb struktirdk sem
tudtak semmit sem kitaldlni, részben mert el
sem tudtdk képzelni, hogy olyan mértékben tud
Osszeomlani a normalitds, mint 2010 utdn, hiszen
még a legbennfentesebb politikai aktorok sem
tudtdk elképzelni, hogy ilyen mértékben lejthet a
pélya. Rdadasul a kétezres évek végén a nagy nyu-
gati alapitvanyok kivonultak Magyarorszagrol,
mondvan hogy médr normadlis orszdg vagytok, tes-
sék az Eurépai Unidhoz pélyazni. Ahogy a nyuga-
ti tarsadalomtudomany nem l4tta elSre a szocia-
lista rendszer bukasat, ugyantgy ennek a poszt-
kommunista liberalizciés ciklusnak a végét sem
latta senki elére. Csak amikor mér latszott a do-
log, akkor kezdtek az emberek mindenféle elmé-
letet gyartani, de tulajdonképpen nem voltak
igazi értelmezési keretek. Hiszen az egész ,dtme-
net”-modell arra épiilt, hogy majdcsak elérik a
normalitdst ezek az orszdgok, és a normalitdst6l
valé tdvolodés dinamik4ja nem volt bekalkuldlva.

Cz. A.: Annyiban vitatkoznék, hogy hol hizod
meg a hatdrokat? Mert amig Magyarorszégra, il-
letve hat ezekre a nyugat-kdzép-eurépai vagy mi-
lyen allamokra tobbé-kevéshé, tgy-ahogy érvé-
nyes lehetett ez a modell, de azért egy id6S utdn az
oroszok vagy a Balkan kapcsdn nem volt kérdés,
hogy az tn. tranziciés folyamat finoman szélva
nem egyiranyd.

T. B.: Szerintem még a jugoszldv torténet is Ggy
nézett ki sokak szdmdra, hogy most megakadt a
folyamat, de ha megszabadulunk a multat képvi-
seld autoriter vezet&ktdl, akkor minden j6 irdny-
ba megy majd. Ezt az egyirdnydsigot a kétezres
évek elején nem nagyon kérddjelezte meg senki,
hiszen nem ldtszottak alternativ modellek. Pu-
tyin rendszere taldn az elsd, ahol alternativ mo-
dellépitésrsl lehetett beszélni, ,szuverén” vagy
yirdnyitott demokracidrél”, de ezt is inkdbb a pro-
pagandistdi nyomattak. Az elemzSk tébbsége nem
tekintette sui generis rendszernek, hanem min-

denki azt mondta, hogy iddig jutottak az elvtar-
sak az atalakuldsban. Kozben bedslt Mediar, be-
délt a Tudjman-, bedSlt a MiloSevié-, és tgy tiint,
hogy az els6 Maidannal bedélt az ukrdn maf-
fia-kormény. Azaz se Magyarorszdgon, se mashol
sem lattdk a rendszerszerd antiliberdlis alternati-
va lehet&ségét. A rendszervaltds utdni antilibe-
ralis fordulat meghatérozé eleme a relativ nor-
malitds. A ,f&tt béka”-effektus, hogy berakod a
vizbe, és elkezded a vizet melegiteni, mindig adap-
talodik a hémérséklethez, egészen amig meg nem
f6. A 2000 utdni magyar torténet errdl is szol.

Cz. A.: Hiszen nem 16nek, hiszen jarnak a vil-
lamosok.

T. B.: Az emberek bizonyos fajta dllami funk-
ciok mikodését elvartdk, hozza is szoktak, hogy
miikédnek. Olyan orszdgok — mint pl. Roménia —,
melyek sokkal rosszabb helyzetbdl indultak, min-
den populista, nacionalista tehertétel ellenére is
nagyobb tarsadalmi konszenzussal rendelkeztek
arra nézve, hogy valtoztatni kell. Hogy az olyan
alrendszerek, mint a mez8gazdasig, oktatds,
egészségiigy, Ggy ahogy vannak, nem mikodnek.
Magyarorszagon meg mindenki azt hajtogatta a
kilencvenes években, hogy ez igy nagyjabdl jo,
ha egy kicsit tobb pénz lesz benne, meg egy kicsit
tobb nyugati tdmogatds bejon, akkor minden
rendben lesz. Lelkileg képtelenek voltak arra,
hogy radikélisan megvaltoztassdk azokat a kere-
teket, amikben felndttek, hiszen elfogadtdk azt,
ahogy a dolgok nagyjabdl mikodtek. Béar sok
anomalit lattunk, meg sok mindennel nem ér-
tettiink egyet 2010-ig, de azt senki nem gondolta,
hogy el lehet az egész dolgot tgy soporni, hogy
semmi se maradjon bel&le. Az kellett volna, hogy
legyenek elég erds alternativ struktirdk, amik
fonn tudnak maradni parhuzamosan az dllammal.
De kozben a tarsadalom végig tgy gondolkodott,
hogy a kultdra, az oktatds stb. dllami funkciok.
Lengyelorszag talan azért indul jobb eséllyel az
autokrata rendszerépitési kisérlettel szemben,
mert vannak parhuzamos struktirdk, amik nem
az dllamtdl fiiggnek. Részben azért mert a kapita-
lizmus sem fiigg annyira az dllamtél, részben mert
az emigracié taldn nyugatosabb, mint a magyar.
Mutass nekem olyan magyar nagyvillalkozét, aki
azt mondta, hogy féonntart egy kulturlis folydira-
tot. Ugye, ezt mi prébaltuk, a maximum, hogy va-
laki politikai okokbdl megajanl egyhavi, vagy ne-
gyedévnyi mikodési koltséget.
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Cz. A.: A teljes képhez hozzatartozik: nem igaz,
hogy nem voltak prébélkozasaink. Hosszi-hossza
ideje voltak sikeriiletlen probalkozasaink arra
nézvést, hogy akkor taldljunk don4tort.

T. B.: Focicsapatként kicsit tobb esélyiink lett
volna.

Cz. A.: No és az dnkorményzatok? Egy Pécs
vagy akdr Héviz taldn megengedheti maginak,
hogy legyen komoly lapja.

T. B.: 2010 utdn az dSnkormanyzatok mozgaste-
re is radikdlisan leszdikiilt. Szerintem ez is a globa-
lis dinamika része. De az, hogy ez a dinamika
ilyen erével, és ilyen destruktiv sillyal nehezedik
rd mindazokra, akik ezeket a struktirdkat pro-
béljak mikodtetni, abban azért a lokilis erévi-
szonyok tiikroz8dnek. Az, hogy Magyarorszdgon
nemhogy nem illik, vagy nem kifizet6dd kultd-
rdaba fektetni, hanem tulajdonképpen egyfajta
ongyilkossdgnak mindsiil, hiszen szembemegy a
rendszer ideolégiai alapvetésével, ami lényegé-
ben azt mondja, ne legyen kritikus gondolkodés
az orszagban, legyen inkabb egy hivatasrendi tér-
sadalom, ahol mindenki organikusan betolti a sa-
jat funkcigjat és folfelé hajbokol, lefelé pedig ér-
vényesiti a hierarchidt. A modern tdrsadalmi és
kulturdlis dramlatokra nyitott folyéiratok ebbe
nem férnek bele.

Cz. A.: Egy kicsit a jovére is kitekintve: s mi
lenne, ha Koztes-Eurépa kultdrdjanak egyik-ma-
sik dgense megint Osszekapaszkodna? Mondjuk,
magyar-lengyel-cseh lapok egyiittmikoédnének,
példdul egyszertien a financidlis tdlélés érdekében?

T. B.: Egyrészt nincs ilyen kozszféra. Ez dobbe-
netes dolog, az egész Eurépai Unids projekt rakfe-
néje. Részben azért kapott ekkora pofont most az
elmdlt par évben, mert nem hozott létre eurépai
kozszférat. Ha megkérdezed az 4tlag eurdpai pol-
gart, nemcsak azt nem tudja, hogy ki a miniszter-
elnok a szomszédos orszdgokban, de nem tud
megnevezni egy ottani kulturdlis eseményt vagy
{rét, maximum esetleg egy focicsapatot, meg egy
Eurovizids popzenészt.

Cz. A: De nincsenek ebben tulzé illuzidk, Ba-
14zs? Miért kellene az dtlag magyar polgdrnak ér-
telmiségi tipusd kultdraval birnia?

T. B.: Mert ha eurdpai politikai teret akarunk
csinalni, akkor valamiféle eurépai kulturilis tér is

kell hozza.
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Cz. A.: A kozos eurdpai kulturdlis tér politikai
térként nem kell, hogy a magaskultira tere le-
gyen. Nem?

T. B.: Szerintem kellene figyelni egymas ma-
gaskultirdjara, mert azokon a kédokon keresztiil,
amiket a magaskultirak kozvetitenek, tudod csak
megérteni azt, hogy egy vitdban bizonyos szem-
pontok egy bizonyos kultirdban hogyan artikula-
l6dnak. Ha nem tudsz semmit az 1945 utdni né-
met kultdrardl, akkor nem nagyon fogod megér-
teni, hogy Merkelnek miért volt olyan irt6 fontos
a Willkommenskultur.

Cz. A.: Szerintem az értelmiségnek, 4m nem fel-
tétleniil az dtlag magyar vagy 4tlag német szavazo-
nak a dolga, hogy a masik magaskultirsjara figyel-
jen. Azt hiszem, a magaskultirara val6 folyamatos,
kitiintetett értelmiségi figyelem nélkiil is &tmehet-
nek az alapvetS gondolatok, iizenetek. Példaul,
amit az el6bb mondtal, hogy Merkel miért reagil
gy, ahogy. A Willkommenskultur, a mdsodik vi-
laghabords mult sth. — ezek szerintem anélkiil is ér-
telmezhetdek, hogy kifejezett magaskulturalis tu-
dast akarndnk lenyomni Mari néni torkan, s nem
kell ehhez miivészfilmeket néznie Hansinak sem.

T. B.: Azt gondolom, hogy ha nincsen ma-
gaskultira, ami ezeket a dolgokat artikuldlja, ak-
kor nem fog megjelenni a tanrok szintjén, akik
tanitjik a gyerekeinket, és megprobaljak nekik is
elmagyardzni, hogy Németorszagban miért kii-
lonlegesen fontos az, hogy az emberi jogokra fi-
gyelien a tarsadalom. Es ha ez elvész, vagy pedig
rutinnd valik, kénnyen el& lehet jonni, hogy mi
miér eleget vezekeltiink, most mar masokon a sor,
amit példaul a japan politikai kultdra Gjrater-
melt. A japan populéris kultdrdban a revansiz-
mus olyan erGs, hogy feliilirta a japan magaskul-
tdra onkritikus elemeit, lényegében a japan tér-
sadalom 4ldozatnak tekinti magit és kozben so-
kan azt hiszik, hogy megnyerték a vilaghdbortit.
Mert a komputerjatékokban, meg a képregények-
ben mindig a japdnok nyernek.

Cz. A.: Ebben egyetértiink: az értelmiségnek
kifejezetten felelGssége, szerepe, jelentSsége le-
hetne abban, hogy a medidtori munk4t magira
veszi. Es az a vice, hogy erre elvileg olyan esélyek
adédnak manapsdg, mint kordbban még soha. A ta-
narnd hirom-négy kattintéssal szinte barmilyen
kulturalis tartalmat elérhet. Es a dolog mégsem
mikodik sajnos.



T. B.: Ezek a mintdk amugy is eroddlédnak, de
itt nem elég, hogy nem tdmogatjik, hanem még
irtjak is ezeket a kulturalis kozegeket.

Cz. A.: Nem esiink 4t a 16 tilsé oldaldra? Akad
néhdny kulturdlis kozvetits tér, ha gy tetszik
eurdpai kozvetits tér. Eszembe jutott a Eurozine
(www.eurozine.com). Az egy létez§ dsszekapasz-
koddsa eurdpai kulturdlis folydiratoknak. Nyil-
vanvald, hogy ennek a hatésa, plane kozéleti, di-
rekt politikai-tarsadalmi hatdsa elenyész§, lega-
labbis eddigelé. De példaul a Eurozine-on keresz-
tiil elképzelhetének tartom, hogy bajbajutott fo-
lyéiratok figyeljenek egymadsra.

T. B.: H4t igen, csak nincsenek olyan nemzeti
kereteken kiviilall6 struktdrik, amelyek a kultd-
ra normdl funkciéit finanszirozzak. Amit az EU
finansziroz, az a hab a tortdn. Az iskola mikodé-
sét nem tudjuk kifizetni, de a tandri kar litvaniai
tanulmanyitjat igen. Ha van egy lapod, akkor
arra esetleg kérhetsz pénzt, hogy 6sszekapcsold a
magyarokat az andorraiakkal. De arra nem, hogy
egy magyar lapot kiadj. Egyrészt tartsa el az olva-
s6, masrészt meg ott a magyar allam, ami ugye
ezekkel a dolgokkal foglalkozik. Azt nagyon ne-
héz megmagyardzni az EU-s déntéshozéknak,
hogy a magyar allamnak éppen ezzel ellentétes
a torekvése.

Cz. A.: Meghokkentd, hogy a voltaképpeni si-
ly4t tekintve milyen keveset szokds foglalkozni
azzal, hogy a legfontosabb kultirakozvetitd, illet-
ve kozos eurdpai kulturdlis teret létrehozé torek-
vések, még Nyugaton is, jobbdra mennyire egyes
nemzetdllami szintd intézményekhez kotsdnek:
Goethe Intézet, Francia Intézet sth. — ezek a leg-
sikeresebb, legjobb, k&zos kulturdlis tereket [étre-
hozé intézményi halézatok.

T. B.: S6t még ezek is visszanacionalizdl6dnak.
Tiz évvel ezelStt ezek a kultdrintézetek sokkal
szivesebben adtak pénzt transznaciondlis tevé-
kenységre, most meg — mikdzben megszoritottak
a koltségvetésiiket — sokkal jobban beledumal-
nak a sajat kozpontjukbdl is ezeknek a végva-
raknak a pénzkoltésébe. Es 6k is a sajat nemzeti
kultirdjuk marketingjére adjdk a pénzt. Débbe-
netes, hogy mikozben az Eurépai Unié elvileg év-
rél-évre transznacionalisabb4 valik, az intézmé-
nyek nagy része renacionalizdlédott. Bizonyos
értelemben ugyanaz a nemzedékvaltds, amirdl
beszéliink, Nyugaton is lezajlott. A genericiot,

amelyet a hatvannyolc utdni — persze illdzidkkal
teli — szellemi dramlatok nyitottsiga jellemzett,
folvaltottak a yuppie kulturilis menedzserek, akik
a kultarat vallalkozasként képzelik el.

Cz. A: A pénziigyi egyenstily valt els6dlegesen
fontossa, és felejtés a Spinoza-kotet, amelynek a
bemutatéjan hisz évvel ezelStt egymds mellett
allt Boros Gdbor meg a holland nagykovet asz-
szony.

T. B.: Ez nagyon megviltozott, rdaddsul a koz-
pont brutalizaléddsa mindig a végeken latszik a
legjobban. Ebben az értelemben Magyarorszag
egy nagyon jé laboratérium, mert mutatja ezeket
a valtisokat, amiknek valészintleg Nyugaton
olyan kicsik a rezdiilései, hogy maguk az aktorok
sem feltétleniil veszik észre. Nalunk minden sok-
kal durvdbban csapddik le, és ezért sokkal jobban
latszik. Végiil is az tortént, hogy a transznaciona-
lis dinamika, amit az EU folvallalt, nem terem-
tett transznaciondlis kulturdlis teret, mikozben
persze az élet maga sokkal transznacionalisabb.
Az a nem tudom hiny millié Erasmus-gyerek,
akik az elmdlt években sziilettek, meg az a tobb
millié bels§ migrdns nagyon mas kulturalis min-
tdkat hordoz, de ezek az intézmények mindezzel
nincsenek igazdn tisztdban, és nem is nagyon
akarnak ezzel tisztdban lenni. Benne van ebben
az is, hogy sokkal kénnyebb egymillié eurét vagy
otmillié eurét palydzni, mint tizezret. Gyakorlati-
lag az a fajta mikromenedzsment, amivel el lehet-
ne tartani egy kulturdlis foly6iratot vagy egy film-
klubot, az EU-ban is megmaradt a nemzetalla-
mi kompetencia részének: részben prudencialis
okokbél, mert nincs rd infrastruktdra, hogy egy
tizezer eurds palydzatot adminisztraljanak Briisz-
szelben, mert akkor megbolondulndnak, részben
pedig ideolégiai okokbdl, mert azt feltételezik,
hogy tipikusan ezek azok a dolgok, amelyeket a
szubszidiaritas elve alapjan az 4llam racionélisan
és felvilagosodott pluralizmussal képes miiksd-
tetni. Magyarorszdgra ebbdl semmi nem érvé-
nyes, a tobbi kelet-eurépai orszdgra se sok. Vi-
szont Nyugatrdl ez teljesen tgy néz ki, hogy ti
megkaptatok, ami nektek jdr, és az a ti hiilyesége-
tek, hogy ha ezt nem értelmes médon koltitek el,
majd a nép f6l fogja hivni ra a figyelmeteket a ko-
vetkezd valasztdason, és az nincs bedrazva ebbe a
perspektivaba, hogy mi van akkor, hogy kézben
a menekiiltkvétdra valé hivatkozéssal Ggy el le-
het torzitani a politikai diskurzust, hogy senkinek
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nem fog eszébe jutni az a kérdés, hogy egyébként
az oktatdsra, egészségiligyre, miért nem koltottek.

Cz. A.: Hogy senkinek, az taldn tilzas.

T. B.: Még az is, aki kritikus, azt mondja, de ha
minket megvédenek attdl az dsszeomléstol, amit
a tomeges bevandorls jelent, akkor ahhoz képest
leszarom, hogy milyen koriilmények kozé keriil a
nagymamam, amikor beviszik a Janos kérhazba.
Ami egyébként dobbenetes dolog, mert azt gon-
doln4 az ember, hogy az emberek nem gy gondol-
kodnak, de bizonyos értelemben mégiscsak sike-
riil Sket manipuldlni.

Cz. A.: Persze a feneség ebben az egészben az
lehet, hogy amivel nyitottuk ezt a beszélgetést,
azzal lehetne tulajdonképpen zérni is: fogalmunk
sincs, hogy mi lesz. Elvileg még akar dllam bécsi
kegyelmében is részesiilhetiink, mint eddigelé, s
akkor ez a lap még meg is jelenhet. Es ekkor kér-
déses, hogy ezzel a beszélgetéssel mit csindlunk,
mert nem tudom, nem lenne-e furcsa ezt a beszél-
getést ebben az esetben is megjelentetni.

T. B.: Ha most totézunk, akkor én azt mon-
dom, hogy szeretném, hogy a lap menjen tovébb,
de azt ldtom, hogy nagyon sok szempontbdl egy
ciklusnak a végére értiink. Nemcsak a lap szem-
pontjabdl, hanem az egész rendszervaltas dinami-
kéja szempontjabdl. A 2010-es évek eleje ugyan-
olyan értelemben végét jelenti egyfajta torténet-
nek, mint a mdsodik vildghabord a két vilagha-
bord kozti korszaknak. Bizunk benne, hogy most
nem hdbor lesz a vége. De egyértelmtien belép-
tiink egy teljesen més tér-idébe, ahol masok a ja-
tékszabdlyok.

Cz. A.: Es ezért tehdt egy fillért sem fogunk
kapni?

T. B.: En azt gondolom, hogy ha kapunk is par
fillért, az egész dolog arrél szél, hogy tok mindegy.
Szerintem nem fogunk egyébként annyit kapni,
amennyibdl lapot lehet csindlni. De még ha ka-
punk is valamit, akkor is csak egy utévédharcot
hosszabbitunk meg. Teljesen m4s keretekben
kellene szerintem gondolkodni, ami nem jelenti
azt, hogy nem akarok hésiesen ott allni a vartan,
amig az utolsé toltényiinket el nem 16jiik.

Cz. A: Nagyon érdekelne, mit értesz teljesen
mason! Ez egy djabb beszélgetés targya lehetne,
de nem baj, ha kicsit kitekintiink ilyen irdnyba is.
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Viszont én is tennék egy jéslatot. Szerintem fo-
gunk kapni pénzt, jéval kevesebbet, mint eddig,
és dilemmazhatunk azon, hogy mit akarunk csi-
nalni.

T. B.: Azt gondolom, hogy teljesen 4t kell gon-
dolni az értelmiségi szerepeket, a kulturalis md-
helyek szerepét, a kulturdlis szereplék politikai
identitdsit, és Gjfajta kommunikicids helyzete-
ket kellene létrehozni, ahol olyan emberek, akik
eddig nem tették, kénytelenek legyenek egymas-
sal kommunik4lni.

Cz. A: De mondasz péld4t is?

T. B.: A tanartiintetés utdn beszélgetiink,
ahol taldn létrejott egy patridta diskurzus, ami-
hez nyilvan adta a lovat a negyvennyolcas év-
fordulé szimbolikdja, s ami tdllépett azon a sza-
momra egyébként kedves, liberalis emberi jogi,
urbanus érvrendszeren, amivel 4ltaldban az ello-
pott alkotmanyt prébaltdk megvédeni azok az
ellenzéki csoportok, akik eddig a legaktivabbak
voltak. A megszélalék ,mi vagyunk a nemzet és
nem ti” alapon prébaltak delegitimalni Orba-
nékat.

Cz. A.: Orszagos sztrajkot hirdettek.

T. B.: Kiléptek abbdl, hogy mi tértént az alkot-
mannyal, és azt mondjdk, hogy az oktatdsi és
egészségiigyi keretek leépitése a nemzet tilélését
4ssa ald. Es hogy ezért a nemzetnek joga van a sa-
jat nemzeti dnrendelkezését a kormannyal szem-
ben is érvényesiteni. Persze ez magdban semmit
nem jelent, ezt a dolgot le lehet térni azzal, hogy
megzsaroljak a résztvevdk egyik részét, a masikat
pedig kooptiljak valami kerekasztalba. De mégis-
csak arrél van sz6, hogy megjelent egy olyan fajta
diskurzus, amit nehéz a szokdsos médon delegiti-
malni: mint kozmopolita liberdlis nyavalygast.
Mindenképpen tjfajta ajanlatok fognak jonni;
hogy ezt a nemzeti 6nrendelkezési diskurzust a
szélsGjobbrél fogjak-e hatékonyan alkalmazni
vagy egy tdg polgari-baloldali ellenzéki dsszefogds
oldalardl, az még a jovéS zenéje. Az latszik, hogy
van a tarsadalomban fesziiltség, és hogy ezeket a
fesziiltségeket tudni kellene artikulalni, errsl be-
szélni kell, programokat kellene adni, bizonyos
torténeti és kulturdlis mintdkat keresni, amikhez
azok, akik most aktorra valnak, tudnak valami-
lyen médon kapcesolédni. Nem véletlen, hogy
erdsen historicista volt a retorika, amit most hal-
lottunk. Részben azért mert mdrcius tizendtodike



van, részben azért, mert ebbe a szabadsagkiizde-
lem-keretbe lehet belefrni a modern kévetelése-
ket. Nemcsak Orbén jdtszhat azzal, hogy Briisszel
az Uj Bécs, mikozben szerinte 1848 a nemzeti
konzervativ hagyomany része, hanem az ellenzé-
ke is utalhat a magyar liberalis demokrata forra-
dalmi hagyomdnyra, ahonnan nézvést Orban a
feuddlis elnyomok reinkarnicidja. Kérdés, hogy
ezek az amugy nagyon zsigeri szimbolikus gesztu-
sok milyen irdnyban hatnak.

Cz. A.: Gondolkod6 lényként valamilyen érte-
lemben nem &rtana ezt orientdlni.

T. B.: Ajanlatokat fogalmazhatunk meg arra
nézvést, hogy ezek a hagyomanyok, meg ezek a
diskurzusok hogyan mtkédnek, hogyan nem mi-
koédnek, mik a csapddik, mik a kulturalis mintak,
amikkel ezek a dolgok rezondlnak. Ez komoly in-
tellektudlis feladat. ..

Cz. A.: ... amibe miért ne férhetne bele egy
taléls folyoirat. ..

T. B.: Természetesen belefér, ha talél. Csak én
azt gondolom, hogy nem a folydiratok lesznek a
férumai ennek a dialégusnak.

Cz. A.: Hanem péld4ul?

T. B.: Nyilvanvalé, hogy ezeket a vitakat rész-
ben szakmai, részben genericids, részben ideold-
giai keretek kozott lehet elkezdeni. A magyar dj-
baloldal péld4ul elég diffdz dolog, nem biztos,

hogy pontosan tudjdk, hogy mit akarnak, de leg-
alabb vitatkoznak.

Cz. A.: Magam is latok hasonlé mozgdsokat.
Par éve elég egyértelmiinek téint, hogy a magyar
egyetemistdk egyre inkdbb a radikalis jobboldal
tartalékseregévé vilnak, mar azokat tekintve,
akiket valamilyen értelemben valamilyen kozos-
ségi éthosz még megmozgat, vagy barmilyen érte-
lemben érdekel a politika. Ez az utébbi egy-két
évben elkezdett dtalakulni, mikdzben tovdbbra is
ott van a tiltakozé potencial...

T. B.: Ez egy furcsa pillanat, mintha megéllt
volna egy pillanatra az id8, és igy visszafelé meg
el6re is lehet tekinteni. A mult és a jovs egyarant
bizonytalan, jelen meg lényegében nincs, mert
egy nem tarthaté pozicidban vagyunk. Nincs olyan
szildrd pont, ahol meg lehetne allni. Ugyanakkor
mégis azt gondolom, a mi feladatunk, hogy ezeket
a teljesen tarthatatlan pillanatokat reflexiéval
toltsitk meg, azaz valamiképp rogzitsiik. Erre jo
egy folyéirat, amely akkor is dokumentalja ezeket
a reflexiv gesztusokat, ha nem feltétleniil mindig
akkor és ott hatnak, ahol hatni szeretnének.
Ugyanakkor szerintem nem szabad foladni, hogy
ezek a reflexiok mégiscsak szeretnének a sajat ko-
zegiikben és pillanatukban is hatni. Ezért folya-
matosan kérdés, hogy mi az a kizeg, ahol ez a faj-
ta reflexié a leghatékonyabban érvényesiilhet.
Nem vagyok benne biztos, hogy ez most pont egy
folyéirat, de ugyanakkor meg mi mas?
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