Bojtar Endre

Idegen és sajat a torténelemben

A bizonytalan 1étdllapoti torténel-
mi tények sokasdga, a tényt eldallité néz&pontok
véltozdsainak hihetetlen gyakorisdga és gyorsasa-
ga miatt keletkezhet az a latszat, hogy az irdsos
hagyomannyal nem rendelkezs, az elStorténe-
lembe (prachistoria, Vorgeschichte) tartozd, illetve
az {rasos hagyomdnnyal rendelkezd torténelmi
népek csoportja mellett van egy harmadik cso-
port is, azoké, amelyekrdl csak idegen forrdsok
maradtak rank, s torténelmiik alakuldsa folytdn a
balti népek nyilvanvaléan ebbe az utébbi cso-
portba tartozndnak.

Ez az elsé pillantasra oly magatdl ért6dé csopor-
tositds azt a nehezen megoldhat6 — és sokak sz4-
méra értelmetleniil folosleges — kérdést veti fel,
hogy mi az idegen, és mi a sajit a torténelemben.

Még akkor sem egyértelm( a vélasz, ha a mai, a
nyelvet és a nemzetet azonosité nézdpontot elfo-
gadjuk, ugyanis a nyelv még ma sem tolti ki telje-
sen a nemzeti (kozosségi) tudatot. Hogy mi az
idegen és mi a sajdt, azt mindig az donti el, hogy
egy adott kozosségi tudat mely Osszetevsi és mi-
lyen ardnyban vesznek részt annak kialakitdsa-
ban és formaldsaban. A mdlt szdzadban nemcsak
J. Kraszewski, hanem a litvaniai szirmazasd A.
Mickiewicz litvan targyd mdveit is sokan a litvan
kultdra részének tartottdk: egyrészt annyira erds
volt frasaiknak litvanparti ideoldgidja, hogy ez
megbocsdttatta azt a tényt, hogy egyetlen sort
sem irtak litvdnul, masrészt oly kevéssé létezett
litvdn tudat, hogy megteremtéséhez, amely a
ynemzeti ébredés” {5 célja volt, idegen anyagot is
szabad volt felhaszndlni.

Részlet Bojtar Endre: Bevezetés a baltisztikdba cimi kony-
vébsl. Irodalomjegyzék 14sd ott.
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Ugyanigy Garlieb Merkel (1769-1850), ez a
Sturm und Drang rigai mihelyében, az 4n. Préfé-
tdk Klubjdban formalédott jakobinus kizarélag
németiil irt, azokat a mdveit is, amelyeket a ké-
sébb kialakulé nemzeti tudat felhaszndlt, s ame-
lyek mind a mai napig egyardnt szerepelnek a
lett és a német irodalomtorténetekben is, az
elébbiekben jéval nagyobb stllyal, s térténelmiet-
leniil és szikkeblden (mintha nem tartozhatna
egy {r6 egyszerre tobb nemzeti irodalomba is)
csak djabban prébalja kitessékelni ket onnan
a Svédorszdgban él8 kitiing torténész, A. Jo-
hansons, mondvan, hogy a ,,lett mentalitds” ko-
dos fogalma nem elegends Merkel ott tartdsdra,
és mivei ugyanutgy csupdn hatdst gyakoroltak a
lett irodalomra, mint akdrmely mds idegen iré
mivei (ami persze konny(szerrel cfolhato).

Kiilonosen a lett kultira bévelkedik olyan ese-
tekben, mikor az idegen sajattd alakuldsa pontos
idéponthoz kothetd. Ezek koziil kettd bdtran a
lett frasbeliség, s taldn a lettség létét eldontd cso-
ddnak mindsithets. Az elsd E. Gliick, a Biblia-for-
dité, a masik 1dés Stenders, aki sirjdra mar azt
vésette: ,Itt nyugszik G. F. Stenders. A lett.™

Ha azonban messzebb megyiink vissza a mult-
ba, a latin uralta kozépkorba, akkor a nyelvi
szempont esetleg semmi szerepet nem jdtszik. Az
elsé lengyel krénika (1112-1116) Gall Anonim-
nak mondott szerzGjének a kilétét homadly fedi.
Az azonban bizonyos, hogy kiilfoldi volt (taldn
Magyarorszdgon keresztiil Provence-bdl érke-
zett), s mivét latinul irta. Mégis, a Historia Po-
lonorumot a lengyel nemzeti irodalom elsé mivé-
nek tartjdk. Az, hogy a Livéniai Krénika Hein-
ricus de Lettisnek mondott ismeretlen szerz&je
német vagy lett, Lett vagy Lettfoldi Henrik volt-e,



joforman mellékes, hiszen az kideriil a szovegbdl,
hogy a krénikas tudta a helyi nyelveket (nem-
csak a lettet, de a livet is), de a livoniai népeket
erészakkal, tdzzel-vassal keresztel§ Albert rigai
piispok feltétlen hive volt. Idegennek csak akkor
minGsithetd, ha sajatnak a pogdany népet tartjuk.

Mindenki, aki a nyelvi elem egyeduralmat a
kozosségi tudatban torténelmietleniil visszavetiti
olyan id&kre is, amikor még nem létezett lett, lit-
van tudat, feloldhatatlan ellentmondésokba iit-
kozik. A Kanaddban é18, lett szarmazdasa V. Vi-
kis-Freibergs (1989), aki pszicholégusbél lett mi-
toszkutatd, a ,panfolklorizmus” egyik vezéralak-
jaként a sajdtot azonositja a daindkat sz4jrél szdj-
ra ado, lettiil beszéls poganyokkal, akikhez ké-
pest minden ,idegen megfigyel& ellenséges, mert
beszamoloikat sajat valldsi és ideoldgiai el&itéle-
teik szinezik 4t”. E szerint a logika szerint azonban
az idegen, a német kereszténység felvételével a
lettség torténelme derékba tort, s az idegen palya-
rél csak 1918-ban tudott a sajatjdra radllni.?

A (gyakran az ellenségessel azonositott) ide-
gen és a sajat merev szembedllitdsa helyett in-
kabb C. Renfrew megfogalmazasit fogadnam el:
»ethnicity is a matter of degree”, egy etnikumhoz
tartozds fokozatok kérdése, vagyis én inkdbb az
idegen és a sajat torténelemtdl fiiggd, valtozo ard-
nyardl beszélnék, ahol a sajat a megSrzédott
nyelv miatt soha nem cstkkenhet nulldra. (Ha
nullara cstkken — mindenfajta nyom nélkiil ki-
hal egy nép, egy nyelv —, akkor nincs mirél be-
szélni.) Am a torténelmi korilmények dgy hoz-
tak, hogy az frasbeliség tdmasza hijan késén ala-
kult ki a lett és litvan nemzeti tudat, emiatt a for-
rdsok nagy része sziikkségképpen idegen: valéban,
mintha mindig mdsok beszéltek volna a baltiak-
rol. A foldrajzi elzdrtsdg mellett ez torténelmiik
masik {68 jellemz&je.

A baltiak e két tényez8 miatt szorultak Eurépa
peremére, s olyan torténelmi pillanatoktdl elte-
kintve, mint a Szovjetuniébdl valé 1989-91-es
kiszakadds, maradtak mindvégig ott. 1413-ban a
Livéniai Lovagrend kiildotte Rémaban kényte-
len volt a papdnak lerajzolni Livéonia térképét
— azét a Livonidét, amely formdlisan, jogilag a
péapa fennhatéséga ald tartozott —, mert a rend el-
lenfelei azt prébaltak bemesélni a Kiridn, hogy a
dorpati (tartui) piispokség Svédorszagban talal-
hat6. L. Arbusow is kénytelen megéllapitani,
hogy a kelet-baltikumi népek majdnem teljesen
ismeretlenek maradtak Nyugaton, amint azt egy

masik papa, Aeneas Silvius ,tudatlansiga és szin-
te mindegyik kés§ kozépkori krénikas hallgatasa
is bizonyitja”.

A baltiak e két tényezS miatt ma-
radtak meg oly sokdig a természeti létezés allapo-
tdban, s emiatt vélhatott ]. Kraszewski meséje, az
Egle (Eziistfenyd), a kigydkirdlynd legal4bbis a lit-
vansag sajatjava, ,lelkének” kifejezdjévé. A mese
arrél sz6l, hogy a haldsz hdrom lanya koziil a leg-
kisebb feleségiil ment a tengeri kigydkiralyhoz,
Zilvinashoz. Boldogan éltek a tenger alatti palo-
tdban, a kirdlynénak két fia és egy lanya is sziile-
tett. Miglen az asszony gyerekeivel egyiitt haza-
ment latogatdba, ahol is a kirdlyné tizenkét fivére
meg akarta tudni a kigydkirdly nevét. Két unoka-
dccsiiket hidba kinoztak, azok nem 4rultdk el ap-
jukat, unokahdguk azonban igen. Mikor aztan a
fivérek hivo szavara a kigyokiraly elsjott a ten-
gerbdl, kapaval-kaszaval agyonverték. Felesége
sajat magat eziistfenySvé dtkozta, fiait tolggyé és
javorra, az drulé lednyt pedig nyarfava. E mesébdl
altaldban azt szokds kiolvasni, hogy a litvdan nem-
zeti karakter legfontosabb tulajdonsiga a hiség.
Lehetséges ilyen értelmezés is. Szdmomra azon-
ban a mese altaldnosabban az erd§ mélyén €16
baltiakat példdzza, akik a szavakban, a névben
csupdn a masik ember eldruldsinak az eszkozét
l4ttdk, s akik — miutdn kudarcot vallott az idege-
nekkel val6 egyiittélés —, csak arra taldltak lehe-
téséget, amire Eziistfenys-Egle: visszamenekiilni
néma természeti tiineménnyé.

Sorsuk ennek megfelelen alakult: mint {ras-
tudatlan természeti lények sokdig a torténelmen
kiviil rekedtek. A német torténelemben az Skor
és a kozépkor kozotti folytonossdg a 6 kérdés.
A baltiak esetében — a kdzépkori litvan kozjarék-
tél eltekintve — a régiség, amelyben mintegy egy-
becstszott &skor, dkor és kdzépkor, egyenesen az
Gjkorhoz kapcsolddik. Az a korszakos jelent&ségii
kulturdlis fordulat, amelynek sordn a szébeliség-
bél irasbeliség lett, a gdrogdknél Homérosz ide-
jén ment végbe, itt a nemzetté valdshoz kapcso-
l6dva igazdb6l csak a 18-19. szdzadban. Vilnius
Roémat ,utdnzé” alapitdsa a 13. szézadban tortént,
s a litvan Romulus-Remus-legenda a 16. szdzad-
ban sziiletett. Olyan, Eurépaban &skori, dkori
vagy a legrosszabb esetben kozépkori jelenség,
mint egy egész etnikum kihaldsa, a Baltikumban
az 1j- és a legdjabb korban is elSfordult, sét
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1991-ig napjainkban is valés veszély — reméljiitk —
volt.

A valasztévonal nem poginysig—keresztény-
ség kozott hiazédik, hanem abban a médban és 6-
ként az idében (a megkésettség!), ahogy és ami-
kor Eurépa ,,nyugati” és ,keleti” fele megkeresz-
telkedett.* Nyugaton az elsé haromszaz évben ki-
zarélag egyénileg lehetett megkeresztelkedni, a
keresztelés egyik alapelve szerint: ,Aki hisz és
megkeresztelkedik, tidvoziil, aki nem hisz, az el-
karhozik” (Mk 16,16). Az attérést mindenkinél
megeldzte a katekumendtus, egy bizonyos ,tagje-
16ltség” idSszaka, ami szabdlyos ,,pedagdgiai rend-
szer” volt, amint azt a kereszténység terjesztésé-
nek miésik alapelve hangsilyozta: ,Menjetek te-
hat, tegyétek tanitvdinyommd mind a népeket,
kereszteljétek meg Sket az Atya és a Fid és a
Szentlélek nevében, és tanitsitok meg Gket
mindannak a megtartdsira, amit parancsoltam
nektek” (Mt 28,19-20). A jelsltnek a hdrom év
alatt nemcsak a krisztusi tanokat kellett megta-
nulnia, hanem részt kellett vennie jétékonysagi
munkdban, megtapasztalni imadkozva-bojtolve
az aszkéta életet is, s ha szitkséges volt, koteles
volt még foglalkozast is véltani. Egyszéval azt,
hogy valaki keresztény legyen, az illetd személy-
nek kellett kérnie. Igaz, hogy ez 380-ban, mikor
a kereszténység dllamvalldssa lett, megsziint, s
Nagy Konstantin idején Bizdncban mér halal-
biintetés stjtotta a nem keresztényt, s az ,akié a
hatalom, azé a vallds” mar ekkor — nem pedig
a protestantizmus idején — életbe 1éptetett elve
alapjan kezdtek egész torzseket, népcsoportokat
megkeresztelni, 4m az el§z6 haromszaz év nyilvan
nem mult el nyomtalanul. Amit igazol az az éridsi
kiilonbség, amely akozott van, ahogy a german
barbarok az 5-6. szdzadtdl kezdve lényegében si-
man Réma 6rokébe léptek, illetve ahogy a 9-10.
szazad tj, de f6ként a 13. szdzad még djabb balti
barbdrjait dgy kényszeritik be Eurépdba.’ Ke-
let-Eurépdban csak az uralkodé részesiilt egyéni
felkészitésben, aztdn & keresztelte meg népét to-
megesen. [gy csindlta ezt Vlagyimir kijevi fejede-
lem, aki az egyik nap megsemmisitette a pogany
isten, Perun hatalmas szobrat, s masnap a Dnye-
perbe hajtatta keresztviz ald népét, s igy csindlta
1387-ben Jagell6 kirdly a litvanokkal, egy-egy
nagyobb csoportnak ugyanazt a nevet advan a
keresztségben.S A kereszténység felvételének ez
a médja 6Snmagdban ellentmondd, hisz a keresz-
ténység mint az egyéni megvaltds tana a blinok
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rabsdgabdl a szabadsdg birodalmdba valé egyéni
belépést igérte.” Vonzereje is ebben rejlett: e bi-
noktdSl mentes szabadsdagban egyénileg, személy
szerint nyilvanitott egyenlének minden embert,
amint ezt az 1249-es chrystburgi békeszerz6dés
szavai (teoldgiai-filozofiai érvek egy békeszerzs-
désben!) tantsitjak: ,amig nem kovet el bint,
minden ember egyenld, és csak a biin teszi az em-
bert nyomorulttd és aldvetetté; és ugyanigy min-
den egyes ember, legyen akdrmilyen szabad is, a
biin rabszolgdjava vilik, ha bint kévet el”. Ebbsl
persze az is kovetkezett, hogy a megkeresztelt
poroszok egyénileg lettek tagjai a lovagrendi 4l-
lamnak, a poroszokrél mint kozosségrsl sz6 sem
lehetett.

A kereszténység felvételében meg-
mutatkozé alapvetd kiilonbség nyilvan arra megy
vissza, hogy a zsid6-gorog-rémai ,,poganysag” kul-
tdraja ezer széllal fonddott ssze a kereszténység-
gel: Platén példdul valsszindleg ismerte az Oszo-
vetséget, s a keresztény doktrinidt megteremtd
egyhdzatydk szerint ,nemcsak Mozes, de Székra-
tész is Jézus eljovetelét készitette el”. Epp ezért a
keresztény téritéknek a lehetd legtobbet el kel-
lett fogadniuk a pogany valldsokbdl, s Jézus tani-
tasat az adott pogany vallas kiigazitasaként, egy-
szersmind kiteljesitéseként allitottdk be. A ke-
reszténység a 4-5. szdzad tiirelmetlenségétdl el-
tekintve folyamatossdgot teremtett a ,mdvelt
vildg” gondolkoddsiban.® Ahogy Justinianus fo-
galmazott, ,barki barmit is helyesen mondott ko-
rdbban, az nekiink, keresztényeknek a tulajdo-
nunk”.® A baltiak azonban nem mondtak sem-
mit: némdk voltak, s ket ennek megfelelGen
nem ,,térténelmi”, hanem ,természeti” pogany-
ként kezelték. Azonkiviil, hogy meghamisitja a
multat, nem tudom, nem tesz-e nagyon rossz szol-
galatot ezeknek a népeknek az, aki ezt a kiilonb-
séget megprébalja dsszemosni, s megprébalja tgy
beallitani, mintha a kard hegyén hozott idegen
torténelmi 1ét elétt és mellett nem egy elmara-
dott, pusztdn természeti lét lett volna, hanem
egy, az idegennel egyenértékd, sajat mitoldgid-
val, folklérral telitett masik torténelmi 1ét (en-
nek szimb6lumaival van tele a mai lett és litvan
szellemi és hétkdznapi élet), amelyhez a modern,
yamerikanizalodott” vildg szornydségei eldl még
taldn ma is vissza lehet menekiilni.!

Hogy milyen volt, milyen lehetett az az arany-



kor, arra csak egy adat: a 4. szdzadbdl szdrmazo,
valészintleg a legnagyobb suduv telepiilés felta-
rdsa azt mutatja, hogy a férfiak atlagéletkora 30,
a ndké 25 év volt, s az egyetlen, ,fejedelminek”
elkeresztelt sirban taldlt 55 év koriili férfi mar
csodaszdmba ment. Taldn megkockdztathat az
a rovid, dilettdns ,,torténetfilozéfiai” megjegyzés,
hogy 4ltaldnos ellentmondés fesziil az emberiség
létszamanak novekedése és életmindségének a
csokkenése kozott. Minden tarsadalomszervezd-
dési forma az el6z6nél tobb ember szdm4ra bizto-
sit megélhetési lehetdséget, de nehezebb koriil-
mények kozote. A prehistorikus Eurépa foldm-
velése C. Renfrew adatai szerint dtvenszer tobb
embert, szazalékosan Otezerszer tobbet tartott el,
mint a vaddszat-hal4szat-gy(jtogetés, am kordnt-
sem jobban (a parasztok dllandéan az éhinség ha-
taran éltek), s mindenképpen tbb és keményebb
munka 4rdn. A mez&gazdasagibdl az ipariba valtd
tarsadalmak ugyanigy.!! (Arrél mar nem is be-
szélve, hogy Kelet-Eurépaban a varak-varosok az
alland6vd valé habordknak készonhetik sziileté-
siiket.) Az el6z8 konnyebb élet mindig megsziili
az aranykor mitoszat.

C. Lévi-Strauss két tipusd kultdrat kiilonboz-
tet meg: az egyik progressziv, felhalmozé és szin-
tetizdld, a masik erre képtelen. Az elSrehala-
ddsnak, az addigi tapasztalatok felhalmozasanak
és Osszegzésének az elSfeltétele az irdsbeliség:
»A megrogzitetlen md soha nem vélhat olyan szi-
lard alapjdvé a tovdbbhaladdsnak, mint a meg-
rogzitettségében allandéva valt s mindig eredeti
formajiban valé megértést igényld, a legtavolab-
bi korok olvaséjahoz vagy hallgatéjshoz is vlto-
zatlan formdban sz616 frott md. A népkoltészet
mindig csak egy 1épést léphet elére, s mindig csak
kozvetlen elédjéhez kapcsolédhat  tudatosan.
Eletform4jahoz hozztartozik, hogyha nem talal
azonnal visszhangra, nyomtalanul elvész. Az {ras-
ban rogzitett md mogott az egész vildgirodalom
all, s elérelatasanak, hatdsdnak nincsenek hata-
rai.” S a két tipusu kultdra kiilonbségének a 1é-
nyegére ramutatva Szildgyi Janos Gyorgy igy foly-
tatja: ,Az frott md alkotd egyéniséget feltételez, s
olyan mondanivalé igényét és jelenlétét, amely-
hez a kozosségben soha fel nem oldédé alkotd
egyéniség teremtS munkdjira van szitkség. Ennek
az igénynek a megsziiletése pedig nem esetleges
véletlen, hanem épptgy torténeti szitkségszerd-
ség, mint az iras megjelenése.”

A muiltat kétféleképp szemlélte és szemlélhe-

ti az ember: 1. torténetileg, Ggy gondolvén, hogy
az események valamiféle cél felé eléremennek,
haladnak, ahogy Hegel és az & koponyege aldl
kibujt s az egész 20. szdzadi gondolkoddst uralé
marxizmus képzelte: ,a vildgtorténet annak az
elvnek a fejlédésfokozata, amelynek tartalma a
szabadsag tudata”; vagy 2. természetileg, gy
gondolvan, hogy az emberi élet eseményei a ter-
mészet, a vildgegyetem rendje szerint 6rok kor-
forgast végeznek.!? Az els§ szemlélet szdmdra a
torténelem: haladds, sét a legtobbszor tokélete-
sedés. A mdsodik szimdra nem:" a természet
rendjét feledd, a vildgegyetemet Osszekoszold
emberiség utat tévesztett, s ennek az Gttévesz-
tésnek a kezdetét hol a 20. szdzadra, hol a felvil4-
gosoddsra, hol a kézépkorra, hol — mint a 2000
évnyi aionokban szdmol6é Hamvas Béla — i. e.
660 kortilre teszik.!

Mindenkinek szive joga, hogy melyik felfogas-
hoz csatlakozik. Egyvalamit azonban nem szabad:
a kett6t dsszekeverni, mert éppen abban all a tor-
ténelem kerekének kdzmond4sos visszaforgatdsa;
ahogy J. Vogt irta, ha valaki az el6torténelembdl
torténelmet akar csindlni, ,,ha az fras nélkiili id6-
szak jelenségeit a torténelmi létezés tényeiként
tiinteti fel, akkor fenndll annak veszélye, hogy
megzavarja a torténeti szemléletet és {téletalko-
tast”. Megint és Gjra: a mitizalt torténelemben a
mindent mindennel 6sszehasonlitgatds!® sordn
dsszemosddnak az értékek, koztiik a legfébb, az il-
lets nép torténelmének egyediségét kiadd érté-
kek is. ,, Talan egy eljovendd generici6 felismeri
majd, hogy korunk leginkabb zsdkutciba vezetd
—noha j6 szandékbdl fakadé — jellemzGje az volt:
miutdn a valédi tudomany eszkozei révén felis-
mertiik, hogy valamennyi ember egyetlen allat-
tani faj, s igy fizikai természetét tekintve egyazon
egység tagja, a politikai rahatds és propaganda
eszkozeivel megkiséreltiink az emberre mint kul-
turalis és moralis lényre hasonl6 értelm egységet
rékényszeriteni, ami pedig ellene mond emberi
természetiink leglényegének.”

A kiilonbozé értékrendek 6sszeza-
varosoddsardl a kiilonbozs fallacyk felbukkandsa
arulkodik. Koziiliik a legfontosabbrdl, a naciona-
lista csdsztatasrél mar volt sz6. Amihez tdrsult
egy masik, amit a tudomdnyossdg téveszméjének
lehetne nevezni: az okfejtés kerekdedsége, tetsze-
téssége kedvéért kezeliink tényként ellendrizhe-
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tetlen, esetleg csupdn egyetlen tekintély altal
aldtdmasztott adatokat.'s

A tudomanyossag csisztatdsat csak erdsitette,
hogy a balti régiség kutatdsdban egyre inkabb
uralomra
irdnyzat strukturalista volt, s a strukturalizmus a
szovjet rezsim idején erkolcsi-politikai kategdria-
nak is szdmitott: az el8szor szovijetellenesnek bé-
lyegzett, majd késébb épphogy megt(irt struktu-
ralistdk mdvelték az igazi tudomdnyt, a Tudo-
manyt, szemben a szovjet ideoldgidtdl iranyitott
altudomannyal.

Az erkolcsi-politikai szempontbdl ily médon
kétszeresen is feddhetetlen — hazafias-nacionalis-

juté  Osszehasonlité  mitoszkutatdi

ta és strukturalista — téveszme egyiittesen nyomja
ra bélyegét nemcsak a neokomparatisztika emli-

tett nagyjainak a munkdira. Az § nyomukban fel-
nétt egy kultdrantropolégus-mitoszkutaté nem-
zedék,'? akik nyelveket tudnak, nyitottak a vilag-
ra, s a szovjet rendszer nehéz koriilményei kozott
is mindvégig igazi tudomdnyt: strukturalista bal-
tisztikdt mdveltek. Munkdssdgukra 4ll Komoro-
czy Géza tomor jellemzése (1990), amit a szovijet
Mifii narodov mira (1980-82) magyar valtozata-
rél, a Mitolégiai enciklopédidrsl (1988) adott: , Tar-
talmaban strukturalista, formdjaban nemzeti.”
Erésen kétséges, hogy most, amikor az 1989-es
forradalmi valtozasok, a balti dllamok fliggetlen-
ségének visszanyerése utdn végre lehetdség nyilik
a mindenféle kiilsé, és hogy gy mondjam, el-
zetes téveszmétSl mentes tudomdnyra, képesek
lesznek-e és akarnak-e viltoztatni irdnyukon.!®

JEGYZETEK

1. A két példa is bizonyitja, hogy a nemzeti nyelv kultd-
rak sziiletésekor hogyan vilik a nyelv egyre dontsbb
tényezGjévé a kozosségi tudatnak, olyannyira, hogy ha
valaki be akar 1épni egy kultdraba, akkor meg kell ta-
nulnia a nyelvet. Mint példul a litvaniai szdrmazdsi
francia koltének, Oscar Milosznak, aki, miutan 1918-
ban elvillalta, hogy Litvdnia nagykévete lesz Francia-
orszdgban, elkezdett litvanul tanulni.

2. A kérdés valos gyokere az, hogy a nemzeti ideoldgidval
aligha illeszthetd 6ssze az univerzilis kereszténység.
A kereszténység terjesztSi kezdettdl, s a reforméci6 ko-
ratél pedig kiilonosképpen szemben 4lltak az etnikai
elkiiloniiléssel, s fgy minden, ami az etnikumhoz, a
nemzethez kapcsolédott (folklér, mitolégia), az auto-
matikusan a pogany oldalra keriilt. (A helyzetet to-
vébb bonyolitja, hogy sok helyiitt épp a reform4cié te-
remti meg a nemzeti elkiiloniilés alapjit, a nemzeti
nyelvi {rasbeliséget, s még tovabb az, hogy a reforma-
cién beliil is jelentds kiilonbségek voltak e tekintet-
ben, példdul a nemzeti kélvinizmus és a nemzetkozibb
lutheranizmus kozott.)

A késébb megsziilets ,nemzeti kereszténység” fogalma
(példaul ,lengyel, litvan katolicizmus”, ,magyar pro-
testantizmus”), hacsak nem pusztdn targyi megjelolés,
belséleg ellentmondasos, mégpedig a kereszténység fe-
161 nézve legaldbb annyira, mint a nemzet feldl.

Ez az alapdilemmdja A. Pumpurs Lacplesisének is. A
nemzeti eposz — vagy ahogy Pumpurs nevezte: ,epikus
ének” — a Kalevala, a Kalevipoeg és a szerb hési énekek
hat4sdra, de f6ként a Nibelung-énekeket atkolt§ német
W. Jordan (1819-1904) elméletével szemben sziiletett
(amely szerint csak az indiaiak, a perzsak, a gorogok és a
germanok voltak képesek eposz megalkotdsara), s az el-
veszett ,nemzeti eposzt” lett volna hivatott pétolni.
(Egyesek szemében sikerrel: a moszkvai orosz nyelvi
— egyébként J. Rudzitis mintaszerd bevezets tanulm4-
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nyéval és jegyzeteivel ellatott — kiadds cimlapjérdl ,le-
felejtették” a szerz8 nevét, igy gyartvan megfelels folk-
16r mivet abba a sorozatba, amelyben addig tiirkmén,
tizbég, altdji, adigi és kazah ,regényes”, illetve ,h&si”
eposzok jelentek meg.)

A. Pumpurs a német lovagok és a lett nép harcat dbra-
zolja mesés formdban, 4m mivel a lettek mégiscsak
megkeresztelkedtek, zavaros médon kénytelen az &si
lett pogdny isteneket valahogy 6sszebékiteni Krisztus-
sal. (Még ez is csak az els§ ének elSjatékaban, mintegy
elméletileg torténik meg. Maga a mese végig arrdl szdl,
hogy az (j hit, a kereszténység a Perkons-tisztelS balti
népek kiirtdsara sziiletett. Az els§ énekben 6sszegyfil-
nek a régi istenek Perkons égi palotdjaban, ahol is a f6-
isten, Liktentevs ('Sorsok Atyja’ — az alapjat képezd
liktenis ’sors’ neologizmus, a lett népnyelvben teljesség-
gel ismeretlen sz6 volt) kozli az egybegy(ltekkel, hogy
csoda tortént, Krisztus megsziiletett, 4m tanitdsat az
emberek rosszra forditottdk. A megoldis: ,,Be kell ve-
zetni Lettorszdgba is / A krisztusi hitet, /| Az istenek
azonban kedviik szerint formdlhatjidk az emberi el-
mét!” Tehat a j6 krisztusi tanitdst az emberek rosszra
forditottak, a lettek azonban a pogdny istenek segitsé-
gével visszatérhetnek a romlatlan jéhoz. Ezt az ezutédn
széldsra emelkedd — az dllamf& utdn mintegy a minisz-
terelnok — Perkons is megerdsiti: ,,fgérem, ezentil ma-
gam mellett 6rzém a lett nemzetet. / A j6 tanitasokat
engedélyezem.” S6t a lettek kivalasztottsdgdt még meg
is toldja egy érvvel: ,Krisztus tanitdsa nem tj, / Alapjai
keletrsl valok.” Ez arra célzas, hogy Pumpurs osztotta
azt a széles korben elterjedt korabeli nézetet, hogy a
lettek Indidbol, a Gangesz partjardl, ahol az emberiség
bolesGje is volt, koltoztek fel északra, ezért 8k mér ott
ismerhették eredeti, romlatlan formdjdban a krisztusi
tanitast.

A motifvum a ,litvdn nemzeti eposzban” J. Kraszewski
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Witoloraudajaban is felttinik (V. versszak): ,Halljatok
a dalt! Ez a dal a sirbél tAmadt fel, / Multatok torténe-
tét meséli nektek; / A keleti vildgban l4tta Gsapditokat,
| Es az 6 hangjukkal sz6l fiaikhoz.”

A kett6 persze a legszorosabban osszefiigg, s6t egymds-
bol kovetkezik. A germanoknak mind a hdrom {rdsa
azért alakulhatott ki, mert érintkezésben dlltak a medi-
terrdn vilaggal: az i. e. els§ évszdzadokbeli rinairas egy
észak-itdliai dbécébdl jott létre, Wulfila piispok gét ira-
sa a 4. szazadban a gordg és a latin dbécébdl, mig a kii-
16nbo6z8 germén népnyelveken a 6. szdzadtél kezds-
déen lejegyzett szdvegek a latin frasban oltottek testet.
Az idézGjelet az indokolja, hogy a ,nyugati” tipus kez-
detben nemhogy a Nyugatot, de még csak Eurépét sem
jelentette, hiszen a latin kereszténység koézpontjai An-
tiochidban, de foként Eszak-Afrikdban voltak — gon-
doljunk csak Hippo piispskére, Szent Agostonra —, s
Roéma csak a vandélok 426-os afrikai betorése, majd
végképp a 7. szdzadi arab hdditds nyomadn keriilt vezetd
helyzetbe.

. Sztics Jend frta le nagyon pontosan, hogy miként lett

kétszer is az dgostoni ,fiktiv dualizmusb6l” (civitas Dei,
civitas terrena) ,,valésagos dualizmus”: elGszor a german
torzsek dlltak szemben a keresztény Roémadval (s leegy-
szer(sitve, ennek révén jott létre Kozép-Eurdpanak
mint torténelmi régiénak legalabbis a csirdja), majd a
Kelet-Eurépat létrehozé 1j és legijabb barbarok. Az
utébbiak esetében azonban avval az 4gostoni alapelv-
vel, hogy csak meggy8zott embereket szabad megke-
resztelni, mar keveset torédtek.

Eurépa keleti és nyugati régidjanak a kialakuldsat vizs-
gilva emellett természetesen arrél sem szabad megfe-
ledkezni, hogy a Rémai Birodalom mdr letelepedett
torzsek csapdsai alatt hullt szét, mig Kelet-Eurépat vé-
gig nomad rablok tdmadtdk.

. Bar amint erre tobben rdmutattak, ez a kizarélag J.

Dhugosztdl szdrmazé informécié tobb mint kétséges,
mert a februari befagyott folyé nem volt alkalmas a
mveletre.

. Ezt taldn a legtomorebben Luther Mdrton hires szavai

fogalmazzak meg az 1520-as Ertekezés a keresztyén em-
ber szabadsdgdrdl cimd mivében: ,Mindenkinek a ma-
sik szdmara mintegy Krisztussd kell lennie, hogy egy-
mas Krisztusdva legyiink, és mindenkiért magav4 Krisz-
tussd, vagyis igazi keresztyénekké”.

Hahn Istvan alighanem tdlhangsilyozza még a 4-5.
szdzad kirekesztd politikajat is.

A folyamatossdg elvi alapjat P4l apostol adta meg (Gal
3,23): ,Miel6tt a hit elérkezett, a torvény (= Oszovet-
ség) fogott dssze és Grzott meg minket a hitnek, amely-
nek kinyilatkoztatdsa a jovSre vért”. Dante (Pokol, IV.
31-102. verssor) 6t olyan nem keresztény kolt§ — Ho-
mérosz, Horatius, Ovidius, Lucanus és maga a Mester,
Vergilius — megtisztelt kovetSjének tartja magat, akik-
nek az volt az egyetlen nem biiniik, hanem fogyatékos-
sdguk, hogy a kereszténység elétt sziilettek, s akik ezért
keriiltek a pokol els§ korébe. S6t sok olyan is volt
(Addm, Eva, Abel, Noé, Mézes, David, Lzrdel, Rakhel),
akikért Jézus, ,az Erss” leszallt a pokolba, s felvitte Sket
»a Kegybe”.

A kozépkor” egyenesen az antikvitds és a modernitas,
Konstantin csdszar (1337) és Konstantinapoly eleste
(1453) kozott volt , kozép”, medium aevum (ahogy azt

10.

11.

12.

elGszor 1688-ban Ch. Keller-Cellarius hallei térténész
iskolai torténelemkonyvében megfogalmazta: Histo-
ria antiqua, historia medii aevi, historia nova), s mind a
Karoling-kori reneszansz, mind a 12—13. szdzadi teo-
l6gusok azon igyekezete, hogy a hitéleti dogmdkat
Osszhangba hozzdk az arisztotelészi logikdval és dialek-
tikdval, mind pedig a 13—16. szdzad humanizmusa-re-
neszansza (els@sorban a studia humanitatis és az artes
liberales diszciplindin keresztiil) a poganysédg és a ke-
reszténység kozott vert hidat. (A hét szabad miivészet
kézikonyvét a pogany afrikai M. Capella alkotta meg,
mar az 5. szazadban, s az egészen a reformécioig az eurd-
pai keresztény miiveldés legmeghatdrozébb miive ma-
radt.)

Az ,amerikanizdlédott” helyett itt persze a ,szovje-
tizalt” lenne a pontos kifejezés — és ebben van a baj
gyokere: a modernizdciét —amint erre A. Sliogeris 4r-
nyalt elemzésben ramutatott — a szovjet rendszer haj-
totta végre: ,Mikozben a bolsevikok modernizaltak
Litvania anyagi életét, a litvan értelmiséget és az egész
kultirédt a konzervativizmus felé taszitottdk.”
Ugyancsak A. Sliogeris mondja el egy 1991-es inter-
jujaban, hogy a 60-as évek végén 70-es évek elején 1é-
tez§ litvan ellenzék szovjetellenessége, nemzeti jelle-
ge két irdnyzatban fejez6dott ki (a harmadikat a ,koz-
mopolita”-liberdlis T. Venclova egymaga alkotta): az
egyik a jelentéktelen szellemi szinvonald katolikus
egyhédzhoz kotsdott, a masik a legjobb értelmiségi erd-
ket is tomorits, a Dusburgi Péter Romovéja utdn el-
nevezett, 1969-t6] néhdny évig létezett Ramuva-tér-
sasaghoz (amely a brezsnyevi pangés évei alatt részben
magatdl megsziint, részben a renddrség betiltotta).
A ,ramuvasok” a pogdny multat prébaltak feltdmasz-
tani: néprajzi expedicidkat szerveztek, daindkat éne-
keltek, kis népi egyiitteseket alakitortak. Frdekesen
alakult a fiiggetlenség visszanyerése utdn tdrvényessé
vilt tarsasdg sorsa: nem is a volt tagok, akik addigra
mar nagyon kiilonboz8 utakon jartak, hanem a nevii-
ket felkapdk és az egykori — egyébként nagyon kodos —
programot politikai célok érdekében elsekélyesit&k
megprobaltdk magukat pogdny egyhazként elismer-
tetni, hogy igy jussanak anyagi tdmogatashoz az 4l-
lamtél. A szocialista tobbség(i parlament azonban
1996 augusztusidban megtagadta hivatalos valldsként
valé bejegyzésiiket. Biztosra lehet venni, hogy az az-
6ta alakult 4j, konzervativ kormdnyndl djra fognak
probélkozni, s a lett Dievs-hivék utdn taldn lesz még
egy balti ,,Gjpogany” egyhdz.

A val6jdban sziikos, nyomortsdgos paraszti életfor-
ma feldicsérésének az iparosodott vérosival szemben
kevés koze van az etnografiai valésdghoz”. Ez a malt.
A jovét illetSen pedig ,,az emberiség visszavonhatat-
lanul az ipari tarsadalomra van {télve, egy olyan tar-
sadalomra, amelynek termelési rendszere a kumula-
tiv tudomdnyra és technoldgiara épiil. Csak ez képes
eltartani bolygénk jelenlegi és jovébeli lakait. |...]
A mez6gazdasdgra épiil§ tarsadalom tobbé mar nem
megolddsi lehet&ség, mert az ahhoz valé visszatérés az
emberiség nagy részét egyszertfen éhhaldlra {télné”.
Ez az eurdpai kultdran végighizodé kettSsség a zsido,
illetve a gorog iddfelfogasbdl ered; az elsd linedris:
egyszeri teremtést feltételez, s azt, hogy a torténelem
valamikor véget is ér; a masodik 6rok korforgast kép-
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14.
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16.

zel. Ebbdl kovetkezik, hogy az antik vildgban egyediil
a zsidokat érdekelte a torténelem, azaz , Isten akarata-
nak idébeli kibontakozdsa a Teremtéstdl a jovSbeni
végss gySzelemig”, a gorogok a mitosz drok jelenében
gondolkodtak.

,Valddi félreértés lenne dgy vélni, hogy az emberiség
fejlédésének magasabb fokdn vagyunk, mint a kékor-
szak vaddszai. A homo sapiens (...) mdr 35 ezer évvel
ezel6tt is pontosan ugyanolyan fejlett volt fizikailag,
pszichikailag és értelmileg, mint mi” — mondja R.
Rimantiene arra alapozva 4llitdsat, hogy az Gsember
képes volt a természet egyensilyat megdrizni, mig a
mai ember nem.

Ennek a vildgfelfogdsnak az &se valészintleg a zoro-
aszteri rendszer, amelyben minden korszak hdromezer
évig tart, s ,,az igazsdg és az erkolcs korszakonként egy
negyedrésszel romlik” (Finley).

Az egyik legnagyobb hatasi ilyen 6sszehasonlitgatas,
O. Spengler kényve kapcsan frta R. Musil nagyon he-
lyénval6 irénidval: ,Vannak citromsarga lepkék és
vannak citromsdrga kinaiak, tgyhogy bizonyos érte-
lemben azt mondhatjuk: a lepke a kozép-eurépai szar-
nyas torpe kinai. Ismeretes, hogy a lepkék — éppugy,
mint a kinaiak — a gyonyor szimbélumai. Elsé izben itt
fogant meg a gondolat arrél, hogy a lepidopterak fau-
ndjanak, illetve a kinai kultdranak nagy korszaka ko-
rdbban soha nem sejtett médon egybecseng. Az pe-
dig, hogy a lepkének van szdrnya, a kinainak pedig
nincs, felszini jelenség csupdn.”

E. Leach ezt a téveszmét (intellectual) inertidnak mond-
ja, ami (szellemi) tehetetlenségi erdt és tunyasagot
egyarant jelent. J6 példa erre V. Pisani egyik tanulma-
nya. A kitGing nyelvész szerint a Skandindvidtdl a
Volgaig hizéds indoeurdpai egység azoknak a délke-
letrsl bevandorolt héditdknak az uralma alatt alakult
ki, akiknek a nyelvét & ,,protoszanszkritnak”, kultira-

17.
18.

jat pedig ,protobrdhménnak” nevezi, mert ,az a
szanszkritban, illetve a védikus korszak brahman-kul-
tarajdban 6rzédott meg a legjobban”. A baj csak az,
hogy amint E. Leach rdmutat, ,nincs hiteles bizonyi-
ték arra, hogy a Rig Véda a jelen formgjaban i. e. 400
el6tt 1étezett volna, de ezt egyetlen indoeuropeista tu-
dés sem ismeri el. Ha egy ilyen tudéstdl bizonyitéko-
kat kér az ember (mint ahogy én tébbszor is tettem),
akkor azt taldlja, hogy a vélasz egyszertien annak egy
enyhén korszerdsitett valtozata, amit Max Miiller
1878-ban mondott”. A Véda korszak koranak mult
szdzadbol szdrmazo, s azéta dogmava merevedett meg-
hatdrozasat Pisani azutdn egy ,,protobrahmén” érvvel
tdmasztja ald: nemcsak az indoeurépai héditdk torzs-
szovetségét vezették harcosok és papok, brdhménok,
de a brdhmadn, a f6pap, a rémai pontifex maximus in-
tézménye fennmaradt a kozépkori poroszokndl is,
amit a Dusburgi Péter emlitette Romova és a papa-
ként tisztelt krive is igazol. (Hogy ez mennyit ér, azt
l4ttuk.) Pisani azonban néhany bekezdéssel késsbb e
két, oSnmagaban is erésen kétséges 4llitast mar bizo-
nyftott tényként kezelve kapcsolja ossze: ,Egy ilyen
»papa« az indiaiakndl hidnyzik; lehet, hogy az &si
»protobrahman« papsignak ez a figuraja csak Eurépa-
ban jelent volna meg?”

Féként Litvanidban, ahol N. Velius volt a vezériik.
A tehetetlenségi er6 — vagy angolul: inertia, a sz6
mindkét értelmében — nagy dr. J. Boissevain példaza-
ta szerint a tudomdny olyan, mint egy nagy godor,
amelynek a mélyén dsnak az emberek, és aki mélyebb-
re 4s, az nyer dicséretet. Ha valaki rajon, hogy a go-
dortsl néhdny méterre van egy olyan hely, ahol sok-
kal tobb ércet lehet taldlni, azért még az emberek nem
fognak kijonni a godorbsl, mert hiszen mar olyan szép
mélyen vannak, és ha csak egy-egy dsényomot dsnak
is, megint tiz centivel mélyebbre jutnak.
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