Margocsy Istvan

A folyoirat-kultara a magyar irodalomban

BUCSU A TORTENELEMTOL

Hényszor elhangzott mar a magyar
irodalmi kozbeszédben, hogy a magyar irodalom
elsésorban folyéirat-irodalomként mikodik; hany-
szor biiszkélkedett mar a magyar kultira azzal,
hogy Eurépdban szinte paratlan médon —a lakos-
sag és az olvasékozonség létszamahoz képest —
ardnytalanul sok szinvonalas folydirat jelenik
meg egymds mellett, hdnyszor jelolte meg a ma-
gyar irodalomtorténet az egyes korszakokat folyé-
iratok nevével mint védjeggyel! — s milyen keve-
set tudunk mégis arrél, hogyan is alakult ki, ho-
gyan virdgzott ki, s hogyan funkcionilt korsza-
konként a folyéirat-kultira! Hiszen a folydiratok
— szemben a konyvekkel — nem maradandé mii-
vek, életiik és sorsuk mindig az éppen adott torté-
nelmi pillanathoz kotédik (terjedjen bér ez a pil-
lanat akar néhdny évtizedre is), s az id6 mdlasaval
mar nem maga a folyéirat, hanem a benne valaha
megjelent mtvek, a belSle kiszakadt és 6nallo
életre kelt, 6nallé hagyomdnyt teremteni képes
egyedi alkotdsok maradnak meg az irodalmi ha-
gyoméany emlékezetében, Sk emelkednek ki a
torténelem folytonossagabdl — a régebbi, régi fo-
lyéiratok ott porosodnak a kényvtarak polcain,
az irodalomtorténészi szakman kiviil rendkiviil
kevesen forgatjak Sket, s ha forgatjak is, gyakorta
inkdbb méltatlankoddsuknak és csaloddsuknak
adnak hangot: gondoljunk csak arra, hanyszor
hangzik fel, enyhe karérommel vagy korholds-
ként, aza nem mindig jéhiszem (bar persze némi
igazsdgot mégsem nélkiil6z8) vélemény: ldm,
még a Nyugat is mennyi mésod- vagy harmadosz-
talyd mvet is lekozolt volt!

S ez az egyszerre kegyes és egyszerre kegyetlen
irodalmi emlékezet természetesen jogosan jar el
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akkor is, amikor megemlékezik (bdr persze kells

ismeret és olvasas nélkiil!) e folydiratok fontossa-
gardl, s akkor is, amikor nem keresi meg Sket a
konyvtdraknak mélyén: a folydiratoknak ugyanis
nem az (s soha nem is volt az) a feladatuk, hogy
remekmiveket (vagy csak remekmtveket kozol-
jenek, hanem az, hogy keretet biztositsanak az
é16 irodalom mozgdsanak, hogy megteremtsék és
fenntartsak azt a koordindtarendszert, amelyben
a keletkezd irodalom mozogni tud , azaz hogy vi-
szonyitasi alapként funkciondlhassanak. Hogy
teret biztositsanak a kezd§ frék szdimara, akik még
6nalls kotettel nem jelentkezhetnek, s hogy kri-
tikdikkal, ,rekldmjaikkal” felhivijdk a kozonség
figyelmét az épp jelentdsnek vélt mivekre: mind-
ezeken keresztiil a folydirat tulajdonképpen a
korszak befogadéi elvaras-rendszereként (egyik
rendszereként) él és hat. S a keletkez§ irodalom
sohasem csak a majd késébb is kanonizalhaté
vagy kanonizdlandé remekmivek koré szervezs-
dik — hisz rengeteg olyan fontos irodalmi mtvet
ismeriink (és emlegetiink) a régiségbdl (is), ame-
lyek ugyan taldn semmilyen szempontbdl nem te-
kintheték remekmiveknek, de amelyeknek ko-
rabeli erjesztS§ hatdsa, kulturalis, kultdrpolitikai
potenciilja megtermékenyitSen hathatott az ép-
pen alakulé irodalmisdgban. S a folyéiratok épp
arra szolgdlnak ,természetes” terepként, hogy ezt
az erjedd és mindig igen sokfelé tdjékozdds iro-
dalmisdgot valamiféleképpen koordindljak. S e
téren szerepiik nem ritkdn még az egyes remek-
mivek kiemelkeds hatdsandl is fontosabbnak
tiinhetik.

Mert a keletkezd irodalom, a nagyon nagysza-
mu egyéni alkoténak sokfélesége okdn, az egymads
mellett €16 és egymdssal folyamatos vetélkeds és
konkural6 irodalmi elképzelések, elméletek, ideo-
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l6gidk, {zlés-csoportok végtelen kavalkddjdban
onmagétél soha nem jelentkezik strukturdltan,
onmagitél soha nem szervezddik oly egyértelmd
iranyzatok korvonalazott torténetévé, amilyen-
ként az iskolai irodalomtorténet prezentalja — ah-
hoz, hogy egy irodalmi kezdeményezés, mozga-
lom, mozgas egyéltalan ldthatévd és befogadhato-
va valjék, meg kell szervezni ama kereteket is,
amely keretek kozott lathatésaga és értelmezhe-
tésége nemcsak koérvonalazédhatik, hanem meg-
hatdroz6 erévé is valhatik. A folyéiratok ily kere-
teket teremtenek: a teremt8dd irodalom végte-
len véltozatossagabdl és gazdagsagabol, meghat4-
rozhatatlan sokféleségébdl valamilyen célkittizés,
szandék, elkotelezettség, zlés dnkényének érvé-
nyesitésével azt mutatjak fel, amit a folydiratot
szerkeszt§ és képviseld irodalmér-csoport (azaz
a szerkesztSknek és a veliik egyiitt mikods alko-
téknak tarsasiga) éppen most fontosnak vél: ra-
dik4lisan vélogatnak, egyes szerzéket vagy mti-
pusokat erdteljesen preferdlnak, masoktdl elha-
taroljak magukat, egyes szerz8ket és miveket
pedig egyszer(ien észre sem vesznek. S e vilogata-
sukkal, e keret-teremtésiikkel hozzdk mozgdsba
nem az egyes alkotdékat, hanem az alkotoknak
egylittesét; nem az egyes (remekmiv{ vagy nem
remekmivif) mivekkel operilnak, igy nem is md-
veket hoznak létre, hanem fenntartjak azt a min-
dig vitdzé, mindig vetélkedd irodalmi életet,
amely a mivek megalkotdsdnak és befogaddsa-
nak elengedhetetlen feltétele. S mivel a parttala-
nul 4radé irodalmisdgot igen sokféleképpen lehet
nézni, igen sokféle latdszog is lehetséges — a kii-
16nboz6 folydiratok (j6 esetben) ezért mindig kii-
lonféle kereteket alkotnak meg az irodalom szem-
1¢1éséhez: kiilonféle keretekben vélik biztositha-
ténak az irodalom interpretdldsanak stratégidit.
A folyéiratok nem egy utépikusan elképzelt egy-
séges és homogén nemzeti irodalom képzetével
operdlnak (ezt meghagyjak a klasszicizald, iskolds
irodalomtorténetek szdmdra), hanem mindig dj
latoszoget kivannak felallitani és érvényesiteni az
irodalom terén — funkcidjuk ezért lehet oly meg-
termékenyits (bizonyos irodalomszemléletek sza-
mara pedig olyannyira karhoztathaté). A folys-
iratnak sziikségszerd létformdja tehdt a vita (ak-
kor is, ha szerkeszt&i nem tomik tele a lapot ve-
szekedésekkel), hiszen mdr aziltal, hogy sajétos
keretben mutatja fel a neki tetsz8 képet az iroda-
lomrél, més latészogekkel és keretekkel szembe
kell, hogy keriiljon — amint az irodalmi mdvek 4l-
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land6 és folyamatos vitdban dllnak egymdssal,
ugyanugy a folydiratok is; ha nem lenne sajatos
szemléletiik, létjogosultsdgukat veszitenék el.

S igy volt ez a mar modern magyar
kultdra kibontakozasanak hajnaldn, a 18. szdzad
végén is. Mikor 1788-ban Batsdnyi J4nos pateti-
kus szavakkal drvendezett a magyar nyelvi kultd-
ra kivirdgzdsan (,,Ha erre az utolsé két tiz eszten-
dére, mellyben Hazai Nyelviinket betstilni s mi-
velni kezdettitk, és azokra a munkdkra tekén-
tiink, mellyek az-6lta sajtéink aldl ki-jottek: nem
lehet valamennyire nem vigasztalédnunk. Ugy
tetszik, mintha egyszerre ébredtiink vélna fel
hoszszas mélly dlmunkbél; vagy-is inkabb, mint-
ha egyszerre szabadiltak vélna fel kezeink a l4n-
tzok aldl, mellyek alatt esztendd-szazoktdl fogva
senyvedtenek”), rogton folydirat-alapitdson top-
renkedett — hiszen szavai a Magyar Museum
hasabjani lattak napvildgot. S fejtegetéseiben a
folyéiratok terjedésében l4tta e kibontakozas els-
mozdithatésdgat — azaz a mivek egyiittesének fel-
mutatasiban, s a mtvek ily csoportositdsdnak vitat
general6 hatdsdban reménykedett (,Tudva va-
gyon, mennyit haszndlnak mds Nemzeteknél a
Tudomanyoknak s Hazai Nyelvnek el6-mozdit-
tatdsdra, az a végett hetenként, vagy holnapon-
ként kozre-botsdttatni szokott [résok. Az afféle
Gy(jtemények, ha kiillombféle valogatott j6 da-
rabokbél 4llanak, mind a Nemzetnek kedvet ad-
nak az olvasdsra, mind pedig az [réknak alkalma-
tossdgot szolgdltatnak, holmi jeles munkatskai-
kat, mellyek kiilémben taldn esméretleniil ma-
radtak vélna, szdmos kézbe, s kozonséges esme-
retségre juttatni”). E folydirat feldllitdsa nyiltan
provokativ céllal sziiletett — a korabeli, a szerkesz-
tsk altal ,konzervativnak” mindsitett irodalom
stratégidival és irodalomszemléletével szemben
kivantak 4llast foglalni, a vitdt mint megtermé-
kenyitd, dsztokéld gesztust téve az irodalmi md-
kodés és diskurzus alapjava — Batsanyi még évti-
zedekkel késébb, 1828-ban is a ,pennacsatdk-
ban” latta az irodalom felvirdgoztatdsanak leg-
f6bb mozgatéjét (,,...Az ollyanféle tudés veteke-
dést, a' mellyet mi ndlunk, Bessenyei Gyorgy s
tobb m4s érdemes hazafiak utdnn, pennatsatdnak
nevezni szoktak, némellyek haszontalannak és
sziikségtelennek 4llittydk; mésok tsupa mulatsag-
nak és hivsigos idétoltésnek, vagy elme- s tudo-
méanyfitogatdsnak nézik. Mas némellyek, a gyak-



ran tapasztaltt viszszaélés miatt, egyenesen rosz-
szallyak, minden alkalmatossdggal betsmérlik; és
mind azt, mind a' kritikdt 's gy nevezett re-
censiot, altaldn fogva karhoztattydk. Mdsok el-
lenben nagyon-is kedvellik, hathatésan partyat
fogjak, védelmezik; és, mint igen jot, igen hasz-
nost, s ugyan azért igen kivanatost, minden kivé-
tel és kifogds nélkdl ajanlva ditsérik, magasz-
tallydk...”). S hogy e tedridt a szerkeszt6k meny-
nyire komolyan vették, azt igen szépen mutatja,
hogy a Magyar Museum szerkeszti kozott is na-
gyon hamar kibékithetetlen irodalmi és kultir-
politikai ellentét (nem magénéleti!) 4llt fel, s a
masik alapité szerkesztd, a vitat mindig is nagyon
kedvels Kazinczy Ferenc mit is tehetett volna
mast — rogtdn Gj, sajat folydiratot alapitott
(Orpheus, 1790).

A 19. szdzad els6 felében a rendkiviil nehéz po-
litikai viszonyok kozott csak lassan és nagyon sza-
kadozottan bontakozhatott ki a folyéirat-kulttra,
jollehet minden jeles értelmiségi személy és cso-
port folyamatosan fejezte ki 6hajat dj és dj perio-
dikdk irdnt; ami pedig mégis megsziiletett, legfel-
jebb néhdny évig tudta magat fenntartani (amely
folydirat e korszakban nagyon sokdig fennillt,
azaz a Tudomdnyos Gyiijtemény, 1817-t8l tobb
évtizeden keresztiil, elsésorban nem irodalmi, ha-
nem cimének megfeleléen tudoményos férum-
ként hatdrozta meg magit, s bar teret adott iro-
dalmi, elsGsorban nyelvijitdsi vitdknak, nem
csoport-felfogast, hanem ,egyetemesen” érvé-
nyes altaldnos tudomdnyossdgot akart képvisel-
ni; fennalldsanak késébbi évtizedeiben el is vesz-
tette érdekességét és hatdsat a korabeli értelmisé-
gi diskurzusra). Am a korszak erteljes irodalmi
mozgalmai, kiilonés médon, mégis folydiratok
(vagy évkonyvek, almanachok) koré akartak és
tudtak szervez&dni: mind az Aurora (Kisfaludy
Karoly vezetésével), mind a Criticai Lapok (szer-
kesztette Bajza J6zsef), valamivel késébb az
Athenaeum (Bajza, Toldy Ferenc és Vorosmarty
lapja), hatdrozottan irdnyzatosra formaltak stra-
tégidjukat (az utdbbi két esetben elsGsorban a
kritikai reflexié dominancidja révén), ki is hiva
nem egy jeles, az adott csoportba nem tartozo li-
terdtornak komoly rosszalldsit; s provokativ,
maig egészen kiilonds és egyéni, nagyon nagyra
tors folydiratot szerkesztett a korszaknak taldn
legizgalmasabb figurdja, Kélcsey Ferenc is (Elet és
literatura) — olyan folyéiratot, amelyben egyszerre
kapott helyet elmélkedés, vita, reflexid, magan-

beszéd és disputa, kultdrpolitikai program és iro-
nikus birdlat, a kozolt anyagoknak mar elhelyezé-
sével is a dialogikus szdndékot hangsilyozva; ta-
lan ez volt az els§ olyan folydirat, amely — mai
széval élve — szinte avantgard heviilettel képvi-
selte tedridjat és indulatat az irodalommal szem-
ben; nagy kar, hogy csak révid megjelenési tar-
tam adatott meg szdmdra.

A magyar folydirat-irodalom els§
aranykora alighanem a cenzurilis szempontbdl
mar nagyon megenyhiilt 1840-es évekre tehetd;
s6t, taldn azt is mondhatnank, ez az évtized mu-
tatja fel egy idedlis folydirat-kultira modelljét.
Ekkor ugyanis hdrom irodalmi folyéirat konku-
ralt folyamatosan egymdssal — hdrom nagyon
markdnsan elkiiloniil§ irodalmi {zlés-vildg képvi-
seletében: a Pesti Divatlap (J6kai szavaival) a tab-
labir6-vildg modernizdl6dé irodalmi preferen-
cidit kovette, a Honderti a konzervativ, arisztok-
ratikus fzlésnek adott teret, mig az Eletképek a ra-
dikalis, egyszerre vadul romantikus, és egyszerre
kérlelhetetleniil népies 4jitd irodalmisdgot pre-
zentdlta, raaddsul dgy, hogy a szerencsés koriilmé-
nyek folytdn e népszerd folydirat az j irdnyzat
nagyon fiatal szerepl@inek kezébe keriilt (Jokai és
Petsfi mint huszonévesek lettek e férum teljha-
talmd irdnyitéi!). E folydiratok 4llandé nyilt vi-
tdban (sokszor veszekedésben) dlltak egymdssal;
mind elméletileg, mind kritikailag, mind pedig
kozlési gyakorlatukban egymdssal szemben szer-
vezték az irodalmat, a vitdkat sokszor provokal-
tak (és végigvitték), konkurenseket allitottak
egymadssal szemben (pl. a Honder? komoly propa-
gandat fejtett ki Petdfi ellen, dgy, hogy ellenla-
bast is 4llitottak, s megprobaltak Jambor Pilt,
azaz Hiadort Petdfi és irdnyzata ellen kijatszani),
s a végletekig kihasznaltdk a vitdk ldtvanyossagat
sajat irdnyzatuk népszerGsitésére. S ez a vetélke-
dé, nagy nyilvanossig el6tt zajlé irodalmi diskur-
zus bizonydra nagymértékben hozzajarult mind
ahhoz, hogy ennek az évtizednek irodalmi termé-
se mennyiségileg is ugrasszertien megndtt, mind
pedig ahhoz, hogy az egyes irdnyzatok elkiilonii-
lése markéns teoretikus meghatdrozast is nyerhe-
tett; tovabbd taldn az is feltételezhetd, hogy az
ebben az évtizedben sziiletett remekmiveknek
magas aranya is 0sszehozhaté a folyoiratok altal
kivéltott és biztositott élénk irodalmi tarsalko-
dassal.
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S kiiléonos médon a szabadsagharc bukdsa utdn
is, a Bach-korszak elnyomatdsdnak idején is, az
igen szigor cenzdraviszonyok mellett is a folys-
iratok vallaltdk magukra az irodalmi élet megin-
ditasanak és mozgdsban tartdsinak feladatat — ez
idében is meglepden sok olyan kezdeményezés
indult meg, amelyek periodikus megjelenésiikkel
akartdk az irodalom szervezését biztositani. El-
nyoma4s ide, elnyomds oda — az 1850-60-as évek-
ben rengeteg, bar persze kiilénboz8 szinvonald
periodikus férum mttkédott mar (ha persze hosszi
ideig csak kevés tudta fenntartani magdt): ilye-
nek voltak az Uj Magyar Miizeum, a Holgyfutdr, a
Délibdb, a Nefelejcs és még sokan masok. E virdg-
z4s persze elsGsorban azzal fiigg 6ssze, hogy a mo-
dernizalédé irodalom ebben az id&szakban kez-
dett tomegesedni: egyre tobben tudtak és akartak
olvasni, s az olvasas egyre szélesebb korokben valt
oly szabadid&s tevékenységgé, amely mar nem
feltétleniil igényelte a legmagasabb szint(d szelle-
mi koncentriciét; az egyes folydiratok kozotti
idénként szélséséges konkurenciaharc, hol elmé-
leti vitak szintjén, hol az irodalmi (befogadéi)
igények szintjeinek meghatdrozasin keresztiil
egészen a személyeskedd ellenségeskedésig is ter-
jedt. Voltak magas igény(, az irodalom elitéria-
nus felfogasat képvisel§ férumok, mint a Buda-
pesti Szemle (Gyulai Pal kezében, 1857-t8l igen
hosszd ideig) vagy Arany Janos lapjai (Szépirodal-
mi Figyeld, Koszori), voltak olyanok, amelyek a
divatlapok hagyomanyat vitték tovdbb (Divat-
csarnok), voltak, amelyek a mar egyre erStelje-
sebb ndi olvaséréteget céloztak meg (Vajda Janos
lapja, a Nduwildg, tovabba az els6 nSk altal ndk sza-
mara szerkesztett folydirat, a Csalddi Kér, Kanya
Emilia f&szerkesztése alatt), volt olyan férum,
amely, persze remek képekkel elldtva, a kdzisme-
reti funkciét vegyitette a szépirodalom minden
mifajaval (ez volt a legnagyobb sikert, legna-
gyobb példanyszdmu periodika, az 1854-t8l sok
évtizeden 4t uralkods Vasdrnapi Ujsdg, az indu-
lastdl Jokai Mér szerkesztésében) — s mindennek
mintegy betetéz6déseként még olyan vallalkozas
is megindulhatott és nagyra néhetett, amely ma-
napsag példatlannak is tekinthets: 1864-t4l iro-
dalmi napilap is mtkodott nagy sikerrel — egészen
1903-ig (Févdrosi Lapok, Téth Kalméan, majd
Vadnay Kiroly szerkesztésében)! Az irodalom
mikodésének ez id6ben a kultira terjesztése és a
szérakoztatds mellett egyértelmden nemzetéb-
resztS és nemzetfenntartd funkciét tulajdonitot-
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tak: nyilvdn ennek koszonhets e beldthatatlan
virdgzds — ami mellett persze régton meg kell em-
liteni ismét, hogy e funkci6 parhuzamosan futott
amvelt szérakoztatds igényével is; s alighanem e
két funkcid egyiittes hatdsanak tudhat6 be, hogy
a 19. szdzad végén értelmes és értelmezhetd kate-
gériaként mikodote az az idedl, amely a mdvelt
kozéposztaly kategoridjanak tényleges jelenlété-
vel valt kozkinccsé és koztudattd — s az irodalmi
foly6iratoknak olvasdsa és fogyasztdsa a magyar-
orszagi kozéposztély és értelmiségi réteg szdmdra
életformava valt.

S persze e lapok kozott ddltak az
iranyzatok és mozgalmak kozotti harcok is: a sza-
zad utolsé harmadira uralkodévd (mondhat-
nank: 4llamositott irodalomma) valt hivatalos,
akadémikus irodalomszemlélet, amely az iroda-
lom mtkodésének minden teriiletére szerette
volna kiterjeszteni abszolit érvényét, természete-
sen kihivta a maga ellenzéki irodalmat is, s — mi-
vel e korszakban cenzuralis eljarasok szinte nem
léteztek — igy az ellenzéki (vagy onmagukat el-
lenzékinek tart6) folydiratok megszervezddését,
idénkénti tdimad4sat is (pl. Figyeld, 1871). A Kis-
faludy Tdrsasag arisztokratizmusa ellen megsziile-
tett a Petdfi Tarsasdg, amely Koszorii cimmel in-
ditotta férumat a Gyulai Palék 4ltal el nem is-
mert vagy kirekesztett frok megjelentetése érde-
kében, az 1884-ben indult Magyar Salon fino-
man, politika nélkiil, de erds fzléskiilonbségekkel
érzékeltette modernség-igényét az akadémizmus-
sal szemben, a szdzadfordulé koriil s utdn pedig
mdr szdmos olyan kisérlet létezett, amely irdny-
zatként is hirdette egy modernebb magyar iroda-
lom irdnti kivdnalmat (Magyar Géniusz, Szerda);
ennek az onmagit egyértelmten ,polgirinak”
nevezd kivanalomnak a legintenzivebben a Kiss
Jozsef 4ltal szerkesztett A Hét c. tarsadalmi, iro-
dalmi és mtvészeti kozlony akart eleget tenni
(1890-1924), amely rendkiviil széles skalan volt
képes 6sszefogni a kiilonbozs, de a hivatalos iro-
dalmisaggal elégedetlen torekvéseket — oly siker-
rel, hogy joggal mondhatta réla Szerb Antal: ,,ro-
videsen orgdnuma lett mindazoknak, akikben az
(j polgdri szellem irodalmi format 6ltott, de hor-
dozta a régebbi nemzedékek kritikusabb elméit
is”. S e folydiratnak oly nagy sikere, oly intenziv
hatésa volt nagyon hamar érezhetd, hogy a kon-
zervativabb irodalmi korok is elengedhetetlen



sziikségét érezték, hogy reagdljanak, de folydirat-
ban reagiljanak ré: s ezért megalakitottdk a kor-
szak egyik legnagyobb irodalmi kényves cégének,
a Singer és Wolfner vallalatnak a kiaddsaban az Uj
1d6k c. ,szépirodalmi képes hetilapot” (a korban
nagyon népszer(, a modernitds és a konzervati-
vizmus kozott ingadozd, kitting tolld Herczeg Fe-
renc szerkesztésében, Mikszath Kdlmén és Brody
Sandor fé6munkatarsi mikodése mellett, 1894—
1949). E folyéiratnak hat4sa, gy ttnik, beldtha-
tatlanul nagy volt: az a mtvelt kozéposztély,
amely a modernitds éles kihivdsaira mar nem szi-
vesen reflektdlt volna, e férum olvaséjava vilt
(igen nagy szdmban), s e folydirat izléses konzer-
vativizmusa a huszadik szdzad egész elsS felében
meghatdrozé szerepet tudott vinni.

Ily hattér elstt jelent meg az a folyd-
irat (1908-1941), amely napjainkig a magyar
szépirodalmi periodikdk legkivalébbjaként van
szamon tartva, a Hatvany Lajos nagyvonali ma-
gdnmecenatirajan alapulé Nyugat. Szerkesztdi, a
nagy tekintélyd, szigordan dldozatkész Osvat
Ernd, és a korban mér hiressé valt jé tolld kolts,
ir6, publicista Ignotus szerkesztették, s rovid idé
alatt maguk mellé tudtdk szervezni a korabeli ma-
gyar irodalom legtehetségesebb (akkor még per-
sze fiatalnak tekinthetd) djat akaré és irodalmi
szempontbdl sokféleképpen tjitdsra kész alkotoit,
Ady Endrétsl kezdve Fiist Milanig, Babits Mi-
halytol kezdve Modricz Zsigmondig. A folydirat
erésen polemikusan indult: mar cime, a Nyugat is
szinte nyilt provokécicként fogalmazédott meg a
konzervativ irodalom keleti-magyarsig-kultusza-
val szemben (e szembendlldst csak erdsitette a
nyitd cikk, azaz Ignotusnak Kelet népe c. {rdsa),
s bér politikai radikalizmus egyéltaldn nem jelle-
mezte (a szintén ekkortajt indult tarsadalompoli-
tikai folydirat, a Jaszi Oszkar 4ltal irdnyitott Hu-
szadik Szdzad pl. minden szempontbdl élesebben
fogalmazott), tdrsadalmi bedllitottsdga, temati-
kus értelemben vett igen széles nyitottsaga, {zlés-
irdnyokkal szembeni nagyon tdg kebld toleran-
cidja egyértelmten kihivast jelentett a konzerva-
tiv hivatalossdggal szemben — e kihivast taldn az
jellemzi a legjobban, hogy mikodését folytono-
san tdmaddsok dvezték, {rasait a konzervativ saj-
t6 allanddan élesen birdlta (a legkiilonbozsbb te-
matikai, ideolégiai, erkolcsi, sét nyelvhasznalati
szempontokbdl is), s jelentsége oly erSteljesnek

bizonyult, hogy maga az igen nagy miveltségdi,
komoly miniszterelnok, Tisza Istvan is fontosnak
tartotta, hogy véleményt formdljon réla, mond-
van: ,Ady és a Nyugat levéltetvek a magyar iro-
dalom virdgoskertjében”. A Nyugat, ha nagyon
nagy példanyszdmot soha nem is tudott elérni, ha
olvasétibora szamszer(ien nyilvan jéval szikebb
is volt, mint az Uj Idgké, rovid egy-két év alatt az
irodalmi kulttra legfontosabb férumava nétte ki
magdt, mintegy viszonyitdsi pontként tudott
funkciondlni, s késébbi, tobb évtizedes mitkodése
sordn a szinkron irodalmi kdnon legegyértelmdbb
megtestesiiléseként volt mindsithetd, amelybe
mind konzervativ, mind avantgard irék is tore-
kedtek bekeriilni. Szervezési elkotelezettségét,
kulturalis hivatastudatat pedig taldn Osvat Erné-
nek az egyik tinnepségen elmondott poharko-
szontSje jellemezheti; 6 tomoren dgy fogalmazta
meg a Nyugat ,jelszavat”: ,Eljen a magyar iroda-
lom!”.

S e fontossdgot a konzervativizmus is észrevet-
te, st, taldn dgy mondhatnank: elismerte — hi-
szen kulturilis veszélyt sejtett benne —, s ezért
megalakitottdk a Nyugat ellenfolyéiratat, Magyar
Figyel6 cimmel, grof Tisza Istvan védndsksége
alatt (1911); amely gesztusban azt is latnunk le-
het vagy kell, hogy ellentdmad4sukat &k is folyé-
iratban kivantak végrehajtani; dgy latszik, a fo-
lyoiratok silya és jelent&sége ez idében is oly
nyilvanval6 volt, hogy az ideoldgiai ellenfelek
sem elégedhettek meg a hirlapi denuncialdsokkal
vagy hivatali packdzdsokkal: ugyanazon a tere-
pen is érvényesiteni akartdk befolydsukat (persze
megemlithetd, hogy nem nagy sikerrel — a magas
szinvonald konzervativ lapnak magénak sem volt
nagyobb olvaséi népszertisége, mint a Nyugat-
nak). — S ugyanigy folydiratban reagdlt, mond-
hatnank, magatél értet6d6 mddon az induld
avantgird mozgalom is (Kassdk Lajos vezetésé-
vel), amely mar radikélisan elégedetlen volt azzal
a modernséggel is, amelyet Osvaték és Babitsék
mutattak fel, s indulatuknak a Tett, a Ma (majd a
habord utan Dokumentum, Munka) cimmel adtak
férumot; s hogy maga a folyéirat mifaja mily je-
lent&séggel birt az alkoték szdmdra, azt taldn az
szimbolizdlhatja a legldtvanyosabban, hogy a h4-
bord vége felé mar a Nyugatot alapité Hatvany
Lajos is, mikor 6nallé elképzeléseit és meggydz6-
déseit kivanta nyilvdnossdgra hozni, sajat folys-
iratot is alapit (Esztendd, 1918), mintegy a Nyu-
gat mellé? ellen? kiegészitéseképpen?
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S afolyéiratok ily vetélkedése a két habord ko-
zott is folytatédott: a Nyugat még sokdig fenntar-
totta magdt és tekintélyét — de vele szemben a
vesztett habord miatt kiélesedett konzervativ
szemlélet ismét ellen-folydiratot prezentdlt: a
Napkelet c. folysirat (1923-1940, Tormay Cécile
iranyitdsdval) mar cimével kiélezi a Nyugattal
szembeni indulatokat, s feladatvallaldasaként azt
tiizi ki célul, hogy a hagyomanyos magyar konzer-
vativ értékek és nemzeti idedlok (,magyar mélté-
sag és komolysdg”) mentén oly férumot teremt-
sen, amelyben a szdzadfordul6 éta elterjedt ,idegen
szellem”; tekintélyellenesség, tdlzott individua-
lizmus, 1éha erkolcstelenség (kivalt az erotikus
irodalom) elnyeri biralatat, s amely ellenstlyként
fog majd hatni — annak a nagyszabdstu iroda-
lom-felfogasnak a nevében, miszerint: ,folydira-
tok és Gjsdgok orszdgot tudnak vesziteni, ldzadast
és forradalmat tudnak csindlni” —, de ,egyetlen
koltemény is iitkozetet tud nyerni”. Taldn e fo-
lyéirat mondta ki a legnyiltabban, hogy az irodal-
mi, szellemi élet mozgasait leginkdbb a folyéiratok-
kal lehet koordindlni: ,folydiratra van sziikség!
Nem konyvkiadé-viéllalat kell, nem kényv, de fo-
lyéirat! Az igazsdgokat sziinteleniil ismételni kell,
mert a tévedéseket is folyton ismétlik. Kényvben
csak egyszer lehet az igazsagot elmondani, folyé-
iratban djra és mindig djra...” (Tormay Cécile:
Séta a szentmihdlyi parkban. Napkelet, 1923. 1.
fiizet). S habar e folyéiratban valéban nagyon ko-
moly konzervativ szellemi potencidl gytlt dssze
(egy ideig az irodalomtorténész Horvath Jdnos
is szerkesztSje volt, Németh LaszI6, Szerb Antal is
dolgozott bele), — hatdsa azonban a Nyugat domi-
nancidjat nemcsak hogy megsziintetni, de még
csak gyengiteni sem volt képes (még akkor sem,
ha persze figyelembe kell venni az akkori ,ketté-
szakadt irodalom” csoportjai kozotti nagyon ne-
héz és csekély mérv( atjarhatésagot).

Az az irodalom-felfogds, amely a
Nyugat els6 korszakat mintegy politika-mentesen
jellemezte, a két hdbord kozti id&szak nagyon
erésen atideologizalt irodalmi életében persze
mir lehetetlen volt — magin a Nyugaton beliil is
nagyon erds ellentétek is mikodtek, pl. a szer-
keszt6-valtasoknal, vagy a Babits és Moricz kozti
szerkesztGi stratégiai kiilonbségek esetében, ami-
re nagyon szépen és élesen ravilagit a Nyugatbdl
kivalé Méricznak erds gesztusa: 1935-ben sajét
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folyéiratot alapit (cimvélasztdsa megint szimboli-
kus: a Kelet népe cim ndla mar nem tdvolsagtar-
tasrél, hanem tj kozeledésrsl beszél!). S még in-
kébb érezhetd volt mindez az indulé Gj folyiratok
ideoldgiai elkotelezettséget hirdets bedllitottsa-
gdban — mintha mindannyian az irodalomnak el-
sGsorban aktivista, cselekvésre, tarsadalmi valto-
zatdsra torS aspektusit képviselnék, s majdnem
minden esetben egymadssal szemben: a kolozsvari
Korunk egyértelmden baloldali marxista elképze-
léseket taplal (1926-1940, Gadl Gabor), a maga
altal egyediil frott folyéiratot kiadéd Németh Lasz-
16 (Tanmi, 1932-1937) a sajat nagyszabdsi, de
egyszemélyes nemzet-ideoldgidja koré szervezné
az irodalmat, a Vidlasz (19341938, Sarkézi Gyorgy
szerkesztésében) a népi iréi mozgalom politikai és
irodalompolitikai célkittzéseit kivanja nyilva-
nossdgra hozni, a Szép Sz6 pedig a magat ,,urba-
nusnak” tekints baloldali, de nem kommunista
értelmiségnek lesz féruma Jozsef Attila és Fejts
Ferenc szerkesztésében (1936-1939). A korszak
nagy értelmiségi vitdi mind e férumokon zajlanak
— nélkiiluk, ismeretitk nélkiil a korszak irodal-
mi-tdrsadalmi tdjékozédasa teljes mértékben ért-
hetetlen lenne: a gondolkodésnak szinte kizéro-
lagos terepe a folydirat-vita, amelyet folytonosan
gerjesztenek — taldn éppen a felvetett kérdések-
nek az adott keretek kozti teljes megoldhatatlan-
sdga okdn (amire nagyon er&sen ravilagit Mdricz
lapjdnak jelmondata, amely mind az 4ltala eszté-
tizalénak tekintett Nyugattal, mind a népi irék-
kal, mind az urb4anusokkal, mind az egyértelmten
»partos” irodalom-felfogdsokkal szemben mondja
ki egy szinkretikus, de a tdrsadalmisigra figyelS
irodalmisdgnak az ideoldgidval szemben képvi-
selt vagy képviselhets utépigjat: ,Hagyd a politi-
kat, épitkezz!”). S a két hdbord kozti folydirat-
kulttranak szép, elégikus utéjatékaként tekint-
het§ a folytathatatlan Nyugat folytatdsa Illyés
Gyula kezében, Magyar Csillag cimmel (1941-
1944): Illyés, aki mar Babits mellett is szerkeszts-
ként mikodott, heroikus kiizdelemben probélta
tovabbvinni a Nyugatnak egyetemességre tord
szellemiségét — s amit a kor rettenetes koriilmé-
nyei kozott meg lehetett tenni, azt meg is tette: a
Magyar Csillag méltoképpen zirta le egy nagy
korszaknak igencsak ellentmondésos irodalmi
mozgdsait, erésen érezve és éreztetve, hogy mind-
ez mér lezdrds, nem pedig egy 4j korszak kezdete.

A hébor befejezte utdn nagyon hamar megin-
dult az irodalmi élet — vagy ami ugyanazt jelenti,



nagyon hamar megjelentek az irodalmi folyéira-
tok is, amelyek nyilvdn nem szamitottak arra,
hogy életidejiik csupan egy-két évre szoritkozik
majd. Sok folyéiratnak nem lett folytatdsa (Nap-
kelet, Szép Sz6 stb.), mas, kiilonbdz8 irodalmi cso-
portok 4j vagy megijulé formacidkban 1éptek fel
— a legkiilonosebb viltozas nyilvdn az lehetett,
hogy az Uj Idéket az agg Herczeg Ferenc utén Kas-
sék Lajos vette irdnyitdsa ald. De feltdmadt a Vd-
lasy (Sarkozi Marta és Illyés Gyula szerkesztésé-
ben), s a korszaknak egyik legizgalmasabb, legér-
dekesebb férumava nétte ki magat (itt jelentek
meg — sok els§ osztdlyd irodalmi md mellett —
Bibé Istvan tdrsadalmi tanulményai), par évig lé-
tezett a Magyarok és a Haladds (Zsolt Béla lapja),
a marxista elitértelmiség Lukdcs Gyorgy és tdrsai
szerkesztésében kapta a Férum c. lapot, Kassak
tovabbvihette avantgird mivészetfelfogasit az
Alkotds hasabjain, s a Nyugat legutolsé nemzedé-
kének, a legfiatalabb nyugatosoknak a kezén,
szandékuk szerint Babits ¢rokoseiként, megsziile-
tett az Ujhold (Lengyel Baldzs és Nemes Nagy Ag-
nes irdnyitasaval). Az irodalmi élet mindezek sze-
rint igen véltozatos képet tudott felmutatni — a
kiilonboz8 iranyzatok és csoportok meg tudtik
fogalmazni énmagukat és szindékaikat; termé-
szetesen igen sok egymads kozt folytatott vitdval —
s igen sok kellemetlenséggel az éppen kiépiils ha-
talom részérdl. S a pdr évig tartd szines és élénk
irodalmi és folydirat-kultira 1948-49-ben egy
csapasra atalakittatott: a fent emlitett &sszes fo-
ly6irat (és még sok mds is persze) egyszertien be-
tiltas ald esett — a folydirat-vildg , a kultdra szo-
cialista homogeneizdldsdnak nevében, hirtelen, s
a feltdmadas reménye nélkiil, megsziint. A kul-
tdrpolitika épp azt nem tirte (tirhette) el, hogy
az irodalmi élet sokféle médon nyilvanitsa meg
magat, hogy az irodalomnak tébbféle irdnyzata és
értelmezési médja létezhessék: amint a politika-
ban az egypartrendszert vezették be brutilisan,
Ugy egységesitették, ugyanolyan kérlelhetetlen
keménységgel (legalabbis a hivatalossdg és a nyil-
vanossag szintjén), az irodalmat is a szocialista
realizmus fantazmagdéridjanak nevében. Az egy-
ségesités megtortént ideoldgiailag (a szocialista
realizmus kizdrélagossaganak nevében), tarsadal-
milag (az frékat szovetségbe kényszeritették, s a
szovetségen kiviilieket nem ismerték el froként),
s szervezetileg is: csak a pért dltal irdnyitott né-
hany folydiratnak adtak megjelenési engedélyt.
Hetilapot alapitottak szovjet példa nyomdn, s a

Literatwrnaja Gagzeta mintdjara megsziiletett az
Irodalmi Ujsdg, havilapként pedig két kézponti és
kézpontositott folyéiratot (Csillag, Uj Hang) en-
gedélyeztek, amelyek mind nagyon szigora part-
szer(i valogatassal és partszer( cenzirdval miikod-
hettek csak — volt benniik mindenféle irodalom-
ra emlékeztetd {rasmd; csak éppen az hianyzott
beldliik, ami a folydiratoknak a lételeme: a szelle-
mi vitdknak a mozgdsa (ami vitat ezek a lapok
produkaltak, mindenre emlékeztetett, csak nem
a gondolkodas sokféleségére vagy épp, neadj-
isten, szabadsdgdra...). S ha nagy néha meg is je-
lent benniik, mintegy véletleniil, egy-egy érdeke-
sebb {rds is, annak visszhangja, legaldbbis a nyil-
vanossdg el6tt, kizdrélag csak partvéleményként
fogalmazédhatott meg; igy, e folydiratok par éves
mikodése révén, csak épp az irodalmi értékek de-
valvalédtak végzetesen, s a folyéiratok mozgaté-
ja, a kritikai szellem t{int el, vagy szorult a nem-
nyilvdnos magdnbeszélgetések terére. Ha ma va-
laki csak épp beleolvas is ezekbe az ,irodalminak”
cstfolt nyomtatott papirlapokba, hihetetlen si-
vatagba téved, s el nem tudja képzelni, hogy — kii-
16n6s médon — még ezekben az években is zajlot-
tak azért figyelemre nem méltatlan irodalmi moz-
gasok.

Az dtvenes évek végének megtorla-
sai természetesen a folydiratokat is elérték — csak
az évtizedfordulén jelenhetett meg a konszolida-
ci6 szolid igéreteként (s a tényleges irdsztrajk
megtorésének reményében) két kozponti lap, a
Kortdrs és az Uj Irds (tovabba az 1956-ban komp-
romittalédott Irodalmi Ujsdg helyett hetilapként
az Elet és Irodalom), amelyek megprobaltak — per-
sze er@sen kozpontositott és cenzirdzott médon —
azokat az frékat is megszélaltatni s nyilvanossag-
hoz juttatni, akik nem akartak a teljesen kiszolga-
16 jelleg( partos irdnyzathoz (azaz a hivatalossag-
hoz) csatlakozni: s valéban, a hatvanas-hetvenes
években nem kevés érdekes és fontos irodalmi al-
kotds jelenhetett meg a lapok hasabjain is. Am a
folyoiratok szerkesztése — a régebbi médszerekhez
képest — radikalisan 4talakult: a f&szerkesztSk (és
tobbnyire a munkatérsak is) mind feliilrsl kine-
vezett dllami hivatalnokok voltak (pl. Tolnai
Gabor, Kirdly Istvan, Darvas Jézsef, Pandi Pal;
Vici Mih4ly, Simon Istvdn, Juhdsz Ferenc), a
kultirpolitika irdnyitéiként funkciondltak (ak-
kor is, ha egyébként iréi tehetségiik nem mindig

2000 & 85



volt tagadhatd), akik a pért kultdrpolitikdjanak
képviseletével voltak megbizva (s e politikdn, ha
akartak volna is, csak alig-alig tudhattak, finomi-
tani). A tolerdns és konszolidalt szerkeszt&i stra-
tégia a hivatalos elvarasoknak kevéssé megfelels
kozléseknek sem vetett mindig gitat — fontos fel-
adatuk volt viszont, hogy egy ilyen megjelenés-
nek az élességét rogtén mds publikiciokkal ve-
gyék el, hogy a feltnd és érdekesebb kozlemé-
nyeket egyszerien belekeverjék a kozépszerd mi-
veknek generalis masszdjaba. A legfontosabb cél
—ha nyiltan taldn nem is fogalmazédott meg — az
volt: nehogy legyen mar egy folyoiratnak sajér ar-
culata! hiszen az azt feltételezné, hogy a homo-
génnak tételezett szocialista kultdran beliil 6nal-
16 csoportok és irdnyzatok, azaz kiilonboz iroda-
lom-felfogasok (netaldntdn politikai felfogasok!)
léteznének — ez pedig maga volt a megtestesiilt
megengedhetetlenség. A folyéiratok laza egymas
mellettiségben kozoltek mindenfélét, jot, rosszat,
tetsz&t, tAmogatottat és éppen csak megtdrtet —
csak azt nem kivantak vagy merték felmutatni,
hogy egy-egy publikdcié, barmily szempontbél
fontosabbnak tinjék a masiknal. Azok a vitdk,
amelyeket e folydiratok produkaltak (és/vagy pro-
vokaltak), mindig feliilr6] iranyitott médon foly-
tak és zdrultak le, s mondanivaljuknak kilengése
nemigen volt mérhetS vagy becsiilhetd; a kriti-
ka-frast pedig jéforman tonkretették: a birdlat
vagy a hivatalossdgnak volt csupan szécsdve —
vagy pedig tobbnyire semmitmondé dicséretek-
bsl és udvariaskoddsokbol allt; a részletesebb
elemzések, amelyek a nem-hivatalos beszédmo-
dot kovették volna, nem kivanatosként tavol
tartattak a lapoktol.

A hetvenes évek végén azonban a konszolida-
ci6s kultdrpolitikdnak mér recsegtek-ropogtak az
eresztékei — az irodalmi életben egyre erSteljeseb-
ben jelentkezett az az igény (természetesen nem
fiiggetleniil az éppen ekkor megindulé szamiz-
dat-folyéiratnak, a Beszélonek 1étét6] és kulturali-
san is nagyon erGs hatdsitdl), hogy a folyéiratok
ismét alapkérdésekben egyet ért& csoportok féru-
maként mutatkozhassanak: ezt az igényt azonban
a hatalom rendre elutasitotta, a folydiratkérel-
meket nem engedélyezték; legfeljebb annyit tdr-
tek el, hogy egyes lapokban enyhe dominancia
mutatkozzék valamely csoport tevékenysége
irant (igy a Jelenkor az ,urbanusnak” nevezett iro-
dalomnak adhatott inkdbb teret, a Tiszatdj pedig
legaldbb valamelyest képviselhette a hatarokon
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kiviili magyar irodalom miikodését; elsGsorban a
nagyszer( kapcsolatokat apolé kivalé irodalom-
torténész, Ilia Mihdly jovoltabdl; az ily torekvé-
seknek csak egy esetben nyilt szabad tér, az is csak
a nyolcvanas évek végén, mikor a Jézsef Attila
Kor ki tudta harcolni, hogy folyéirata (A Lap)
négy kiilonboz8 csoport szervezésében, nem az
egységesség, hanem az elkiilénboz6d6 csoporttu-
dat jegyében induljon meg (Dolog és Szellem, Uj
Holgyfutdr, Polisz, A 84-es kijdrat).

Nagy, valéban strukturilis jellegd
valtozas csak egy, sajnalatosan rovid életd lap
esetében volt tapasztalhaté: a fiatal irodalom
(természetesen: a ,felnGttektsl” hatdrozott moz-
dulattal elkiilonitett fiatal irodalom!) képvisele-
tére szervezett Mozxgé Vildg (1975-1983; elsbb
Veress Mikl6s, majd Kulin Ferenc f&szerkesztésé-
vel) mindenki legnagyobb meglepetésére 6nallé
arculatot tudott kialakitani, s a nem csak fiatal
magyar irodalom legérdekesebb, legkoncepcio-
nalisabban szerkesztett lapjava nétte ki magat.
E lapban igen széles skaldn volt képviselve az iro-
dalom, képzémivészet, tarsadalmi gondolkod4s —
am e széles merités nem tette korvonalazatlanna
a stratégidt: e lapnak szerkesztett szdmai voltak; a
vitdk és korkérdések pedig nem a hatalom kezde-
ményezésére és koordindldsaval zajlottak. A lap,
amelynek kivélt utolsé hdarom évében igen nagy
lett a népszertisége, s amely az irodalmi élet moz-
gdsaiban estek szervezésével is komolyan jelen
volt, elment a kulttrpolitika tolerancidjanak ha-
tardig is — s ki is hivta a hatalom bosszijét: a f6-
szerkeszt§ Kulin Ferencet levaltottdk, a Bibo Ist-
vén tiszteletére szerkesztett lapszdmot betiltot-
tdk. Az intézkedésnek komoly tdrsadalmi vissz-
hangja is lett, szokatlanul nagy botrdny tdmadt
koriilotte: a szerkeszt@ség minden munkatérsa le-
mondott, az egyetemeken er&teljes szolidaritasi
tiltakozasi megmozduldsokra is sor keriilt, s ami-
kor a hatalom Uj szerkesztGséget nevezett ki, e
szerkeszt@ség jo ideig kénytelen volt az frétérsa-
dalom nagy részének bojkottjét is elviselni (Rad-
néti Sandor a szamizdatos Beszéldben példaul
Haynau tettéhez hasonlitotta az j szerkeszt&ség-
nek szerepvallaldsat!).

A rendszervaltas éveiben a magyar folydirat-
irodalom vdratlanul nagy méretekben virdgzott
ki: szinte naponként indultak dj férumok, s révi-
desen irodalmi és tdrsadalmi folydiratok tomege



lepte el az tjsdgosok standjait (volt oly év a ki-
lencvenes évek elején, hogy tobb mint szdzotven,
onmagat irodalomnak nevezs folydirat jelent
meg egymds mellett), s az olvasékozonség, nyil-
van az unalmas évtizedek szomjat oltandd, rendre
fogyasztotta és olvasta is e lapokat. S e lapok kap-
csdn valt nyilvanvaléva: mennyire dlsidgos volt
is a szocialista évtizedek erdltetett ,egységes-
ség”-ideoldgidja: pillanatokon beliil az irodalom-
szemléleteknek, az irodalmi izléseknek, az iroda-
lommal szemben tdmasztott ideoldgiai igények-
nek oly széles skaldja bomlott ki, oly kiilénb-
ségekre deriilt fény, oly éles vitdk és ellenséges-
kedések kaptak teret, hogy e burjdnzé irodalmi
tenyészet még azokat is nagyon meglepte, akik
pedig nem biztak volt abban a teéridban, hogy az
yirodalmi min&ség” kategéridjanak ,tiszta” eszté-
tikai jellege képes volt vagy lett volna az egyéb-
kénti nagy (sokszor persze egyértelmien politi-
kai) kiilonbségeket dthidalni. Az irodalmi élet,
folyéiratain keresztiil, hihetetlentil megélénkiilt
— 5 sajnos, néhany év alatt darabjaira is hullott
szét; oly meghasadds, vagy régiesen szélvan, ,,visz-
szavonds” 4llt be az irodalmi csoportok kozott,
amelyhez képest a két hdbora kozotti kettésza-
kadt irodalom” is a ,,békés egymds mellett élés”
utdpikus képzetét keltheti fel (tapasztalatom sze-
rint a kiilénboz8 taborok még csak nem is olvas-
sdk a mds csoporthoz tartozéknak mveit). Az
Gjonnan alakult folyoiratok kozt kiemelendd a
Holmi, amely a Nyugat hagyomanyit kivdnta
folytatni nagyszabdst 6sszefoglalé kulturilis kor-
képeivel (Réz Pal, Domokos Maty4s és Radnéti
Sandor vezetésével), a Magyar Napls, amely egy
ideig a régi Mozgd szemléletét probélta tovabb-
vinni (Kulin Ferenc, majd Reményi J6zsef Tamads
szerkesztésében) — nem sok sikerrel, hisz e szemlé-
letet a fenntarto [rész6vetség maga itélte tilsdgo-
san is ,modernnek” vagy nyitottnak, s a szerkesz-
t&séget rovid Gton lecserélték; a Hitel, amely, a
népi irodalom hagyomdnyaira hivatkozva, mar
a szocializmus utolsé éveiben is szeretett volna
megjelenni (Illyés Gyula szorgalmazasara), de
amely a rendszervaltds éveiben Csodri Sandor
(majd Gorémbei Andrés) irdnyitdsaval, elsGsor-
ban hagyomany&rz8 nemzetpolitikai szerepben
jelent meg, az Illyés-i hagyomanyoktdl, megitélé-
sem szerint, nem kevéssé eltavolodva; a Beszéld,
amely egykori szamizdatos politikai tevékenysé-
gét széles kulturdlis korképpel gazdagitotta; a
Nappali Hdz, amely a kilencvenes években indu-

16 nemzedéknek osszmiivészeti férumava tudott
valni; a Café Babel, amely szines prezentaciot
nyujtott a posztmodern tdrsadalmi elméletek gaz-
dag vélasztékabol; az Uj Holgyfutdr, amely ironi-
kus avantgard szemléletével oly merész gesztuso-
kat is megengedett magdnak, amelyek maganak a
nagy politikdnak is szemet szdrtak, s egy hires
jobboldali politikus parlamenti felszélaldsban ko-
vetelte betiltdsat — s a sor még soka folytathaté
lenne, kicsiny és nagy lapok terén is (pl. a sok
fontos, bar rovid életi egyetemi lap terén: Pom-
peji, Hatar, Sdrkdnyfti, Puskin utca stb. stb.), igen
széles szérasban: hisz mind politikai tekintetben,
mind fzlésirdinyokban a szélséségekig terjedt a
skéla.

Ily kornyezetben jelentiink meg mi is,
a 2000, az elsék kozott, 1989 tavaszan — fligget-
len lapként, fenntarté intézmény, komoly tdmo-
gaté hijan: mint 6nalls, bardti kozosség. Célkiti-
zéseink kozott ott volt a tarsadalmi és irodalmi
gondolkodds és mikodés kozosségének eszméje,
az irodalmi Gjitdsok irdnti igény, a széles nemzet-
kozi kitekintés folyamatossdganak kovetelése
(raaddsul Kelet-Eurépat illetéen is!); s mindvé-
gig fenntartottuk a tarsadalom és a kultdra libera-
lis szemléletének, sét: egyiittes kezelésének jogos-
sagat és sziikségességét; oly médon, hogy sem po-
litikai parthoz, sem mas intézményes szervezddés-
hez szorosan nem kapcsolédtunk. Az elss jé par
évben, ma mar lathatd, sikeriilt elérniink azt,
hogy reklamszovegiink jogosnak l4tszédjék: bizo-
nyos értelemben valéban a 2000 volt a ,,mérték-
adé elit lapja” (amit az akkori igen magas pél-
dényszdmunk is szemléltethet) — mind tarsada-
lomelemz8 cikkeinknek, mind kritikdinknak,
mind az dltalunk felmutatott irodalmi alkotas-so-
rozatnak nem csekély pozitiv visszhangja volt ta-
pasztalhat; a politikai mindenhatésaggal és az
értelmiségi mindentuddssal szemben tanusitott
ironikus és onironikus viszonyunk (amit egyik
irodalomtudés kollégank szellemesen ,,neofrivol”
tartasnak nevezett) szdmottevs rokonszenvvel
talalkozott; szépirodalmi elismertségiinkre pedig
kell-e annal jobb bizonyiték, hogy a szerkesztsk-
nél j6 masfél generdcidval fiatalabb kolts (Varrd
Déniel) szdjabol hangzott fel a tréfds, de mégis
komolyan is vehetd szlogen: ,Ne gondold, dcsi,
hogy létezel, /| Amig nem kozolt le a 2000”...
E népszertiség és olvasottsig sokdig és intenziven

2000 & 87



kitartott, persze az évek folyaman (hisz negyed-
szazadrél van szé!) lassan megcsappant — de
annyira soha nem, hogy a lapot érdektelenség
ovezte volna! S bizonyara lett volna még oly kul-
tdrara fogékony olvaséi réteg, amely a tovabbiak-
ban is igényt tartott volna e férum jelenlétére.
Am kézponti, ,nemzeti” anyagi tdmogatds hijan
a folydirat be kell, hogy fejezze nyomtatott meg-
jelenését.

Hisz a 2010-es években a kultdrpolitika jelen-
t&set fordult: az dllami tAmogatas, ime, mdra csak
(vagy legyiink toleransabbak: elsésorban) azon
lapoknak és férumoknak jut, amelyek e mostani
rendszer nagyon er&sen ideologikus kultdrpoliti-
kdjaval parhuzamosan futnak, ha ugyan nem 6k
maguk képezik a jelenleg uralkodé kulttrpoliti-
kai irdnyzat f& csapdsanak irdnyat (az ily folyé-
iratoknak szdma az utébbi par évben ugrasszertien
megemelkedett); akik pedig fiiggetlenségiiket
6hajtandk megdrizni, s tdvol tartjak magukat az
akut és hirtelen kulttrpolitikai 6tletekt&l, azok
megszinésre vannak itélve (természetesen tgy,
hogy a folyamat f& tendencidja hivatalosan és
nyilvdnosan csak elkend&zve jelenjék meg). S e
kizarolagossdgra toré és kizdrdsokban (és persze
gazdag politikai preferencidkban és javadalmaza-
sokban) gazdag politika nyoman az a szinesség, az
az elevenség, amely a folydirat-kultira lételeme
kellene hogy legyen, ime kialszik: az irodalmi pa-
lettdra ismét homogén szindrnyalatokat kennek,
hogy szépen prezentdlhassdk a sziirke sok-sok 4r-
nyalatat.

Holott a folyéiratok sokfélesége nélkiil nincs
miksds irodalmi élet (vagy ha van, akkor intéz-
ményesitett médon unalmas és élhetetlen) — hi-

szen, tgy vélem, a modern irodalom minden kor-
szakdra érvényes az a kedvesen ironikus rajz,
amelyben Nagy Lajos (aki bizonyira nem ked-
vence a mai kultdrpolitikdnak) a két habort koz-
ti irodalmi élet legfébb mozgatéjat, mondhat-
nam, objektive és szubjektive egyardnt, a folyé-
irat-igényben vagy folydirat-lazban akarta meg-

ragadni (Budapest nagykdvéhdz, 1936):

»Hat itt tenni kell valamit. Nincs kizdrva, hogy igaza van
annak a kopott ruhds fiatalembernek, aki a csutkagyiijts, a
renddr és a prostitudlt mellett kozonydsen elsietve befordult
a Budapest Nagykdvéhdzba, a kdavéhdz mélyén leiilt egy
asztalhog, s feketekdvét rendelt, mikézben agydt az a gon-
dolat tltitte meg — hanem is egymagdban, hanem egy md-
stk mellett, amelyrél még majd sz6 esik —, hogy: itt tenni
kell valamit.

De mit? Mit kell tenni, és mit lehet tenni?

Mit lehet tenni az dgyrik és tankok ellen? Mit a japanok,
az oroszok s a csutkagyiijtd ellen, vagy akdr a csutka-
gyijtéért? A renddr ellen, a prostitudlt ellen, vagy értiik?
A Brueghel-kép ellen, Az Ojsig vicce ellen, a Budapest
Nagykdvéhdz ellen, a feketekdvé ellen, vagy éppen a feke-
tekdvéért? Az dregasszonyért, aki a csutkagyiijtd sorsdra
juthat. Meg amiatt, hogy a szegény né, az ajté mellett, hid-
ba vdrja, azaz vdrta a férfit — mert éppen most dllt fel és
megy el, aruhdja til egyszerii, szinte proletdros, nem ilyen
elegdns kdvéhdzba vals, de a fagylaltot ki tudta fizetni.
(Ldm, néha hidba aggédik az ember!)

Mit kellene és mit lehetne itt tenni?

Egyet. Csakis ext az egyetlenegyet.

Lapot kell inditani. Egy 1ij lapot!”

Ugy vélem, par év mdlva minden fiatal irodalmér
ugyanigy fog gondolkodni, sévdrogni — és tore-
kedni.

Hit, addig is. ..

Bicst a 2000-t51

2016. janius 25-én, szombaton este 7 6rakor taldlkozzunk a Stidié K-ban!

Sok kedves szerzénk, kedves szerkesztSink és fellépdink kozremikodésével
elbdcsuztatjuk a nyomtatott lapot.

A belépés ingyenes azon kedves Olvaséink szdméra, akik tdmogatték az E-2000-t! Es koszonjiik!

A tobbieket belépti dij fizetése nélkiil varjuk, de adomanyt tovabbra is elfogadunk.

[gy mulatunk mi! Mulasson veliink! Szeretettel vérjuk!

Stidié K, Budapest, [X. Raday utca 32.
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