Kanon és hatalom

2000-BESZELGETES

SZILAGYI AKOS: Beszélgetésiink térgya az iro-
dalom, de nem 4ltaldban, és nem is a mai magyar
irodalom, hanem az irodalmi folyamat. Amelybdl
bizonyos mivek és szerz6k valamiért — és ez itt a
kérdés: miért? — kiemelkednek, egyszeriben is-
mertté és elismertté valnak, futtatott mdvek és
szerz8k lesznek, bekeriilnek az dgynevezett ka-
nonba vagy legaldbbis rakeriilnek az irodalmi si-
kerlistdkra. Mds mévek és mas szerzék viszont ak-
kor és ott nem emelkednek ki, nem vilnak ldtha-
tévd, a félismertség vagy ismeretlenség homalya-
ba, az irodalom periféridjara, réseibe szorulnak,
noha esztétikai kvalitdsukat, értékiiket, eredeti-
ségiiket, aktualitdsukat tekintve semmivel nem
maradnak a kiemelt kultivalt mdvek és szerzsk
mogott. S6t esetenként jelentékenyebbek, ere-
detibbek, idstallobbak.

Az irodalmi folyamatot — amiéta a ritualis kul-
turdlis emlékezet helyére a textudlis kulturalis
emlékezet lépett — sohasem egyediil az izolalt
egyes szerz8k autondém textusai szervezték, ha-
nem rajtuk kiviili ersk is részt vettek a mivek vi-
lagra hozdsaban, a m{ és a szerz8 ismertségének,
elismertségének, hirnevének, presztizsének meg-
alkotdsdban. A szovegeket gondozzdk, forgatjdk,
értelmezik, kiadjdk, népszerdsitik, kotelezs ol-
vasmanny4 teszik és {gy tovdbb. A m{ énmaga-
ban, ezeknek a mdvon kiviili er6knek a részvétele
nélkiil nem létezne, jollehet létrejott, készen van.
Kozvetiték egész sordra van sziiksége ahhoz, hogy
nyilvdnossa véljon és kifejthesse a maga hatasit,
amely persze sohasem tisztdn esztétikai. Mdrpe-

A 2016 februdrjdban rogzitett beszélgetésen lapunk két szer-
z8je, Marno Janos és Kukorelly Endre, valamint két szerkesz-
tSje, Margécsy Istvan és Szildgyi Akos vett részt.

dig a kozvetitdk olyanok, mint az ajténallék a ki-
raly palotdjaban: hatalmukban 4ll eldonteni, kit
engednek be az ajtén és kit nem. Nincs az a nagy-
szer(d md, amelyik, ha nem jut 4t az ajtékon, a ki-
rdly — olvasé 6felsége — szine elé keriilhetne. Leg-
alabbis igy volt ez iddig. Mert mindez — passzé.
A tegnapi irodalmi nap kérdése. Az irodalom — a
szovegkultira — egyre mélyrehatébb médiumval-
tdsa, a nyomtatashoz kapcsolédd szovegmiifajok
— mindenekel6tt a nyomtatott kdnyv, hetilap,
magazin, folyéirat mint mffaj, amelyek maguk is
mifajokat teremtettek — elhaldsi folyamata azt
mutatja, hogy az elképeszts sebességgel kiépiils
poszttipografikus kultdrdban az irodalmi folya-
mat is mdsképpen szervezddik, mint a tipogra-
fikusban. Ha a régi ajtok és ajtonallok, a régi pa-
rancsadé helyek nem tdnnek is el egy csapdsra,
monopolisztikus déntési hatalmuk mar ma is a
multé: szerz8 és mive ezerféle mds, teljesen Gri-
zetlen ajtén, ablakon, lyukon, résen 4t, minden-
féle j6vahagyas, pecsét, elismerés nélkiil juthat el
Hkirdly” 6felségéhez, méghozzd varakozas, atfutdsi
id6 nélkiil. Természetesen a halézati kozlésrél
beszélek, a tokéletes szamizdatrdl. A mult felsl
nézve ez kdosz, 9sszeomlds, de azt mar most is lat-
juk, hogy egyfelsl dnmagat sziinteleniil formal6
kéosz, amibgl nagyszerd Gj kultira is sziilethet,
masfeldl, hogy az irodalmi folyamat — szerzé és
m( — fliggetlenedése az ellendrzés és iranyitds
multbeli és szinte zsarnoki formditél, tekintélyi
mechanizmusaitdl feltétleniil szabadsigtobbletet
is jelent. A konyvkiadok, szerkeszt@ségek, mérv-
adé véleményformalé és dijoszté helyek, akadé-
miai intézetek és oktataspolitikai intézmények
jelentdsége a kanonizaciés folyamatban a nyom-
tatott szovegkultirdval egyenes ardnyban zsugo-
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rodik. Elég szaréprobaszertien megkérdezni az
elitegyetemek legjobb képességt didkjait arrdl,
hogy a nemzeti kdnonban, nyugati kdnonban sz4-
mon tartott 19., 20. szdzadi vagy kortdrs szerzék-
t6l hany mdvet olvastak, vagy hany nevet és md-
cimet ismernek, mit olvastak utoljéra, és a vila-
szok minden képzeletet feliil fognak mulni. Ezek
a generdciok persze mar a képernyd elStt néttek
fel, Gjsdgot, folydiratot nem vesznek a keziikbe,
konyvet is inkabb elektronikus formaban, képer-
ny6én olvasnak. Az irodalmi folyamat mindin-
kabb a hals, vagyis az internetes feliiletek egy-
mdsba ©mlé elektronikus kép-szoveg-hang-
6cednjaban hompolyog. Tiz-hisz évrsl beszéliink
egyeldre, és ha a valtozdsok iiteme marad, marpe-
dig inkdbb fokozédni fog, akkor mar dtven év
muilva sem fog hasonlitani a maira az, amit akkor
magyar irodalomnak neveznek.

KUKORELLY ENDRE: Valéban tendencia, hogy
percenként megsziinik egy lap, egyszertien elvesz-
ni latszik a papir alapt irodalmi folyéiratok fon-
tossdga. A mostani feldlldsban ez igy van, komoly
atrendez&dés latszik, dtalakulnak a preferencidk,
a médiumok — paradigmavdltdst mégsem latok.
Od4ig mennék, hogy az irodalmi paradigma, ami-
ben vagyunk, a nyolcvanas évek els6 harmadatdl,
minden mdédosuldsival egyiitt, dllandé. Azéta,
hogy a régi Mozgd Vildgot ijedtében betiltotta a
fennallé. Politikai, és nem poétikai okokbdl, de
egy irodalmi lapot, melyben az avantgard és f&-
képp a posztmodern poétikdk olyan erével szél-
tak, hogy igenis politikai relevancidjuk keletke-
zett. A hetvenes évek resztalinizalt sziirkeségébe
a mivészet beleszolt. S6t beszolt. A paradigma ma
persze mar konnyen lathat6 valtozdsa a hetvenes
évek kozepén kezdddott — épp a Mozgd induldsa-
val, és f6leg szamos, az djfajta, szubverziv beszéd-
moédot evidens médon, lazan és brutélisan hasz-
nalé neoavantgard alkoténak — Szentjéby, Ha-
lasz Péterék, Balint Istvdn, Najmanyi, Molnar
Gergely stb. — az orszdghdl valé kiebrudaldsaval.
Akik, mint Erdély, Balaské, Hajas, Tandori, mar
a hatvanas évek elejétsl berobbantottdk az
undergroundban mindazt, amit ma tj magyar iro-
dalmi beszédmédnak érzékeliink. Az Gj paradig-
ma teh4t — most metaforikus évszdmok jonnek —
az amnesztia évétdl, 1963-tél igyekszik foldugni a
fejét. Hogy djra meg djra a fold al4 tapossik, ,,14t-
véanyosan” — példdul Wedresnek elészor a pdrizsi
Magyar Miihely altal kiadott Trizkitjat; kevésbé
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latvanyosan, ahogy Mészoly szerepet kezd vallal-
ni a pécsi Jelenkornal; lathatatlanul, példdul Ba-
lask6 akkori versei esetében. Mindebbdl a "68 és
’72 kozti viszonylag liberdlis szakaszban ez-az ,ki-
deriilt”, kotete jelent meg Tandorinak, Csaplar-
nak, Oravecznek, Dobainak, Petrinek, Balint Ist-
vannak stb. Erdélynek persze ekkor sem. 1975
ykornyékét” mar emlitettem — a magyar neo-
avantgard csicsteljesitményei, Erdély kollapszus
orv. és Mészoly Film cimd muvei ekkor jelentek
meg — jelzem, a Sorstalansdg is. Mészoly, Tandori,
Erdély 75 utdni életmive az avantgdrddal valé
Jleszamolas”. Es, mint emlitettem, 1983-ig a neo-
avantgard induldsd mdvészeknek a ’75-0s poszt-
modern fordulat utdni munkdi, és az djabbak,
tobbek kozt a prozdban Esterhazyék, a koltészet-
ben masok szdvegei ,beirtdk” az dj paradigmat.
Ezeket ldtom az Gj magyar — nem csak irodalmi —
kultira fordulépontjainak. A paradigmdn beliil
persze rengeteg valtozds van. Annyi varidns, ahdny
alkots. Es a médiumok mindenképpen viltoz-
nak. J6l emlékszem a nyolcvanas években arra az
allapotra, amikor A Lapot prébaltuk létrehozni.
Heveny érzés volt. Es a helyzetitk miatt ez mintha
nem lenne meg a maiakban. Most is csindlnak la-
pot fiatalok, de nincs ez a heviilet.

Sz. A.: Ossze sem lehet hasonlitani a két szitud-
ciét. Nem csak a sajtészabadség totalis hianya és
a teljes sajtdszabadsdg kozti abszolut kiilonbségrsl
van sz6. A Jozsef Attila Kor keretfolydirataként
elképzelt A Lap példdul éppen a lapindités lehe-
tetlenségét prébalta dthidalni leleményesen az-
zal, hogy négy irdnyzatos, sajat szerkeszt&séggel
rendelkezd folydiratot akart inditani egy lapként,
mert egy lapot talan még ki lehetett harcolni, de
négyet soha. [gy is addig hiztdk-halasztotték az-
tan A Lap engedélyezését, hogy csak kozvetleniil
a rendszerviltas el6tt jelenhetett meg az elsd
négy szdma, tobb aztdn nem is, mert az egész val-
lalkozas okafogyottd valt. De, hogy mdst ne
mondjak, a 2000 1988-ban indult volna, csak
nem kapott — mert akkor még kérni kellett — lap-
engedélyt, emiatt 1989 4prilisdban indult el, ak-
kor mar lapengedély, hivatali-politikai tortdra
nélkiil, tehit a tényleges sajtészabadsag viszonyai
kozott, raadasul 12 500 példanyban, és majdnem
ennyi el is fogyott. Ez nemcsak a sajtészabadség-
gal és a szabad széra kiéhezettséggel meg a lap
mifaji Gjdonsigdval magyardzhaté, hanem azzal
is, hogy még egy toretlen tipografiai kultirdban



voltunk, amelyben a lefrt és kinyomtatott szénak
rettentd silya volt. A sajtészabadsdg dSnmagaban
is csokkenti a nyomtatott szénak a despotikus
rendszerekben meglévé silyat. De hol van ez ma
mér? Hol van m4r a '80-as években annyira erds
szabadsdgvagy, a szabadulds vagya?

A hevenység” hidnya, vagyis a kozos tigyekre
valé felbuzduldsnak, az elragadtatottsdgnak a
hidnya mélyen Osszefiigg a médiumvaltassal. Az
a szabadsdg, amely az Gj médiumban realizal6dik,
bizonyos értelemben ,hideg szabadsag”. A ,forré
szabadsag” egyesitett, a ,hideg szabadsdg” elva-
laszt, izolal mindenki m4stdl: ilok sajat vilagpa-
holyomban, és nézem az addst, azt csindlok, amit
akarok, amit tudok, egyes-egyediil. Lapot, kény-
vet adhatok ki, honlapot szerkesztek, blogot ve-
zetek, barkivel egy pillanat alatt kapcsolatba 1ép-
hetek, és igy tovabb. Még az utcara sem kell ki-
mennem.

Megint a 2000-t mondom, amelynek taldn
utolsé szdma — bucsdszdma — lesz ez a mostani,
amelyikben beszélgetésiink is megjelenik, és nem
csak a pénz hidnya, a kulturilis kormanyzat pac-
kédzdsai vagy a példdnyszdm csokkenése miatt,
hiszen mindez semmi ahhoz képest, amivel az 4l-
lamszocializmus évtizedeiben kellett megkiizde-
ni, tudom, mert benne voltam egy pér ilyen lap-
alapitdsban. A megsztinés egy miifaj elhalasi
folyamatanak végpontja, amit j6l mutat, hogy
nincs is kinek, kiknek dtadni a lapot: nem liheg-
nek az oreg csatalovak nyakdban a feltérekvs
Gjak, akik mdst, jobbat akarnak, ahogy mi liheg-
tiink apdinkéban. Mert a fiatalok eleve az j,
poszt-tipografikus univerzumba sziilettek bele,
masban latnak fantdziit, mas médon és palydkon
képzelik el érvényesiilésiiket. Megjegyzem, a ta-
valy megsztint Holmit sem volt kinek 4tadni.

K. E.: Igaz és nem. Trividlis, hogy nem akarjak
afiatalok dtvenni a régit, hanem a magukét akar-
jak kezdeni. Ez mindig gy volt. Tetszettetek vol-
na eleve, vagy legalabb évekkel ezel6tt ,beépite-
ni” fiatalokat. Igen, a szabi koriilményei kozt nem
olyan nagy cucc a lapcsinélés — politikailag. De
poétikailag, szakmailag igen! Mindenki csindlhat
lapot-blogot, mint Németh L4szl6 a Tanit — de
csak miutdn berobbant a Nyugat 4ltal a kdnonba.
Azaltal lett érdekes! Akik jonnek, az djak ugyan-
gy meg akarnak mutatkozni, jelen lenni, belép-
ni az irodalom terébe. Most hal’isten nincs politi-
kai tipusi akad4ly, mint elSttiink, kétségtelen, de

az irodalmi nyilvdnossdgba lépés elstt mindig is
komoly akadélyok allnak. Az irodalmi nyilvanos-
sdg boxring. Varként midkodik, nehéz 4ttorni,
hatalmas svung kell hozza. A teljesitmény 6nma-
gaban szinte mindig kevés. Nehéz bekeriilni, 4m
ha bent vagy, tudsz valtoztatni a dolgokon. Min-
den tj ezt akarja, nem a fonnallét megtartani. Ha
bekeriil, az mas, akkor mar az establishment ré-
szévé valik, hirtelen neki is érdeke a status quo
fonntartdsa a még tjabb undokakkal szemben.
Hogy miként keriil be, miféle médiumok viszik
oda, az valtozik, de csakis az! Internet, internetes
lapok vagy hagyoményos, nyomtatott folydirat:
részletkérdés.

MARNO JANOS: Szerintem tdbb mint beszé-
des az eddig ki nem mondott kulturélis paradig-
mavaltasnak, a technikai forradalom hirtelen fel-
izzasanak s gy diktatirajanak, illetve az ideols-
giai alapt rendszerek dsszeomldsdnak egybeesése.
Az okozat beégett az okba. Az elmult két és fél
évtized mumusai teljesen levaltottdk az eladdig
fenntartott mumusképeket, a rendszervaltassal
elindult a politikai korrektség globalizalt moral-
ja, a szexudlis deviancidk politikai tematizaldsa, a
huszadik szdzadi mivészeti eszmények, kultuszok
elbomldsa — megrazé 6rom nézni, ahogy a neo-
avantgard jegyében a mai elitista koltsk, {rok,
képzémiivészek hatalmas eldnnal dolgoznak az
Ugynevezett hibrid filozdfiai és ideoldgiai megfo-
galmazdsan, és az ennek megfeleld mévek elsalli-
tasan. Egészen tjszer a huszadik szazadi politikus
és/vagy antipolitikus, egzisztencialista mialko-
tas-idedkhoz képest a mai mivészetkoncepcid,
amely mintha egyszerre kapna készen mindent
mint el6készitett nyersanyagot, és ugyanakkor a
nullardl indulva kell ebbdl fogyaszthaté és tapla-
16 fantéziakajdkat készitenie.

Azt gondolom, Bandi, ez a valtozds Snmagdban
olyan médosuldsokat von maga utdn, amelyek a
centrum mult szdzadi jelentését és jelent&ségét is
kérdésessé tették. Méghozzd olyan iramban, hogy
a naptdri id&, vagyis a malkotdsok kronolégidja
kiméletleniil leveszi a msorrdl azt a remekmdivet
is, amely a huszadik szdzadban még az egymadssal
hideghaborizé felek szdmdra is maradandé érték-
nek mindsiilt. Ma legféljebb a mikereskeddi piac
arazhatja fel Gjra az ,antik” cuccokat, egy biztos,
hogy ezt soha nem mtcentrikusan, hanem t&zs-
dei megfontoldsokbdl teszi. Ez valéban hatalmi
{igy, és ami ma Varnak vagy mondjuk Kastélynak

2000 & 91



mondhaté, az a piaci és technikai kényszerek,
diktatumok pillanatnyi konszenzusait jelentheti.
Még egy példit, Bandi, a hatvanas-hetvenes évek
undergoundjabdl. Taldn az Eétvos-klubban vol-
tam egy Erdély-Balaské-Szentjéby-esten, ahol
Erdély, mint egy f6pap, ritudlisan bemutatta két
ytanitvanyat”, majd jott a Balaské versmonddsa,
azutdn a Szentjéby Angela Davisért protestald
happeningje. Olyan tomegben présel&dtiink egy-
masnak a nézGtéren 4llva, hogy valéban egy gom-
bost(it sem ejthetett le senki. Balaské hatalmas
patosszal énekelte a dadaista-petdfis verseit, ami-
vel minden pdtoszellenes érzelmet egy pillanat
alatt elsoport, Szentjoby happeningje pedig ra-
gyogott a humortdl. De mind a két produkciét a
politikai hatalom és a fiilledt kispolgari mentali-
tas iranti utalat vitalizalta els@sorban, illetve az
underground létforma hiperromantikus radika-
lizmusa. A ’68-assdg. Szerintem Szentjébyt trak-
torral sem lehetett volna bevonszolni az [részo-
vetségbe. Es ez az energiaszint a berlini fal leom-
lasdval hirtelen zuhanni kezdett, azt gondolom,
nemcsak a keleti, nemcsak a hazai mivészlelkek-
ben, hanem vildgszerte. Nem gy6zom ismételget-
ni az emlitett id&szakban felfelé ivel§ Tandori-
jelenséget, akinek elébb a metafizikus kotete je-
lent meg, majd a szélsGségesen neoavantgard, s6t
dekonstruktiv Taldlt tdrgya, amivel & maga egy
személyben vilt sokak szdmadra az 4ltalad emlege-
tett centrummd. Tandori mdvei igenis még a
2000 elsé tiz évében is sisteregtek a poétikai
progresszivitastol és humort6l. Nem véletleniil
lobogtatték zaszlajukon a Nappali Hdz szerkeszt&i
sem, akiket még a rendszervaltds svungja repi-
tett. De az sem véletlen, hogy par év alatt bedob-
tak a toriilkoz8t, nagyjdbol akkor, amikor a prog-
ressziv miivészetet kezdte leszaldmizni a kijézano-
dott minimalizmus és pragmatizmus esztétik4ja és
ethosza.

Sz. A.: A vér-metafordval az a baj, hogy az
egyik oldalon feltételezitek az izoldlt szerzGt, aki-
nek semmije nincs a tehetségén és az {rasain ki-
viil. A masik oldalon viszont eleve 1étez8knek,
adottnak veszitek a varakat, az irodalmi nyilva-
nossag parancsadd, engedélyezs, pecsételd, jova-
hagyé helyeit — szerkesztségeket, kiadokat, ala-
pitvanyi dijak kuratériumait — amelyeken az izo-
lalt szerz6nek 4t kell kelnie, hogy bekeriilhessen a
vérak valamelyikébe, illetve magdba a varba, ha
ezen az egész irodalmat értjiik. Vagyis a varak
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adottak, és csakis az adott varakba lehet bejutni.
De miért ne épithetnének sajit varat? Az ir6i én-
érvényesitésnek még a régi viszonyok kozott sem
csak az eleve adott folydirat-varak bevétele lehe-
tett az egyetlen ttja.

K. E.: Sajat varakat épitenek — épp ezért sztint
meg a Holmi. Ezért van sz(in6félben ez-az, amit
nem az dllam vagy az dnkormanyzatok tartanak
fenn. De az ,,4j var” is a meglevd ,varrendszerbe”
illeszkedik, ha ,régi varakhoz” képest, azok elle-
nében definidlja magat, mint a Nyugathoz képest
a Vdlasz és a Sxép Sz6. (Melyek egymis ellen is de-
finidltdk magukat.)

M. J.: Egy megjegyzés a metaforadhoz, Bandi.
A betorés a Varba — mint Kafka Kastélydba —
ugyanannak az akaratnak a mintdjara torténik,
illetve soha nem megy egészen végbe, mikor az
Gjsziilott megjelenik a szinen: eddig helye sem
volt, ahovd betorhetett volna, tehdt a puszta
megjelenésével kezdte uralni az dltala ab ovo
megképz8dé teret, terepet. A Vir csak akkor ké-
pes Varként m(tkodni, ha valaki és valakik bir-
tokba vették azt a helyet, amit aztdn Varnak ne-
veztek el. Vagy Kastélynak. Ez a folyamat termé-
szetesen mindig a mér helyiikon 1évskkel folyta-
tott konspirativ kollaborildsként mehet csak
végbe, az irodalom terérdl 1évén sz6, én mint Gj-
sziilott benydjtok egy palyamunkdt — amely en-
gem reprezentdl — a Vdr féhivataldba, ahol vagy
nem vesznek tudomdst a palydzatomrdl, azaz
abortalnak, vagy elfogadjik az ajanlatomat, és ez-
altal elkezdik akceptdlni azt, amit-akit elsére
visszaigazoltak. Marmost ennek a ceremdnidja
vagy protokollja szerintem is jelent&sen valtozott
az elmult harminc-negyven évben, és igazdn me-
redekre csak az elmdlt hisz évben 4llitotta a lej-
tét/kapaszkodot. Jol emlékszem arra az éjszakdra,
amikor az els§ rendes adag verssel igyekeztem
reggelig elkésziilni, hogy bevihessem a Mozgé Vi-
ldg szerkesztGségébe, hogy micsoda drukkban dol-
goztam, j6vahagyjak-e a hangomat vagy mégsem,
impondl-e majd nekik a ,vildgjavaslatom” vagy
nem taldlnak benne fant4zidt. Hatalmasnak érez-
tem a tétet — és ehhez képest kidbranditéan hi-
vatali sziirkének az elfogadast. Bejutni a Varba
(mint a Kastélyba) élet-haldl kérdése mindaddig,
mig bent nem tudod magad. Mert odabent a min-
dennapi realitds foglyava valik az ember.



Sz. A.: Minden ilyen szubjektiv csticsra jutds,
beteljesiilés, ,jaj, mama, kész ez a vers is!” utdn
jon egy kis csomor, levertség, depresszid.

M. ].: Ha elfogadjdtok azt az 4llitdsomat, hogy
Kafka voltaképpen koltSként irta a remekm-
veit, mindjart vildgosabb lesz a szimunkra nem-
csak a Kastély szimbolikus jelentése és jelentSsé-
ge, hanem a szerz8 végteleniil ambivalens viszo-
nya ehhez az 4ltala meghdditandé ,helyhez”,
vagy mondjuk intézményhez. Bandi, te épp azért
szoktdl megréni engem, mert nem nagyon veszek
részt az irodalmi kozéletben, vagyis vonakodom
attél a diskurzustél, amelynek a szerepl&i Shatat-
lanul egymds és dSnmaguk adminisztralasat foly-
tatjdk, azaz helyezkednek. Ha bent vannak mar a
Kastélyban, dertisen komoly diszkréciéval, ha
még az ostromlok korében, akkor dltaldban har-
sanyabban, indiszkrét indulatokkal zajlik a he-
lyezkedés. A kafkai Kastély sziizséje és poétikdja
mar szinte az dlom logikdja mentén stilizalja és
parodizélja ennek a sziintelen ostroméllapotnak
az izgatottsagat (ldsd a két segéd burleszkszer( ug-
randozasat), tehat nem ironikusan beszél és be-
szélteti a szerepldit, ahogy Thomas Mann tette
példaul, és szerintem azért sem, mert a ,hellyel”
kapcsolatos ambivalencidja nem kritikaként fo-
galmazédott meg benne, hanem krizisként, szo-
rongasként. Mindezt csupan azért hozom szdba,
mert igy talan konnyebb megértetni magamat is,
hogy én az irast, illetve az irodalmi kozéletet nem
tudom olyan gondtalanul kiilonvélasztani egy-
mastél, mint ahogy 4llitdsod szerint te teszed.
Hogy mint tényez8 ostromolhasd a ,helyet”,
mint tényezS védelmezhesd is azt az illetéktelen
jottmentek rohamaitél. Engem ez a tényezd sze-
repkor tdlsdgosan feszélyez, és elvonja a figyelme-
met az {rasrél.

K. E.: En lefrélag haszndlom ezt. Nem az én
stratégidm vagy a tiéd, szimos stratégia van arra,
hogy amit létrehozol, fel is tudd mutatni. Nem
srovok”, csak jelzem, aki nem all a vartan, hogy a
metafordban maradjak, az aztdn ne panaszkod-
jon. Es persze valamiképp mindenki tényezs, aki
belépett az irodalom terébe — bar f4j6 latni az
ardnytalansdgokat, méltdnytalansdgokat.

M. J.: Bandi, elismerem, hogy infantilisan vi-
szonyulok ehhez a problémahoz: nem tudok t4-
gitani attdl a gyerekkoromban belém idegzédott

képzettsl, hogy ha egyszer sikeriilt egy tdrgyat
gy elkészitenem, hogy az mar nem is az én nyel-
vemet, hanem a sajatjat beszéli, akkor annak
hire kell menjen, azt meg kell éreznie a szomszéd
irodahdzban porszivozé takarité néninek is.
Ezért jogosan itélsz fogyatékosnak, esetleg lusta-
nak, de szerintem habitudlis kiilonbség is koz-
tiink az, hogy te élvezettel promotdlod a munk4-
dat, én meg csak kinnal-keservvel tudndm csi-
ndlni.

K. E.: De ez a ,,jaj, én nem csindlom” is straté-
gia! Mindenekeldtt pedig: értem, mert baromira
nem élvezet ,promotdlni”. Ennél csak a nyafit
tartom kevésbé élvezetesnek.

Sz. A.: Ezen a ponton hadd térjek vissza a sotét
multba. A hatvanas évek végétdl a fiatal genera-
cié fréindl, sajat nemzedékiinknél éppen azt la-
tom, hogy az egyéni érvényesiilési stratégidk a ko-
20s érvényesiilés, a kozos fellépés, térfoglalas felé
tolédnak el. Ez nem generacids kozosséget, 6n-
korl4tozast, énfeladést jelent a kozos tigy oltdran,
s6t éppen ellenkezbleg: az Gj kozos terek megte-
remtése az egyéni {réi egzisztencia hitelességének
legfontosabb eléfeltétele volt. Ugyanis nem az
egyéni érvényesiilés volt lehetetlen, hanem a ko-
20s érvényesiilés, ha gy tetszik, ,sajat varak”, la-
pok, kiaddk létrehozdsa. Ezért volt akkora jelen-
tésége a Mozgonak, ezért folyt akkora kiizdelem a
JAK-fiizetekért. Egyénileg be lehetett keriilni
a létezd forumokba. A helyzet azokat stjtotta —a
neoavantgardokat —, akik éppenséggel nem a kul-
tarpolitikailag elfogadott egyéni érvényesiilés
stratégidit, hanem a kozos fellépést vilasztottdk —
hiven az avantgird mozgalmi hagyomdnyahoz.
A neoavantgard persze csak fellépésében 6rzott
meg valamit ebbdl a kozosségiségbdl, programja-
ban individualis volt, de a kiszoritottak, kivonu-
16k, vegzaltak, tiltottak szinte kivétel nélkiil va-
lamilyen kozos vallalkozas részesei voltak — a bala-
tonbogldri kdpolnatél az Orfeo-csoporton, Ha-
laszék lakdsszinhdzdn 4t Erdély Miklss koréig.
A kultarpolitika a kozds fellépést értékelte fenye-
getésként, méghozzd mindig politikai fenyegetés-
ként, és csakis ezért ildozte Sket. Kilon-kiilon az
egyes szerzének csak akkor gy(lt meg a baja a kul-
tarpolitikdval, ha a rendszert nyiltan, politikai
alapon tdmadta mdveiben — ami elvétve fordult
eld, példdul Petri esetében. Az egyes {r6 nem volt
ellenség, a csoportként, kozosségként valé fellé-
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pés jelentett kihivast a rendszer szdmdra. ErrSl
szolt a Jozsef Attila Kor folfiiggesztése, a Mozgd
Vildg megsziintetése.

M. J.: Egy pillanatra visszatérnék Bandi meg-
jegyzésére. Abban muszdj egyetértenem vele,
hogy a mi problémank, az Ggynevezett magas iro-
dalom mtvelSinek a problémdja szubkulttdrava
zsugorodott probléma, amit nyelvi elszigeteltsé-
giink is tetéz.

MARGOCSY ISTVAN: Jdnos borzaszté fontos
dolgot mond, valéban arrdl van sz6, hogy telje-
sen megvaltozott az frott sz6 szerepe, a kinyomta-
tott {ras presztizse. A hatvanas, hetvenes, nyolc-
vanas években valéban mindenki arra sévargott,
hogy frott szavai végre megjelenjenek, és annak
rendes, j6 nagy visszhangja legyen. Mai szemmel
nézve teljesen felfoghatatlan, hogy péld4ul a Szép
versek antolégidk milyen hihetetlen példany-
szdimban keltek el. Az hagyjan, hogy kiadtdk,
mert ma is kiadjdk, de megvették! Megvették az
emberek, mert silya, értéke, jelent&sége volt sza-
mukra a koltészetnek, az iré szavanak. Maguk az
irok, koltsk pedig az frott sz6 utdni erds olvaséi
igény légkorében igyekeztek bekeriilni a nyilva-
nossdagba, természetesen mindenki a maga szen-
vedés- vagy sikertorténetével. No, most ez vélto-
zott meg radikélisan. Ugyanis ma mar sem a régi
publikdcids kiiszob nem 1étezik, sem az olvaséi
igény szivé hatdsa nem érvényesiil: az internet ré-
vén rengeteg helyen, illetve feliileten akadalyta-
lanul nyilvdnossagra lehet hozni frasokat, mive-
ket, viszont ez a nyilvdnossdg mar nem ,,az” iro-
dalmi nyilvdnossdg, mindenféle szubkultdrdk
sokasagdra vilik szét, amelyek nincsenek érint-
kezésben egymdssal.

K. E.: De akkor mi véltozott meg, Istvan? Aki
tud, most is ugyanigy meg akar jelenni.

M. L.: A dontd valtozds abban van, hogy radi-
kalisan csokkent a kimondott szé, a leirt és ki-
nyomtatott sz6 irdnti virakozds a kdzonség vagy
— homalyosabb kifejezéssel — az irodalmi élet fe-
161. [rds mindenféle feliileten megjelenhet, ren-
geteg fiatal van ma, aki nagyon sok internetes
publikaciéval rendelkezik, mikdzben nyomtatas-
ban nem jelent meg semmije.

K. E.: Mégis, mi a kiilonbség?
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M. L.: Az, hogy 6k egymads mellett €18 szubkul-
tarak sokféleségében léteznek, amelyek nyitott
kapukkal varnak mindenkit, aki odavalénak érzi
magat, mi meg abban szocializdlédtunk, hogy van
valamilyen nagy magyar irodalom, amibe be kell
torni.

M. J.: Es ebbe valgban iszonyt nehéz volt be-
torni.

K. E.: Most is éppoly nehéz. Egyrészt a vdgya-
kozés ugyanolyan tipust most is. Ma sokkal t&b-
ben irnak. Exponencidlisan n§ azoknak a szdma,
akik ifrnak, és azoknak a szama is, akik olvasnak.

M. J.: Bocsdnat, exponencidlisan csokken. Ahogy
novekszik a koltdk és irok szdma, dgy csokken az
olvasoké. Err6l érdemes volna nemcsak fdjda-
lombél elttinédni, hogy jaj istenem, mar oda a
kultdrank, hanem megérteniink és affirmalnunk
is azt, hogy manapsag az Gjabb és Gjabb genera-
cidk nem annyira fogyasztani, mint el&illitani
szeretik a kulturilis javakat. Ez éppenséggel joféle
fejlemény is lehetne, ha olyan orszdgban, olyan
vildgban élnénk, amelyben a j6lét természetes
velejdréja a mikedvels kultdrateremtés.

Sz. A.: Nem azoké nd, akik olvasnak, hanem
azoké, akik néznek. Nézik a képernyst.

K. E.: De ott olvasnak! Azok persze, akik nem
jatszanak rajta — bar még az is valamiféle olvasss.

Sz. A.: Mit nevezel olvasasnak? A képernydre
athelyez&dott olvasis — marpedig a fiatal korosz-
talyok 99 szdzaléka nem vesz nyomtatott lapokat,
a képernydn olvas — csak mozzanata a képernyGs
interakciénak, amelyet a kép, a mozgdkép és a
hang domin4l, nem a szoveg. A tilnyomd tébb-
ség legfeljebb egy kiemelésnyi szoveget, par mon-
datos hirt, fél flekkes cikket hajlandé elolvasni,
pontosabban 4tfutni, dtpergetni a szemén. Vi-
szont kétségtelen, hogy sok kicsi sokra megy: ha
tehdt az sms-eket, e-maileket, blogokat, face-
book-szovegeket, parmondatos hirek elolvasasat
egybeveszed, akkor tényleg nem volt még kor,
amikor ennyi ember ennyit {rt és olvasott volna.
A mennyiség stimmel. A min&ség nem. De ki
mondja meg, mi a min&ség? Ma barki. En is, te is.
Megmondani megmondhatod, de érvényesiteni
ezt a mindség-kritériumot mar nem fogod tudni,



nincs a kezedben — barki kezében — az érvényesi-
téséhez — az igazi és hamis, a nagyszer és vacak, a
professziondlis és az amatdr szétvilasztdsahoz —
sziikséges hatalom, s e nélkiil a tekintély sem mii-
kodik. A lényegében mindig monopolisztikusan
gyakorolt szerkesztdi hatalomrdl, a kiadéi hata-
lomrél, a kritikus tekintélyi hatalmarodl beszélek,
amibdl taldan maradt még valami, de az is zsugoro-
dik, mint a szamarb&r. Az irodalomban a nyom-
tatds kordhoz kot8d6 uralmi alakzat, legitimAcids
ideolégidival egyetemben 6sszeomléban van, dj
alakzatokat viszont az internet még nem termelt
ki. Egyel&re az uralomnélkiiliség boldog, de atme-
neti dllapotdban vagyunk.

K. E.: Legalabb sms-t irnak, totdl kreativan.
Nem becsiilném al4! A kreativitds minGség. A ki-
adoi-szerkesztSi hatalom pedig nemhogy zsugoro-
dik, de novekszik. A piac miatt egyre nehezebb
nem-lektdrt kozolni, ha tehit komoly organu-
mok vallalnak téged, az egyre nagyobb jelent&sé-
g — a barki 4ltal hozzaférhets netes nyilvanos-
saghoz képest.

M. J.: Tavaly meghivott Afra Janos Debrecen-
be, f6vendégkedni a netes folydirata sziiletésnapi
iinneplésén — s réla bizonydra tudjatok, hogy méar
évek 6ta szerkesztSje az Alfold folydiratnak, ami
koriilbeliil olyan sillyal bir formalisan még min-
dig az értékpiacon, mint a Jelenkor vagy a leko-
szont Holmi. Afra emellett elinditott egy kvézi
virtualis kisérleti mdhelyt, ahol szdimomra csupa
ismeretlen ember publikil rendszeresen, elenyé-
sz6 honorariumért, és csak amuldoztam, hogy
ezek a tobbnyire még iskolds gyerekek milyen lel-
kesedéssel, sét olykor mellbevdgéan remek szo-
vegekkel rukkoltak els. Afra pedig, mista Aczél
(Géza nyugdijba ment, Ggy litom, az dltala mind-
ségibbnek {télt szerz8ket behajéztatja a rangos és
ezért akadémikusnak is mondhaté nyomtatott
irodalmi 6bolbe — ami, most veszem csak észre,
részben a te dllitdsodat igazolja, Bandi. De sokkal
bonyolultabban, mint ahogy lefestetted.

K. E.: Err6l beszélek! Az utak-modok-eszkozok

véltoznak, bonyolédnak, de a sévargas dllandé!

M. L.: Kertésznek van a Kudarcban az a pompds
monddsa, hogy hihetetleniil szégyellem magam,
mert sikertelen magyar {r6 vagyok, csak azt szé-
gyelleném jobban, ha sikeres magyar iré lennék.

M. J.: Muszdj azért ellentmondanom is magam-
nak, mert az az élmény nagyon belém véssdott a
hatvanas évekbdl, amikor a névérem meg-meg-
vasarolta a Sxép verseket, én meg belelapozgattam
ezekbe a vers- és arcképgy(jteményekbe, és unat-
koztam meg utdlkoztam.

K. E.: Igen, nem tetszett. Szinte semmi. De el-
ismertem Sket, épp mert benne voltak. En is nyil-
van benne szerettem volna lenni, de 6k mar ott
voltak. Mint mikor nézed a profi focistt, akit
sbevettek”, pénzt kap érte, és azt mondod, hat ezt
te jobban megoldandd. Oké, tessék, akkor menj
oda, verekedd be magad a csapatba, mutasd meg
—ne kiviilr6l nyomasd az irigykedd frusztraciédat.

SZ. A.: A lassan kihunyé 2000 szerkesztSie-
ként nagyon erdsen érzem, hogy minden megval-
tozott, pontosabban észveszejts valtozasban van.
De mint {ré, mint szerzé is érzem. Nem az valto-
zott meg, amit {rok, az nagyjabdl ugyanaz maradt
és marad is. De a kiadékhoz valé viszonyom, a
megjelenés, a publikdcids jelenlét, a kényvvé va-
l4s fontossdga igenis megvaltozott. Semmit nem
véarok, semmit nem remélek a megjelenéstdl.
Ugyanis a szellemi termék elsédleges publikécids
helye a h4ls. Egy nyomtatott folydirat szerkeszts-
jeként is tudomdsul kell vennem, hogy a kényvek
és folydiratok példanyszdmai jo, ha elérik a par
szdzat, vagyis gyakorlatilag mar nem kozzéteszik a
szovegeidet, hanem inkabb ,elzdrjdk” a nyilva-
nosség eldl. Kiillonosen a fiatalabb évijdrati olva-
s6k elél, akik hozzaszoktak, hogy az 4ltaluk kere-
sett tartalmak azonnal és mindig elérhetSek.
Ami nem érhetd el a neten, az nincs is.

K. E.: Azért érzed ezt, mert te mér bent vagy.
Bevett vagy. Tudnak rélad. Ugy tudjak. Kelloképp
oreg. Es akkor mar tényleg mindegy. Mér publi-
kélnod se kell — akkor is publikalsz: miért nem ira
Szildgyi Akos, mondja a publikum. Az a hdrom
ember.

M. I.: Vannak olyan fzléskozosségek, amelyek-
ben az az uralkodé vélekedés, hogy az dltaluk kép-
viselt, elvart értékek, amiknek alapjan megitél-
nek, beengednek vagy visszaadnak kéziratokat,
azonosak ,az” irodalmi vagy esztétikai mindség-
gel. Még a kilencvenes évek elején volt egy na-
gyon jopofa, éles vita Radnéti Sandor és Ba-
barczy Eszter kozott, mert Radnéti egy interjiban
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azt a szerencsétlen mondatot taldlta mondani,
hogy f4j nekiink, hogy azok versek, amiket mi
nem kozliink a Holmiban, mashol megjelenhet-
nek. Erre Eszter folhordiilt, hogy hat kik vagytok
ti, hogy még azt is megszabjitok, hogy, mondjuk,
ciki, ha egy szombathelyi lapban megjelenik va-
lami, amit ti kigolyéztatok. No most természete-
sen kisebb-nagyobb korokre a csoportos érték-
rendnek vagy kdnonnak ez az 4ltaldnos érvényii-
vé felturbézdsa — hol a tiszta irodalmi min&ség,
hol a nemzeti mindség jegyében —, igaz lehet,
ténylegesen azonban a kilencvenes évektél kezd-
ve rengeteg kanonizdcés csoport mikodott,
csak persze poziciondlisan nagyon eltérd sullyal.
A Holmi eleve erds kanonizacids poziciéra tore-
kedett, és ezt nagyon sokan meg is szavaztik ne-
kik, szerintem nem teljesen helyesen. Pompdsan
mutatja ezt Kdlméan C. Gyorgy nemrég irt kriti-
kdja Réz P4l életrajzi beszélgetSkonyvérsl, ami-
ben Gyuri azt mondja, hogy Réz konyvében ben-
ne van a teljes magyar irodalom, és Réz kvazi a
teljes magyar irodalmat képviseli a beszélgetések-
ben, ami nyilvinvaléan nem igaz.

M. J.: Annyiban igaz ez, hogy a Holmi szinte
bevallottan azért dobta be a toriilkdzét, mert mar
belefaradt a min&ségcentrikus szerkesztésbe, te-
kintettel arra, hogy a min&ség ismérvei tdlszapo-
rodtak, cseppfolydsodtak és keresztiil-kasul cafol-
jak meg dajkaljak egymdst. Semlegesiilésiik su-
galmazza, hogy szabad a vdsar, amely véasarban
viszont nem a vasdrfia, hanem csak a vasarléerd
szamit. Az utébbin mulik, hogy mit ér egy adott
pillanatban a vésarfia.

K. E.: Ez is igazolja, hogy megy a hatalmi jaték.

M. J.: Legaldbb annyira céfolja is, amennyire
igazolja. Hiszen evvel a Holmi feladta azt a statu-
sat, a centrum szerepét, amiért annak idején lét-
rejott, a f&teret, ahova be kellett jutnia az em-
bernek ahhoz, hogy végre f6lnézhessen magdra.
Hogy kicsit karikirozzam az egyébként részben
helytalls tedriddat. Persze a bezdrds, a felszamolds
egyben spiritualizdlds is — mostantél fogva senki
sem teheti be a 14b4t a Kastélyba.

K. E.: Pontosan. Ok speciel mér unjék a har-
cot, eleget gydztek, tdlgydzték magukat, de uta-
nuk — legalabbis a fellegvar koriil — m4s ne ug-
raljon!

96 €& 2000

Sz. A.: Istvan jol fogalmazott. Ez egyfajta aspi-
racié volt, tiszteletreméltéan nagyra tord ambi-
ci6, amelyet a mérvadoé izlés és a megfellebbezhe-
tetlen irodalmi min&ség feltdmasztdsanak ideols-
gidja tdmasztott al4, jéllehet mar csak egy jol be-
hatarolhatd, kifinomult, de sokféle esztétikai és
szellemi mindségre siiket csoportizlés kéntose le-
hetett. A Holmi szerintem a konzervativ utévéd
szerepét jatszotta magas szinvonalon a 20. szdza-
di magyar folyéirat-kultdrdban — mert 21. szdzadi
nemcsak nincs még, de a médiumvaltds miatt
nem is lesz mar —, am reflektalatlanul, anélkil,
hogy ldtta volna magat ebbéli, kicsit tehat elke-
riilhetetleniil donquijotei szerepében, haldlosan
komolyan, minden 6nirénia nélkiil. A szdzadvég
Nyugatja akart lenni, a mintt latta maga elétt, a
titkrot, holott a szdzadel6 Nyugatja éppen hogy
szakitott minden mintdval, a jelenhez legkoze-
lebb 4ll6, a jelenbdl taplalkozd, az irodalmi lap
mifajdt is megdjité folydirat volt, a legmoder-
nebb, a legijabb, a legtdjékozottabb, és csakis
ezért tolthetett be centrilis szerepet.

A ’20-as, '30-as évek Nyugatja mar nem ilyen
volt, persze. Semmi djat, elevent, mast nem ka-
rolt fel. Mindinkdbb 6nmaga — sajdt magas mind-
sége — emlékmiivévé dermedt. Egydltaldn nem
toltott be centralis szerepet, noha persze a mind-
sége garantalt volt. Tulsagosan is garantalt. Sem-
mi kockdzat. A min&ség nagyon unalmas tud len-
ni. Semmi humor, éngtny, parddia, frivolsdg. Az
indulé Nyugattdl elvalaszthatatlan Karinthy, az
[gy irtok ti, a modern irodalmi kulttra tele van pa-
rédidval, nevetéssel, jatékkal. A Holmi inkabb
ehhez a masodik, mtiemlékké dermedt Nyugat-
hoz hasonlitott. Hidnyzott belSle az élet. Nem
tudom megitélni, mennyi élet van vagy volt a
2000-ben, de az biztos, hogy semmiféle arriére-
garde szerepét nem akarta betolteni, vildgosan ér-
zékeltiik, hogy a ,,vastag” folyéirat régi miifaja el-
avult, mést kell csindlni és mashogy — aztan csi-
naltuk, ahogy tudtuk, multbéli mintik és ambi-
ciok nélkiil. Ezért titottiink el annyira Holmitdl,
jSllehet szerz&ink j6 része a Holminak is szerzdje
volt. Ez is jél mutatja, hogy nem énmagédban a
szovegek mindsége tesz egy lapot, hanem a miifaja,
a belss lapmiifajok, a szerkesztési mod, hogy mit
tekint irodalomnak és benne sajat szerepének.
A 2000 nem lépett fel a kanonképzés igényével.

K. E.: F4jlaltam is. Nekem szimpatikus volt a
2000, de vartam téle az explicitté tett kdnonala-



kité ambiciét. A zongorista- és orvostdrsadalom-
ra, a futballistakra, minden szakmara vonatkozik,
hogy hierarchikusan szervezédik. Nem demokra-
tikus, hanem arisztokratikus. Ha be akarsz kertil-
ni egy ilyen struktdriba, mondjuk, futballista
akarsz lenni, akkor ott folallt rendet, hierarchiat
taldlsz, ahol egyrészt mindenki tudja a helyét,
masrészt igyekszik rajta javitani. Belépsz, mint (j
fit, vagyakozol arra, hogy futballista legyél, és ak-
kor szinte bele sem tudsz rigni a labddba, mert
rogton kivagnak onnan. Meg is aldznak. Nem
passzolnak neked, nem adnak fizetést, megrig-
nak az edzésen, nem tesznek be a csapatba — foly-
tathatndm a metafordt a végtelenségig. Am ha
j6l csindlod, elébb-utébb felhivod a figyelmet r4,
hogy komolyan érdemes sziamolni veled, hozzi
tudsz tenni a csapathoz — bevesznek. Addig 4t-
néznek rajtad, akkor hirtelen rad fékuszélnak.
Emlékszem 14, ahogy keresztiilnéztek rajtam.
Egyszer csak valami teljesitményen megakad a
szeme valakinek, aki nem csak bent van, de ha-
talmi pozicidban is, és akceptdlni kezdi. Gyere,
mondja a tekintete. Nem lép ellened. Segit —
vagy ellened fordul, mert veszélyesnek érez. Ad-
dig észre se vesz, nem koszon vissza. Biccent.
Megvan nektek ez a biccentés? Ez erésen vonat-
kozik az irodalomra is. Nem fog megvaltozni, és
ne is valtozzon, mert a fontossdg végét jelezné.
Még egyszer: az eszkodzok, metddusok, a média,
mindaz, ami ezt kozvetiti, Ossze-vissza valtozik, de
maga a folyamat, a dolog pszicholégidja, hogy mi-
képp vilsz befogadottd, hogy keriilsz be a hierar-
chidba, hogyan tudsz poziciét fogni, az konstans.
Vagy nem akarsz poziciét fogni — ami ugyanaz!
Marnénak az a stratégidja, hogy nem akar. Latni
kell, hogy akar tud réla, akdr nem, az is csak stra-
tégia. Hogy egy hiilye példat mondjak: odamegy a
szoci Nyaké a vilasztasi irodahoz, és akkor — na,
ez kékemény stratégia — sajat magin demonstral-
ja, hogy elnyomjdk a kigytrt csakék. Odakiildeni
a ldzert — ez is stratégia.

M. J.: Kikérem magamnak az sszevetést. A té-
vedésem legfoljebb az, hogy abszolit negativ els-
itélettel viszonyulok a hatalomhoz, a hatalomgya-
korlashoz, ahogy majdnem minden emberi intéz-
ményhez. Nektek nem tént fel soha, hogy az in-
tézményi ember hiibrisze micsoda parbeszédkép-
telen automatdt csindl barmilyen személyiségbdl?

K. E.: Csak vicceltem.

M. ]J.: A habitusodbdl kovetkezs életfilozofia-
dat ne akard mindendaron a tiédtsl kiilonbozs ha-
bitusi szereplSkre rderdszakolni. Elfogadom,
hogy 6szténdsen én is hatalomra torok, vagy ép-
pen azon vagyok, hogy valami kedvesebb hata-
lom gydmsdga ald keriilhessek — ad absurdum
ilyen gydmsdgot jelenthet a szerelem —, de min-
dennél fontosabbnak érzem, hogy megértsek, az
iras révén érzékileg is megértsek valamit ebbdl
az egész komplexusbdl. En csakugyan nem tudok
hierarchikusan gondolkodni, sokkal labilisabban
viszonyulok énmagamhoz, semhogy ilyen mar-
kdnsan merném m4zsdltatni magam a szinhds-
piacon. Lehetséges, hogy ezért nem is vilhatok
tényez6vé, mint ezt hisz év alatt minimum két-
szdzszor a képembe mondtad mar. Fijlalom is,
hogy emiatt konnytnek taldltathatok a mazsa-
16n, de ha belegebedek a sértettségbe, akkor sem
tud eléggé érdekelni az ilyen megmérettetés.

Sz. A.: Ne is vélj tényez6vé, Janos! Isten &rizz,
hogy egyszer te is elmondhasd magadrél: tényezs
vagyok a magyar irodalomban. Az irodalom nem
tényez8kbdl all.

K. E.: Mésrél beszéltek. En csak lefrom a straté-
gidkat a ltzer-félredlléstol a nyomuldsig, és bator-
kodom megallapitani, hogy ezek — ilyen-olyan —
stratégidk! Nem mindsitem, mindenki Ggy tesz,
ahogy jolesik neki. A nyomuldstdl kimegy a ga-
lam, viszont attdl is, ha valaki nincs ott, de sipit,
hogy nem veszik észre. Vagy-vagy.

M. I.: Amit Bandi mondott, a mdgott a magyar
irodalom kétszaz éves viziéit taldljuk, miszerint
van egy homogén halmaz, amit értékes magyar
irodalomnak neveziink, és ez a homogén halmaz
sérthetetlen, dllandéan béviil az Gjonnan been-
gedett szerz8kkel és midvekkel. Ez azonban ideo-
logikus vizi6, a gyakorlat masképp mikodik, mert
a gyakorlatban mindig kiilonboz8 kanonizacids
csoportok versengenek egymdssal, és formaljak a
kanonizécié folyamatat és a kdnont.

K. E.: Kdnonjavaslatok versenye!

M. L: Es ez a versengés néha olyan groteszk for-
dulatokat hoz, mint amikor a debreceni Nagyer-
dében Wass Albert-szobrot éllitottak {51 és sze-
gény Borbély Szilard debreceni oktatéként azt
mondta: ide ne, mert az a nagy magyar irodalom
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szent ligete, és ott Wass Albertnek nincs helye,
akdrmilyen sokan olvassdk is 6t. Azok meg azt
mondjak: hit éppen arrdl van sz6, hogy ilyen so-
kan olvassdk 6t, és emiatt &t is begyomoszoljiik
oda. Mintha csakugyan lenne egy szent ligete a
magyar irodalomnak. Amit egyébként a Holmi is
nagyon erésen képviselt. Ezzel szemben éppen a
ti régi Jézsef Attila Kor-os véllalkozasotok, A Lap
azt sugallta a négy folydirat elinditdsaval, hogy
létezik egy csomé versengd kanonizdcids straté-
gia, és minden csoport alakitsa ki a mag4ét, ame-
lyek aztdn valahogy majd ¢sszemérhetSk lesznek.
De ez az dsszemérhetSség mara teljesen szétron-
galédott ezzel az ostoba politizaldssal.

Sz. A.: Istvdn, te azt is kanonizdcids stratégid-
nak tartod, amit a 2000 képviselt, hogy nem akar
kanonizélni senkit, nem is nagyon tud, mert ala-
pitd elveinek mondana ellent, hiszen mindenki-
nek, a legnagyobbaknak, a hozzank kozeldllok-
nak is folyamatosan adtunk vissza kéziratokat.
fgy nem lehet szerzéket kanonizdlni. Egy cso-
moan megsértddnek, elkeriilnek. Igaz, a kevésbé
sértédékenyekbdl aztdn mégiscsak kialakult vala-
milyen belsé kor...

M. L.: Azt nem lehet mondani, hogy a 2000-
nek valamind kanonizaciés funkciéja ne lett
volna, hiszen h4t most mondtad, hogy van, akit
nem kozoltiink. Abban a pillanatban azt mond-
juk, hogy ezt preferdlom azzal szemben. Ugye
volt Varré Daninak a Térey szdjiba adott, sz4l-
16igévé valt kis csasztuskdja, hogy ,,ne gondold,
dcsi, hogy létexel, amig nem kézolt le a 20007, ez
is jelzi, barmilyen tréfdsan is, hogy akdr akar-
tuk, akdr nem, kanoniziciét tulajdonitottak a
lapnak.

Sz. A.: Azt elismerem, hogy a 2000 mogott is
voltak természetesen szerkesztSi tekintélyek, de
nem volt egy izlés és egyféle elvaras, nagyon sok-
féle izlést képviseltiink, mert igy jott dssze a szer-
keszt8ség a lap alapitdsakor, dgyhogy nem is en-
gedtiik meg senkinek, hogy az 6vé diktdlhasson.
Nélunk nem volt f&szerkeszts, végsS instancia,
mindenkinek volt vétdjoga, és a dontéseknél
mindenkinek engednie kellett kicsit a maga ma-
niaibdl, elsitéleteibsl, izlésvonzalmaibsl. Ettél
lett esztétikailag és szellemileg is tarka a lap, tar-
ka, mégsem eklektikus. De szerintem pont az
nem volt, ami a csasztuskdban van, legaldbbis a
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szerkeszt@ség 1észérl nem volt ilyen ambicid,
hogy amire mi ranyomjuk a nihil obstatot, az a ma-
gyar irodalom szine-java, és attdl az, hogy mi a
megjelentetésével ezt tandsitjuk...

M. L: De azért tagadhatatlan, hogy a 2000-nek

csoportképzs, identitdsképzd szerepe is volt. ..

K. E.: Ez megint a ,mit gondolt a kolt&?” esete,
Akos. Hogy te mit gondolsz errdl, a te dolgod. De
hogy objektiven mit jelent a 2000 — mit jelentett,
sajnos ezt kell mondanom —, ahhoz a szerkeszték
el6zetes elgondoldsainak nem sok koze van. Ab-
ban viszont egyetértek, hogy igenis létezik ,,a ma-
gyar irodalom szent ligete”. De nem lebeg az
orokkévaldsagban, nem 6rokkeé volt és lesz, folya-
matosan valtozik, nemcsak bekeriilni lehet, ha-
nem kikertilni beléle. Egyébként nagyon nehéz
kikeriilni a kdnonbél — azt a példt szoktam mon-
dani, hogy hajdan volt a PetSfi-Arany-Tompa
tridsz, majd ,kiderilt”, hogy Tompa nem oda
valé, ezzel mintegy kikeriilt a kdnonbdl. Vagyis
mégsem, mert ha megnézed az olyan 6sszefogla-
16k névmutatéjat, ahol leirjdk, hogy most mar
nem PetSfi—-Arany-Tompa a kdnon, hanem
Tompa kikeriilt, akkor Tompardl tobb szé esik,
mint a tobbirsl. Es a névmutatban is tobbszor
szerepel — épp ennélfogva nem keriil ki!

Sz. A.: Ki olvassa a névmutatékat?
K. E.: Mindenki. Azzal kezdik.
Sz. A.: Ne hiilyésked;!

K. E.: Tudod, az a hdrom vagy haromszdz em-
ber. A ,piac” persze nem. A tudomanyban mérik,
tudod, impaktfaktor. A ,mindenki” azt jelenti,
hogy aki benne van egy ilyen 6sszefoglaléban,
benne van a szent ligetben. Ne rdgtin razd a fejed,
probalj belépni abba, amit én mondok.

Sz. A.: Prébalok belépni, de nem azért, hogy
hulahoppozzak ezzel a kdnonkarikdval. A kdnon
mai fogalmit a ,lista” értelmében hasznéljuk,
persze a lista zsinérmértéket is jelenthet, ezek a
mintaadé mivek, amelyekhez igazodnia kell an-
nak, aki be akar keriilni a kdnonba, ra akar kertil-
ni a listara. A listara keriilés, illetve a listara he-
lyezés ttjai-mdédjai alkotjak a kanonizacié folya-
matdt. A kdnon azt donti el, hogy mi az, amit a



kulturalis emlékezetben meg kell Grizni, és mi az,
ami felejthetd, s6t felejtendd. Ez a szovegkultira,
a régi irodalmi tekintélyképzés vildga, azokkal az
intézményekkel — akadémidktdl az oktatdsi vagy
mivel&dési tarcakig és folydiratoktsl a konyv-
kiadokig és dijoszté kuratériumokig —, amelyek
valamilyen szempontbél szétvalasztjak a talmit az
oroktsl. Eldontik, vagy legaldbbis erésen befolya-
soljdk, milyen nevek és mdvek keriilnek arra a bi-
zonyos listara, az ,,6rok mdvek”, ,igaz mtivek”, a
ynemzeti irodalom” listdjara, mert tobb lista,
tobb kdnon van. De nem elég bekeriilni a kdnon-
ba, a megtart6 kulturilis emlékezetbe: a szovege-
ket forgatni, értelmezni, hivatkozni kell ahhoz,
hogy ne kopjanak ki ebb6l az emlékezetbdl.

K. E.: Ez a kdnon semmivel se tobb, az kétség-
telen. De nem is kevesebb. A kulturélis emléke-
zet helye. Akdrmilyen sz(ik is az a hely adott eset-
ben. Ugy mkodik a kénon, hogy... nem tudni,
hogyan mtkodik. A legkevésbé jelentds lap is
egyfajta kdnon-javaslat. A magyartanaré, aki el-
mondja, kirdl akar beszélni és kirsl nem. Ezekbdl
az ajanlatokbdl 4ll 6ssze a kdnon. Csakhogy nem
egyforma a Paldcfold és a Holmi hatdsa. A 2000
vagy az én hatdsom. Minden hatdssal bir, és ezek
kiillonbozd erével allnak bele a diskurzusba. A
2000 nagyjabdl hasonlé hatdsfoki és szerepd,
mint a Holmi, a kiilonbség, hogy emennek kifeje-
zetten ez volt a célja. Hogy olyan legyen az iroda-
lom, ahogy &k l4tjdk-akarjak, lasd az Istvan altal
emlitett Radnéti-nyilatkozatot. Ezzel szemben a
2000 azzal 1épett o1, hogy nem akar kanonizalni.
De ezzel a nem-akarassal egyiitt is kkeményen
kanont csindltatok!

M. J.: Ez olyan, mint egy Véci utcai bolt. Az
elitbolt, a Holmi az elején ipiapacsolta, hogy 6k a
legelegansabbak. Amit 8k arulnak az mar eleve
sokkal tobbet ér, bar esetleg ugyanazt aruljdk,
mert ti is kozoltetek Voros Istvant, meg 8k is ko-
z6ltek Voros Istvant. Amde az 6 Vorss Istvanuk
stilszertien dragabb holminak szamit majd, mint
a ti Voros Istvanotok.

K. E.: Prima metafora, de minden szandék elle-
nére a kifutdsa m4s, mert ugyanolyan drdga lett
a 2000-ben is az dru. Lehet, hogy nem olyan
elegans helyen van, nem a Vici utca, de lehet
Michelin-csillagos étterem a kiilvarosban is.

M. J.: A Holmi eleve a Michelin-csillag jegyé-
ben sziiletett — és ezt nem csak ironikusan mon-
dom, vagyis ha a Holmi jelenteti meg valakinek
a versét, akkor mdr ezzel rangot ad neki.

K. E.: Ugyanolyan Michelin-csillagos volt a
2000, mint a Holmi. A napokban volt a kezem-
ben a Margindlidk cimd konyv — ennél kemé-
nyebb kanoncsindl6 nem kell. Jelképes, hogy van
benne egy fotd, a nagy sztar Helmut Newton csi-
ndlta a New York kdvéhdzban a szerkeszt8ség egy
részérSl — én is rajta vagyok véletleniil. Amugy
jellemz& az is, hogy a fotés nevét nem frtatok oda!
A kotet csaknem teljesen lefedi a mai irodalmi
kanont, mindenki benne van. Nem azért mon-
dom, mert én is benne vagyok, de fdjna, ha nem
lennék ott, és nem emlékszem, hogy nagyobb
megtiszteltetés ért volna, mint hogy a Margi-
ndlidkban a TiindérVolgyrdl irtatok. Fontosabb,
mint a dfjaim.

Sz. A.: Ne haragudjatok, ha most épp Kertész
Imrével jovok, de az a helyzet, hogy neki a rend-
szervaltds utdn, ha volt valamilyen lapja, akkor az
a 2000 volt, ndlunk jelentek meg elsd esszéi, meg
a Jegyzbkonyv is. Azutan egyre inkdbb azért is,
mert a Holmi kdnonjaban neki nem volt helye,
noha & maga eleinte igencsak ambicionalta ezt.
De a Holminak igazdban nem kellett, legaldbbis
nem az ,élcsapatban”, hanem csak a ,futottak
még”-ben. Ezt & kikérte maginak. (Egyébként is
mindent kikért maginak.) A Nobel-dijnal nem
érhette be kevesebbel. Tehdt maradt nilunk.
Persze, egy csomé mds példat is hozhatnék, az el-
sk kozt Borbély Szilardét. ..

M. I.: A 2000-nek természetesen egy csomd
kanonizicidés gesztusa volt, elég csak a Margind-
lidk rovatra gondolni, de az tényleg nem volt meg
benne, ami a Holmiban, hogy valamilyen zart t4-
bort szervezzen maga koré. A 2000-estek példaul
végtelen sokféle irdnyba mentek, nem elvbara-
tainkat hivtuk meg, hanem — a nyitottsag jegyé-
ben — mindenféle taborbdl és taboron kiviilrsl
nagyon sokféle embert, a [ényeg az volt, hogy ér-
dekes személyiségek, szuverén miivészek vagy
gondolkoddk, tudésok legyenek, a Holmi-estek
viszont a Holmirdl széltak, sajat kanonuk és zlés-
kozosségitk demonstraciéi voltak. Ez volt a nagy
kiilonbség: a ,Holmis” szerz8k mondhattdk ma-
gukrdl azt, hogy 6k ,Holmisok”, hozzank viszont
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ilyen értelemben, a tabor értelmében nem lehe-
tett tartozni, bArmennyire is kivettitk amigy a ré-
sziinket egyes szerz6k kanonizal4sabol. De ez nem
ugyanaz a stratégia volt, nem ugyanaz az ambicié
volt, amit az is j6l mutat, hogy a 2000 nem invol-
véalédott az irodalmi térben zajlé hatalmi jaté-
kokba vagy pozicidharcokba, nem ,nyomult”, és
nem probalta ,nyomni” a szerz8it csak azért, mert
azok az & sajat, valasztott szerzGi voltak, és mert a
sajat markdns izlésvildgat testesitették meg md-
veikkel. A 2000-ben senki nem keriilhetett abba
a helyzetbe, hogy sajét izlése bélyegét nyomjard a
lapra.

K. E.: Ez igy van. Mindig is bajnak tartottam,
hogy deklariltan nem csindljatok ezt. Csak lete-
szitek a lapot, {me az ajanlat, kész. Végiil is tok
mindegy, a szerkesztGség akarja-e vagy nem, csi-
nalédik magatdl a kdnonajdnlat, azzal, hogy ott
a lap és benne a szerzsk.

M. ].: De hadd tegyek hozzd még valamit, ami
szerintem kiilonbség a két lap kozott, hogy a
2000 — azt hiszem még a felirata szerint is — tdrsa-
dalmi és irodalmi havilap, a Holmi ezzel szemben
kifejezetten irodalmi volt. Ez azért baromi nagy
kiilonbség. Es még valami, ami beszédessé teszi a
két férum kiilonbségét. A Holmi, ahogy ezt a lap
hatoldaldn idézett névmagyarazat is ékesen jelez-
te, a legmindségibb szalon elegancidjét hivatott
sugalmazni, mig a 2000 lapnév, eleve valami ki-
sérletezébb, futurista felhangot kapott.

M. L.: A Holmi is rengeteg tanulmanyt kozolt.

M. J.: Igen, de nalatok majdnem minden szdm

azzal kezdédik.

Sz. A.: Igen, kezdettsl fogva ilyen ,szendvics-
szer(ien” épitettiik fol a lapot: feliil a kicsit szdra-
zabb vagy szikdrabb szovegekbdl 4ll6 tarsadalmi
tanulmany- vagy esszéblokk, alul a puh4bb, maj-
szolhatébb, mazsoldkkal megttzdelt kultdrtoreé-
net, kozbiil meg a finomsdg, a pastétom: a szépiro-
dalom.

M. J.: Nélatok azért az irodalom, a szépiroda-
lom nem vitte annyira a primet, mint a Holminal.
Ez az egyik dolog. A mésik, amit rogtén az indu-
laskor bejelentettek és tartottak is magukat hoz-
z4: hogy naluk nincs tekintély, csak a mindség
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szamit. En eleinte tobbszor adtam kéziratot ne-
kik, és valéban, emlékszem r4, hogy a szerkeszts-
ség minden tagja véleményezte az frasokat, igy az-
tan, gondolom, szavazdssal dontottek minden
esetben. Azt hiszem, ez nilatok, a 2000-ben is
hasonléan tortént. A paradox ebben a deklaral-
tan mindségcentrikus demokracidban az, hogy
igy a szerkeszt8ség azt is sugalmazta: Sk felette 4ll-
nak barmely kanonikus el&itéletnek, abszolit {z-
lésbiztossdggal rendelkeznek, tehiat mostantdl a
kénon az & {téleteik szerint alakul majd. Atrende-
z6dik. Mulatsagos élményem még a kilencvenes
évek elejérdl, hogy egy izben a Kortdrs adta vissza
egy hosszd versemet, mert nem volt inyére Orban
Otténak, aztdn ezt a verset kozolte a Holmi, majd
ugyanez forditva is megtortént, Szabolcs adta
vissza valamelyik darabomat, és azt lelkesen ko-
z6lte a Kortdrs. Ebben igazat kell adnom Bandi-
nak: a férumok kiilonbozs {zléspreferencidk
szerint, egymdssal versengd kanonizdtorokként
miikodtek és mikodnek ma is, olyannyira, hogy
barki szerz& siméan aldozatdvd valhat ennek a ver-
sengésnek.

Az irodalmi kozéletet, mint kozvetlentil érin-
tett ember, hajlamos vagyok esszencidlisan kor-
ruptabbnak és alsagosabbnak érezni a politikai-
gazdasdgi disznélkoddsnal, talan mert az {rasszak-
ma gyakorléi nem elégednek meg anyagi-hatalmi
sikerekkel, hanem még iidvtorténeti ambicidk-
kal is ,,megbolonditjak” a hadviselésiiket. A ki-
lencvenes évek kozepe tajan tajtékozva mesélte
el nekem Mészoly, hogy Domokos M4ty4stél ka-
pott egy szerkesztSi levelet, amiben Domokos igy
fogalmazott: ,,Kedves Miklés, kérnénk téled friss
kéziratot, id&szerd volna kikoszorilniink a csor-
bat.” Iszonydan kiborult ezen Mészoly, mivel a
csorbdt az jelentette, hogy joval kordbban egy
kéziratdt nem fogadta el kozlésre a Holmi. [gy a le-
vélbdl, szerintem, nem {télhette meg, hogy a Do-
mokos mondatdban a csorbat neki, Miklésnak
id&szerd-e kikoszoriilnie egy megfelels kézirattal,
vagy a Holminak, hogy a sérelmet, amit a kor pré-
zafejedelmének okozott, végre orvosolhassa. Sze-
rintem méara 6von aluli bantalmazasok és piedesz-
talra emelések sora zajlik. Szerz6k csaladi véllal-
kozés-szertien posztoljdk és ldjkoltatjdk egymas
jobb-rosszabb, jobbara rosszabb firkantasait, haj-
szalpontosan masolva a médiumok 4ltal tizembe
helyezett celebritdsok viselkedését.

A Holmi, csak elismétlem, szerintem egy dek-
lardltan arisztokratikus, elitista folyéirat volt,



olykor pikéns, anekdotikus frasokkal és doku-
mentumokkal megfiiszerezve, mig a ti 2000-etek
els@sorban polemikus, esztétikailag pedig kisérle-
tez&bb , havi fizet”.

Sz. A.: Egy plebejus lap. Pontosabban talén — bar
ez a 19. szdzadi fogalom kiment a hasznilatbdl —
egy honoricior lap. Legaldbbis én szeretném azt
hinni, hogy tényleg a Petsfi és Arany korabeli
,vegyesrendd értelmiség” még osztatlan szellemi-
ségéhez prébaltunk visszatérni, ennyiben persze
akdr az ,,6s-Nyugathoz” is, nem fogadtuk el a ma-
gyar irodalom terméketlen és atpolitizdlt ,,népi-

urbanus” osztottsagat.

M. J.: Mindenesetre ti nyomatékosan szerepel-
tettétek a ,ldzer” szerz8ket is.

Sz. A.: Ez tokéletesen igy van. Egyébként én
a magam szamara mindig Ggy fogalmaztam meg a
kiilonbséget, hogy a Holmi a Fehér bohéc, a 2000
pedig az Auguszt bohdc szerepét jdtssza az irodal-
mi cirkusz porondjén...

M. L: Erdekes példdul, Petri esetében hogy
volt ez. A Réz Pal-interjikonyv utolsé beszélge-
tése, ami tavaly késziilt, tartalmazza azt a kije-
lentést, hogy Petri a mi kolténk volt (marmint a

Holmié¢), minden versét nekiink adta. Ez ténysze-
rlien nem igaz, de hét ilyen a csoportképzés logi-
kdja: van olyan, hogy a ,mi koltdnk”. Nalunk
sokszor megjelentek Petri, taldin még tobbszor
Rakovszky versei, hogy két ,,Holmis” szerz6t mond-
jak, de soha nem meriilt fel az igény, hogy mindent
ide adjanak, hogy lobogénkra t(izzikk a neviiket.
Hogy valamiképp mi tessziik Sket nagy koltGvé az-
zal, hogy nélunk jelennek meg, mert csak mi tud-
juk, mi az igazi nagysdg, az igazi mindség, pline,
hogy barmelyik lappal azon vetélkedjiink, hogy ez
vagy az a szerz$ a ,mi kolténk”-e vagy sem.

K. E.: Még egyszer tehat: akarod vagy nem, a
kanonképzés ugyantigy miakodik. A Holmi akar-
ta, ti nem.

Sz. A.: Ha részt veszel ebben a folyamatban,
aminek a lényege az, hogy kiemelsz szerzéket és
miiveket, més miiveket meg nem emelsz ki, akkor
részt veszel a kdnonképzésben, ebben igazad van,
de szerintem éppen ez az, ami kardindlisan meg-
véltozott mdra. Nem pusztdn néhdny irodalmi
lap megsziinése miatt, ez csak tiinet, hanem azért,
mert az egész irodalmi folyamatot meghatdrozo
kanonképzéshez sziikséges hatalmi helyzetek, te-
kintélyek, presztizsek egyre kevésbé termelsd-
hetnek djja.
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Budaors

A DIGITALIS JOVO VAROSA

BUDAORS RAMOZDUL

@ Keressen minket a
Facebookon!
Budaérs — a digitalis
jové varosa

102 € 2000
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A SZERK. 2010-2014

AZ ELMULT NEGY EV
LEGJOBB VEZERCIKKEI
EGY KOTETBEN!

Rendelje meg a Magyar Narancstdl,
és ingyen kiszallitjak Onnek!

Magyar Narancs Olvasokartyaval 20%
kedvezménnyel, azaz 3120 forintért
veheti meg! Ha személyesen veszi at,
a szerzok altal dedikalt példanyt kap.

Telefon: +36 1219-0862
E-mail: konyv@narancs.hu

& www.parkkiado.hu
(PARKO

WA AT www.facebook.com/parkkiado
KIAD O

2000 €& 103



AJANDEKOZZON
ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit

Elet és Irodalom-el&fizetéssell Rendelie meg
igényes grafikai kivitelli ajandékutalvanyunkat,

s adja at annak, akit tartalmas

es maradando ajandekkal kivan megtisztelni.
Honapokon at mindig Onre emlékezteti majd 6t
a hetenként érkezd

Elet és Irodalom. ‘

IRODALOM

Az ajandékutalvany
megrendelhetd

a 210-5149-es

és a 210-5159-es
telefonszamokon,

es@es.hu e-mail cimen,
valamint személyesen
megvasarolhaté az ES
szerkeszt6ségében
(1089 Budapest,

Rezs6é tér 15.).

Az elbfizetés dija:
negyedévre 5655 Ft, fél évre 9750 Ft,
egy évre pedig 18 000 Ft

104 € 2000



