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Apor Péter – James Mark

Sajátos viszony

A „NYUGAT” ÉS MAGYARORSZÁG REPREZENTÁCIÓJA A POLITIKAI,
AZ ÉRTELMISÉGI ÉS AZ ALTERNATÍV KULTÚRÁBAN, 1963–2015

időszak végéig ideológiai ellenség 
maradt, az elit egyre inkább azt a 
felfogást erősítette, hogy a szocia-
lista és a kapitalista rendszer képes 
gazdasági értelemben önállóan 
megállni, és békésen létezni egy-
más mellett, fenntartva az egymás-
tól eltérő társadalmi és gazdasági 
berendezkedésüket.3 Az 1960-as 
években a szocialista elit a „Nyu-
gat” árnyaltabb képét alakította ki: 
kapitalista rendszere ugyan tovább-
ra is állandó kritika tárgya maradt, 
a fi atalabb nemzedék „progresszív 
Nyugatjában” azonban fölfedezték 
a vasfüggöny mögötti, ígéretes új 
szövetségest.4 Mint látni fogjuk, 
az 1970-es évek végére az állam fel-
adta azt a reményét, hogy majd a 
progresszív Nyugat belülről kiüre-
síti a kapitalizmust, viszont mind 
nagyobb hangsúlyt kapott a régió 
mint szükséges gazdasági partner, 
amellyel szemben az érintkezések 
során a szocializmus nyilvánvaló-
vá teheti felsőbbrendűségét. Ezzel 

Nyugati nyitás

Magyarországon a szocialista idő-
szak vége felé a politikai, az ér-
telmiségi és az alternatív kultúra 
újraalkotta a „Nyugat” képét.1 A 
szemléletváltás az 1960-as évek ele-
jén-közepén indult el, amikor a 
magyar elit elkezdett a szocialista 
piaccal kapcsolatos terveket sző-
ni – ezekből nőtt ki az 1968-ban 
bevezetett „új magyar gazdasági 
mechanizmus” –, és Magyarország 
fokozatosan megnyílt a nyugati 
gazdaság és pénzügyi intézmények 
felé. Felhagytak a „burzsoá, kapita-
lista Nyugat” sztálini érára jellem-
ző, teljes elutasításával, és az elit 
mindinkább támogatta a kapitalis-
ta világgal való „felelősségteljes” és 
„mérsékelt” konfrontációt – avagy, 
miként a hatvanas évek végén a re-
zsim egyik értelmiségi képviselője 
fogalmazott, az „antiimperialista 
békepolitikát”.2 Jóllehet hivata-
losan a „Nyugat” a kommunista 
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párhuzamosan a „Nyugat” képe fo-
kozatosan európaivá lett, a fókusz 
eltávolodott az amerikai imperia-
lizmustól (és kisebb mértékben a 
náci rezsim utódjának tekintett 
Nyugat-Németországtól), a hang-
súly pedig áthelyeződött a Nyu-
gat-Európához fűződő kulturális 
és gazdasági kapcsolatokra, benne 
Magyarországnak az európai béke 
és biztonság megőrzésében játszott 
felelősségteljes szerepére. Ebben 
az időszakban azonban mindvégig 
hallatták a hangjukat olyan más-
ként gondolkodók, akik kétség-
be vonták, hogy az államnak joga 
lenne megszabni, milyennek kell 
látni a Nyugatot, akik a nyugati 
antiimperializmusból másféle ihle-
tet merítettek, akik a Nyugat-elle-

nes kritikákat a saját társadalmuk-
ra alkalmazták, és akik a Nyugat 
képének újraalkotásával morális 
alternatívát kínáltak a rothadó ál-
lamszocializmussal szemben.

Az 1956-os forradalom leverése 
után a kommunista hatalom sta-
bilitásához az elit elengedhetetlen 
feltételnek tekintette a viszonylag 
magas életszínvonalat, s a fokoza-
tos nyitás leginkább ennek fenn-
tarthatósága miatt volt szükséges. 
A jobbára export-orientált magyar 
gazdaság fejlődése nagyban füg-
gött a nyugat-európai országokkal, 
elsősorban pedig Nyugat-Német-
országgal folytatott, kiegyensúlyo-
zott kereskedelmi kapcsolatoktól. 

Pjotr Jakovlevics Csaadajev

„Oroszország
két világ között”

Mert sohasem tartottunk lépést 
a többi néppel: nem tartozunk az 
emberi nem egyik nagy családjához 
sem; nem vagyunk sem nyugatiak, 
sem keletiek, és nem rendelkezünk 
egyikük hagyományaival sem. Mint-
hogy időn kívül állunk, bennünket 
nem érintett az emberi nem általá-
nos nevelődése.

Nézzen körül. Nem áll-e minden-
ki fél lábbal a levegőben? Mintha 
mindenki utazna. Senki számára 
nincs meghatározott létezési szféra, 
semmivel kapcsolatban nincsenek jó 
szokások, semmire nincs szabály, még 
csak otthon sincsen; semmi, ami köt-
né az embert, semmi, ami rokonszen-
vét, szeretetét fölébresztené, semmi 
tartós, semmi maradandó: minden 
elmúlik, minden elfolyik anélkül, hogy 
az emberben vagy körülötte nyomot 
hagyna. Mintha csak táboroznánk 
lakásainkban, mintha idegenek vol-
nánk családunkban, mintha vándo-
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Magyarország számára ugyanilyen 
fontos volt az is, hogy hozzáférjen 
az amerikai és a nyugat-európai 
technikai vívmányokhoz és szakér-
telemhez. Az 1956 után rákénysze-
rített nemzetközi elszigetelődést 
fokozatosan megtörte, 1963–64-ben 
több nyugat-európai országgal újra 
fölvette a diplomáciai kapcsolato-
kat, 1966-ban az Egyesült Államok-
kal is, majd 1967-ben ugyanebből a 
célból tárgyalásokat kezdett Nyu-
gat-Németországgal.5

A „Nyugatról” alkotott kép át-
alakulását az is elősegítette, hogy a 
vasfüggöny az utazási lehetőségek 
és a kulturális kapcsolatok bővülé-
se révén egyre átjárhatóbbá vált. 
A magyar kormány tanulmányi 
utakkal és ösztöndíjakkal támo-

gatta a szakembereket és a tudó-
sokat, 1961 és 1969 között komoly 
diplomáciai erőfeszítéseket tett, 
hogy ezeket a kapcsolatokat intéz-
ményesítse, előbb Franciaország-
gal, aztán Németországgal, majd 
az Egyesült Államokkal.6 1964-től 
egyre több magyar közgazdász uta-
zott az Egyesült Államokba a Ford 
Fellowship révén.7 Ebben az idő-
szakban negyvenöt magyar diák-
ból egy tanult Nyugaton, ami a leg-
magasabb arány volt a blokkban.8 
1964-ben a magyar állampolgárok 
a kommunista blokkon belül a 
legtöbb országba vízummentesen 
utazhattak. 1964-ben és 1965-ben 
háromszor annyi magyar turista 
utazott Nyugatra (156 887, illetve 
165 254), mint 1962-ben (55 374), de 

rok volnánk városainkban, vándorab-
bak sztyeppeink pásztorainál, mert ők 
erősebben kötődnek pusztáikhoz, mint 
mi a városainkhoz.

A népek történetének érdekes korsza-
ka a népek kamaszkora; képességeik 
ekkor bontakoznak ki a legerőtelje-
sebben, ennek emléke felnőtt koruk 
öröme és tanulsága. Ami bennünket 
illet: nekünk nincs ilyesmink. Elein-
te vad barbárság, azután közönséges 
babona, majd kegyetlen és megalázó 
idegen uralom, amelynek szellemét 
később örökölte a nemzeti hatalom 

– ez ifjúságunk szomorú története. 
A népek morális erőinek túláradása, 
a tevékenység, a féktelen játék kora 
– nálunk nem volt semmi ehhez ha-
sonló. Társadalmi életünknek azt a 
korszakát, amely ennek az időnek 
megfelel, sötét és egyhangú, erőtlen, 
lankadt élet töltötte ki, nem élénkítet-
te más, csak a gaztett, és nem eny-
hítette, csak a szolgaság. Nincsenek 
kedves emlékek, nincsenek bűbájos 
képek az emlékezetben, komoly ta-
nulságok a nemzeti hagyományban. 
Tekintse át a magunk mögött hagyott 
századokat, az általunk benépesített 
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a növekedés 1963-hoz (107 294) ké-
pest is jelentős volt.9 1968-ban több 
turista látogatott Magyarországra 
(4,3 millió), mint Jugoszláviába (3,8 
millió). 1969-ben már hatmillióan 
érkeztek Magyarországra, ezek fele 
átutazóként.10 A nyugati kulturális 
termékek importját is bátorították. 
Kádár János 1964-ben így fogalma-
zott: „Abszolút szükség van a kul-
turális kapcsolatokra, mi ugyanis 
hiszünk a népek barátságában […] 
Persze a békés egymás mellett élés-
nek megvannak a maga kockázatai. 
De ez teljesen természetes: a művé-
szetnek, a rendszerek összehasonlí-
tásának megvan a maga kockázata. 
De mi vállaljuk ezt a kockázatot.”11 
Azok után, hogy az 1960-as évek 

közepétől bevezették az „ablak 
Nyugatra” politikáját, a magyarok 
számára egyaránt egyre elérhetőb-
bé vált a nyugati kultúra fő áramla-
ta és radikális vonulata is.12 A köz-
vélemény egyre nagyobb mérték-
ben befolyásolhatta, hogy mely 
irodalmi művek jelenjenek meg 
fordításban, vagy hogy mely kül-
földi fi lmeket forgalmazzák itthon, 
jóllehet egyes nyugati alkotások 
alacsony színvonala aggodalmat 
váltott ki, és a cenzorok továbbra 
is nagy hatalommal rendelkeztek.13 
Az életmód forradalmát bemutató 
alkotások közül azonban néhány a 
mozikba kerülhetett, amennyiben 
nem sértették a „szocialista erköl-
csöt”. A Mechanikus narancsot be-

földet: nem fog találni egyetlen vonzó 
emléket, egyetlen olyan értékes mű-
emléket, amely nyomatékkal beszélne 
az elmúlt időkről, amely elevenen és 
festőien idézné őket. Mi csak a legszű-
kebb jelenben élünk, múlt és jövő nél-
kül, teljes szélcsendben. És ha időn-
ként mozgolódunk, az nem valamely 
közös jó reményében vagy óhajtása 
miatt történik, hanem a csecsemőéhez 
hasonló gyerekes könnyelműségből, 
aki feláll, és kinyújtja kezét a csörgő 
után, amit dajkája tart elé.

Mi törvénytelen gyermekként jöttünk 
a világra, nincs örökségünk, nincs 

kapcsolatunk azokhoz az emberekhez, 
akik a földön előttünk jártak; szí-
vünkben nincsen semmilyen saját lé-
tünket megelőző tanulság. Mindegyi-
künknek magának kell megpróbálnia 
összekötni a családban az elszakadt 
szálakat. Ami más népeknél szokás és 
ösztön, azt nekünk kalapácsütésekkel 
kell a fejünkbe vernünk. Emlékeink 
csak a tegnapi napig vezethetők 
vissza; úgymond idegenek vagyunk 
saját magunk számára. Ilyen furcsán 
mozgunk az időben, hogy amint hala-
dunk, visszavonhatatlanul kicsúszik 
kezünkből a tegnap. Ez természetes 
következménye csupa átvételből és 
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tiltották, a Szelíd motorosok viszont 
a legnagyobb nemzetközi siker lett 
az 1970-es évek elején.14 Különösen 
azok a művek kaptak támogatást, 
amelyek a nyugati kapitalizmust és 
imperializmust bírálták, így pél dául 
Pontecorvo Az algíri csata című 
fi lmje, valamint a nyugati beat és 
folk zene. A világ radikális pop-
kultúrájának szerzeményeit – mint 
például Pete Seeger,15 Bob Dylan 
vagy a dél-amerikai radikalizmus 
dalait – valóban lefordították ma-
gyarra. A kiadók azzal büszkélked-
tek, hogy a progresszív gondola-
tokat előbb eljuttatták a magyar 
közönséghez, mint a nyugati ki-
adók a maguk olvasóihoz: Sartre 
önéletrajzi regénye, A szavak előbb 

jelent meg Magyarországon, mint 
Párizsban; Allan Ginsberg beat 
antológiája, az Üvöltés teljes válto-
zatát Magyarországon előbb adták 
ki, mint az Egyesült Államokban.16 
A New Musical Express című brit 
zenei hetilapra elő lehetett fi zetni.17

A Nyugatról alkotott kép
szabályozása

A politikai beszédekben és az ér-
telmiségi lapokban a hatóságok 
előszeretettel hangsúlyozták az új-
donsült nyitást a nyugati világ felé. 
Mint Aczél György a Pártfőiskolán 
1968-ban tartott beszédében megje-
gyezte, „nem szigetelhetjük el ma-

utánzásból álló kultúránknak. Ná-
lunk nincs belső fejlődés, természetes 
haladás; az új eszmék elsöprik a 
régieket, mert nem következnek belő-
lük, s ki tudja, honnan pottyannak. 
Kész eszméket veszünk át, ezért az 
a kitörülhetetlen nyom, amit az előre 
haladó gondolatmenet hagy a tudat-
ban, s ami ennek erejét adja, nem ba-
rázdálja szellemünket. Növekszünk, 
de nem növünk fel; haladunk, de 
rézsútos vonalon, másképp mondva: 
azon, ami nem vezet célhoz. Olyanok 
vagyunk, mint a gyermek, akit nem 
szoktattak hozzá, hogy maga gondol-
kozzék; felnő, és nincs semmi sajátja, 

minden tudása lénye felszínén van, 
egész lelke kívül saját magán. Ez pon-
tosan a mi esetünk.

Következésképpen mindegyikünkből 
hiányzik bizonyos magabiztosság, 
logika, bizonyos rendszere a gondol-
kodásnak. A Nyugat szillogizmusa 
ismeretlen a számunkra. Van valami, 
a léhaságnál is több, még a legjobb 
fejekben is. Legjobb gondolataink 
összefüggés és folyamatosság híján ter-
méketlen káprázatok, megbénulnak 
agyunkban. Az ember természetéből 
fakad, hogy elvész, amikor nem talál 
módot rá, hogy kapcsolódjék ahhoz, 
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gunkat a burzsoá világtól; sőt, nem 
is vágyunk arra, hogy elszigetelőd-
jünk. Épp ellenkezőleg. Mivel meg 
vagyunk győződve arról, hogy az el-
veink vonzóbbak, határozottan szót 
emelünk a kapcsolattartás mellett 
[…]”.18 Másutt a magyar szocialis-
ta kultúra fejlődését hangsúlyozta:

Követelik, hogy zárjuk le a határokat 
a kulturális, szellemi csereforgalom 
előtt, izolálni akarják kultúránkat. 
Ennek megvalósítása azonban lehe-
tetlen, de ha mégis így tennénk, olyan 
mesterségesen előállított helyzetet te-
remtenénk, amely tájékozatlanná, tu-
datlanná, gyengévé és erőtlenné tenne 
bennünket, hiszen üvegházban nem 
nő fel életerős növény.19

A kulturális nyitottságot hangsú-
lyozó retorika ellenére a Nyugatról 
alkotott képeknek mégis inkább az 
volt a céljuk, hogy a szocializmus 
és a kapitalizmus közötti mélysé-
ges ideo lógiai szakadékot hang-
súlyozzák, és nem az, hogy a kettő 
kulturális hasonlóságait keressék. 
Péteri György így írt erről: „az ál-
lamszocialista projekt alapvető ellent-
mondása [a szerző kiemelése] abban 
rejlett, hogy jóllehet a moderni-
tás és a modernizáló fejlesztések 
szükségszerűsége mellett törtek 
lándzsát, ugyanakkor arra töre-
kedtek, hogy ezzel a rendszer kivé-
telességét bizonyítsák, és nem arra, 
hogy tompítsák a kapitalizmus és a 
szocializmus közötti éles különb-

ami előtte volt és utána lesz; ilyen-
kor minden konzisztenciája, minden 
bizonyossága elhagyja; az állandóság 
érzése nem vezeti többé, s így útját 
vesztetten áll a világban. Minden or-
szágban vannak ilyen eltévedt lények; 
nálunk ez az általános jelleg.

Holott a világ két nagy része, Kelet és 
Nyugat között állva, egyfelől Kínán, 
másfelől Németországon könyökölve, 
egyesítenünk kellene magunkban a 
szellemi világ két nagy princípiumát, 
a képzeletet és az észt, és egybefognunk 
civilizációnkban a világ egész történel-
mét. A Gondviselés nem ezt a szerepet 

osztotta ki nekünk, sőt úgy látszik, 
hogy egyáltalán nem foglalkozott sor-
sunkkal. Ránk nézve felfüggesztette 
az emberek elméjére jótékonyan ható 
tevékenységét, teljesen magunkra 
hagyott, semmilyen tekintetben nem 
törődött velünk, semmire sem akart 
megtanítani. Az idők tapasztalata 
nem létezik számunkra; a korszakok 
és nemzedékek gyümölcstelenül múl-
tak el számunkra. Úgy nézünk ki, 
mintha ránk nézve visszavonták volna 
az emberiség általános törvényét. Ma-
gányosak vagyunk a világban, semmit 
nem adtunk neki, semmit nem vet-
tünk el tőle; egyetlen gondolatot sem 
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ségeket.”20 Az 1960-as években 
azonban meglehetősen nehéznek 
bizonyult továbbra is fenntartani 
ezt a különbségtételt: a szocialista 
kultúra fősodra egyre kevésbé vett 
tudomást a sztálini időszaknak a 
Nyugattal nyíltan szembeforduló, 
a katonai és politikai konfrontáci-
ót hangsúlyozó diskurzusáról, he-
lyette a békés egymás mellett élést 
és a kapitalista országokkal foly-
tatott gazdasági versenyt helyezte 
előtérbe, sőt, a nyugati gazdaságok 
egyes jellemző vonásait – mint a 
fogyasztói társadalom és a piacgaz-
daság – igyekezett befogadni.

A hatalom képviselői ebben a 
helyzetben fedezték fel a minden-
napi életet, mint olyan fontos tere-

pet, amely még megmaradt a kapi-
talizmus és a szocializmus közötti 
különbségtétel jól megragadható 
tematikájának a szocialisták szá-
mára.21 Az értelmiségi és a popu-
láris sajtó egyaránt rendre beszá-
molt arról, hogy emberek hogyan 
élnek távoli kontinenseken, vagy 
hogy a nyugat-európai és az észak-
amerikai fi atalok milyen szubkul-
túrákat alakítottak ki. Bizonyos 
életstílusokról kifejezetten pozi-
tívan nyilvánultak meg, a vietná-
mi parasztot, aki békésen műveli 
a rizsföldet, a munkásokat, akik 
rohammunkában húztak fel papír-
gyárakat a dzsungelben, vagy az 
értelmiségieket, akik új iskolákat 
alapítottak eldugott vietnámi fal-

vetettünk az emberi gondolatok töme-
gébe, semmivel nem járultunk hozzá 
az emberi szellem haladásához, s ami 
ebből a haladásból nekünk jutott, azt 
eltorzítottuk. Társadalmi létünk első 
pillanatától kezdve semmi nem szár-
mazott belőlünk az emberiség közös 
javára; egyetlen hasznos gondolat 
sem csírázott ki hazánk terméket-
len talajából, egyetlen nagy igazság 
sem kapott szárnyra körünkből; nem 
vettük magunknak a fáradtságot, 
hogy bármit magunk eszeljünk ki, és 
mindabból, amit mások kigondoltak, 
csak a haszontalan fényűzést, csalóka 
látszatokat vettük át.

Csaadajev történetfi lozófi ai és 
nemzetkarakterológiai elmélkedé-
sei 1836-ban jelentek meg, hatalmas 
botrányt váltottak ki, s a szerző elleni 
kivételes rendőri eljáráshoz vezettek 
– ám hatásuk a 19. századi orosz társa-
dalmi gondolkodásra beláthatatlanul 
nagy volt.

Forrás: Pjotr Jakovlevics Csaadajev: 
Filozófi ai levelek egy hölgyhöz. Fordítot-
ta Fränkel Anna. Az utószót és jegy-
zeteket írta Erdélyi Ágnes. Magyar 
Helikon, 1981. Öv alatti sorainkat az 
első levélből idéztük: 9–39.
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vakban, mind a felelős szocialista 
állampolgár követendő példáiként 
mutatták be.22

Ezzel szemben elutasították a 
nyugati életstílus számos változa-
tát, mint morálisan romlott, önző 
fogyasztói életformákat. A fogyasz-
tásról, fogyasztói társadalomról és 
az ehhez kapcsolódó életstílusról 
szóló írások lettek azok az eszkö-
zök, melyek révén fi gyelmeztették 
a szocialista állampolgárokat, hogy 
a Nyugat, bár az ott élők között 
egyre erősödik a progresszív tu-
datosság, lényegét tekintve azért 
továbbra is az erkölcsi tekintetben 
hanyatló kapitalizmus otthona. Ér-
demes megjegyezni, hogy a magyar 
közbeszédben ekként megjelení-
tett nyugati életstílus leírása első-
sorban a kortárs észak-amerikai 
társadalomkritikai írások fordítá-
saira támaszkodott. Ezek a munkák 
az egyre szélesebb körben elterjedő 
fogyasztói szemlélet erkölcsi és tár-
sadalmi következményeivel foglal-
koztak, és általában úgy mutatták 
be a nyugati társadalmakat, mint 
amelyek virágzása puszta illúzió, 
mert valójában súlyos adósságok 
terhelik őket, állandósult instabi-
litásuk pedig kollektív diszkom-
fortérzetet vált ki az ott élőkben.23 
Mint azt a Valóság hasábjain az 
1962-es Világifj úsági Fórumról szó-
ló beszámoló megállapítja, a „bur-
zsoá” társadalomkritika a kapita-
lista országok fi atalságát „elveszett 

nemzedéknek” tekinti.24 A kortárs 
kapitalista életforma ellentmon-
dásait feltáró nyugati kommunista 
szerzők – mint Ernst Fischer vagy 
André Gorz – gyakorta helyet kap-
tak a társadalmi kérdésekkel fog-
lalkozó lapokban. Ezek a cikkek 
azt hangsúlyozták, hogy a kapita-
lizmus mindennapjait átjárja a re-
ménytelenség, az egoizmus, vala-
mint a fennköltség hiánya.25

A szocialista/nyugati ellentmon-
dás fenntartásának egy másik for-
rása az volt, hogy a fejlett világról 
a fejletlen világra helyezték át a 
fókuszt. Itt az Európán kívüli, újon-
nan gyarmatosított és független 
államok küzdelmei adtak tápot az 
ideológiai rendszerek különbsé-
geinek megerősítéséhez. Míg a bé-
kés egymás mellett élést és a mind 
szélesebb körű európai gazdasági 
együttműködést úgy tekintették, 
hogy azok elfedik az ifj úság elől a 
kapitalizmus és a szocializmus kö-
zött létező különbségeket, addig 
a „harmadik világ” felfedi a két 
rendszer valódi eltéréseit.

Ebből a szempontból Vietnám 
fontos példa: a konfl iktus révén azt 
nyomatékosították, hogy a kapita-
lista Nyugat továbbra is ugyanaz az 
imperialista agresszor, ami mindig 
is volt. 1966-ban és 1973-ban fény-
képgyűjtemények jelentek meg, 
amelyek a Nyugat és a szocialista 
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Kelet egymással éles ellentétben 
álló tevékenységeit mutatták be. 
Ezekben a munkákban a Nyugat az 
örök imperialistaként jelent meg 
egy olyan narratívában, amely a 
náci imperializmustól a francia 
kolonializmuson át ívelt az ame-
rikaiak délkelet-ázsiai beavatko-
zásáig. A szocialista Kelet ezzel 
szemben úgy jelent meg ezekben a 
könyvekben, mint felelős és meg-
bízható partner: a Szovjetunió, 
Csehszlovákia és Magyarország ál-
tal biztosított orvosi, gazdasági és 
technikai segítséget emelték ki.26

A diskurzus harmadik területe a 
„progresszív Nyugat” megjelené-
se volt. Az 1960-as évek közepétől 
megsokasodtak a saját rendsze-
rük imperializmusa és demokrati-
kus defi citjei ellen tiltakozó diák-
mozgalmak, ami a magyar vezetés 
számára lehetőséget adott egy új 
Nyugat-kép kialakítására. A nyu-
gati aktivisták programjairól szóló 
ismertetések nemcsak azt jelen-
tették, hogy a rendszer szemtanúi 
erősítik meg a korrupt, imperialista 
Nyugat képét, hanem azt az elkép-
zelést is közvetítették, miszerint az 
új nemzedék szocializmusa belül-
ről üresíti ki a nyugati kapitaliz-
must.27 Ez a remény 1965 és 1968 kö-
zött, a vietnámi háború idején élt 
a legerősebben, amikor a diák- és 
munkáslázadások tényét annak su-

galmazására használták, hogy világ-
szerte formálódik egy progresszív 
és antiimperialista nemzedék.28 Az 
állam megbízásából készült felmé-
rések kimutatták, hogy a vietnámi 
háború leghevesebb összecsapásai 
idején a fi atal nemzedék körében 
általánosan elterjedt az Amerikáról 
mint romboló imperialista államról 
alkotott, negatív kép. Sőt, amikor 
a vietnámi konfl iktus legválságo-
sabb időszakában munkások és 
diákok határozottabb szembeszál-
lásért emeltek szót, a közgazdasági 
elit igyekezett tompítani ezeket az 
érzéseket, attól tartottak ugyanis, 
hogy az Egyesült Államokkal szem-
ben tanúsított túlzott ellenséges-
ség alááshatja a nyugati technika 
behozatala érdekében tett erőfeszí-
téseket. A jelentésekből minden-
esetre az is kiderült, hogy ezek az 
érzelmek sokkal inkább irányultak 
az imperialista törekvések, sem-
mint általában a Nyugat ellen. A 
más nyugati államok – különösen 
Franciaország – iránt megnyilvá-
nuló csodálat még ekkor is erősen 
élt. Az Amerika-ellenesség mellé 
ráadásul a legritkább esetben tár-
sult csak szovjetpárti szemlélet.29

Ám az új, „alternatív Nyugat” is 
csak bizonyos mértékig volt elfo-
gadható. A nyugati radikálisokat 
a hatalom sokszor úgy tekintette, 
hogy „a világméretű kapitalizmus-
sal szemben vívott csatában szövet-
ségesek, ugyanakkor veszélyesen 
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eretnek nézeteket képviselnek”.30 
Gyakran bírálták őket feltételezett 
anarchizmusuk miatt, hogy a ko-
moly tartalommal szemben előny-
ben részesítik a forradalmi játsza-
dozást, és hogy nem hajlandók 
elismerni a saját nemzeti kommu-
nista pártjaikat vezetőikként.31 Az 
újonnan formálódó progresszív 
Nyugat miatt fellángoló lelkese-
dés lehűtésére azért volt szükség, 
mert a hatalom attól tartott, hogy 
a Magyarországon az 1960-as évek-
ben végbemenő változások – az 
egyre szélesebb körben megjelenő 
fogyasztói szemlélet, a szocialista 
piac bevezetése, valamint a békés 
egymás mellett élés elve – arra a 
gondolatra indíthatják a fi atalo-
kat, hogy csökken a kapitalizmus 
és a szocializmus közötti távolság. 
Ezért a nyugati újbaloldal művei 
rendszerint csak a pártelithez ju-
tottak el, nem adták ki őket – ilyen 
volt például Herbert Marcuse Egy-
dimenziós embere, amely arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy a kapita-
lista és a szocialista államokban a 
bürokrata és technokrata elit által 
irányított, fejlett ipari társadalmak 
kialakulóban lévő formája nem 
különbözik egymástól. Egy nem-
zetközi felmérést pedig, amely az 
1970-es években született, és a ke-
leti társadalmi viszonyokat hason-
lította össze a nyugatiakkal, a nyi-
tottság nevében először meg akar-
tak jelentetni Magyarországon, de 

végül mégsem lehetett kiadni, mi-
vel a következtetései azt sugallták, 
hogy a szocializmusban a munká-
sok helyzete hasonló a kapitaliz-
musban élő munkásokéhoz.32

Az antikapitalizmus
kultúrája

Antikapitalizmusa révén nem csu-
pán a szocialista állam tartotta 
fenn a Nyugat-ellenességet: ezek 
az eszmék különféle formákban 
olyan aktivista és politikai csopor-
tosulásokra is hatást gyakoroltak, 
amelyek nézetei és tevékenysége 
gyakran a hivatalos álláspont ké-
nyelmetlen kísérőjelenségei vol-
tak. Az 1956-os forradalmat köve-
tően sok népi értelmiségi – abban 
a hitben, hogy a szocialista status 
quo még mindig kisebb baj a vidé-
ki Magyarország számára, mint a 
nyugati kapitalizmus vagy a mate-
rializmus – kiegyezett az újra meg-
szilárdított hatalommal. Az 1960-as 
évek végén a baloldali radikálisok 
a modern ipari társadalom kriti-
kájában a progresszív Nyugat felé 
fordultak, és ezek a kapcsolatok az 
1960-as és 1970-es évek fi atal nem-
zedékének körében az aktivizmus 
igen hatásos formáit tudták életre 
hívni. Az 1960-as években a nyu-
gati újbaloldal és a keleti, poszt-re-
vizionista marxizmus által egyide-
jűleg újra fölfedezett idős Lukács 
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György társadalmi és kulturális 
hálózata ebben a tekintetben kü-
lönösen fi gyelemre méltó. Lukács 
Belgrád rakparti lakása a baloldali 
értelmiségiek és kulturális alakok 
valóságos szalonjává vált, ahol 
olyan fi atal forradalmárok is meg-
fordultak, mint a nyugatnémet 
Rudi Dutschke vagy a hasonlóan 
gondolkodó észak-amerikai fi ata-
lok, mint Andrew Arató és Feke-
te János.33 Heller Ágnes és Vajda 
Mihály – Lukács „budapesti isko-
lájának” két tagja – a nyugati új-
baloldaltól vette azt a gondolatot 
az 1960-as évek végén, hogy az új, 
radikális nemzedék küzdelme kö-
zös, és ennek nem állhatja útját a 
vasfüggöny. Heller Ágnes értelmi-
ségi-szakmai életéhez hozzátarto-
zott, hogy gyakran utazott külföld-
re – 1968 előtt pedig a pártnak is 
tagja volt, mígnem Csehszlovákia 
szovjet lerohanásával kapcsolat-
ban megfogalmazott bírálata miatt 
kizárták:

A ’60-as években kimentem Németor-
szágba, mert akkor a szociológiai inté-
zetnek a keretében ki tudtam menni, 
akkor megismerkedtem például Rudi 
Dutschkéval, és nagyon kellemes be-
szélgetéseket folytattunk. Jól látszott, 
hogyan alakul az új, közös légkör.34

A marxista revizionisták és újbal-
oldali értelmiségiek budapesti is-
kolájának tagjai komoly erőfeszí-

téseket tettek annak érdekében, 
hogy elméleti különbséget állít-
sanak fel a szocialista és a kapita-
lista fogyasztói társadalom között. 
Ebben az időszakban a budapesti 
iskola azt az álláspontot képviselte, 
hogy bár a nyugati társadalmakban 
jelen vannak a fi atal, progresszív 
erők, ennek ellenére a „Nyugat” 
mint olyan továbbra is a kapita-
lizmus hazája. Lukácsot olvasva 
Vajda Mihály 1968-ban azt állítot-
ta, hogy a kortárs Nyugaton a fo-
gyasztás jellemzően magas szintje 
a kapitalizmus fejlődésében új lép-
csőfokot jelöl ki. Vajda elmélet-
ben elutasította azt az elképzelést, 
amely szerint ez a jelenség akár egy 
igazságosabb társadalom, akár a 
jövőbeni szocializmus felé tartó 
lépést jelentene. Mint rámutatott, 
az individualizált és manipulált fo-
gyasztás elidegenedést váltott ki, 
és fenntartotta a munkások általá-
nos tehetetlenségét.35

Heller Ágnes, az iskola idősebb 
nemzedékének befolyásos tagja 
szerint a fogyasztás az a lényeges 
mechanizmus, amely a modern 
kapitalista társadalmakat struktu-
rálja, és nagyrészt ez okozza a tár-
sadalmi-lelki gondokat. Nyugaton 
általában a fogyasztás határozza 
meg az élet jelentősebb szféráit: a 
munka a rákövetkező fogyasztás 
szükségszerű eszközeként jelenik 
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meg csupán, és a szabadidő legi-
timitását is ez adja. A fogyasztási 
cikkek termelésének mechanizmu-
sa folytán a fogyasztás puszta is-
métlés, amelynek során mindenki 
kénytelen ugyanazokat a dolgokat 
és ugyanúgy fogyasztani.36

Heller fogyasztáskritikája a szo-
cializmus és a kapitalizmus, vég-
ső soron pedig a „jó” és a „rossz” 
társadalom különbségének tágabb 
kérdésével foglalkozott. Heller ér-
velése szerint a Nyugat mint fo-
gyasztói rezsim megfosztotta az 
egyént az önálló döntéshozás ké-
pességétől, ami az egyén feloldódá-
sához vezetett. A kapitalista rend-
szer először is kiirtotta a munkahe-
lyekről az önálló kezdeményezés, a 
felelősség és a személyes kapcsolat 
lehetőségét. Majd a szabadidő el-
töltése, a magánélet és az érzelmi 
kapcsolatok is egységessé váltak, 
az identitás egyéni kifejeződése in-
kább a konvencióban, semmint a 
„valódi személyiségben” mutatko-
zott meg. Harmadsorban az újon-
nan rutinná lett mindennapi élet 
tönkretette a valódi közösségeket, 
mivel ezek a csoportok csupán fel-
színes formalitások révén és nem 
valódi kapcsolatokon, hiteles kö-
zös célokon, közös értékeken és 
érdekeken keresztül érintkeztek 
egymással. Negyedsorban mind-
ezek a tényezők elidegenedett, 
konformista, mentálisan eltom-
pult személyiségeket termeltek ki, 

akik nem képesek autonóm mó-
don cselekedni, társadalmi-poli-
tikai újításokkal előállni, továbbá 
magányosan, erkölcsi félelemben 
élnek.37

Az az elképzelés, hogy éles kü-
lönbséget lehet tenni a nyugati 
individualista fogyasztói társada-
lom és a potenciálisan progresszív, 
antikapitalista Kelet között, a bal-
oldali radikálisok és értelmiségiek 
körén túl is jelentős hatást gyako-
rolt a magyar állampolgárokra a 
kései szocializmus idején. Somogyi 
Győző képzőművész és ökológiai 
aktivista – aki nemzedéke szerepét 
abban látta, hogy felismerte a ma-
teriális-technikai világ romlottsá-
gát, és kezdeményezte a szükséges 
spirituális fordulatot – 2008-ban 
elmélkedett az „1968-asok” ku-
darcáról. Számára a Nyugat egyet 
jelentett a fogyasztói szemlélet kí-
sértésével. „Nem az volt a legna-
gyobb kelepce ennek a nemzedék-
nek, hogy kommunista elnyomás 
alatt élt, hanem az, hogy a nyugati 
demokráciák felé ácsingózott, ál-
landóan Amerikán, Pepsi Colán, 
farmernadrágon, rockzenén áb-
rándozott, és ez még sokkal káro-
sabb volt.”38 Somogyi kamaszkori 
szocializációja fantasztikus közeg-
ben ment végbe, melynek megha-
tározó elemei a zsidó miszticizmus, 
a klasszikus európai magaskultúra 
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és a katolikus vallásosság voltak. 
Egy rövid ideig a számára oly fon-
tos spirituális értékeket azáltal 
gondolta megvédeni, hogy a fo-
gyasztói szemléletű Nyugatot bal-
oldali radikális, elsősorban maois-
ta alapokon támadta. Úgy tűnt, a 
fogyasztói kapitalizmus marxista 
kritikája, illetve a baloldali radika-
lizmus megfelelnek azoknak az esz-
ményeinek, amelyek szellemében 
1968 és 1975 között Budapest mun-
káskerületeiben katolikus „mun-
káspapként” segítette az elesette-
ket. Míg azonban a maoizmussal 
hamarosan leszámolt, a katolikus 
spiritualizmus a későbbiekben is 
jelentős mértékben motiválta ab-
ban, hogy elutasítsa az anyagi vilá-
got és a technikai civilizációt.

Az 1960-as és az 1970-es években 
a katolikus aktivizmus kialaku-
lásában fontos szerepet játszott a 
valódi spirituális értékek kialakí-
tásának középpontba helyezése és 
a nyugati kapitalizmus elutasítása 
– ez utóbbit tekintették a legfőbb 
veszélynek, melynek révén az anya-
gi világ belopja magát az emberi lé-
lekbe. Különösen érvényes volt ez 
az olyan kis, non-konform közös-
ségek esetében, mint a titkos Reg-
num Marianum csoport. Az 1960-
as évek végére jelentős befolyásra 
szert tett fi atal laikus aktivisták és 
papok egy új nemzedéke. A hívő 

katolikus családokban nevelke-
dett és spirituális értékeket kereső 
katolikus aktivisták új csoportját 
az az elképzelés motiválta, hogy 
újraélesztik a vallásos kultúrát, és 
eljutnak a fi atalokhoz. A második 
vatikáni zsinattól fellelkesülve el-
szántan törekedtek arra, hogy újra-
szervezzék az elkötelezett katolikus 
közösségeket, amelyeket a szemük 
láttára kezdtek ki a megélhetésért 
folytatott mindennapi munka és a 
fogyasztói javak utáni hajsza okoz-
ta félelmek.

A katolikus aktivisták új nem-
zedéke a spirituális vagy anyagi 
értékek és javak közös tulajdonát 
hangsúlyozta. Úgy vélték, „a lélek 
kincseinek”, de még az anyagi ja-
vaknak – például egy darab föld-
nek vagy egy háznak – a megosztása 
is fontos eszköze lehet a közösség-
építésnek. A Regnum Marianum 
aktivistái különösen fontos spiri-
tuális értéknek tekintették, hogy a 
közös érdek nevében lemondjanak 
az anyagi javakról és a tulajdonu-
kat megosszák másokkal.39 Ebből 
a szempontból számukra az ateis-
ta kommunisták és a materialista 
nyugati kapitalisták egyaránt fe-
nyegetést jelentettek. Ám míg a 
kommunistákat nyilvánvaló ellen-
ségként fogták fel, a kapitalizmus 
csábításától féltek, mivel szerintük 
az képes álcázni magát. „Ott az em-
bereknek a fogyasztói társadalom-
ban a szívét csábítják el, s míg az 
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erőszaknak sokan ellent tudnak 
állni, addig az anyagi csábításnak, 
anyagi és erkölcsi csábításnak jóval 
nehezebb”.40 A piaccal és a fogyasz-
tói szemlélettel szemben táplált, 
vallási alapú ellenérzések azonban 
nem feltétlenül jelentik a Nyugat 
elutasítását is. Emlékeik szerint 
a katolikus aktivisták, így Hajba 
Jutka, a Nyugatra mint a viszony-
lagos egzisztenciális biztonság és 
az anyagi szűkösségtől való men-
tesség otthonára tekintettek, ami 
ellentétben állt a magyar hiány-
gazdaságról és a mindennapi élet 
anyagi bizonytalanságáról szerzett 
tapasztalataikkal.41

Felforgató olvasmányok

Amikor a nyugati kapitalizmusról 
alkotott negatív kép megerősítése 
érdekében előtérbe került a tekin-
télyellenes és fogyasztói szemlé-
let-ellenes progresszív társadalom-
kritika, annak megvoltak a maga 
kockázatai. Akár az állam ellen is 
lehetett fordítani, mivel az beve-
zetett bizonyos piaci, fogyasztói és 
individualizációs elemeket, ame-
lyeket jobb lett volna a vasfüggöny 
másik oldalán hagyni. A gyorsuló 
gazdasági integrá ciót, az új gazda-
sági mechanizmus piacosító kísér-
letét, a technokraták egyre meg-
határozóbb szerepét Keleten és 
Nyugaton, valamint a technikai 

forradalom iránti, vasfüggönyön 
átívelő lelkesedést egyesek a ka-
pitalista és a szocialista világrend 
konvergenciájának nyilvánvaló bi-
zonyítékaként értékelték.42

1968 júniusában, öt hónappal 
az új gazdasági mechanizmus be-
vezetése után maoista felforgatás 
vádjával perbe fogtak egy radikális 
baloldali aktivistákból álló csopor-
tot.43 Többük szerint az új gazda-
sági mechanizmus olyan program 
volt, amely az 1956-os, levert re-
vizionizmust élesztette újjá.44 A 
csoport fi atal radikálisai azt a né-
zetet képviselték, hogy a Nyugat 
fogyasztói szemléletű, súlyosan el-
idegenedett társadalmakból áll, és 
attól tartottak, hogy az új gazdasá-
gi mechanizmus a magyar társada-
lom „elnyugatosodásához”, vala-
mint a munkások újbóli kizsákmá-
nyolásához vezetne. Simon Péter 
„Kinek a gyára?” című kézirata azt 
feltételezi, hogy az új gazdasági me-
chanizmus a profi t megjelenésével 
egy új burzsoá osztály kialakulását 
segítené elő.45 Ezek a folyamatok 
végül a nyugatihoz hasonló társa-
dalom létrejöttéhez vezetnének: a 
kicsinyes burzsoá szemléletű egyé-
nek felhalmoznának, és a munká-
soknál nagyobb jövedelemre ten-
nének szert, amivel tovább növel-
nék az 1960-as évekre már amúgy is 
elég jelentőssé vált egyenlőtlensé-
geket.46 (A rendőrség a per során 
előszeretettel használta ezt az írást 
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a csoport eretnek nézeteinek do-
kumentumaként.)

Jóllehet a Budapesti Iskola a Nyu-
gat kritikáját fogalmazta meg, 
az a tény, hogy olvasták a kor-
társ újbaloldali elméleti munká-
kat, magában hordozott bizonyos 
rendszerellenes veszélyeket is. A 
későbbiekben – különösen 1989 
után – Heller és Vajda azt hang-
súlyozta, hogy végül felismerték, 
milyen mélyen gyökerező különb-
ségek vannak köztük és a nyugati 
újbaloldal között, aminek igazolá-
saképp a nyugati szélsőségesekkel 
és terroristákkal az 1970-es évek 
közepén lezajlott találkozásokra 
hivatkoztak. Ezt megelőzően azon-
ban még látták annak lehetőségét, 
hogy közös erővel lépjenek föl a 
politikai fejlődés során a kapita-
lizmusban és a kommunizmusban 
akkorra egyaránt kialakuló, bürok-
ratikus, racionalizált és elidegenítő 
jelenségekkel szemben.47 1969-ben 
Heller úgy látta, hogy reneszánszát 
éli a hiteles nemzetközi mozgalom 
sikeres küzdelméhez elengedhe-
tetlen eszköznek tekintett marxiz-
mus.48 Elvetették a munkásosztály 
forradalmi potenciálját, és úgy vél-
ték, a háború utáni gazdasági fel-
lendülés során a nyugat-európai 
burzsoá kapitalista rendszerek túl-
ságosan is sikeresen integrálták ezt 
a réteget, Keleten pedig túlságosan 

depolitizálódott és elidegenedett 
ahhoz, hogy a társadalmi válto-
zást hitelesen közvetítse.49 Heller 
inkább a diákok által vezetett nyu-
gati tüntetésekben látta egy olyan 
széleskörű összefogás előjelét, 
amely ellenállhat a modern, bü-
rokratikus, iparosodott és elide-
genedett rendszereknek, és amely 
végül a fi atalok lázadásává terebé-
lyesedhet a vasfüggöny mindkét 
oldalán.50 Az itthoni marxista revi-
zionisták (Heller és Vajda mellett 
elsősorban a fi atal Bence György), 
valamint a nyugati újbaloldal gon-
dolkodói leszámoltak a szocializ-
mus és a kapitalizmus közötti kü-
lönbségekkel: azt állították, hogy 
a két rendszer csupán a modern 
ipari, bürokratikus rendszerek két 
formája, mindkettő elidegeníti a 
népességét, megreformálásukhoz 
pedig a vasfüggönyön átívelő, kö-
zös küzdelemre van szükség. Még 
az olyan idősebb, nem marxista 
értelmiségiek is, mint Bibó István, 
szorosan követték az újbaloldal vi-
táit, és ők is megfogalmazták an-
nak a veszélyét, hogy a kapitalista 
és a szocialista rendszerekben egy-
aránt a technokrata értelmiség ve-
szi kézbe az irányítást.51

1968 végén a fi atal értelmisé-
giek folyóirata, az Új Írás közölt 
egy cikket Bence Györgytől Mar-
cuse-ről és a kialakuló baloldali 
diákmozgalomról. Marcuse-t téve 
meg kiindulási pontként, Bence 
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elméleti alapokat fogalmazott meg 
ahhoz, hogy kapcsolatba hozza 
egymással a budapesti diákokat a 
franciákkal, az amerikaiakkal és a 
nyugatnémetekkel. Nézete szerint 
a diákok a vasfüggöny mindkét 
oldalán az ellen az elidegenedés el-
len küzdenek, amit az vált ki, hogy 
a kortárs egyetemi közeg, amely-
ben tanulnak, nem demokratikus 
és túlságosan technokrata szem-
léletű. A nyugati kapitalizmus és 
a keleti szocializmus ezek szerint 
tehát ugyanannak a modern, in-
dusztriális világnak a két megje-
lenési formája, amely a diákokat 
egyformán korlátozó intézmé-
nyekbe kényszeríti, küzdelmüket 
pedig éppen ezért ugyanannak a 
nemzetközi, pán-európai mozga-
lomnak a részévé teszi. A diák-
mozgalmak azonban egy nagyobb 
problémahalmaz egy aspektusát 
jelentik csupán. Bence szerint az 
egyetemeken tapasztalható elide-
genedés csak az egyik összetevője 
annak az általános elidegenedési 
folyamatnak, amelyet a modern 
ipari technika idéz elő az ember 
termeléshez, intézményekhez és 
intellektuális tevékenységekhez 
való viszonyában.52

Bence kapcsolatban állt mind 
Lukács budapesti iskolájával, 
mind az ELTE diákmozgalmának 
résztvevőivel, akik az 1960-as évek 
végén és az 1970-es évek elején az 
egyetemi oktatás és autonómia 

alapvető átalakítására töreked-
tek. A diákaktivisták egyik fon-
tos központjának számító Eötvös 
Kollégium már 1965-ben utat szer-
vezett Olaszországba, 1967 decem-
berében pedig francia és amerikai 
diákokat látott vendégül.53 A re-
former diákbizottság egyik tagja, 
Bordi Károly később a Togliatti 
vezette olasz reformkommunis-
ta mozgalomnak azt a törekvését 
emelte ki, hogy hajlandónak mu-
tatkoztak feladni a proletariátus 
diktatúrájának elvét, és elismer-
ték, hogy a kommunisták számá-
ra fontos az általános választási 
folyamatokban való részvétel. Az 
ELTE reformbizottságának veze-
tője, Bakos István nemcsak az olasz 
marxisták Gramsci révén gyako-
rolt befolyását tartotta fontosnak, 
hanem a párizsi diákmozgalom ha-
tását is, amely szerinte az 1960-as 
évek végén az egyetemi autonómia 
és önkormányzatiság kiterjesztésé-
re ösztönzött.54 A reformbizottság 
más tagjai is megemlékeznek az 
1968-as francia május hatásáról.55 
Az 1969-ben az egyetemen létreho-
zott reform diákparlamenttel kap-
csolatban Kovács András, az egyik 
fő szervező elmondta, hogy a pári-
zsi Assamblée Générale diákszer-
vezetek szolgáltak hozzá mintául.56 
Dalos György egykori radikális 
baloldali, maoista értelmiségi, író, 
aki később disszidált, így emlék-
szik rá, milyen reakciókat váltottak 
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ki belőle a francia diáktüntetések: 
„A párizsi május – naná! Bariká-
dok, vörös zászlók satöbbi, ez igen! 
Ez tetszett nekünk. Plusz volt ben-
nünk, minden ortodoxia ellenére, 
volt egy lázadás, és Nyugat, Kelet, 
úgy tűnt, hogy ez valami azonos 
dolgot képvisel.”57

A Nyugat „európaizálása”
a kései szocializmus idején

A hatalom idővel letett arról, hogy 
az antikapitalista Nyugat alterna-
tív képét propagálja. Tulajdonkép-
pen már a kezdetektől felismerték 
az ebben rejlő ideológiai veszélye-
ket, és kellő óvatossággal kerülték 
az újbaloldal és a nyugati diák-
mozgalmak eszméinek kritikátlan 
befogadását. Jóllehet a fontosabb 
szövegek és kiáltványok fordítása 
elkészült, gyakran kizárólag a párt-
elithez jutottak el, amelynek tagjai 
így felkészülhettek a megfelelő el-
lenérvekre. Ami mégis megjelent, 
ahhoz kritikai előszó készült, amely 
kifejtette e mozgalmak hibáit.58 A 
nyugati újbaloldal eszméiről azon-
ban mindinkább az a nézet terjedt 
el, hogy az, részben legalábbis, az 
antikapitalizmus kiszámíthatatlan 
és hatástalan romanticizálása, és 
hogy olyan anarchista és anarcho-
szindikalista tendenciákat képvi-
sel, amelyeket a hivatalos kommu-
nista gondolkodás jó ideje már a 

kispolgári ideológia termékeként 
démonizált.59 A nyugati diákmoz-
galmakat a mérsékelt kritika elle-
nére lelkesen úgy értékelték, mint 
amelyek a kapitalizmus rendszer-
szintű romlottságát és hanyatlását, 
illetve a szocializmus globális mé-
retekben egyre erősödő vonzerejét 
jelzik, ugyanakkor vélt politikai 
éretlenségük és inkompetenciájuk 
révén határozták meg. Méhes La-
jos KISZ első titkár 1970. március 
17-én előadott, az ifj úságpolitikáról 
szóló jelentésében azt fejtette ki, 
hogy a fi atal nemzedék a saját útját 
keresi, és megvan a maga kollektív 
küldetése. Méhes szerint a fi atalok 
osztályküzdelmet folytattak a pro-
letariátus oldalán, de csupán mint 
„segéderő”, és nem voltak képesek 
önálló forradalmi mozgalmat kez-
deni. A nyugati diákmozgalmak 
antikapitalista velejáróit ugyan 
elismerte, de nem tartotta külö-
nösebben jelentősnek őket, mivel 
szerinte ezek nem tekinthetők tu-
datos, forradalmi munkásmozgal-
maknak.60

Az 1970-es évek folyamán az 
elit elkezdte a Nyugat újabb image-
ének kialakítását, a mind gyakrab-
ban emlegetett gazdasági integrá-
ció kérdéseire támaszkodva. Ezt 
a folyamatot egyfelől az formálta, 
hogy a legitimitás kevésbé épült 
a politikai ideológiára, inkább a 
szakmai és a gazdasági kompeten-
cián alapult. Az 1970-es évek köze-
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pétől a nyugati kapcsolatokat sok-
kal inkább a felelős gazdasági cse-
re és fejlődés keretében képzelték 
el.61 A korabeli kifejezés, a különbö-
ző rendszerű országok a kapitalizmus 
és a szocializmus közötti különbsé-
gek jóval kevésbé agresszív leírása, 
mint ami az 1960-as évek közepén 
dívott. Másfelől azonban a rezsim 
tartott tőle, hogy ez a fordulat ki-
kezdheti a fennálló rendet és azt az 
igényt, hogy az egy önálló és erköl-
csi, társadalmi és gazdasági érte-
lemben is felsőbbrendű ideológia 
képviselője. Az 1969 és 1975 közötti 
időszakban számos cikk jelent meg 
a legnépszerűbb újságokban arról, 
hogy a kapitalista és a szocialista 
rendszer között semmiféle „kon-
vergencia” nem megy végbe.62

Az 1970-es évek elején az úgyne-
vezett konvergenciaelmélet vitáját 
nem lehetett egyszerűen betiltani, 
ám komoly érvekkel kellett szem-
beszállni vele, ugyanis az újabb 
diáknemzedék körében jól érzé-
kelhető volt az elmélet térnyerése. 
Először is az fogalmazódott meg, 
hogy a békés egymás mellett élés, a 
gazdasági integráció a progresszív 
rezsimek vívmánya a továbbra is 
imperialista kapitalista országok-
kal szemben:63 ennek a helyzetnek 
a puszta léte kizárólag a szocializ-
mus erkölcsi fölénye miatt lehet-
séges egyáltalán. Másodsorban azt 

hangsúlyozta a hivatalos retorika, 
hogy a nyitottsággal nem tűnnek 
el a két rendszer közötti különb-
ségek: a tulajdon és a hatalom 
eltérő formája ugyanis eleve fe-
lülírja a modern ipari rendszerek 
használatában mutatkozó „fel-
színes” hasonlóságokat, és kizár 
minden értelmes „konvergenciát”. 
Harmadsorban a fennálló helyzet 
végül a szocializmusnak a kapita-
lizmus fölötti gazdasági győzelmét 
eredményezi majd. Azt hirdették, 
hogy a gazdasági kapcsolatoktól 
átszőtt világ számára a szocialis-
ta rendszerek előnyösebbek, és az 
azonos technikai feltételek és a 
társadalmi rendszer állítólagos 
magasabbrendűsége – amely te-
kintetben a kapitalistákat gátolja 
a magántulajdon – együttesen vé-
gül feltárja a szocialista rendszer 
magasabbrendűségét, és mindenki 
számára nyilvánvalóvá lesz a javak 
egyenlőbb elosztása. A szocializ-
mus nem fegyveres összeütközés, 
hanem „békés gazdasági verseny” 
révén fog diadalmaskodni.64

Az 1970-es évek elejétől a jelen-
tősebb pártközlemények kezdték 
egyre inkább az európai kérdése-
ket, elsősorban a gazdasági és po-
litikai együttműködést középpont-
ba állítani. A szocialista diktatúra 
utolsó két évtizedében Magyaror-
szág fejlődése szempontjából dön-
tő fontosságú volt a nyugati gazda-
sági kapcsolatok fejlesztése – már 
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csak azért is, mert egyre inkább 
visszaesett a részesedése a világke-
reskedelemben, az 1970-es évek vé-
gére pedig mind jobban eladóso-
dott a nyugati pénzintézetek felé.65 
A Nyugat-Európával és az Észak-
Amerikával folytatott kereskedel-
met, illetve a modern technikai 
knowhow-t is fontosnak tartották 
annak érdekében, hogy fenntart-
ható legyen a kormány számára vi-
tathatatlanul elsődleges, dotált ha-
zai fogyasztás. Ráadásul a hanyatló 
szovjet gazdaság egyre kevésbé volt 
képes támogatni a szatellitállamo-
kat.66 Ebben a helyzetben a szov-
jet vezetés elnézőbben viszonyult 
a Nyugat és a keleti blokk nyuga-
ti perifériája között felélénkülő 
kapcsolatokhoz. Az 1970-es évek 
végétől a magyar elit a „szocialis-
ta világhoz” való hűség eszméjét 
mindinkább puszta retorikai szük-
ségszerűségnek tekintette, egyre 
kevesebb tényleges jelentést hor-
dozott a számára.67 1980-ra a Szov-
jetunió lehetővé tette Magyaror-
szág számára, hogy viszonylag sza-
badon alakíthassa nyugat-európai 
kapcsolatait. Magyarország cse-
rébe úgy állította be Moszkvához 
fűződő viszonyát, mint a régióban 
jelen lévő amerikai befolyás szük-
ségszerű ellensúlyát. Az 1968-ban 
elindult folyamat eredményeként 
a magyar kormány 1982-ben csat-
lakozott a Nemzetközi Valutaalap-
hoz és a Világbankhoz.68

Ezek a tárgyalások Magyaror-
szágot az európai biztonság fenn-
tartásában szerepet vállaló felelős 
és együttműködő partnerként po-
zicionálták újra. A magyar elit kez-
dett úgy tekinteni magára, mint 
egy olyan „kis ország” képviselőjé-
re, amely stratégiai szempontból a 
Szovjetunió és az Egyesült Államok 
között áll: Keleten lojális szövetséges, 
Nyugaton megbízható partner – ahogy 
a rezsim gyakorta fogalmazott.69

Az 1960-as évek végén és az 1970-
es évek elején, a nyugati nyitás kez-
deti időszakában a kelet-európai 
kommunista kormányok jobbára 
Nyugat-Európa baloldali vagy szo-
ciáldemokrata kormányaival mű-
ködtek együtt, ami nagymérték-
ben hozzájárult a magyar elitnek 
ahhoz az érzéséhez, hogy van le-
hetőség a „progresszív Nyugattal” 
való együttműködésre. Ez a hely-
zet azonban 1980 körül megválto-
zott, ugyanis számos nyugati or-
szágban jobboldali és konzervatív 
kormányok kerültek hatalomra. 
Ennek következtében feléledtek a 
korábbi hidegháborús ellentétek, 
főként azért, mert a kelet-európai 
kommunista rezsimeket a Nyugat 
jóval agresszívabb kritikával illet-
te amiatt, hogy nem felelnek meg 
a demokratikus normáknak.70

Az 1980-as évek során végig ez 
a Janus-arcú politika uralkodott. 
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Magyarország ugyan lojális maradt 
– noha a szovjet tábor politikai és 
gazdasági szervezeteiben egyre ke-
vesebb lelkesedéssel vett részt –, 
ugyanakkor határozott erőfeszíté-
seket tett annak érdekében, hogy 
szoros kapcsolatokat ápoljon a 
Nyugattal. 1988-ban Magyarország 
ismét fölvette a diplomáciai kap-
csolatot Izrael állammal. A lépés 
szimbolikus jelentősége volt iga-
zán nagy: a szocialista Kelet ugyan-
is Izraelt jó ideje már az amerikai 
imperializmus szövetségesének és 
a legitim posztkoloniális arab na-
cionalizmus elnyomójának tekin-
tette (ez utóbbi kritika gyakran an-
tiszemita üzenetet is hordozott). Ez 
a diplomáciai húzás arról a törek-
vésről tanúskodott, hogy Magyar-
ország a nemzetközi együttműkö-
dések során elszántan távolodott 
a hagyományos, szovjet típusú in-
ternacionalizmustól, és közeledett 
a Nyugat felé. Szintén 1988-ban 
Magyarország a felvételét kérte az 
Európa Tanácsba, valamint kap-
csolatba lépett az Európai Parla-
menttel és a NATO-val. Mindezek 
mellett a régió országai közül el-
sőként kereskedelmi és gazdasági 
megállapodást írt alá az Európai 
Gazdasági Közösséggel. Jóllehet 
1989-ig nem lépett ki sem a Varsói 
Szerződésből, sem a KGST-ből, a 
szocialista diktatúra utolsó évei-
ben ezek a kapcsolatok szinte telje-
sen szimbolikussá váltak. 1988-ban 

a kormány nem engedélyezte, hogy 
a keleti blokk közös hadgyakor-
latára magyarországi helyszínen 
kerüljön sor, és annak a szándéká-
nak is hangot adott, hogy inkább 
a nyugati közös piachoz csatlakoz-
na, semmint a szocialista piac tagja 
maradjon.71

Az 1970-es évek végétől a rezsim 
összeomlásáig közgazdászok és 
külpolitikai szakértők nyíltan bí-
rálták a KGST-n belüli gazdasági 
együttműködést, mesterséges és 
kontraproduktív integrációnak 
nevezték, mivel az nem az egyes 
tagállamok tényleges nemzeti ér-
dekei alapján, hanem geopolitikai 
kényszer miatt jött létre.72 Ám csak 
nagyon kevesen érveltek Magyar-
ország kilépése mellett – közéjük 
tartozott Fábián Anna, aki 1984-
ben kijelentette, hogy a KGST 
nem megoldás Magyarország gaz-
dasági problémáira.73 A szakértők 
többsége jellemzően úgy vélte, 
hogy a gazdasági fellendülés érde-
kében a kelet-európai országoknak 
Keleten kell létrehozniuk a nyu-
gat-európaihoz hasonló gazdasági 
integrációt. Ezt a modellt tartották 
képesnek arra, hogy alkalmazkod-
ni tudjon a magyar politika számá-
ra az 1970-es és 1980-as években a 
legfőbb megpróbáltatást jelentő 
gazdasági válságokhoz és kihívá-
sokhoz.
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A hatalom birtokosai az 1980-as 
évek során kezdtek beszélni „közös 
európai érdekekről” és foglalkozni 
az „európai szolidaritás” kérdé-
seivel. Az évtized második felé-
re a politikai kultúrában előtérbe 
került a közös „európai érdek”, és 
nem csupán a pártvezetés és a párt-
hoz kötődő gazdasági és külpoli-
tikai szakértők megnyilatkozásai-
ban, hanem az állami tudományos 
intézetekben és az egyetemeken 
dolgozó értelmiségiek narratívái-
ban is. Az elit képviselői már az ál-
lamszocializmus összeomlása előtt 
is mindinkább Magyarország „fe-
lelősségteljes európai integráció-
jának” politikai előmozdítóiként 
tekintettek magukra.74 Minden-
esetre a különféle non-konform 
csoportok és aktivisták egyre hatá-
rozottabban vonták kétségbe azt az 
elképzelést, hogy a rezsim a gazda-
sági és diplomáciai kapcsolatokra 
fókuszálva, valamint Magyarorszá-
got ügyesen a Szovjetunió és a ka-
pitalista Nyugat közé pozicionálva 
levezényelheti az Európába való 
visszatérést. Elutasították az állam-
nak azt az igényét, hogy képviselje 
Magyarországot Európában; azzal 
érveltek, hogy az országot a tőle 
idegen kommunista kísérlet elsza-
kította az európai hagyományok-
tól. Az 1980-as évekre az Európához 
való visszatérés eszméje egyesítette 
a kommunista hatalom bírálóinak 
– a kulturális, a politikai és a társa-

dalmi alapon kritizálók – egészen 
széles körét. A politikai ellenzék, 
a szegénységellenes, az emberi jogi 
és a békeaktivisták mind egy alter-
natív Európa képét mutatták fel. 
A „Nyugat” az ő számukra erkölcsi 
tartalommal rendelkezett: inkább 
az emberi jogokkal, szabadsággal 
és az egyenlőséggel azonosítot-
ták, semmint csupán a nemzetközi 
kapcsolatokról szóló elit tárgyalá-
sokkal. Az új emberjogi diskurzus 
modelljét az 1975-ös helsinki kong-
resszus határozta meg.75

E folyamatokkal párhuzamosan 
az értelmiségiek, elsősorban a tör-
ténészek vitát kezdtek Magyaror-
szág geopolitikai pozicionálásáról. 
A magyar társadalmi és kulturális 
fejlődést a meghatározó értelmezé-
si keret a tágabb kelet-európai fo-
lyamatok részének tekintette, ezt a 
felfogást azonban az 1970-es évek-
től egyre többen megkérdőjelez-
ték.76 A legnagyobb hatású munka 
ebben a témában Szűcs Jenő Euró-
pa három történeti régiójáról szó-
ló, 1983-ban megjelent híres műve 
volt. Szűcs fenntartotta a Kelet-
Európa és Nyugat-Európa közötti 
különbségtételt, de egy harmadik 
történeti régiót is leírt, ez volt Kö-
zép-Európa, és Magyarország a tör-
téneti Csehországgal és a Lengyel-
Litván Nemzetközösséggel együtt 
ide tartozott. Szűcs Jenő érvelé-
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se nemcsak azt rejtette magában, 
hogy a Szovjetunió(-Oroszország) 
vezette Kelet-Európa Magyaror-
szágot eltérítette természetes nyu-
gati orientációjától, hanem azt is, 
hogy Magyarország jövője a Nyu-
gathoz kötődik. Jóllehet Közép- és 
Nyugat-Európa társadalmai között 
jelentős strukturális különbségek 
adódtak, Szűcs szerint ezek ma-
gyarázata korántsem alapvető és 
kibékíthetetlen különbségekben 
rejlik, hanem abban, hogy a közép-
európai államok megkésve léptek 
a nyugatosodás útjára.77 Szűcs nar-
ratívája tehát a „Nyugat” egy olyan 
új konceptualizációját nyújtotta, 
amely nem merült ki abban, hogy a 
gazdasági és politikai együttműkö-
dés terén nyilvánvaló partnernek 
tekintette, hanem emellett – ha-
sonlóan ahhoz, amit egyes kortárs 
pártértelmiségiek is előszeretettel 
hangoztattak – természetes kö-
vetendő modellként állította az 
újradefi niált „közép-európai” tár-
sadalmak elé. Olyan kortársak szá-
mára is, mint a Csehszlovákiából 
száműzött Milan Kundera vagy a 
lengyel Czesław Miłosz, Közép-
Európa lett az terminus, amelynek 
révén az ide tartozó társadalmak de 
facto nyugati, antibolsevik identi-
tásra tarthattak igényt.78

Érdekes módon az, ahogyan a ké-
sei szocializmusban Magyarország 

nemzetközi helyzetét értelmezték, 
illetve ahogyan a „Nyugatról” gon-
dolkodtak, 1989 után is erőtelje-
sen alakította a politikai kultúrát. 
A Magyarország lényegét tekintve 
„európai identitására” és az Euró-
pához való visszatérés szükségsze-
rűségére vonatkozó elképzelések 
– amelyek a kései szocializmus 
idején a szocialista elit és a disz-
szidensek diskurzusának egyaránt 
uralkodó elemei voltak – közpon-
ti szerepet játszottak abban, aho-
gyan a posztszocialista elitek és 
általában a lakosság az országnak 
az Európai Unióba vezető útját az 
1990-es évek végén és a 2000-es 
évek elején értelmezte.79

Ez pedig hatással volt a teljes 
politikai paletta politikusaira. Az 
1990-es évek elején az Antall József 
vezette első, konzervatív kormány-
koalíció számára ez bizonyos, az 
európai kulturális örökség fontos 
részét adó keresztény-konzervatív 
értékekhez való visszatérést jelen-
tette. Még a demokratikus szo-
cialista mezet öltő, és 1994-ben újra 
hatalomra kerülő egykori kommu-
nisták is olyan politikai erőként ál-
lították be magukat, amely számá-
ra magától értetődik, hogy vissza-
vezeti az országot „Nyugatra”. Sőt, 
ezt az állításukat alátámasztandó, 
még a szocialista éra alatti múltju-
kat is újraírták: az elődeik által az 
1960-as évek végén, az 1970-es évek 
elején még élesen támadott kon-
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vergenciaelméletre támaszkodva 
azt állították, hogy amennyire a 
körülmények lehetővé tették, már 
a hidegháború végén is nyugatosí-
tották a társadalmat, amikor pedig 
Gorbacsov felemelkedése az 1980-
as évek végén lehetővé tette, eu-
rópai típusú szociáldemokratákká 
lettek.80 A lakosság szélesebb kö-
rei az Unió bővítésére úgy tekin-
tettek, hogy az Magyarország kul-
turális és történeti identitásának 
magától értetődő következménye, 
és azt várták, hogy a Nyugat eleget 
tesz a kötelezettségének, és vissza-
vezeti a régiót Európába –, ha már 
a kommunizmustól nem sikerült 
megmentenie.

Hasonlóan szembeszökő az a je-
lenség, hogy egyes kritikus, euro-
szkeptikus hangok a kései szocia-
lista időkből származó, elsősorban 
az imperialista vagy a romlott Nyu-
gatra vonatkozó elképzeléseket 
visszhangoztak. Feltűnő, hogy az 
uniós csatlakozással sokszor úgy 
foglalkoztak, mintha nem is egy 
politikai intézmények és hálózat 
keretében megvalósuló tagságról 
lenne szó, amely majd kihat az or-
szág állampolgárainak gazdasági és 
társadalmi helyzetére, hanem mint-
ha a Nyugat elképzelt kulturális 
sorsában osztoznánk. Éppen ezért 
a kritikák nagy része sem gazdasá-
gi vagy politikai érveléssel operált, 

amely a tagsággal járó előnyökre 
és hátrányokra világított volna rá, 
hanem azokat a veszélyeket állítot-
ták középpontba, amelyek Magyar-
ország kultúráját és identitását fe-
nyegetik: vagyis olyan kérdéseket, 
mint a népi kultúra elvesztése, vagy 
az ország hagyományos termékei-
nek – szeszes italok és húsételek 
– kényszerű elhagyása. Keresztény, 
konzervatív és nacionalista csopor-
tok súlyos aggodalmaiknak adtak 
hangot azzal kapcsolatban, hogy 
az európai kozmopolitizmus majd 
hogyan gyengíti meg a határokon 
innen és túl élő magyarokból álló 
„kulturális nemzet” kötelékeit. Eb-
ből a szempontból egymástól igen 
különböző csoportok számára – a 
neotradicionalista folklorista ér-
telmiségiektől kezdve a globaliz-
mus-ellenes és antikapitalista moz-
galmakon keresztül a szélsőséges 
jobboldali ideológiák képviselőiig 
– „Európa” és a „Nyugat” kvázi- 
vagy tényleges kolonialisták közös-
sége, akik azzal fenyegetnek, hogy 
tönkre teszik a kis közép-kelet-eu-
rópai országok törékeny kultúráját 
és gazdaságát.81 Érdemes megje-
gyezni, hogy ez a kép egyszerre épít 
a kései szocialista ideológia „impe-
rialista Nyugat” felfogására, illetve 
a kései szocialista máskéntgondol-
kodók Közép-Európa-fogalmára, 
miszerint ez a térség Kelet és Nyu-
gat között terül el, az itt élők ennek 
a köztes állapotnak köszönhetően 
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pontosan értik az európaiság lénye-
gét, és annak valódi védelmezői. 
2010 után aztán a legfelsőbb kor-
mányzati körökből elkezdték meg-
kérdőjelezni Magyarország köztes 
állapotának ezt a fajta értelmezését. 
A konzervatív Orbán-kormány kí-
sérletet tett arra, hogy az országot 
gazdasági szempontból „Kelet felé” 
fordítsa (keleti nyitás): Szingapúr, 
Kína és Közép-Ázsia dinamikusan 
fejlődő kapitalizmusaiban látták az 
ellenszert az európai modell 2008-
as válságot követő gazdasági bé-
nultságára. Ezzel egyidejűleg az új 
kultúrpolitika nem Magyarország 
magától értetődő és magasrendű 
európaiságára helyezte a hang-

súlyt, hanem „eurázsiai” voltára, 
miközben újonnan megjelenő, ra-
dikális csoportosulások, gyakran 
kormányzati támogatással felélesz-
tették a nacionalista turáni ideoló-
giákat, amelyek szerint a magyarok 
Közép- és Kelet-Ázsia területeiről 
származnak, és „természetes” kul-
turális közegük is ott található.82 
Ezzel Magyarország Nyugaton be-
lüli kulturális és geopolitikai újra-
pozicionálásának – 1960-as évek-
ben kezdődött és a fentebbiekben 
vázolt – folyamata súlyos ideológiai 
kihívással került szembe.

FORDÍTOTTA NAGY MÓNIKA
ZSUZSANNA

JEGYZETEK

1. Az új kép kialakításáról más kontex-
tusban pl. Anne E. Gorsuch: From 
Iron Curtain to Silver Screen. Imagi-
ning the West in the Khrushchev Era, 
in György Péteri, szerk.: Imagining the 
West in Eastern Europe and the Soviet 
Union (Pittsburgh: University of Pitts-
burgh Press, 2010), 153–171., 170. sk.

2. Karczag Gábor: Ernesto Che Guevara 
(Budapest: Kossuth, 1969), 163. sk.

3. Az 1960-as évek végének hivatalos ál-
láspontját világosan megfogalmazza 
Kende István írása, Peaceful Co-exis-
tence: Its Interpretation and Misin-
terpretations, Journal of Peace Research 
5, 4 (1968), 352–363.

4. Csizmadia Ervin: Diskurzus és dikta-
túra. A magyar értelmiség vitái Nyu-

gat-Európáról a késő Kádár-rendszerben 
(Budapest: Századvég, 2001), 30. skk.

5. Békés Csaba: A kádári külpolitika, 
1956–1968: Látványos sikerek – „lát-
hatatlan konfl iktusok”, in uő, szerk., 
Európából Európába. Magyarország 
konfl iktusok kereszttüzében, 1945–1990 
(Budapest: Gondolat, 2004), 237–256; 
Földes György: Kádár János külpoli-
tikai nézetei (1957–1967), in Pritz Pál, 
szerk.: Magyarország helye a 20. századi 
Európában (Budapest: Magyar Törté-
nelmi Társulat, 2002), 135–141; Békés 
Csaba: Magyarország, a szovjet blokk, 
a német kérdés és az európai bizton-
ság 1967–1975, in Tischler János, szerk., 
Kádárizmus mélyfúrások (Budapest: 
1956-os Intézet, 2009), 315–346.



272000

6. Somlai Katalin: Ösztöndíjjal Nyu-
gatra a hatvanas években. Az Or-
szágos Ösztöndíj Tanács felállítása, 
in Tischler János, szerk.: Kádárizmus 
mélyfúrások, 273–314.

7. Johanna Bockman: Markets in the 
Name of Socialism: The Left-Wing Ori-
gins of Neoliberalism (Stanford, CA: 
Stanford University Press, 2011), 127. 
skk.

8. Kadarkay A. Árpád: Hungary: an 
Experiment in Communism, Politi-
cal Research Quarterly 26, 2, (1973), 291 
sk.; a diákok bővülő lehetőségeiről 
lásd Somlai: Ösztöndíjjal Nyugatra 
a hatvanas években, 273–314; illetve 
Békés Csaba: A kádári külpolitika, 
1956–1968: Látványos sikerek – „lát-
hatatlan konfl iktusok”’, in uő, Euró-
pából Európába. Magyarország konfl ik-
tusok kereszttüzében, 1945–1990 (Buda-
pest: Gondolat, 2004), 237–256.

9. Burucs Kornélia: Rokonlátogatás, 
üdülés – nyloning és orkánkabát, 
História 5, 3, (1983), 26–8, 26.

10. Kadarkay: Hungary, 292.
11. Kádár beszéde az Ifj úsági Kongresszu-

son 1964. december 12-én; Budapest, 
Magyar Televízió közvetítése, 15,45.

12. Az 1960-as években Jugoszláviában 
végbemenő, hasonló folyamatokról 
lásd Radina Vučetić, Koka-kola soci-
jalizam. Amerikanizacija jugoslovens-
ke popularne kulture šezdesetih godina 
XX veka [Coca-cola szocializmus. 
A jugoszláv populáris kultúra ame-
rikanizálódása az 1960-as években] 
(Beograd: Službeni glasnik, 2012).

13. Radio Free Europe (a továbbiakban: 
RFE/RL) Research Report, 1970. 
október 28. ‘Hungary’s Windows 
to the West’, 22–23, 300-8-3-13584, 

Open Society Archives, Közép-eu-
rópai Egyetem, Budapest (a továb-
biakban: HU OSA).

14. RFE/RL Research Report, 1976. feb-
ruár 28., HU OSA, 300-40-2 4. doboz.

15. James Mark interjúja Pór Györggyel, 
Brüsszel, 2009. március 13. (kézirat – 
mint a többi jelölés nélküli interjú).

16. RFE/RL Research Report, 1970. ok-
tóber 28. ‘Hungary’s Windows to 
the West’, HU OSA, 300-8-3-13584.

17. James Mark interjúja Gyáni Gábor-
ral, Budapest, 2008. szeptember 13.

18. Aczél György beszéde az MSZMP 
Pártfőiskolán hangzott el 1968 ápri-
lisában.

19. 1968-ban, a Tudományos Ismeret-
terjesztő Társulat (TIT) ülésén el-
hangzott beszédből, Valóság 12 (1969. 
január), 2.

20. Péteri György: Introduction: The 
Oblique Coordinate Systems of Mo-
dern Identity, in uő, szerk.: Imagining 
the West in Eastern Europe and the So-
viet Union (Pittsburgh: University of 
Pittsburgh Press, 2010), 1–12., 8.

21. Uo. 10.
22. Patkó Imre – Rév Miklós: Vietnam 

(Budapest: Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalata, 1960), 18., 39., 76–77., 
96–97., 152., 159.

23. Stanley B. Ryerson: Amerikai élet-
forma. Illúzió és realitás, Valóság 5 
(1962. április), 132–133.

24. Világifj úsági Fórum, Valóság 5 (1962. 
február), 128–129.

25. Lásd pl. Ernst Fischer: Elidegenü-
lés, dekadencia, realizmus, Valóság 6 
(1963. február), 135–138

26. Makai György – Schiff er Pál, szerk.: 
Száz kép Vietnamról (Budapest: 
Országos Béketanács, 1966); Máté 
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