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Sajatos viszony

A ,NYUGAT” ES MAGYARORSZAG REPREZENTACIOJA A POLITIKAI,
AZ ERTELMISEGI ES AZ ALTERNATIV KULTURABAN, 1963-2015

Nyugati nyitas

Magyarorszdgon a szocialista id6-
szak vége felé a politikai, az ér-
telmiségi és az alternativ kultdara
Gjraalkotta a ,Nyugat” képét.! A
szemléletvaltas az 1960-as évek ele-
jén-kozepén indult el, amikor a
magyar elit elkezdett a szocialista
piaccal kapcsolatos terveket sz8-
ni — ezekbdl nétt ki az 1968-ban
bevezetett »Uj magyar gazdasagi
mechanizmus” —, és Magyarorszag
fokozatosan megnyilt a nyugati
gazdasag és pénzligyi intézmények
fel¢. Felhagytak a ,burzso4, kapita-
lista Nyugat” sztalini érara jellem-
28, teljes elutasitasaval, és az elit
mindinkabb tdmogatta a kapitalis-
ta vildggal val¢ ,felel8sségteljes” és
ymérsékelt” konfrontdciot —avagy,
miként a hatvanas évek végén are-
zsim egyik értelmiségi képvisel&je
fogalmazott, az santiimperialista
békepolitikat”.? Jollehet hivata-
losan a »,Nyugat” a kommunista

id8szak végéig ideolodgiai ellenség
maradt, az elit egyre inkabb azt a
felfogdst erdsitette, hogy a szocia-
lista és a kapitalista rendszer képes
gazdasagi
megdllni, és békésen létezni egy-

értelemben  dnalldan

mds mellett, fenntartva az egymas-
tol eltérd tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedésiiket.> Az 1960-as
években a szocialista elit a ,Nyu-
gat” arnyaltabb képét alakitotta ki:
kapitalistarendszere ugyantovabb-
ra is allando kritika targya maradst,
a fiatalabb nemzedék ,progressziv
Nyugatjaban” azonban folfedezték
a vasfliggdny mogotti, igéretes Uj
szovetségest.t Mint latni fogjuk,
az 1970-es évek végére az allam fel-
adta azt a reményét, hogy majd a
progressziv Nyugat belulrél kitire-
siti a kapitalizmust, viszont mind
nagyobb hangsulyt kapott a régiéd
mint szikséges gazdasdgi partner,
amellyel szemben az érintkezések
sordn a szocializmus nyilvanvalé-
va teheti fels8bbrendtiségét. Ezzel
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parhuzamosan a ,Nyugat” képe fo-
kozatosan eurdpaiva lett, a fokusz
eltdvolodott az amerikai imperia-
lizmustol és kisebb mértékben a
naci rezsim utddjanak tekintett
Nyugat-Németorszigtdl), a hang-
suly pedig 4thelyezédott a Nyu-
gat-Eurépahoz f(iz8d6 kulturalis
és gazdasagi kapcsolatokra, benne
Magyarorszdgnak az eurdpai béke
és biztonsag megdrzésében jatszott
felel@sségteljes szerepére. Ebben
az id8&szakban azonban mindvégig
hallattak a hangjukat olyan mas-
ként gondolkodok, akik kétség-
be vontak, hogy az 4dllamnak joga
lenne megszabni, milyennek kell
latni a Nyugatot, akik a nyugati
antiimperializmusbél masféle ihle-
tet meritettek, akik a Nyugat-elle-

Pjotr Jakovlevics Csaadajev

»0roszorszag
két vilag kozott”

Mert sohasem tartottunk [épést

a tobbi néppel: nem tartozunk az
emberi nem egyik nagy csalddjdhoz
sem; nem vagyunk sem nyugatiak,
sem keletiek, és nem rendelkeziink
egyikiik hagyomdnyaival sem. Mint-
hogy idén kiviil dllunk, benniinket
nem érintett ax emberi nem dltald-
nos neveldédése.
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nes kritikdkat a sajat tdrsadalmuk-
ra alkalmaztak, és akik a Nyugat
képének tjraalkotiasaval moralis
alternativat kinaltak a rothadé 4l-
lamszocializmussal szemben.

A- 1956-0s forradalom leverése
utan a kommunista hatalom sta-
bilitdsdhoz az elit elengedhetetlen
feltételnek tekintette a viszonylag
magas életszinvonalat, s a fokoza-
tos nyitds leginkabb ennek fenn-
tarthatdsdga miatt volt sziikséges.
A jobbara export-orientdlt magyar
gazdasag fejlédése nagyban flig-
gott a nyugat-eurdpai orszagokkal,
els@sorban pedig Nyugat-Német-
orszaggal folytatott, kiegyensulyo-
zott kereskedelmi kapcsolatoktol.

OV ALATT

Nézzen koriil. Nem dll-e minden-

ki fél labbal a levegbben? Mintha
mindenki utagna. Senki sgdmdra
nincs meghatdrozott létexési szféra,
semmivel kapcsolatban nincsenek jé
szokdsok, semmire nincs szabdly, még
csak otthon sincsen; semmi, ami kot-
né ag embert, semmi, ami rokonszen-
vét, szeretetét folébresztend, semmi
tartés, semmi maradando: minden
elmulik, minden elfolyik anélkiil, hogy
az emberben vagy koriilotte nyomot
hagyna. Mintha csak taboroxndnk
lakdsainkban, mintha idegenek vol-
ndnk csalddunkban, mintha vdndo-



Magyarorszdg szdmara ugyanilyen
fontos volt az is, hogy hozzaférjen
az amerikai és a nyugat-eurdpai
technikai vivmanyokhoz és szakér-
telemhez. Az 1956 utan rdkénysze-
ritett nemzetkozi elszigetel8dést
fokozatosan megtorte, 1063—64-ben
tobb nyugat-eurdpai orszaggal tjra
folvette a diplomaciai kapcsolato-
kat, 1966-ban az Egyesiilt Allamok-
kal is, majd 1967-ben ugyanebbdl a
célbdl targyalasokat kezdett Nyu-
gat-Németorszaggal.’

A ,Nyugatrél” alkotott kép 4t-
alakulasat az is el8segitette, hogy a
vasfliggdny az utazasi lehet8ségek
és a kulturalis kapcsolatok béviilé-
se révén egyre atjarhatobba vilt.
A magyar kormany tanulményi
utakkal és osztondijakkal tamo-

rok volndnk varosainkban, vandorab-
bak sztyeppeink pdsztoraindl, mert 6k
erdsebben kiotédnek pusztdikhoz, mint
mi a vdrosainkhoz.

A népek torténetének érdekes korsza-
ka a népek kamaszkora; képességeik
ekkor bontakoznak ki a legerételje-
sebben, ennek emléke felnétt koruk
orome és tanulsdga. Ami benniinket
illet: nekiink nincs ilyesmink. Elein-
te vad barbdrsag, azutdn kozonséges
babona, majd kegyetlen és megaldzé
idegen uralom, amelynek szellemét
késébb orokolte a nemzeti hatalom

gatta a szakembereket és a tudo-
sokat, 1961 és 1969 kozott komoly
diplomaciai er&feszitéseket tett,
hogy ezeket a kapcsolatokat intéz-
ményesitse, elébb Franciaorszdg-
gal, aztdn Németorszaggal, majd
az Egyesiilt Allamokkal.® 1964-t8l
egyre tobb magyar kozgazdasz uta-
zott az Egyesiilt Allamokba a Ford
Fellowship révén.” Ebben az id8-
szakban negyvenot magyar didk-
bol egy tanult Nyugaton, ami a leg-
magasabb arany volt a blokkban.?
1964-ben a magyar allampolgarok
a kommunista blokkon belil a
legtobb orszagba vizummentesen
utazhattak. 1964-ben és 1965-ben
haromszor annyi magyar turista
utazott Nyugatra (156 887, illetve
165 254), mint 1962-ben (55 374), de

— ey ifjusdgunk szomorii torténete.

A népek mordlis erbinek tiildraddsa,
a tevékenység, a féktelen jaték kora

— ndlunk nem volt semmi ehhez ha-
sonlé. Tarsadalmi életiinknek azt a
korszakat, amely ennek az idének
megfelel, sotét és egyhangui, erétlen,
lankadt élet toltitte ki, nem élénkitet-
te mds, csak a gaztett, és nem eny-
hitette, csak a szolgasdg. Nincsenek
kedves emlékek, nincsenek biibdjos
képek az emlékezetben, komoly ta-
nulsdgok a nemzeti hagyomdnyban.
Tekintse at a magunk maogott hagyott
szdzadokat, az dltalunk benépesitett
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a novekedés 1963-hoz (107 294) ké-
pest is jelent8s volt.” 1968-ban tobb
turista ldtogatott Magyarorszagra
(4,3 millid), mint Jugoszlaviaba (3,8
millid). 1969-ben mar hatmilliéan
érkeztek Magyarorszagra, ezek fele
dtutazoként.!® A nyugati kulturalis
termékek importjat is batoritottak.
Kadér Janos 1964-ben igy fogalma-
zott: »Abszolut sziikség van a kul-
turalis kapcsolatokra, mi ugyanis
hisziink a népek baritsagdban |[...]
Persze a békés egymas mellett élés-
nek megvannak a maga kockazatai.
De ez teljesen természetes: a mivé-
szetnek, arendszerek dsszehasonli-
tasanak megvan a maga kockdzata.
De mi vallaljuk ezt a kockazatot.”!!
Azok utin, hogy az 1960-as évek

foldet: nem fog taldlni egyetlen vonzé
emléket, egyetlen olyan értékes mii-
emléket, amely nyomatékkal beszélne
az elmult idékrsl, amely elevenen és
festbien idéxné Sket. Mi csak a legszii-
kebb jelenben éliink, mult és jovs nél-
kiil, teljes szélcsendben. Es ha idén-
ként mozgolédunk, az nem valamely
kozos j6 reményében vagy dhajtdsa
miatt torténik, hanem a csecsemééhez
hasonlé gyerekes kénnyelmiiségbél,
aki feldll, és kinynijtja kezét a csorgd
utdn, amit dajkdja tart elé.

Mi torvénytelen gyermekként jottiink
a vilagra, nincs 6rokségiink, nincs
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kozepétsl bevezették az ablak
Nyugatra” politikajat, a magyarok
szdmdra egyarant egyre elérhetdb-
bé vélt a nyugati kulttra f6 dramla-
ta és radikalis vonulata is.'? A koz-
vélemény egyre nagyobb mérték-
ben befolyasolhatta, hogy mely
irodalmi muvek jelenjenek meg
forditasban, vagy hogy mely kil-
foldi filmeket forgalmazzak itthon,
jollehet egyes nyugati alkotisok
alacsony szinvonala aggodalmat
valtott ki, és a cenzorok tovabbra
is nagy hatalommal rendelkeztek.?
Az életmdd forradalmat bemutatd
alkotasok kozil azonban néhany a
mozikba kertilhetett, amennyiben
nem sértették a ,szocialista erkol-
csot”. A Mechanikus narancsot be-

kapcsolatunk azokhoz az emberekhez,
akik a foldon eléttiink jdrtak; sxi-
viinkben nincsen semmilyen sajat lé-
tiinket megel6z6 tanulsdag. Mindegyi-
kiinknek magdnak kell megprébalnia
osszekotni a csalddban az elszakadt
szdlakat. Ami mds népeknél szokds és
oszton, azt nekiink kalapdcsiitésekkel
kell a fejiinkbe verniink. Emlékeink
csak a tegnapi napig vezetheték
vissza; ugymond idegenek vagyunk
sajat magunk szamdra. Ilyen furcsdn
mozgunk az idében, hogy amint hala-
dunk, visszavonhatatlanul kicstiszik
keziinkbél a tegnap. Ex természetes
kévetkezménye csupa dtvételbél és



tiltottdk, a Szelid motorosok viszont
a legnagyobb nemzetkozi siker lett
az 1970-es évek elején.!* Kilondsen
azok a muvek kaptak tdmogatést,
amelyek a nyugati kapitalizmust és
imperializmustbiraltak, igy példaul
Pontecorvo Az algiri csata cimi
filmje, valamint a nyugati beat és
folk zene. A vilag radikdlis pop-
kultarajanak szerzeményeit — mint
példdul Pete Seeger,"” Bob Dylan
vagy a dél-amerikai radikalizmus
dalait — valéban leforditottdk ma-
gyarra. A kiadok azzal biiszkélked-
tek, hogy a progressziv gondola-
tokat eldbb eljuttattdk a magyar
kozonséghez, mint a nyugati ki-
adok a maguk olvaséihoz: Sartre
onéletrajzi regénye, A szavak el8bb

utdnzdsbdl dllé kultviranknak. Na-
lunk nincs belsé fejlédés, természetes
haladds; az vij esgmék elséprik a
régieket, mert nem kovetkeznek belé-
liik, s ki tudja, honnan pottyannak.
Kész esgméket vesziink dt, ezért ax

a kitoriilhetetlen nyom, amit az elére
haladé gondolatmenet hagy a tudat-
ban, s ami ennck erejét adja, nem ba-
razdalja szellemiinket. Noveksziink,
de nem noviink fel; haladunk, de
rézsutos vonalon, mdsképp mondva:
azon, ami nem vezet célhoz. Olyanok
vagyunk, mint a gyermek, akit nem
szoktattak hozzd, hogy maga gondol-
kozzék; felnd, és nincs semmi sajdtja,

jelent meg Magyarorszdgon, mint
Péarizsban; Allan Ginsberg beat
antologidja, az Uvsltés teljes vélto-
zatat Magyarorszdgon el8bb adtak
ki, mint az Egyestilt Allamokban.!¢
A New Musical Express cim( brit
zenei hetilapra el lehetett fizetni.'?

A Nyugatrol alkotott kép
szabalyozasa

A politikai beszédekben és az ér-
telmiségi lapokban a hatésagok
el8szeretettel hangsulyoztdk az Gj-
donstilt nyitdst a nyugati vilag felé.
Mint Aczél Gyorgy a Partf8iskolan
1968-ban tartott beszédében megje-
gyezte, ynem szigetelhetjiik el ma-

minden tuddsa lénye felszinén van,
egész lelke kiviil sajat magdn. Ex pon-
tosan a mi esetiink.

Kovetkezésképpen mindegyikiinkbél
hidnyzik bizonyos magabiztossdg,
logika, bizonyos rendszere a gondol-
koddsnak. A Nyugat szillogizmusa
ismeretlen a szdmunkra. Van valami,
a léhasdgnal is tobb, még a legjobb
fejekben is. Legjobb gondolataink
osszefiiggés és folyamatossdg hijdn ter-
méketlen kdprazatok, megbénulnak
agyunkban. Az ember természetébél
fakad, hogy elvész, amikor nem taldl
médot rd, hogy kapcsolddjék ahhoz,
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gunkat a burzsoa vilagtél; sét, nem
is vdgyunk arra, hogy elszigetel6d-
jink. Epp ellenkezdleg. Mivel meg
vagyunk gy8z8dve arrél, hogy azel-
veink vonzébbak, hatarozottanszot
emeliink a kapcsolattartds mellett
[...]"”.'8 Mdsutt a magyar szocialis-
ta kultara fejlddését hangsulyozta:

Kovetelik, hogy zarjuk le a hatarokat
a kulturalis, szellemi csereforgalom
elétt, izolalni akarjak kultarankat.
Ennek megvalésitdsa azonban lehe-
tetlen, de ha mégis igy tennénk, olyan
mesterségesen el&allitott helyzetet te-
remtenénk, amely tdjékozatlanna, tu-
datlanna, gyengévé és erétlenné tenne
bennitinket, hiszen tiveghdzban nem

nd fel életerds novény. !

ami elbtte volt és utana lesz; ilyen-
kor minden konzisztencidja, minden
bizonyossdga elhagyja; az dllandésdg
érzése nem wvezeti tobbé, s igy itjdt
vesztetten dll a vildgban. Minden or-
szdgban vannak ilyen eltévedt lények;
ndlunk ez az dltaldnos jelleg.

Holott a vildg két nagy része, Kelet és
Nyugat kozott dllva, egyfelél Kindn,
madsfel6l Németorszdgon konyokolve,
egyesitentink kellene magunkban a
szellemi vildg két nagy principiumat,
a képzeletet és az észt, és egybefognunk
civilizacionkban a vildg egész térténel-
mét. A Gondviselés nem ext a szerepet
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A kulturilis nyitottsigot hangsu-
lyozé retorika ellenére a Nyugatroél
alkotott képeknek mégis inkabb az
volt a céljuk, hogy a szocializmus
és a kapitalizmus kozotti mélysé-
ges ideoldgiai szakadékot hang-
sulyozz4k, és nem az, hogy a ketts
kulturilis hasonldsagait keressék.
Péteri Gyorgy igy irt errdl: ,az dl-
lamszocialista projekt alapvetd ellent-
monddsa [a szerz8 kiemelése] abban
rejlett, hogy jéllehet a moderni-
tds és a modernizald fejlesztések
sziikségszerlisége mellett tortek
landzsat, ugyanakkor arra tore-
kedtek, hogy ezzel a rendszer kivé-
telességét bizonyitsik, és nem arra,
hogy tompitsak a kapitalizmus és a
szocializmus kozotti éles killonb-

osztotta ki nekiink, sét 1igy latszik,
hogy egydltaldn nem foglalkozott sor-
sunkkal. Rank nézve felfiiggesztette
az emberek elméjére jotékonyan haté
tevékenységét, teljesen magunkra
hagyott, semmilyen tekintetben nem
torédott veliink, semmire sem akart
megtanitani. Az idék tapasztalata
nem létezik sgdmunkra; a korszakok
és nemzedékek gyrimolcstelensil muil-
tak el szdmunkra. Ugy néziink ki,
mintha rdnk nézve visszavontdk volna
az emberiség dltaldnos torvényét. Ma-
gdnyosak vagyunk a vildgban, semmit
nem adtunk neki, semmit nem vet-
tiink el téle; egyetlen gondolatot sem



"0 Az 1960-as években

ségeket.
azonban meglehetdsen nehéznek
bizonyult tovabbra is fenntartani
ezt a kiillonbségtételt: a szocialista
kultara fésodra egyre kevésbé vett
tudomast a sztalini id8szaknak a
Nyugattal nyiltan szembeforduld,
a katonai és politikai konfrontaci-
6t hangsulyozé diskurzusarol, he-
lyette a békés egymads mellett élést
és a kapitalista orszagokkal foly-
tatott gazdasagi versenyt helyezte
elétérbe, sdt, a nyugati gazdasagok
egyes jellemzé vonasait — mint a
fogyasztéi tarsadalom és a piacgaz-
dasag — igyekezett befogadni.

A hatalom képviselSi ebben a
helyzetben fedezték fel a minden-
napi életet, mint olyan fontos tere-

vetettiink az emberi gondolatok tome-
gébe, semmivel nem jarultunk hozzd
az emberi szellem haladdsdhoz, s ami
ebbdl a haladdsbdl nekiink jutott, azt
eltorzitottuk. Tarsadalmi létiink elsé
pillanatdtol kezdve semmi nem szdr-
magzott bel6liink az emberiség kozos
javdra; egyetlen hasynos gondolat
sem csirdzott ki hazank terméket-

len talajabdl, egyetlen nagy igazsdg
sem kapott szdrnyra kéoriinkbél; nem
vettiik magunknak a faradtsdgot,
hogy bdrmit magunk eszeljiink ki, és
mindabbdl, amit masok kigondoltak,
csak a haszontalan fénytizést, csaldka
latszarokat vettiik dt.

pet, amely még megmaradt a kapi-
talizmus és a szocializmus kozotti
kilonbségtétel jol megragadhatéd
tematikdjanak a szocialistak szd-
madra.’! Az értelmiségi és a popu-
laris sajté egyardnt rendre beszi-
molt arrél, hogy emberek hogyan
élnek tavoli kontinenseken, vagy
hogy a nyugat-eurdpai és az észak-
amerikai fiatalok milyen szubkul-
turdkat alakitottak ki. Bizonyos
¢letstilusokrol  kifejezetten pozi-
tivan nyilvanultak meg, a vietni-
mi parasztot, aki békésen miiveli
a rizsfoldet, a munkasokat, akik
rohammunkaban huztak fel papir-
gyarakat a dzsungelben, vagy az
értelmiségieket, akik 1j iskolakat
alapitottak eldugott vietndmi fal-

Csaadajev torténetfilozofiai és
nemzetkarakteroldgiai elmélkedé-
sei 1836-ban jelentek meg, hatalmas
botranyt valtottak ki, s a szerzé elleni
kivételes renddri eljardshoz vezettek
— 4m hatdsuk a 19. szdzadi orosz tdrsa-
dalmi gondolkod4sra belathatatlanul
nagy volt.

Forrds: Pjotr Jakovlevics Csaadajev:
Filozdfiai levelek egy holgyhoz. Forditot-
ta Frinkel Anna. Az utdszot és jegy-
zeteket irta Erdélyi Agnes. Magyar
Helikon, 1981. Ov alatti sorainkat az
elsd levélbdl idéztiik: 9g—39.
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vakban, mind a felel8s szocialista
dllampolgar kovetendd példaiként
mutattdk be.”

Ezzel szemben elutasitottdk a
nyugati életstilus szdmos valtoza-
tat, mint moralisan romlott, énzé
fogyasztéi életformakat. A fogyasz-
tasrol, fogyasztdi tarsadalomrol és
az ehhez kapcsolddo életstilusrol
sz0l6 irasok lettek azok az eszko-
z0k, melyek révén figyelmeztették
a szocialista dllampolgarokat, hogy
a Nyugat, bar az ott él8k kozott
egyre er8sodik a progressziv tu-
datossag, lényegét tekintve azért
tovabbra is az erkolcesi tekintetben
hanyatlé kapitalizmus otthona. Fr-
demes megjegyezni, hogy a magyar
kozbeszédben ekként megjeleni-
tett nyugati életstilus leirdsa elsi-
sorban a kortars észak-amerikai
tarsadalomkritikai irasok fordita-
saira tAmaszkodott. Ezek a munkak
az egyre szélesebb korben elterjedd
fogyasztéi szemlélet erkolesi és tar-
sadalmi kovetkezményeivel foglal-
koztak, és 4ltaldban tigy mutattak
be a nyugati tarsadalmakat, mint
amelyek virdgzdsa puszta illuzio,
mert valdjaban sulyos addssagok
terhelik Sket, allandésult instabi-
litasuk pedig kollektiv diszkom-
fortérzetet valt ki az ott éldkben.?
Mint azt a Valdsdg hasibjain az
1962-es Vilagifjusdgi Forumrol szo-
16 beszamold megéllapitja, a »bur-
zs0d” tarsadalomkritika a kapita-
lista orszdgok fiatalsagét »elveszett
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nemzedéknek” tekinti.?* A kortars
kapitalista életforma ellentmon-
dasait feltard nyugati kommunista
szerz8k — mint Ernst Fischer vagy
André Gorz — gyakorta helyet kap-
tak a tarsadalmi kérdésekkel fog-
lalkozé lapokban. Ezek a cikkek
azt hangsulyoztik, hogy a kapita-
lizmus mindennapjait 4tjarja a re-
ménytelenség, az egoizmus, vala-
mint a fennkoltség hianya.?

A szocialista/nyugati ellentmon-
d4s fenntartdsdnak egy masik for-
rasa az volt, hogy a fejlett vilagrél
a fejletlen vildgra helyezték at a
fékuszt. Ittaz Eurdpan kiviili, Gjon-
nan gyarmatositott és flggetlen
dllamok kiizdelmei adtak tapot az
ideologiai rendszerek kiilonbsé-
geinek megerd@sitéséhez. Mig a bé-
kés egymads mellett élést és a mind
szélesebb kord eurdpai gazdasagi
egyuttmikodést tugy tekintették,
hogy azok elfedik az ifjasag eldl a
kapitalizmus és a szocializmus ko-
zott létezd kulonbségeket, addig
a pharmadik vilag” felfedi a két
rendszer valédi eltéréseit.

Ebbél a szempontbdl Vietnam
fontos példa: a konfliktus révén azt
nyomatékositottak, hogy a kapita-
lista Nyugat tovébbra is ugyanaz az
imperialista agresszor, ami mindig
is volt. 1966-ban és 1973-ban fény-
képgytjtemények jelentek meg,
amelyek a Nyugat és a szocialista



Kelet egymassal éles ellentétben
4ll6 tevékenységeit mutattdk be.
Ezekben a munkakban a Nyugat az
orok imperialistaként jelent meg
egy olyan narrativaban, amely a
naci imperializmustél a francia
kolonializmuson 4t {velt az ame-
rikaiak délkelet-4zsiai beavatko-
zasdig. A szocialista Kelet ezzel
szemben ugy jelent meg ezekben a
konyvekben, mint felels és meg-
bizhaté partner: a Szovjetunio,
Csehszlovdkia és Magyarorszag 4l-
tal biztositott orvosi, gazdasigi és
technikai segitséget emelték ki.?

A diskurzus harmadik tertilete a
sprogressziv. Nyugat” megjelené-
se volt. Az 1960-as évek kozepétsl
megsokasodtak a sajit rendsze-
rik imperializmusa és demokrati-
kus deficitjei ellen tiltakozé didk-
mozgalmak, ami a magyar vezetés
szdmara lehetSséget adott egy 1j
Nyugat-kép kialakitasira. A nyu-
gati aktivistdk programjairdl szold
ismertetések nemcsak azt jelen-
tették, hogy a rendszer szemtanui
erdsitik meg a korrupt, imperialista
Nyugat képét, hanem azt az elkép-
zelést is kdzvetitették, miszerint az
Uj nemzedék szocializmusa beltl-
r8l turesiti ki a nyugati kapitaliz-
must.”” Ez a remény 1965 és 1968 ko-
zott, a vietndmi hdbort idején élt
a legerdsebben, amikor a didk- és
munkéslazaddsok tényét annak su-

galmazasara hasznaltik, hogy vilag-
szerte formalodik egy progressziv
és antiimperialista nemzedék.?® Az
dllam megbizasabdl készilt felmé-
rések kimutattak, hogy a vietndmi
haboru leghevesebb 6sszecsapésai
idején a fiatal nemzedék korében
altaldnosan elterjedt az Amerikarol
mint rombolé imperialista allamrél
alkotott, negativ kép. S8t, amikor
a vietndmi konfliktus legvalsago-
sabb id8&szakdban munkdisok és
didkok hatarozottabb szembeszal-
l4sért emeltek szét, a kozgazdasagi
elit igyekezett tompitani ezeket az
érzéseket, attdl tartottak ugyanis,
hogy az Egyesiilt Allamokkal szem-
ben tanusitott tulzott ellenséges-
ség aldashatja a nyugati technika
behozatala érdekében tett eréfeszi-
téseket. A jelentésekbdl minden-
esetre az is kidertlt, hogy ezek az
érzelmek sokkal inkabb irdnyultak
az imperialista torekvések, sem-
mint 4ltaldban a Nyugat ellen. A
mas nyugati allamok — kiilléndsen
Franciaorszdg — irdnt megnyilva-
nulé csodalat még ekkor is erésen
élt. Az Amerika-ellenesség mellé
rdadasul a legritkdbb esetben tar-
sult csak szovjetpéarti szemlélet.””

Am az 6j, »alternativ Nyugat” is
csak bizonyos mértékig volt elfo-
gadhaté. A nyugati radikalisokat
a hatalom sokszor ugy tekintette,
hogy »a viligméret( kapitalizmus-
sal szemben vivott csatdban szovet-
ségesek, ugyanakkor veszélyesen

2000 &3 11



eretnek nézeteket képviselnek”.*®
Gyakran biraltak dket feltételezett
anarchizmusuk miatt, hogy a ko-
moly tartalommal szemben elény-
ben részesitik a forradalmi jatsza-
dozast, és hogy nem hajlandok
elismerni a sajat nemzeti kommu-
nista partjaikat vezetSikként.’! Az
tjonnan formal6édd progressziv
Nyugat miatt fellingold lelkese-
dés lehtitésére azért volt sziikség,
mert a hatalom attdl tartott, hogy
a Magyarorszagon az 1960-as évek-
ben végbemend viltozasok — az
egyre szélesebb korben megjelend
fogyasztdi szemlélet, a szocialista
piac bevezetése, valamint a békés
egymas mellett élés elve — arra a
gondolatra indithatjék a fiatalo-
kat, hogy csokken a kapitalizmus
és a szocializmus kozotti tavolsag.
Ezért a nyugati ujbaloldal mtivei
rendszerint csak a partelithez ju-
tottak el, nem adtak ki 8ket —ilyen
volt példaul Herbert Marcuse Egy-
dimenzids embere, amely arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kapita-
lista és a szocialista dllamokban a
blirokrata és technokrata elit 4ltal
irdnyitott, fejlett ipari tarsadalmak
kialakuléban 1évé formija nem
kiulonbozik egymastdl. Egy nem-
zetkozi felmérést pedig, amely az
1970-es években sziiletett, és a ke-
leti tarsadalmi viszonyokat hason-
litotta Ossze a nyugatiakkal, a nyi-
tottsag nevében el8szor meg akar-
tak jelentetni Magyarorszagon, de
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végiil mégsem lehetett kiadni, mi-
vel a kovetkeztetései azt sugalltak,
hogy a szocializmusban a munka-
sok helyzete hasonl6 a kapitaliz-
musban ¢él6 munkasokéhoz.*?

Az antikapitalizmus
kultaraja

Antikapitalizmusa révén nem csu-
pdn a szocialista 4llam tartotta
fenn a Nyugat-ellenességet: ezek
az eszmék kiilonféle formdikban
olyan aktivista és politikai csopor-
tosuldsokra is hatast gyakoroltak,
amelyek nézetei és tevékenysége
gyakran a hivatalos éallaspont ké-
nyelmetlen kisérdjelenségei vol-
tak. Az 1956-0s forradalmat kove-
téen sok népi értelmiségi — abban
a hitben, hogy a szocialista status
quo még mindig kisebb baj a vidé-
ki Magyarorszadg szdmdara, mint a
nyugati kapitalizmus vagy a mate-
rializmus — kiegyezett az Gijra meg-
szilarditott hatalommal. Az 1960-as
évek végén a baloldali radikélisok
a modern ipari tarsadalom kriti-
k4jaban a progressziv Nyugat felé
fordultak, és ezek a kapcsolatok az
1960-as és 1970-es évek fiatal nem-
zedékének korében az aktivizmus
igen hatdsos formait tudtak életre
hivni. Az 1960-as években a nyu-
gati tjbaloldal és a keleti, poszt-re-
vizionista marxizmus 4ltal egyide-
jileg ujra folfedezett id6s Lukécs



Gyorgy tarsadalmi és kulturalis
halézata ebben a tekintetben kii-
londsen figyelemre méltd. Lukacs
Belgrad rakparti lakasa a baloldali
értelmiségiek és kulturalis alakok
valdsdgos szalonjava viélt, ahol
olyan fiatal forradalmérok is meg-
fordultak, mint a nyugatnémet
Rudi Dutschke vagy a hasonléan
gondolkodé észak-amerikai fiata-
lok, mint Andrew Araté és Feke-
te Janos.” Heller Agnes és Vajda
Mihély — Lukacs ,budapesti isko-
l4janak” két tagja — a nyugati 0j-
baloldaltél vette azt a gondolatot
az 1960-as évek végén, hogy az uj,
radikalis nemzedék kiizdelme ko-
z0s, és ennek nem allhatja utjat a
vasfiiggdny. Heller Agnes értelmi-
ségi-szakmai életéhez hozzatarto-
zott, hogy gyakran utazott kiilfold-
re — 1968 el6tt pedig a partnak is
tagja volt, mignem Csehszlovikia
szovjet lerohandsaval kapcsolat-
ban megfogalmazott birdlata miatt
kizartak:

A ’60-as években kimentem Németor-
szagba, mert akkor a szocioldgiai inté-
zetnek a keretében ki tudtam menni,
akkor megismerkedtem példdul Rudi
Dutschkéval, és nagyon kellemes be-
szélgetéseket folytattunk. Jol latszott,

hogyan alakul az 0j, kozos légkor.>*

A marxista revizionistdk és ujbal-
oldali értelmiségiek budapesti is-
kolajanak tagjai komoly eréfeszi-

téseket tettek annak érdekében,
hogy elméleti kilonbséget allit-
sanak fel a szocialista és a kapita-
lista fogyasztéi tarsadalom kozott.
Ebben az id&szakban a budapesti
iskola azt az dllaspontot képviselte,
hogy bar a nyugati tdrsadalmakban
jelen vannak a fiatal, progressziv
er8k, ennek ellenére a ,Nyugat”
mint olyan tovabbra is a kapita-
lizmus hazdja. Lukdcsot olvasva
Vajda Mihdély 1968-ban azt allitot-
ta, hogy a kortars Nyugaton a fo-
gyasztas jellemz&en magas szintje
a kapitalizmus fejlédésében aj 1ép-
cséfokot jelol ki. Vajda elmélet-
ben elutasitotta azt az elképzelést,
amely szerint ez a jelenség akar egy
igazsdgosabb tirsadalom, akar a
jov8beni szocializmus felé tartd
lépést jelentene. Mint rdmutatott,
az individualizélt és manipulalt fo-
gyasztas elidegenedést valtott ki,
és fenntartotta a munkasok altala-
nos tehetetlenségét.*

Heler Agnes, az iskola id&sebb
nemzedékének befolyasos tagja
szerint a fogyasztas az a lényeges
mechanizmus, amely a modern
kapitalista tarsadalmakat struktu-
rdlja, és nagyrészt ez okozza a tar-
sadalmi-lelki gondokat. Nyugaton
dltalaban a fogyasztds hatarozza
meg az élet jelentSsebb szférdit: a
munka a rdkovetkezd fogyasztas
sziikségszer(i eszkozeként jelenik
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meg csupan, és a szabadidé legi-
timitasat is ez adja. A fogyasztasi
cikkek termelésének mechanizmu-
sa folytan a fogyasztds puszta is-
métlés, amelynek sordn mindenki
kénytelen ugyanazokat a dolgokat
és ugyanugy fogyasztani.*

Heller fogyasztaskritikaja a szo-
cializmus és a kapitalizmus, vég-
s6 soron pedig a »jo” és a yrossz”
tarsadalom kiilonbségének tdgabb
kérdésével foglalkozott. Heller ér-
velése szerint a Nyugat mint fo-
gyasztdi rezsim megfosztotta az
egyént az 6nallé dontéshozas ké-
pességétdl, ami az egyén feloldoda-
sahoz vezetett. A kapitalista rend-
szer el8szor is kiirtotta a munkahe-
lyekrél az 6néllé kezdeményezés, a
felel3sség és a személyes kapcsolat
lehet8ségét. Majd a szabadidé el-
toltése, a maganélet és az érzelmi
kapcsolatok is egységessé viéltak,
az identitas egyéni kifejez6dése in-
kabb a konvenciéban, semmint a
yvalédi személyiségben” mutatko-
zott meg. Harmadsorban az Gjon-
nan rutinnd lett mindennapi élet
tonkretette a valodi kozosségeket,
mivel ezek a csoportok csupan fel-
szines formalitdsok révén és nem
valédi kapcsolatokon, hiteles ko-
z0s célokon, kozos értékeken és
érdekeken keresztil érintkeztek
egymassal. Negyedsorban mind-
ezek a tényez8k elidegenedett,
konformista, mentalisan eltom-
pult személyiségeket termeltek ki,
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akik nem képesek autoném mo-
don cselekedni, tarsadalmi-poli-

tikai wjitasokkal eld4llni, tovabba

magdnyosan, erkolcsi félelemben
élnek.”

Az a elképzelés, hogy éles kii-
lonbséget lehet tenni a nyugati
individualista fogyasztoi tarsada-
lom és a potenciélisan progressziv,
antikapitalista Kelet kozott, a bal-
oldali radikalisok és értelmiségiek
korén tul is jelent8s hatast gyako-
rolt a magyar allampolgarokra a
kései szocializmus idején. Somogyi
Gyd8z6 képzémivész és okologiai
aktivista — aki nemzedéke szerepét
abban latta, hogy felismerte a ma-
teridlis-technikai vildg romlotts4-
gat, és kezdeményezte a sziikséges
spiritualis fordulatot — 2008-ban
elmélkedett az ,1968-asok” ku-
darcarél. Szamdara a Nyugat egyet
jelentett a fogyasztdi szemlélet ki-
sértésével. ,Nem az volt a legna-
gyobb kelepce ennek a nemzedék-
nek, hogy kommunista elnyomads
alatt élt, hanem az, hogy a nyugati
demokraciak felé 4csingodzott, 4l-
landéan Amerikan, Pepsi Colan,
farmernadrdgon, rockzenén 4b-
randozott, és ez még sokkal karo-
sabb volt.”?® Somogyi kamaszkori
szocializ4cioja fantasztikus kozeg-
ben ment végbe, melynek megha-
tarozo elemei a zsidd miszticizmus,
a klasszikus eurdpai magaskultura



és a katolikus vallasossdg voltak.
Egy rovid ideig a szdmdra oly fon-
tos spiritudlis értékeket azaltal
gondolta megvédeni, hogy a fo-
gyasztoi szemléletd Nyugatot bal-
oldali radikalis, elsé¢sorban maois-
ta alapokon tadmadta. Ugy tént, a
fogyasztéi kapitalizmus marxista
kritikaja, illetve a baloldali radika-
lizmus megfelelnek azoknak az esz-
ményeinek, amelyek szellemében
1968 és 1975 kozott Budapest mun-
kéaskertileteiben katolikus »mun-
kaspapként” segitette az elesette-
ket. Mig azonban a maoizmussal
hamarosan leszamolt, a katolikus
spiritualizmus a kés8bbiekben is
jelentds mértékben motivalta ab-
ban, hogy elutasitsa az anyagi vila-
got és a technikai civilizaciot.

A- 1960-as és az 1970-es években
a katolikus aktivizmus kialaku-
ldsdban fontos szerepet jatszott a
valédi spiritualis értékek kialaki-
tasanak kozéppontba helyezése és
a nyugati kapitalizmus elutasitdsa
— ez utdbbit tekintették a legfébb
veszélynek, melynek révén az anya-
gi vilag belopja magét az emberi 1¢-
lekbe. Kiilondsen érvényes volt ez
az olyan kis, non-konform kozos-
ségek esetében, mint a titkos Reg-
num Marianum csoport. Az 1960-
as évek végére jelentds befolyasra
szert tett fiatal laikus aktivistak és
papok egy 0j nemzedéke. A hivé

katolikus csalddokban nevelke-
dett és spiritualis értékeket keresd
katolikus aktivistak 0j csoportjat
az az elképzelés motivilta, hogy
ujraélesztik a vallasos kulturat, és
eljutnak a fiatalokhoz. A masodik
vatikdni zsinattdl fellelkestilve el-
szdntan torekedtek arra, hogy Gjra-
szervezzék az elkotelezett katolikus
kozosségeket, amelyeket a szemuk
lattara kezdtek ki a megélhetésért
folytatott mindennapi munka és a
fogyasztéi javak utani hajsza okoz-
ta félelmek.

A katolikus aktivistak j nem-
zedéke a spiritudlis vagy anyagi
értékek és javak kozos tulajdondt
hangsulyozta. Ugy vélték, »a lélek
kincseinek”, de még az anyagi ja-
vaknak — példdul egy darab fold-
nek vagy egy haznak —amegosztasa
is fontos eszkoze lehet a kozosség-
épitésnek. A Regnum Marianum
aktivistai kiilonodsen fontos spiri-
tudlis értéknek tekintették, hogy a
kozos érdek nevében lemondjanak
az anyagi javakrol és a tulajdonu-
kat megosszdk mdsokkal.’* Ebbdl
a szempontbdl szdimukra az ateis-
ta kommunistdk és a materialista
nyugati kapitalistdk egyarant fe-
nyegetést jelentettek. Am mig a
kommunistakat nyilvanvalé ellen-
ségként fogtak fel, a kapitalizmus
csabitdsatdl féltek, mivel szerintiik
az képes alcdzni magit. »,Ott az em-
bereknek a fogyasztéi tarsadalom-
ban a szivét csabitjak el, s mig az
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er8szaknak sokan ellent tudnak
4llni, addig az anyagi csabitdsnak,
anyagi és erkolcsi csabitasnak joval
nehezebb”.* A piaccal és a fogyasz-
toéi szemlélettel szemben téplalt,
vallasi alapu ellenérzések azonban
nem feltétleniil jelentik a Nyugat
elutasitasat is. Emlékeik szerint
a katolikus aktivistak, igy Hajba
Jutka, a Nyugatra mint a viszony-
lagos egzisztencidlis biztonsag és
az anyagi szikosségtsl valé men-
tesség otthonara tekintettek, ami
ellentétben allt a magyar hidny-
gazdasagrol és a mindennapi élet
anyagi bizonytalansagardl szerzett
tapasztalataikkal.*!

Felforgato olvasmanyok

Amikor a nyugati kapitalizmusrél
alkotott negativ kép megerdsitése
érdekében elétérbe kertlt a tekin-
télyellenes és fogyasztdi szemlé-
let-ellenes progressziv tarsadalom-
kritika, annak megvoltak a maga
kockazatai. Akar az allam ellen is
lehetett forditani, mivel az beve-
zetett bizonyos piaci, fogyasztdi és
individualizcidés elemeket, ame-
lyeket jobb lett volna a vasfiiggdny
masik oldalan hagyni. A gyorsuld
gazdasagi integraciot, az 4j gazda-
sdgi mechanizmus piacosité kisér-
letét, a technokratidk egyre meg-
hatidrozébb szerepét Keleten és
Nyugaton, valamint a technikai
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forradalom iranti, vasfiiggonyon
ativeld lelkesedést egyesek a ka-
pitalista és a szocialista vilagrend
konvergencidjanak nyilvanvalé bi-
zonyitékaként értékelték.*

1968 juniusaban, 6t hoénappal
az Uj gazdasdgi mechanizmus be-
vezetése utdn maoista felforgatas
vadjaval perbe fogtak egy radikalis
baloldali aktivistdkbol 4ll6 csopor-
tot.* Tobbiik szerint az Gj gazda-
sdgi mechanizmus olyan program
volt, amely az 1956-0s, levert re-
vizionizmust élesztette wjja.** A
csoport fiatal radikalisai azt a né-
zetet képviselték, hogy a Nyugat
fogyasztéi szemléletti, sulyosan el-
idegenedett tarsadalmakbol 4ll, és
attdl tartottak, hogy az Gij gazdasa-
gi mechanizmus a magyar térsada-
lom ,elnyugatosoddsihoz”, vala-
mint a munkdsok jboli kizsakma-
nyoldsdhoz vezetne. Simon Péter
»Kinek a gyara?” cimi kézirata azt
feltételezi, hogy az j gazdasagi me-
chanizmus a profit megjelenésével
egy Uj burzsod osztaly kialakuldsét
segitené el8.* Ezek a folyamatok
végil a nyugatihoz hasonlé tirsa-
dalom létrejottéhez vezetnének: a
kicsinyes burzso4 szemléletti egyé-
nek felhalmozndnak, és a munka-
soknal nagyobb jévedelemre ten-
nének szert, amivel tovabb novel-
nék az 1960-as évekre mar amugy is
elég jelentdssé vilt egyenldtlensé-
geket.* (A rend6rség a per soran
el8szeretettel haszndlta ezt az {rdst



a csoport eretnek nézeteinek do-
kumentumaként.)

J(’)llehet a Budapesti Iskola a Nyu-
gat kritikajat fogalmazta meg,
az a tény, hogy olvastdk a kor-
tars ujbaloldali elméleti munka-
kat, magaban hordozott bizonyos
rendszerellenes veszélyeket is. A
késdbbiekben — kiilondsen 1989
utan — Heller és Vajda azt hang-
sulyozta, hogy végil felismerték,
milyen mélyen gyokerezd kiilonb-
ségek vannak koztiik és a nyugati
ujbaloldal kozott, aminek igazola-
saképp a nyugati széls8ségesekkel
és terroristdkkal az 1970-es évek
kozepén lezajlott taldlkozdsokra
hivatkoztak. Ezt megel$z8en azon-
ban még lattak annak lehetdségét,
hogy kozos erével 1épjenek ol a
politikai fejlédés sordn a kapita-
lizmusban és a kommunizmusban
akkorra egyarant kialakuld, biirok-
ratikus, racionalizilt és elidegenitd
jelenségekkel szemben.*’ 1969-ben
Heller ugy latta, hogy reneszdnszat
éli a hiteles nemzetkdzi mozgalom
sikeres kiizdelméhez elengedhe-
tetlen eszkdznek tekintett marxiz-
mus.® Elvetették a munkasosztaly
forradalmi potenciéljat, és gy vél-
ték, a hdboru utani gazdasagi fel-
lendiilés sordn a nyugat-eurdpai
burzsoa kapitalista rendszerek tul-
sdgosan is sikeresen integraltak ezt
aréteget, Keleten pedig tulsagosan

depolitizalodott és elidegenedett
ahhoz, hogy a tarsadalmi valto-
zast hitelesen kozvetitse.* Heller
inkabb a didkok altal vezetett nyu-
gati tiintetésekben latta egy olyan
széleskorti  Osszefogds  el8jelét,
amely ellendllhat a modern, bi-
rokratikus, iparosodott és elide-
genedett rendszereknek, és amely
végil a fiatalok lazaddsava terebé-
lyesedhet a vasfliggdny mindkét
oldalan.”® Az itthoni marxista revi-
zionistdk (Heller és Vajda mellett
elsdsorban a fiatal Bence Gyorgy),
valamint a nyugati ujbaloldal gon-
dolkodoéi leszamoltak a szocializ-
mus és a kapitalizmus kozotti kii-
lonbségekkel: azt llitottdk, hogy
a két rendszer csupin a modern
ipari, btrokratikus rendszerek két
formaja, mindkettd elidegeniti a
népességét, megreformalasukhoz
pedig a vasfliggdnyon ativeld, ko-
z0s kiizdelemre van sziikség. Még
az olyan id&sebb, nem marxista
értelmiségiek is, mint Bibo Istvan,
szorosan kovették az tjbaloldal vi-
tdit, és Sk is megfogalmaztik an-
nak a veszélyét, hogy a kapitalista
és a szocialista rendszerekben egy-
arant a technokrata értelmiség ve-
szi kézbe az irdnyitast.’!

1968 végén a fiatal értelmisé-
giek folydirata, az Uj [rds kozol
egy cikket Bence Gyorgytdl Mar-
cuse-r8l és a kialakulé baloldali
didkmozgalomrol. Marcuse-t téve
meg kiinduldsi pontként, Bence
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elméleti alapokat fogalmazott meg
ahhoz, hogy kapcsolatba hozza
egymdssal a budapesti didkokat a
francidkkal, az amerikaiakkal és a
nyugatnémetekkel. Nézete szerint
a didkok a vasfiiggony mindkét
oldaldn az ellen az elidegenedés el-
len kiizdenek, amit az valt ki, hogy
a kortdrs egyetemi kozeg, amely-
ben tanulnak, nem demokratikus
¢és tulsdgosan technokrata szem-
léletl. A nyugati kapitalizmus és
a keleti szocializmus ezek szerint
teh4t ugyanannak a modern, in-
dusztrialis vilagnak a két megje-
lenési formaja, amely a didkokat
egyformdn korlatozéd intézmé-
nyekbe kényszeriti, kiizdelmiiket
pedig éppen ezért ugyanannak a
nemzetkozi, pin-eurdpai mozga-
lomnak a részévé teszi. A diak-
mozgalmak azonban egy nagyobb
problémahalmaz egy aspektusit
jelentik csupan. Bence szerint az
egyetemeken tapasztalhaté elide-
genedés csak az egyik Osszetevdje
annak az 4ltaldnos elidegenedési
folyamatnak, amelyet a modern
ipari technika idéz el6 az ember
termeléshez, intézményekhez ¢és
intellektualis  tevékenységekhez
valé viszonydban.”

Bence kapcsolatban 4llt mind
Lukéics budapesti iskoldjaval,
mind az ELTE didkmozgalmanak
résztvevdivel, akik az 1960-as évek
végén és az 1970-es évek elején az
egyetemi oktatds és autondmia
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alapveté 4talakitasara toreked-
tek. A didkaktivistak egyik fon-
tos kozpontjanak szamitd Eotvos
Kollégium madr 1965-ben utat szer-
vezett Olaszorszagba, 1967 decem-
berében pedig francia és amerikai
didkokat latott vendégil.”> A re-
former didkbizottsag egyik tagja,
Bordi Karoly késébb a Togliatti
vezette olasz reformkommunis-
ta mozgalomnak azt a torekvését
emelte ki, hogy hajlandénak mu-
tatkoztak feladni a proletariatus
diktatardjanak elvét, és elismer-
ték, hogy a kommunistdk szama-
ra fontos az altalanos valasztasi
folyamatokban valé részvétel. Az
ELTE reformbizottsagdnak veze-
t8je, Bakos Istvdn nemcsak az olasz
marxistadk Gramsci révén gyako-
rolt befoly4sat tartotta fontosnak,
hanem a parizsi didkmozgalom ha-
tasdt is, amely szerinte az 1960-as
évek végén az egyetemi autondmia
¢és Onkormaényzatisag kiterjesztésé-
re Osztonzott.>* A reformbizottsag
mas tagjai is megemlékeznek az
1968-as francia majus hatasarol.>
Az 1969-ben az egyetemen létreho-
zott reform didkparlamenttel kap-
csolatban Kovacs Andras, az egyik
f& szervezd elmondta, hogy a pari-
zsi Assamblée Générale didkszer-
vezetek szolgaltak hozza mintaul.>
Dalos Gyorgy egykori radikalis
baloldali, maoista értelmiségi, ird,
aki késdbb disszidalt, igy emlék-
szik r4, milyen reakcidkat valtottak



ki beléle a francia didktiintetések:
»A parizsi majus — nana! Barik4-
dok, voros zaszlok satobbi, ez igen!
Ez tetszett nekiink. Plusz volt ben-
nink, minden ortodoxia ellenére,
volt egy lazadds, és Nyugat, Kelet,
ugy tiint, hogy ez valami azonos
dolgot képvisel.”>

A Nyugat ,europaizalasa”
a kései szocializmus idején

A hatalom id6vel letett arrdl, hogy
az antikapitalista Nyugat alterna-
tiv képét propagélja. Tulajdonkép-
pen mar a kezdetektdl felismerték
az ebben rejld ideoldgiai veszélye-
ket, és kell$ 6vatossaggal kerulték
az ujbaloldal és a nyugati didk-
mozgalmak eszméinek kritikdtlan
befogadasat. Jollehet a fontosabb
szovegek és kidltvanyok forditasa
elkészilt, gyakran kizarolag a part-
elithez jutottak el, amelynek tagjai
igy felkésziilhettek a megfeleld el-
lenérvekre. Ami mégis megjelent,
ahhoz kritikai el8sz6 készilt, amely
kifejtette e mozgalmak hib4it.® A
nyugati tijbaloldal eszméirdl azon-
ban mindinkabb az a nézet terjedt
el, hogy az, részben legaldbbis, az
antikapitalizmus kiszamithatatlan
és hatdstalan romanticizaldsa, és
hogy olyan anarchista és anarcho-
szindikalista tendencidkat képvi-
sel, amelyeket a hivatalos kommu-
nista gondolkod4s jo ideje mar a

kispolgari ideoldgia termékeként
démonizalt.”® A nyugati didkmoz-
galmakat a mérsékelt kritika elle-
nére lelkesen ugy értékelték, mint
amelyek a kapitalizmus rendszer-
szint{ romlottsagat és hanyatlasat,
illetve a szocializmus globalis mé-
retekben egyre erés6dd vonzerejét
jelzik, ugyanakkor vélt politikai
éretlenséguik és inkompetencidjuk
révén hatdroztdk meg. Méhes La-
jos KISZ elsé titkar 1970. mércius
17-én el@adott, az ifjisagpolitikardl
sz0l6 jelentésében azt fejtette ki,
hogy a fiatal nemzedék a sajat atjat
keresi, és megvan a maga kollektiv
kuldetése. Méhes szerint a fiatalok
osztalykizdelmet folytattak a pro-
letaridtus oldaldn, de csupan mint
»segéderd”, és nem voltak képesek
6nélld forradalmi mozgalmat kez-
deni. A nyugati didkmozgalmak
antikapitalista velejaréit ugyan
elismerte, de nem tartotta kiilo-
ndsebben jelentésnek Sket, mivel
szerinte ezek nem tekinthet8k tu-
datos, forradalmi munkdsmozgal-
maknak.®

Az 1970-es évek folyaman az
elit elkezdte a Nyugat tijabb image-
ének kialakitasat, a mind gyakrab-
ban emlegetett gazdasagi integra-
cié kérdéseire tdmaszkodva. Ezt
a folyamatot egyfeldl az formalta,
hogy a legitimitds kevésbé épult
a politikai ideoldgiara, inkabb a
szakmai és a gazdasigi kompeten-
cidn alapult. Az 1970-es évek koze-
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pétdl a nyugati kapcsolatokat sok-
kal ink4bb a felel6s gazdaségi cse-
re és fejlédés keretében képzelték
el.%! A korabeli kifejezés, a kiilonbo-
26 rendszerti orszdgok a kapitalizmus
és a szocializmus kozotti kiilonbsé-
gek joval kevésbé agressziv leirdsa,
mint ami az 1960-as évek kdzepén
divott. Masfelél azonban a rezsim
tartott téle, hogy ez a fordulat ki-
kezdheti a fennalld rendet és azt az
igényt, hogy az egy 6néllo és erkol-
csi, tarsadalmi és gazdasigi érte-
lemben is fels6bbrendd ideoldgia
képviselSje. Az 1969 és 1975 kdzortti
id8szakban szamos cikk jelent meg
a legnépszertibb tjsagokban arrol,
hogy a kapitalista és a szocialista
rendszer kozott semmiféle ,kon-
vergencia” nem megy végbe.®

A- 1970-es évek elején az tigyne-
vezett konvergenciaelmélet vitdjat
nem lehetett egyszertien betiltani,
dm komoly érvekkel kellett szem-
beszallni vele, ugyanis az wjabb
didknemzedék korében jol érzé-
kelhetd volt az elmélet térnyerése.
El8szor is az fogalmazdédott meg,
hogy a békés egymas mellett élés, a
gazdaségi integracié a progressziv
rezsimek vivmanya a tovabbra is
imperialista kapitalista orszagok-
kal szemben:® ennek a helyzetnek
a puszta léte kizarodlag a szocializ-
mus erkolesi folénye miatt lehet-
séges egyaltalan. Masodsorban azt
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hangstlyozta a hivatalos retorika,
hogy a nyitottsaggal nem tinnek
el a két rendszer kozotti kiilonb-
ségek: a tulajdon és a hatalom
eltéré formdja ugyanis eleve fe-
lilirja a modern ipari rendszerek
»fel-

szines” hasonldsagokat, és kizar

hasznalatdban mutatkozé

minden értelmes ykonvergenciat”.
Harmadsorban a fenndllé helyzet
végil a szocializmusnak a kapita-
lizmus folotti gazdasdgi gybzelmét
eredményezi majd. Azt hirdették,
hogy a gazdasagi kapcsolatoktol
atszGtt vildg szamdra a szocialis-
ta rendszerek elénydsebbek, és az
azonos technikai feltételek és a
tarsadalmi  rendszer allitdlagos
magasabbrendtisége — amely te-
kintetben a kapitalistdkat gatolja
a magdntulajdon — egytttesen vé-
gul feltarja a szocialista rendszer
magasabbrend{iségét, és mindenki
szdmara nyilvanval6vd lesz a javak
egyenlébb elosztasa. A szocializ-
mus nem fegyveres Osszelitkdzés,
hanem ,békés gazdasagi verseny”
révén fog diadalmaskodni.®

Az 1970-es évek elejétdl a jelen-
t8sebb partkozlemények kezdték
egyre ink4bb az eurdpai kérdése-
ket, els@sorban a gazdasagi és po-
litikai egytittmiikodést kozéppont-
ba allitani. A szocialista diktatura
utolsé két évtizedében Magyaror-
szdg fejlédése szempontjabol don-
t8 fontossdgu volt a nyugati gazda-
sagi kapcsolatok fejlesztése — mar



csak azért is, mert egyre inkabb
visszaesett a részesedése a vilagke-
reskedelemben, az 1970-es évek vé-
gére pedig mind jobban eladéso-
dott a nyugati pénzintézetek felé.®
A Nyugat-Eurépéval és az Eszak-
Amerikaval folytatott kereskedel-
met, illetve a modern technikai
knowhow-t is fontosnak tartottak
annak érdekében, hogy fenntart-
hato legyen a kormany szdmara vi-
tathatatlanul elsddleges, dotalt ha-
zai fogyasztas. Raad4sul a hanyatld
szovjet gazdasag egyre kevésbé volt
képes tamogatni a szatellitdllamo-
kat.%® Ebben a helyzetben a szov-
jet vezetés elnézébben viszonyult
a Nyugat ¢és a keleti blokk nyuga-
ti periféridgja kozott felélénkuils
kapcsolatokhoz. Az 1970-es évek
végétdl a magyar elit a yszocialis-
ta vilaghoz” valé hiliség eszméjét
mindinkabb puszta retorikai sztik-
ségszertiségnek tekintette, egyre
kevesebb tényleges jelentést hor-
dozott a szamara.®” 198o-ra a Szov-
jetuni6 lehetévé tette Magyaror-
szdg szdmdra, hogy viszonylag sza-
badon alakithassa nyugat-eurépai
kapcsolatait. Magyarorszag cse-
rébe gy éllitotta be Moszkvihoz
fiz6d8 viszonyat, mint a régidban
jelen 1évé amerikai befolyas sziik-
ségszerl ellensulyat. Az 1968-ban
elindult folyamat eredményeként
a magyar kormany 1982-ben csat-

lakozott a Nemzetkozi Valutaalap-
hoz és a Vilagbankhoz.%

Ezek a tirgyalasok Magyaror-
szdgot az eurdpai biztonsdg fenn-
tartasaban szerepet vallalé felelSs
és egytittm(ikodd partnerként po-
ziciondltak jra. A magyar elit kez-
dett Ggy tekinteni magédra, mint
egy olyan ,kis orszag” képviselsjé-
re, amely stratégiai szempontbdl a
Szovijetunié és az Egyesiilt Allamok
kozott 4ll: Keleten lojdlis szovetséges,
Nyugaton megbizhatd partner —ahogy
a rezsim gyakorta fogalmazott.

A- 1960-as évek végén és az 1970-
es évek elején, a nyugati nyitas kez-
deti id&szakaban a kelet-eurdpai
kommunista korméanyok jobbara
Nyugat-Eurépa baloldali vagy szo-
cidldemokrata kormanyaival mi-
kodtek egytitt, ami nagymérték-
ben hozzajirult a magyar elitnek
ahhoz az érzéséhez, hogy van le-
het8ség a »progressziv Nyugattal”
valé egytittmikodésre. Ez a hely-
zet azonban 1980 koril megvilto-
zott, ugyanis szamos nyugati or-
szadgban jobboldali és konzervativ
kormanyok kertiltek hatalomra.
Ennek kovetkeztében feléledtek a
korabbi hideghaborus ellentétek,
féként azért, mert a kelet-eurdpai
kommunista rezsimeket a Nyugat
joval agresszivabb kritikaval illet-
te amiatt, hogy nem felelnek meg
a demokratikus normdaknak.™

Az 1980-as évek soran végig ez
a Janus-arca politika uralkodott.
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Magyarorszag ugyan lojalis maradt
— noha a szovjet tabor politikai és
gazdasagi szervezeteiben egyre ke-
vesebb lelkesedéssel vett részt —,
ugyanakkor hatarozott erdfeszité-
seket tett annak érdekében, hogy
szoros kapcsolatokat 4poljon a
Nyugattal. 1988-ban Magyarorszag
ismét folvette a diplomaéciai kap-
csolatot Izrael allammal. A lépés
szimbolikus jelent8sége volt iga-
zan nagy: a szocialista Kelet ugyan-
is Izraelt j6 ideje mar az amerikai
imperializmus szovetségesének és
a legitim posztkolonidlis arab na-
cionalizmus elnyomoéjanak tekin-
tette (ez utébbi kritika gyakran an-
tiszemita tizenetet is hordozott). Ez
a diplomaciai htzéas arrdl a torek-
vésrdl tanuskodott, hogy Magyar-
orszdg a nemzetkdzi egylttmiiko-
dések sordn elszantan tdvolodott
a hagyomanyos, szovjet tipusu in-
ternacionalizmustdl, és kozeledett
a Nyugat felé. Szintén 1988-ban
Magyarorszdg a felvételét kérte az
Eurépa Tanacsba, valamint kap-
csolatba 1épett az Eurdpai Parla-
menttel és a NATO-val. Mindezek
mellett a régié orszagai kozil el-
séként kereskedelmi és gazdasagi
megallapoddst irt ala az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséggel. Jollehet
1989-ig nem lépett ki sem a Varsoéi
Szerz8désbdl, sem a KGST-bdl, a
szocialista diktatura utolsé évei-
ben ezek a kapcsolatok szinte telje-
sen szimbolikuss4 valtak. 1988-ban
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akormany nem engedélyezte, hogy
a keleti blokk kozos hadgyakor-
latdira magyarorszagi helyszinen
kertljon sor, és annak a szandéka-
nak is hangot adott, hogy inkdbb
a nyugati kozos piachoz csatlakoz-
na, semmint a szocialista piac tagja
maradjon.”!

A 1970-es évek végétdl a rezsim
Osszeomlasdig kozgazdaszok és
kulpolitikai szakérték nyiltan bi-
rdltdk a KGST-n belili gazdasigi
egyuttmiikodést, mesterséges és
kontraproduktiv
nevezték, mivel az nem az egyes

integracionak

tagallamok tényleges nemzeti ér-
dekei alapjan, hanem geopolitikai
kényszer miatt jott létre.” Am csak
nagyon kevesen érveltek Magyar-
orszag kilépése mellett — kozéjik
tartozott Fdbidn Anna, aki 1984-
ben kijelentette, hogy a KGST
nem megoldas Magyarorszag gaz-
dasagi problémaira.”® A szakértdk
tobbsége jellemzéen ugy vélte,
hogy a gazdasagi fellendulés érde-
kében akelet-eurdpai orszdgoknak
Keleten kell 1étrehozniuk a nyu-
gat-eurdpaihoz hasonlé gazdasagi
integraciot. Ezt a modellt tartottak
képesnek arra, hogy alkalmazkod-
ni tudjon a magyar politika szdma-
ra az 1970-es és 1980-as években a
legf6bb megprobaltatast jelents
gazdasigi valsidgokhoz és kihiva-

sokhoz.



A hatalom birtokosai az 1980-as
évek sordn kezdtek beszélni ,kozds
eurdpai érdekekrdl” és foglalkozni
az peurdpai szolidaritds” kérdé-
seivel. Az évtized mdsodik felé-
re a politikai kultaraban el6térbe
kertlt a kozos yeurdpai érdek”, és
nem csupan a partvezetés és a part-
hoz kot8d8 gazdasagi és kiilpoli-
tikai szakért8k megnyilatkozasai-
ban, hanem az 4llami tudomanyos
intézetekben és az egyetemeken
dolgozd értelmiségiek narrativdi-
ban is. Az elit képvisel8i mar az al-
lamszocializmus 6sszeomlasa el&tt
is mindink4dbb Magyarorszdg »fe-
lel8sségteljes eurdpai integracio-
janak” politikai el8mozditoiként
tekintettek magukra.”* Minden-
esetre a kuldnféle non-konform
csoportok és aktivistak egyre hat4-
rozottabban vontak kétségbe azt az
elképzelést, hogy a rezsim a gazda-
sdgi és diplomaciai kapcsolatokra
fékuszalva, valamint Magyarorsza-
got ligyesen a Szovjetunio és a ka-
pitalista Nyugat kozé pozicionalva
levezényelheti az Eurdpaba vald
visszatérést. Elutasitottak az allam-
nak azt az igényét, hogy képviselje
Magyarorszagot Eurépaban; azzal
érveltek, hogy az orszdgot a tdle
idegen kommunista kisérlet elsza-
kitotta az eurdpai hagyomanyok-
tol. Az1980-as évekre az Eur6pdhoz
valé visszatérés eszméje egyesitette
a kommunista hatalom biraléinak
—a kulturélis, a politikai és a tarsa-

dalmi alapon kritizalok — egészen
széles korét. A politikai ellenzék,
a szegénységellenes, az emberi jogi
és a békeaktivistak mind egy alter-
nativ Eurépa képét mutattak fel.
A ,Nyugat” az 6 szamukra erkolcsi
tartalommal rendelkezett: inkabb
az emberi jogokkal, szabadsaggal
és az egyenl8séggel azonositot-
tdk, semmint csupan a nemzetkozi
kapcsolatokrol szolo elit targyala-
sokkal. Az j emberjogi diskurzus
modelljét az 1975-6s helsinki kong-
resszus hatdrozta meg.”

E folyamatokkal parhuzamosan
az értelmiségiek, els@sorban a tor-
ténészek vitat kezdtek Magyaror-
sz4g geopolitikai pozicionélasarol.
A magyar tirsadalmi és kulturilis
fejlédést a meghatarozé értelmezé-
si keret a tagabb kelet-eurdpai fo-
lyamatok részének tekintette, ezt a
felfogast azonban az 1970-es évek-
t8l egyre tobben megkérddjelez-
ték.”® A legnagyobb hatdsti munka
ebben a témaban Szics Jend Eurdé-
pa harom torténeti régidjardl szo-
16, 1983-ban megjelent hires mtive
volt. Szlics fenntartotta a Kelet-
Eurépa és Nyugat-Eurépa kozotti
kilonbségtételt, de egy harmadik
torténeti régidt is leirt, ez volt Ko-
zép-Eurdpa, és Magyarorszag a tor-
téneti Csehorszaggal és a Lengyel-
Litvan Nemzetkozosséggel egytitt
ide tartozott. Szlics Jend érvelé-
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se nemcsak azt rejtette magaban,
hogy a Szovjetunié(-Oroszorszag)
vezette Kelet-Eurépa Magyaror-
szagot eltéritette természetes nyu-
gati orientacidjatol, hanem azt is,
hogy Magyarorszag jovéje a Nyu-
gathoz kotédik. Jollehet Kozép- és
Nyugat-Eurépa tarsadalmai kozott
jelent8s strukturalis kiilonbségek
adodtak, Szilics szerint ezek ma-
gyardzata kordntsem alapvets és
kibékithetetlen kiilonbségekben
rejlik, hanem abban, hogy a kézép-
eurdpai allamok megkésve léptek
anyugatosodas utjara.”” Sziics nar-
rativdja tehat a ,Nyugat” egy olyan
Uj konceptualizacidjit nyujtotta,
amely nem mertilt ki abban, hogy a
gazdasagi és politikai egytittmiiko-
dés terén nyilvanval6 partnernek
tekintette, hanem emellett — ha-
sonldéan ahhoz, amit egyes kortars
partértelmiségiek is el@szeretettel
hangoztattak — természetes ko-
vetend6 modellként allitotta az
tjradefinialt ,kozép-eurdpai” tar-
sadalmak elé. Olyan kortarsak sz4-
mara is, mint a Csehszlovakiabdl
szamizott Milan Kundera vagy a
lengyel Czestaw Mitosz, Kozép-
Eurépa lett az terminus, amelynek
révén az ide tartozo tarsadalmak de
facto nyugati, antibolsevik identi-
tasra tarthattak igényt.”

/
Erdekes médon az, ahogyan a ké-
sei szocializmusban Magyarorszag
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nemzetkozi helyzetét értelmezték,
illetve ahogyan a ,Nyugatrél” gon-
dolkodtak, 1989 utdn is erdtelje-
sen alakitotta a politikai kulturat.
A Magyarorszag lényegét tekintve
seurodpai identitasara” és az Euro-
pahoz valé visszatérés sziikségsze-
riségére vonatkozd elképzelések
— amelyek a kései szocializmus
idején a szocialista elit és a disz-
szidensek diskurzusdnak egyarant
uralkodé elemei voltak — kozpon-
ti szerepet jatszottak abban, aho-
gyan a posztszocialista elitek és
4ltaldban a lakossdg az orszagnak
az Eurdpai Unidba vezetd utjat az
1990-es évek végén és a 2000-es
évek elején értelmezte.”

Ez pedig hatéssal volt a teljes
politikai paletta politikusaira. Az
1990-es évek elején az Antall Jézsef
vezette elsd, konzervativ kormany-
koalicié szdméra ez bizonyos, az
eurdpai kulturalis orokség fontos
részét adod keresztény-konzervativ
értékekhez vald visszatérést jelen-
tette. Még a demokratikus szo-
cialista mezet 6lt8, és 1994-ben Gjra
hatalomra kertld egykori kommu-
nistdk is olyan politikai eréként 4l-
litottak be magukat, amely szam4-
ra magdtol értetddik, hogy vissza-
vezeti az orszagot »Nyugatra”. S8t
ezt az allitdsukat alatdmasztando,
még a szocialista éra alatti multju-
kat is Gjrairtdk: az el6deik altal az
1960-as évek végén, az 1970-es évek
elején még élesen tamadott kon-



vergenciaelméletre tdmaszkodva
azt allitottak, hogy amennyire a
korilmények lehetdvé tették, mar
a hideghdboru végén is nyugatosi-
tottdk a tarsadalmat, amikor pedig
Gorbacsov felemelkedése az 1980-
as évek végén lehetdvé tette, eu-
ropai tipust szocidldemokratakka
lettek.® A lakossag szélesebb ko-
rei az Unid bdvitésére ugy tekin-
tettek, hogy az Magyarorszag kul-
turdlis és torténeti identitdsanak
magatdl értet6dd kovetkezménye,
és azt vartak, hogy a Nyugat eleget
tesz a kotelezettségének, és vissza-
vezeti a régiot Eurdpaba —, ha mar
a kommunizmustol nem sikertlt
megmentenie.

Hasonléan szembeszokd az a je-
lenség, hogy egyes kritikus, euro-
szkeptikus hangok a kései szocia-
lista id8kbdl szarmazo, elsésorban
az imperialista vagy a romlott Nyu-
gatra
visszhangoztak. Felt(ing, hogy az

vonatkozé  elképzeléseket
unids csatlakozassal sokszor ugy
foglalkoztak, mintha nem is egy
politikai intézmények és halézat
keretében megvalésuld tagsagrol
lenne szd, amely majd kihat az or-
sz4g allampolgarainak gazdaségi és
tarsadalmi helyzetére, hanem mint-
ha a Nyugat elképzelt kulturalis
sorséban osztoznédnk. Eppen ezért
a kritikdk nagy része sem gazdasi-
gi vagy politikai érveléssel operilt,

amely a tagsdggal jard el6nyokre
és hatranyokra vildgitott volna r4,
hanem azokat a veszélyeket allitot-
tak kozéppontba, amelyek Magyar-
orszdg kulturajit és identitasat fe-
nyegetik: vagyis olyan kérdéseket,
mint a népi kultdra elvesztése, vagy
az orszag hagyomanyos termékei-
nek — szeszes italok és husételek
— kényszer( elhagyésa. Keresztény,
konzervativ és nacionalista csopor-
tok sulyos aggodalmaiknak adtak
hangot azzal kapcsolatban, hogy
az eurdpai kozmopolitizmus majd
hogyan gyengiti meg a hatarokon
innen és tul él8 magyarokbol 4llé
ykulturalis nemzet” kotelékeit. Eb-
bdl a szempontbdl egymastdl igen
kiillonb6z8 csoportok szdméra — a
neotradicionalista folklorista ér-
telmiségiektsl kezdve a globaliz-
mus-ellenes és antikapitalista moz-
galmakon keresztiil a szélsGséges
jobboldali ideolégiak képvisel8iig
— »Eurdépa” és a ,Nyugat” kvazi-
vagy tényleges kolonialistdk kozos-
sége, akik azzal fenyegetnek, hogy
tonkre teszik a kis kozép-kelet-eu-
ropai orszagok torékeny kultarajat
és gazdaségats! Erdemes megje-
gyezni, hogy ez a kép egyszerre épit
a kései szocialista ideoldgia »impe-
rialista Nyugat” felfogasara, illetve
a kései szocialista maskéntgondol-
koddék Kozép-Eurdpa-fogalmara,
miszerint ez a térség Kelet és Nyu-
gat kozott teriil el az itt él8k ennek
a koztes allapotnak koszonhetSen
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pontosan értik az eurdpaisag lénye-
gét, és annak valédi védelmez6i.
2010 utdn aztdn a legfelsébb kor-
madnyzati korokbdl elkezdték meg-
kérddjelezni Magyarorszag koztes
dllapotédnak ezt a fajta értelmezését.
A konzervativ Orban-kormany ki-
sérletet tett arra, hogy az orszagot
gazdasdgi szempontbdl ,Kelet felé”
forditsa (keleti nyitds): Szingapur,
Kina és Kozép-Azsia dinamikusan
fejldds kapitalizmusaiban l4ttak az
ellenszert az eurépai modell 2008-
as valsagot kovetd gazdasigi bé-
nultsdgara. Ezzel egyidejlileg az 4j
kulturpolitika nem Magyarorszig
magatdl érteté6dd és magasrendl
eurdpaisagara helyezte a hang-
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