Por Péter

»

A koltdi szo6 antinomiaja

Kedves Hallgaték!

Eloljaréban egy tokéletesen hét-
koznapi tapasztalatot idézek fel.
Mindannyiunkkal megesett mar,
hogy egy hirtelen érzés kifejezé-
séhez, legyen az 6rom, harag vagy
akar meglepettség, nem taldltunk
szavakat. Ilyenkor az 4ltalanos
szabaly szerint haromféle médon
reagalunk. Az elsd reakciondl no-
veljik a hang intenzitdsat, mig az
egészen addig torzulhat, hogy ar-
tikuldlt szavak helyett csupin ar-
tikuldlatlan kialtast hallatunk. A
masodikndl csokkentjik a hang
intenzitdsit, mig az egészen addig
torzulhat, hogy a szavak mar nem
hallhaték, extrém esetben akar tel-
jesen elhallgatunk. A harmadik
reakcié folyaman olyan kifejezé-
seket igyeksziink mondani, mint
hogy ,erre nincsenek szavak”,
selallt a szavam és a lélegzetem”,

Por Péter egyetemi eldadasa.

azaz abszurd Aallitasokat tesziink,
hiszen szavakkal mondjuk, hogy
nem taldlunk szavakat. Mostanra
mdr 6nok is vélhetSen felsimerték,
hogy mindharom reakcié onellent-
mond4sos, mivel magat a szoldst,
magat a szot teszi kétségessé, és ki-
altashoz, csendhez vagy abszurd 4l-
litashoz vezet.

Noha ez az antinémia altalaban
az emberi beszéd bels6 sajatossaga,
a hétkoznapi hasznalat soran gyak-
ran megfeledkeziink errdl. A kol-
t8i sz megalkotasakor azonban
nagyon is jelenlévé, egzisztencii-
lis, sét olykor épp a mtialkot4s tar-
gyat képezi. Eléaddsomban erre az
antindmiara a legélesebb megnyil-
vanuldsiban vildgitok r4, amikor is
a lirai alkotas épp ezt az antindmiat
jeleniti meg.

ElSadasom tehdt két részbdl all.
Els6ként megkisérlem megragadni
ezt az antindmiat, akként, ahogy az
a koltdi szonak, s8t minden emberi
szénak a belsé sajitossiga. A ma-
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sodik részben sorra veszek néhany
idézetet, az elsd 1796-bdl, az utolsd
1940-b8l szdrmazik. Olvasasukkor
lehetetlen lesz nem felismerniink,
milyen 4llhatatossdggal és élesla-
tassal ragadta meg egy sor kivilod
koltd egyazon antindmia kiillonbo-
26 aspektusait. Es jutottak el mind-
nyajan (az egyetlen, anakroniszti-
kus magabiztossaga koltd, Victor
Hugo kivételével), ki-ki a sajat
maga megkozelitésével, kiulonféle
végérvényes formuldk megfogal-
mazasahoz — amelyek viszont mind
annyiban egységesen sajatsagosak
is, hogy a meghatarozhatatlant, a
felfoghatatlant kell visszaadniuk,
megragadniuk.

El8szor is megkiséreljik tehat
korvonalazni magét az antindmiat.
Elséként is egy koltsi szoveghez
folyamodunk, mindenesetre egy
olyan szoveghez, amely azt a miti-
kus kort idézi, amikor is az 8si em-
beri sz6 és az elsd koltsi sz6 még
egy és ugyanazon sz6 volt. Idézek
néhany sort a Biblidbdl, amelyek
egy emblematikus eseményt be-
szélnek el, mégpedig az apostolok
szavanak széjjelhasaddsat a néhany
héttel korabban megfeszitett és el-
temetett Jézus megjelenésekor.

Es mikor a piinkésd napja eljott, mind-
nyajan egyakarattal egytitt valanak. Es
16n nagy hirtelenséggel az égb8l mint-
egy sebesen ztgd szélnek zendiilése, és
eltelé az egész hazat, ahol iilnek vala. Es
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megjelentek eldttiik kettds tiizes nyel-
vek és tile mindenikre azok kéziil. Es
megtelének mindny4jan Szent Lélek-
kel, és kezdének szolni mas nyelveken,
amint a Lélek adta nékik szoélniok. [...]
Minekutina pedig ez a ztigs 16n, egy-
begytile a sokasig és megzavarodék,
mivelhogy mindegyik a maga nyelvén
halla 8ket szélni. [...] Nemde nem Ga-
lileusok-¢ ezek mindnyéjan, a kik szol-
nak?[...] halljuk amint széljak aminyel-
viinkén az Istennek nagysdgos dolgait.
Apostolok Cselekedetei, 2,1-11.,

Karoli Gaspdr forditdsa

Vegyiik észre a leirt esemény 1é-
nyegi és égbekialtd antindmiajit
annak egyetemes jelent&ségében.
Jézus foldi életutja sordn kizaro-
lag szavakon keresztiil létezett
(gondoljunk a tanitasaira, vitdira,
paraboldira és a legnagyobb cso-
dajéra is, a csodara, amikor Lazart
a szavak erejével tamasztotta fel);
miképpen szavakkal szlint is meg
létezni (gondoljunk Krisztus hét
utolsé szavara). O maga volt a sz6
megtestesiilése — miként kedvenc
tanitvanya, Janos is e definicioval
kezdi tantsagtételét:

Kezdetben vala az [ge, és az Ige vala az

Istennél, és Isten vala az {ge. / Ez kez-

detben az Istennél vala. / Minden 6 4l-

tala lett és nala nélkiil semmi sem lett,
ami lett.

Janos evangéliuma, 1,1-3.,

Karoli Gaspdr forditdsa



45 nappal foldi létének vége utdn,
amikor a tanitvadnyok egybegytl-
nek, hogy ,galileusi” szavakkal
tljenek gydszt, Jézus, az elhunyt
Mester jelet kild nekik, ami tel-
jes mértékben kiviil esik a szébeli
kifejezés tartomanyan: egy lang-
nyelvet. E ldngnyelv lattdn a tanit-
vanyok elveszitik kdzos nyelviiket,
kozods szavukat, nem értik tobbé
egymast, még kevésbé a sokasagot.
Zsivajgo foldi szavak sosem voltak
még ilyen 6sszehangolatlanok, de
egyszersmind szavak sosem voltak
még ilyen tokéletes dsszhangban,
igen, hallatlan (stricto sensu: hal-
latlan) égi 6sszhangban! — A jele-
net annyiban emblematikus, hogy
megdrzi és véglegesiti az emberi sz
megszintethetlen  antindmidjat.
Mert épp ez: a kozds sz6 elvesztése,
a teljes értetlenség, a ,zUigds” és a
hallatlan ,,megzavarodas”, minden
tanitvany egy és tokéletesen kii-
16nboz8 sajat szava lesz az egyetlen
és kozos szo, az egyetlen és kozds
slehelet”, hogy befogadjik azt, ami
egy minden szén kivil allo jelen
keresztul részil jutott nekik: az is-
teni megjelenését.

A keresztény elmélkedés nem
feledkezett meg errdl a 1ényegi an-
tinémiardl. Gyorsan két példat
emlitek. Ondk biztosan értékelni
fogjak a felfoghatatlan geometri-
kus konstrukciét, amellyel Dante
leirja a neki megadatott istenld-
tast:

A tiszta lényegi mennyei Fény
mélyében harom kor tlint most elém:
harom sziniik volt, s egy a méretiik.
Az egyik tikrozte a masikat,
mint dupla szivarvany; a harmadik
tliz volt, s bel8liik egyenl@en 4radt.
Mily er8tlen ahhoz képest a sz9,
amit elmondhatnék — holott az is
a latottakhoz képest szinte semmi.
Dante, Isteni szinjaték, Paradicsom,
Harmincharmadik ének,
Nadasdy Adém forditasa

Dante olyan alakzatot jelenit meg,
amelyik mar egyaltalin nem az, ha-
nem valamilyen, minden emberi
tapasztalaton kivili konstrukcid,
és minden egyes 0j sz6, a fény min-
den egyes ujabb jellemz&je, amely-
lyel megtoldja a leirast, csupan wjra
és Gjra a felfoghatatlan megjelenést
jeleniti meg, mig végiil az abszurdig
hatéan atlathatlan. A keresztény
elmélkedés masik extrém valasza
a szavak teljes kihunyasa: azokra a
misztikusokra gondolok, akik Isten-
tapasztalatukat korabban esetleg az
emberek filébe kidltottak, de végiil
némasagba, stricto sensu: hallatlan
némasagba burkoléztak. Fontos itt
megjegyezni, hogy az nabszurd” és
a yhallatlan” jelz8k szinonimdk, az
pabszurd” azt jelzi, ami »ab-surdus”,
vagyis ‘tdvol van a hallottdl, a meg-
értéstdl. Es még tovabbi példékat is
hozhatndnk, kezdve a goérég mitolod-
giai gondolatvildggal, ahol az istenek
ordkulumai nemhogy megvildgita-
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nak a tudni ahitozdék jovijét, hanem
Sket.
Foglaljuk &ssze az archaikus példdk

labirintikus utakra vezetik

rovid sordnak a tanulsigit: mert a
sz6 arra torekszik, hogy beteljesitse
a végsd hivatasat, végil minden ki-
fejezésen és minden megértésen ki-
viil 6nnén felszamolasara jut, legyen
ez egy abszurd alakzat, legyen a teljes
némasag.

Egyéltalan nem térek ki arra a
kérdésre, hogy a koltdi sz6 antind-
midja évszizadokon keresztiil fele-
désbe mertlt-e, vagy minden nagy
korszakban, s6t minden nagy md-
ben felfedezhetd rejtett, amde fo-
lyamatos jelenléte. Inkabb ugrom
egy nagyot az id8ben, és Schiller
aforizmajat idézem, 1796-bol:

A szellem miért nem észleli az é16
szellemet?
Amint a lélek beszélni kezd, mar nem
a lélek beszél.
Schiller: Die Sprache,
a Votivtafeln cimi ciklus
41. aforizmaja (nyersforditas)
Klasszikus  idémértékd  diszti-
chonja egy, a felvilagosodas szel-
lemében sziiletett szentencianak
tinhet, a koltd latszélag attekint-
hetd médon fejez ki egy végérvé-
nyes igazsigot; a valddi tartalom
azonban ellentétes mindazzal,
ami 4ttekinthetd és végérvényes,
Schiller a klasszicista aforizmak
tiszta és attekinthetd szerkezeté-
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vel, amelyik sz6 és szellem teljes
megfelelésének elvére épiil, végiil
épp az ellenkezdjét mondja ki, szd
és szellem elvi meg-nem-felelését.
Schiller aforizmaja nem keveseb-
bet Osszegez, mint a vilag keletke-
zését vagy teremtését a koltsi sza-
vak altal — de mindezt apéridként,
orokkétartdan feloldhatatlan on-
ellentmondasként 6sszegzi.

Hogy ez az egyetemes jelen-
tés még inkabb észlelhetd legyen,
idézek (kicsit eltéréen az id6rend-
t8l) egy teljesen ellentétes, és leg-
alabbis a modern korban egészen
egyeduldlld példat, Victor Hugo
versét.

Mert a sz6, j6l tudjad, é1& létezd.
A sz6 élet, szellem, csira, vihar, erély,
tilz;
Mert a sz6 az Ige, és az Ige az Isten.
Vilasz egy vadiratra és Folytatds

(nyersforditas)

E sorok méltan lettek hiresek: szer-
z6juknek megadatott a kivételes
kegy, hogy barmi kétely nélkdl,
magabiztossiggal hirdesse a kol-
t8i sz6 vagyis alkotds, 6nnon kol-
t8i szavainak vagyis alkotdsdnak
a hivatésit. A lezaras, egyértelmd
bibliai utalasaval, olyan tdrvényt
fogalmaz meg, amelyet Biblian-ta-
linak kellene nevezniink: a szavai-
val Istenként kell teremtenie, sét a
szavaival [stent teremti meg.



Félig-kortarsa, a német kolts
Friedrich Holderlin jol ismerte ezt
az egyetemes elhivatottsagot, ahol
a szonak, az alkotdsnak és az Isten-
ek)nek (ez utdbbi egyes és tdbbes
szamban egyarant) egy és ugyanazt
az aktust, illetve egy és ugyanazt a
szubsztanciit kellett jeldlnitk. St
olyannyira ismerte, hogy 6nnon
koltsilényétebben azelhivatottsag-
ban élte meg és transzcendélta—4am
mindig tragikus hangon, mert azt is
felismerte, hogy ez az elhivatottsag
nem lehetséges tobbé, mert ha az
istenek és Isten léteznek / 1étezik is,
de magara hagytak / magara hagy-
ta a foldet. A koltd a minden isteni
megsziinésének pillanatdban szolal
meg, hogy szavaval megteremtse a
vildgot. Olvassuk el (idérendben
Victor Hugdénal kicsit korabbi)
szigoru disztichonokban irt hosszu-
versének elsé sorait. Cime, Kenyér
és bor, egyértelmien a Bibliara utal.

Korben fényes a véros, a fényld utca-
sor alszik,

lobban a fiklyavilag elsuhané kocsi-
kon.

Telten, a nap gydnyorét indul ki-
pihenni az ember,

vesztett, nyert-e vajon, méri t{inédve
az ész,

s megbékél; odakint tovatlint a virdg
meg a sz8l18,

nem siirég emberi kéz, nyugszik a
flrge piac.

Nemes Nagy Agnes forditdsa

Nem tébb mint hat sorban, Hol-
derlin a szavaival bevégzi a vilag
megteremtését, dm egyuttal meg is
semmisiti ezt a teremtést. Az els§
fénévtdl kezdve (,varos”, amely az
¢lettel teli vilag metonimiaja) min-
den egyes szé a tavolodasnak, a
megfosztasnak egy-egy kovetkezd
szakaszat jeloli, minden létezés za-
jainak fokozatos elhalkul4sét, min-
den létezés kitriilését, mignem a
koltd ki is ejti a ysivatag” szét, né-
mettl yleer” (“ires’). Majd hosszu
szakaszok utdn kovetkezik az anégy
sor, amelyben Holderlin megfogal-
mazza, mi lehet és legyen a koltsi
sz hivatasa ebben a minden isteni
létezéstdl kitirittetett vildgban:

Igy van az ember: ajandékos béség
kozepében,

mely istentdl ered, nem veszi észre
magat.

Hordja el&bb sorsat, s amikor mar
kész szeretetre,

Lamcsak, akar a virag, szérba szokik
szava is.

Berndth Istvdan forditdsa

A négy sor egy Unnepélyes, f4jo és
egyetemes bucsut dicséit. Mind-
végig felidézi a sz teremtSerejét,
az egyarant antik és bibliai A\0Yoc-t
—de azt a torténelmi, egyszersmind
metafizikai pillanatot hirdeti, ami-
kor a sz6 elvesziti ezt az erdt, ami-
kortol kezdve a lirai alkotds nem
gondolhaté el méasként, nem ,szii-
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lethet” maésként, mint ennek a
veszteségnek bensdséges felisme-
résével.

A torténelmi elemzések Baude-
laire-t egyértelmiien a modern li-
rai koltészet megalapitdjanak és
torvényalkotdjanak tartjak. Annal
nagyobb a jelent8sége a torvényé-
nek, amelyben az &si antindmia
modernkori felbukkanasat ragad-
ja meg. A mesterséges mennyorszdgok
cimi kvazi-koltészetelméleti érte-
kezésében kilonosen erds hang-
sullyal fejti ki eszméjét, amely sze-
rint kizarélag a trépusok nyelve (az
allegdria és a szimbélum) bizonyul
megfeleldnek e vildg, az analégiak
¢és megfelelések vilagdnak kifejezé-
sére. [gy jut el aztan annak megha-
tarozdsahoz, mivé legyen a nyelv,
mi legyen maguknak a szavaknak
a hivatésa:

A nyelvtan, a szaraz nyelvtan maga is
olyan lesz, mint valami szellemidézd
varazslat, a szavak hus-vér alakban
kelnek életre [...], és a teljes koltemény
ugy hatol be agyatokba, mint egy élet-
re kelt szétar.

Hars Erné forditdsa

Latnoki hangzati meghatarozasa-
ban & is mintegy isteni teremt&erSt
tulajdonit a nyelvének, a szavainak
— de akként és azaltal, hogy kolts-
alakja egy egyszeri, minden eddi-
gitdl eltérs vilagot vagyis nyelvet

alkot.
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Mallarmé két tdomor és (ami nem
tul gyakori nala) érthetd definicio-
ban fogalmazza meg a megvaldsi-
tando, sét meghdditandd Gj esz-
mény kihivdsat.

Mely tisztabb csengést ad a térzs sza-
vainak

Somlyé Gyérgy forditdsa

olvassuk az Edgar Poe siremléke
cim versében,

az egyik széval a masik utdn legy&zott
véletlen

olvassuk A misztérium az irodalom-
ban cim@ rovid meditdcidjaban.
A koltdi szavak hivatottak meg-
teremteni a torvény, az abszolut
sziikségszerliség vilagat, sét: csak
a koltsi szavak altal teremthetd
meg egy ilyen vilag. A két szen-
tencia nem kevesebbet 4llit, mint
egy autoném szemantika és vele
egy autondém ontolégia megalko-
tdsdnak kovetelményét — ez jelen-
ti a vilag koltsi megteremtését.

Kézvetlendl az 6 nyoméaban Ste-
fan George, aki két éven keresztiil
a Mester tanitvanyai kozé tarto-
zott, olyan formulat fogalmazott
meg, amelynek minden lirai alko-
tas orok torvényét kell hirdetnie.
Egyik utolsd, A sz6 cim versében
irta le a sort.



Ne legyen dolog, ahol hianyzik a szé.
(nyersforditas)

Szentencidja amennyire paran-
csold értékii, annyira paradox is:
George a koltdi sz6 mindenhatdsé-
gat hirdeti, azt, hogy a vildg-alakzat
csak azéltal létezik, hogy koltdi sza-
vakban megteremtetik.

Harom masik lirai koltd, akik-
nek az életmlive mind egy-egy Uj
iranyt jelzett a posztbaudelaire-i,
posztmallarméi nemzedékben,
szintén a sz teremt&erejének jra-
meghatarozdsat keresve fogalmaz-
tak meg a koltészet eszményét.

S mégis sokat mond, ki azt mondja:
»Este”.
Szavabol mélység és gyasz tigy csorog,
Mint stiri méz az 6blos sejtli 1épbsl.
Kardos Ldszlé forditdsa

Ezek a sorok zarjak Hugo von Hof-
mannsthal A kiilsé élet balladdja
cim versét. A korabbi sorok mind
melankolikusésfaradtiitembenko-
vetik egymadst, az egyetlen tizenetet
ismétlik valtozatok sordban, hogy
az »élet” és annak minden meg-
nyilvanulasa: a yszavai” és a ,terei”,
vagy a »jatékai” és a ,,céljai” (e két
utolsé rimel egymdssal: ,Spiele” /
wZiele”!) orokkon-orokké hidba-
valdk. A lezérasban viszont a koltd
megszakitja a tercindk ismétl8ds
sorat, hogy ,mégis” kinyilvanitsa
szavai teremtSerejét, mert azt allit-

ja, hogy egyetlen, egyedilallo sz¢é is
képes egy egész stilyosan és valdsan
létez6 vildgegyetem megidézésére.
Néhany évvel késébb irta meg hi-
ressé lett értekezését, az Egy levelet,
amelyben viszont mér felszdmolja a
létezd szavak minden sulyat és min-
den esszencidjat, reményt mar csak
egy eljovendd metanyelv szavaitél
var. A szoveg kozvetlen targya sa-
jat koltsi ihletének az elapadasa, de
onvallomasanak félreérthetetlentl
emblematikus jelentést tulajdonit,
a koltsi ihlet kényszer(i egyetemes
elapadasat fejti ki. Pontrdl pontra
valdsdgosan szemléltet, mig végil
eljut a felismerésig, hogy egyetlen
emberi nyelvnek, sét egyetlen em-
beri szénak sincs jelentése. E ne-
gativ allitast mégis valdsagos lirai
heviilettel abrizolja, igy aztin a
meditacidjat végiil azzal az (abszurd
vagy nem abszurd) reménnyel zar-
ja, hogy létezik egy nyelv, léteznek
szavak azokon tul, amelyeket isme-
riink:

Nevezetesen azért, mert ama nyely,
amelyen nemcsak {rnom, de taldn
gondolkodnom is megadatna, sem a
latin, sem az angol, sem az olasz, sem
a spanyol nyelv, hanem olyan nyelv,
amelynek szavai koziil egyet sem isme-
rek, amelyen a néma dolgok szélnak
hozzdm, és amelyen taldin majdan a
sirban fogok egy ismeretlen biré eldtt
szdmot adni.

Gyérffy Miklés forditdsa
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A huszadik szdzadnak ugyanan-
nak az els6 évtizedében Ady Endre
Egy csuf rontds cimd versében fo-
galmazza meg hitvalldsat a szavak
teremtBerejérdl.

Pedig a Sz6 nekem 6pium
Pogény titkokat szivhatok beléle.

Palyakezdésekor Adyra mélyen ha-
tott Baudelaire-nek és Baudelaire
néhdny szimbolista kovet&jének
a lirdja. Ez a szentencia is A mes-
terséges mennyorszdgok olvasisarél
tantskodik — de persze nagyon sa-
jatsdgos modon alakitja a sajat ké-
pére, hiszen még a dekadens mo-
tivumokkal is elemi, robband, st
8si koltdi hatdst igyekszik elérni.
Ady szentencidja a szd teremtd-
erejének testi-lelki birtokbavételét
hirdeti, még ha, s még inkabb: épp
azért, mert vitalista Onkiviiletének
halalt idéz8 vetiilete is van.

Keekslest idéznek még: mindket-
ten a maguk modjan a legvégsdkig,
vagyis a végsd Onfosztottsagig és
onfelszdmolésig vitték az antiné-
miat. Az elsd idézet Rilke tollabol
szarmazik. A hiboru kdzepén irta
Az Ur szavai Jdnoshoz Patmosz szi-
getén cim{ versét. A verset vad la-
tomasokkal kezdi, egy soha nem
létezett vilagteret idéz fel reptld
oroszlanokkal és a rémiuilet faival;
de aztdn egész masképp, egy tisz-
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tan ontematikaju versszakkal foly-
tatja, hogy kijelolje a (koltdi) szd
egyetlen igazi genezisét és egyetlen
igazi hivatasat:

Es irj ugy, hogy nem nézel oda;
mert sziikség ez is, hogy: irj! De f&leg
tedd a jobbot jobb fel8l, a balt a
k&re bal feldl:
majd én mozgatom 8ket.
Halasi Zoltdn forditdsa

A Szent Janos Jelenéseinek vildg-
vége-ldtomdsaihoz hasonldan ez a
kép is kiviil van minden emberileg
érzékelhetd tapasztalaton: az irds
emberi tette (a kézzel, amely balrél
jobbra vezeti a tollat) és a végitélet
isteni tette (Isten kezével, aki bal-
ra vagy jobbra kiildi az elkarhozott
vagy megvaltott lelkeket) lénye-
gében egy és ugyanaz a tett. El-
eddig Rilke még mindig a bibliai
szoveg hagyomdnyat koveti (még-
ha ugyancsak erés parafrazisban):
Isten kettds és egyetlen léttel van
jelen: az apokalipszis itéletében és
A jelenések konyvének a szovegében
egyarant megjelenik. A folytatas-
ban viszont ezt a hagyomanyt, te-
hat az Isten-alak szdzszor-szent je-
lentését mindink4bb a bizonytalan
felé viszi el. Isten egyre inkabb elt4-
volodik a sajat dn-teremtett lényé-
t8] és vilagatdl (,lgy nem vagyok
benn a teremtettben”), megfosztja
magat minden szent jelétdl (,Egy-
szer le kell magam fegyvereznem”),



mig egy tokéletes misztérium elfe-
di, és sokkal inkabb: felfedi, hogy

ekként yegészen megtorténjék”:

Nos, ak4rhany fejedelmi leplem
Végiil leleplez&désre kell.

A z4ras megjeleniti, vagyis inkdbb
éppen nem jeleniti meg a Teremtés
[stenének absztrakt és homalyo-
san megszing alakjat; Istent olyan
jelekkel lattatja, amelyekkel meg-
fosztja onnonmagat, amelyekkel
a Semmit teremti meg. A lezards
a szavak minden megszokott sze-
mantikan kivili viszonyédra épul
(levetk&zés / leleplez&dés / apoka-
lipszis) (Unbekleidetsein / Enthiil-
lung / Apokalypse). Tokéletesen
aszemantikus szintagmdval fogal-
mazva (mivel épp ez az egyetlen,
amelyik megkozelitéleg pontos):
Isten minden vildgegyetemen ki-
viilre, vagyis a sajat szavaival és a
sajat jeleivel teremtett vilagegye-
temen kiviilre sziinteti meg dnma-
gat. A vers kettds kotdjel-sorral,
vagyis minden irdson és minden
jelentésen kiviili jelek soraval za-
rul, az apostolnak Isten diktalasara
Isten onfelszamolasat kell leirnia,
az apokalipszis Isten eltinése a te-
remtd szavak és a teremtd jelek on-
felszamol4sdban.

A miasik végletes példa T. S.
Eliottdl szarmazik. Nagy kompozi-

cidja, a Négy kvartett alapvetden azt
mutatja ki, hogy az id6 érzékelhe-
t8, ugy is mondhatnank, linearis
tapasztalatdnak nincs érvényessé-
ge az emberi létezésre. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy minden,
linearis id&vezetésben teremtett
koltsi sz6 (legelSszor is a sajatja)
csakis yértelem” hijan lehet:

Hét igy is ki lehet fejezni — nem éppen
kielégitSen:

Iskolas koriiliras volt, eléviilt kolesi
divat,

Nem takaritja meg a trhetetlen
viadalt

Széval és jelentéssel. Nem fontos
a koltészet.

Vas Istvdan forditdsa

T. S. Eliot a teljes kidbrandulasat
nyilvidnitja ki. Amennyiben fel-
szdmolja a lirai nyelv, a lirai sz6
barminem{i teremt8erejének még
az eszményét, mit az eszményét:
még a vagyat is, megfosztja a li-
rai koltészetet alapvetd archaikus
funkcidjatél, és valdban, paradox
tokéleteséggel, e négy sorban egy
szaraz nem-lirai alkotds mestermii-
vét hozza létre.

A koltdi kifejezés tertiletén be-
Il maradva ennél nem mehetiink
tovabb, hacsak nem romboljuk le a
szavaknak, és ezzel maganak az an-
tinémidnak az érthetd jellegét is.
Befejezésként el is hagyom ezt a te-
riletet, és bajosan megengedhetd
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lakonizmussal két olyan filozéfus
életmivét idézem, akik éleslatdssal
vilagitjdk meg a szé antindmidja-
nak teljes egzisztencialis s egyszers-
mind reflexiv, vagyis reflexiv s egy-
szersmind egzisztencialis jelentd-
ségét. Mindketten kortérsai voltak
a kolt8knek a huszadik szizad elsé
harmadabdl, és Hofmannsthalnak
a honfitarsai is. Az elsé Freud. B4-
mulatosan nagy tuddst mozgdsitd
¢és bamulatosan nyakatekert teori-
4t dolgozott ki, és ehhez egy nem
kevésbé eredeti és nem kevésbé fa-
rasztd modszert arra, hogy a meg-
éltet, azt, amit az emberiség, akér-
csak az individuum megélt, szavak-
k4 alakitsa: Schiller formulajahoz
visszanyulva azt mondanank: hogy
magdt a lelket birja széra. Nem {té-
link itt sem az elmélet érvényét,
sem a modszer hatékonysagat ille-
t8en —, de tartsuk meg mindketts
alapvets szdndékdt, alapvetd esz-
ményét. A masik filozéfus Witt-
genstein. Logikai-filozéfiai értekezé-
sében a formalis logika elméletét és

modszerét felhasznalva kidolgozta
az emberi létezésnek mint nyelvi
létezésnek az abszolut rendszerét.
Idézem a sz6 / 1ét korrelacio alap-
torvényét:

Nyelvem hatdrai viligom hatarait je-
lentik.
Mdrkus Gyorgy forditdsa

S idézem a nyelvi létezést meghata-
rozé rendszer végss torvényét:

Amirdl nem lehet beszélni, arrél hall-
gatni kell.

Meg kell értentink és végérvénye-
sen, mert ennél se pontosabban,
se élesebben nem lehet térvénybe
foglalni az emberi és kilonosen a
koltdi szé alkotdsanak az antind-
midjat: az egyetlen dolog, amirdl
érdemes beszélni, az, amirdl hall-
gatni kell.
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