Margdcsy Istvan

Az archaizalas csapdaja

ESTERHAZY PETER: CSOKONAI LILI: TIZENHET HATTYUK

Mir par éve (majd egy évtizede)
érzékelem egyetemi hallgatoim ko-
rében, hogy Esterhazy Péter irds-
mivészete nem oly elséprd erével
¢l és hat, mint a nyolcvanas-kilenc-
venes években — nem egy esetben
értetlenség, s6t fanyalgds is ta-
pasztalhat6 (volt) még az érdekls-
d& olvasék korében is: a kétségbe-
vonhatatlan tisztelet és elismerés
nyilvdnitasa mellett rendre meg-
jelent a tavolsigtartds és az ide-
genkedés mozzanata is; az a meg-
rendult érdeklédés és rokonszenv,
amely Esterhézy kozvetlen kortars
nemzedékének alapvetd befogadoi
élménye volt, mintha torténelem-
mé valt volna, s mintha épp az tiint
volna el a ymai” »fiatalok” befoga-
ddsa soran, ami hajdan szinte két-
ségbevonhatatlanul konszenzudlis
volt: az egytttérz8 rokonszenv ko-
zOsségteremts ereje.

Epp ezért egy oly mivel aka-
rok most szembenézni, amely mar
megjelenése idején is (harminc

éve!) nekem is, aki pedig Esterhazy
elfogult hive voltam, sulyos prob-
lémat okozott, s amelynek recep-
cidja mar rogtdon megjelenésekor
— a megel8z8khoz képest — erésen
megosztotta a rokonszenvezd ko-
zOonség reakcioit, s akkor meglepe-
tést is keltve, kemény ellentmon-
d4sokat is nyilvanitott.

A Tizenhét hattyuk kritikai fogad-
tatdsa ugyanis, szemben a Bevezetés
a syépirodalomba egyértelmien el-
ismerd, s6t kitlintetd recepcidji-
val, nem volt egységesen pozitiv:
Esterhdzynak oly, egymastol kii-
16nb6z8 irodalomszemlélettel bird
hivei is, mint Szilasi Laszlé! vagy
Kulcsar Szabé Ernd,? elismerésiik
mellett komoly fenntartasaikat is
megfogalmaztik; s ha a késébbiek-
ben sztilettek is igen kivalé apolo-
getikus tanulmanyok is a konyv-
r6l,> a mi elismertsége soha nem
érte el az Esterhdzy mds miveinél
tapasztalt magas fokot, s ma is rit-
ka esetnek mindstl, ha valaki épp
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e konyvet emliti Esterhdzy mester-
teljesitményei kozott. S a konyv
problematikus voltit talan az is
szemléltetheti, hogy a szerz6 — mas
mveitdl eltéré alkotdi gesztus-
ként — megirta keletkezésének tor-
ténetét is, mondhatndm: apoldgii-
jat; bizonyara maga is érzékelvén a
mi fogadtatasdnak fesztiltségét.*

Elemzésem elste hadd prezental-
jak egy mara mar irodalomtorténe-
tivé lett (6n)dokumentumot: mi-
kor 1987-ben Esterhazy baritilag
elkildte nekem konyvét, jatéko-
san komoly levelet irtam vélaszul,
amelyben megprobéaltam megfo-
galmazni — akkor szdmomra eny-
hének tind — kételyeimet is; am a
levél valasz nélkil maradt, a szer-
z6 minden bizonnyal neheztelés-
sel fogadta a véleményt — de hogy
megkapta, s elolvasta, azt a m@rdl
sz6l6 esszéjének néhany mondata
egyértelmiien bizonyithatja.
[me alevél:

Margécsy Istvdn, a szelidebb Tudo-
mdnyoknak s Literaria Historidnak
Tanittéja a pesti F6 Oskoldban

Tsokonyat Lilinek, a szép Literatu-
ra iffji Bajnoknéjdnak

Udvézletét!

Illetédotten, nagy koszonettel s kells
reverentidval vettem a Lednyasszony-
nak szép kis Témussdt, s bizony mély
érzékenységekkel olvastam a Ledny-
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asszonynak fatalis tulkapdasokkal ter-
hes élet-leirdsdt, s csoddltam nemes
kedélyét, hogy oly sok balszerencse
kozt, oly sok csapds utdn, tollat ragad-
vdn, az obiectivatio emelkedettségével
kiragadhatta maga magdt a mostoha
sorsnak sas-karmai kozziil, s hattyii
szdrnyaldst imitdlni er6t nyerhetett.

Némelly Literatura-béli kérdés ot-
lott fol bennem ezen hattyiii opus ol-
vastdan, mellyeket a Lednyasszony ne
restelljen kozélni felebardtjdval, Es-
terhdzy nagyurammal, nékem jé aka-
rémmal, atyafisagos indulataimnak
jelentése mellett.

Pro rmo: Hdny teteme vagyon egy
Literdator-auctornak? avagy a név és
a tetem, egymdshoz relatioba dllitvdn,
csupadon csupdnjdaték lenne? tudvan:
igazi neviink — George Fielding Anti-
Klimax maior —is dlnév (nomina sunt
odiosa),’ tovabbd, helyesen, s helyesls-
leg olvasvan egy literdris Einfiihrung
kezdetén imez vasbdl kovdcsolt igéket:
En. En. En. etc., kérdem: vajjon egy
olyatan mii, mely is egyéb erdant a fen-
tebb emlittetett mii t6bb-tobb charac-
ter-vondsdt megdrizni, s szerencsésen,
nem dtallotta volna, mely azonban
nevével és matéridjdaval imigyen mu-
tat: O. O. O. etc. (mennyire hidnyzik
e helyt a grammatica-béli genus!),
nem fogna-é esetleg egy Entfiihrung-
ba dtcsapni? (,Hogy merre visz az 1t,
ki tudja? hisy azt sem tudjuk, honnan
joviink!”)

Pro 2do: Vajjon ahhoz, hogy egy
auto biographidt egyenest a Sorsra



orientdljunk, sziikséges és elkeriilhe-
tetlen-é, hogy nyelviinkre archaizmu-
soknak ornamensektél dus paldstja
omoljék, méltdésdgot addéan s kovetel-
ve? A nyelv mint kisérlet, s a szabad-
sdgnak sphaerdja: nagy gondolat ez s
teremtd!; a nyelunek Historidjat eleven
tetemként praesentdlni — alighanem
erételjes s kihivé csab! Sétt tiizes nyelv-
archaeolégus, a poetdkrél szélvdn csak
is az lehet, ki tiizét a neologidnak izzé
szenével szitand. Nem is tehdt theore-
tice szdllanék, de practice (@m genera-
liter): a (e) fictio és a (e) nyelv relatioja
nem nyugtatta meg (nem katartdlta)
az (ez) olvasét, hidba sajnalkozott e fe-
lett méd felett.

Pro 3tio: Olvasom egy dissertatiocs-
kaban (mely mdr nem épp minapjd-
ban jelent volt meg, de vélekednem
r6lla most nytlvan alkalom, teszem),
hogyan is tudott Méricz Zsigmond ma-
gyarul?® Ami ott irva dll, nagy vona-
laiban kedves volt eléttem, s fontosnak
lattam hangoztatni emez eléd-auctor
illyen-ollyan nagysagdt. De mit is tesz
eme mondds: »egy 116, akit kifosztott
az idé... az a nyelv, amellyen ott be-
széllt, mindez mdr nincs...” Hogyhogy?,
iitédtem meg: hdt a nyelv, az [r6 nyelve
egyébb esetekben van? Vajjon a Ledany-
asszonynak nyelve (grammaticalisan
értem), van?, avagy tehdt 1igy vagyon,
hogy egykoron majd nem leszen?

Mindazondltal tudom én, megtu-
dunk valamit a magyar nyelvrél is — s
ez nem kevés. Am a magyarul tudds,
kivalt Auctorokndl, amiigy leirhaté-é

egydltaldn? én, meglehet, e kérdésre
sem vdllalkoznék.

Megbocsdsson a  Lednyasszony,
hogy ezen, s épp illyen reflexiokkal bd-
torkodtam elé dllni — szivére ne vegye,
hogy udvariatlan kérdéseimmel zak-
lattam; nem akarok én kisded miivek
felett zordon képpel disserdlni, alka-
lom nyilvan, téte a téte, nyilt széval
szerencsésebben discurdlhatnank.

Magamat Esterhdzy
urasdgnak is vri fdvoriba ajdnlvdn,

a vitéld

mellynek kinyilvdnitdsdval marad-
tam a Lednyasszonynak kész koteles
tiszteldje, hive, s aldzatos szolgdja

Margdcsy Istvan, manu propria

Dabam Pestini, die 10-a Iulii 198;.
A.D.

Mais ugy vélem, a levélben meg-
fogalmazott kérdések nem teljesen
tanulsag nélkiil valék — kicsit ana-
litikusabb kifejtésben taldn ma igy
hangzananak.

Az elsd kérdés a szerzd figuraja-
nak problémadjit érinti: Esterhazy
¢letmive épp azokban az évtize-
dekben formalddott ki, amelyek
a biografikus szerzd alakjanak lét-
jogosultsigat radikalisan kétségbe
vontdk, s a miveknek a szerzétdl
fliggetlenedd autondémidjat, s a
tobbi irodalmi mi végtelen halo-
zataba vald bedgyazottsagit hang-
sulyoztik. Esterhazy e tedriat és
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korhangulatot szinte megtestesit-
vén, kivalt a Termelési-regényben
és utdna a szerzSi funkcidt szinte
a hatartalansagig szétszorta, s az
egy szerz8i figurdnak feltételezését
szinte dezavualta.” A Bevezetés-so-
rozat egyes, Ondlléan megjelent
kotetei, majd a nagy konyvben
egymas mellé helyezett, egymdstél
rendkivili mértékben kilonbozé
mivek szinte lehetetlenné tették a
yhagyoméanyos” moédon azonosit-
hat6 szerzd figurdjanak korvona-
lazdsat, s az egyik m(ibdl (a szerzé
azonossaginak ismeretében) kiko-
vetkeztethetd masik miinek szerzdi
felismerhet8ségét, amihez jelentSs
mértékben hozzdjarult az az iréi
gesztus, amely az intertextualitds
4ltalanos elméletének konkretizélt
gyakorlatdban az idézeteket sajit
szovegként tintette fel, s igy a sajat
szdveget is mintegy idézet formaja-
ban is értelmezhet8vé tette. A szer-
z8 e nagy m értelmében nem mds,
mint allandé vibralds az ismétlés,
masolas, a varialas technikai so-
rozatdban: egyszerre képviseli a
kozpontnak elmozditasat és meg-
sokszorozasat. S6t: az az elbeszélés,
amely — a tobbi darabtdl eltéréen
— tematizalja az ,Esterhazy” ne-
vet, épp a szerzd elpusztitisinak
jatszi gesztusaval operdl: nemcsak
egy Esterhazy nevii szerepld fura,
sokértelmi halalarél szél, hanem
irdilag is »,megtestesiti” az ,Ester-
hazy-halalt”: maga a szoveg teljes
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mértékben 4tvétel, kolcsonszoveg:
Danilo Ki§ {rasanak szé szerinti
»masolasa”, kisajatitdsa — mintegy
lemondvan a yszerz&i eredetiség-
nek” a minimumdrdl is.®

A Tizenhét hattyiik épp e ponton
lesz kiillonosen érdekes — hisz az
sem lenne abszurd, ha feltennénk
a kérdést: vajon Esterhazy irta-e?
Hiszen a mi a holgy neve alatt je-
lent meg, s az alnév felleplezése,
mint ismeretes, csak indiszkrécid
révén lett kikényszeritve, s Ester-
hazy — tudomasom szerint — soha
nem nyilatkozott arrdl, hogy ha az
indiszkrécié nem kovetkezik be,
akkor magaénak viéllalta volna-e
a konyvet. gy viszont két lehetd-
ség nyilik az 4lnév értelmezésére:
vagy arrdl van szé, hogy a szerzdi
funkcié elidegenitése odaig ha-
tott volna, hogy egyéltaldn ne le-
hessen Esterhazyra értelmezhetd,
minek sordn annak a lehet8sége
is felmertilhet, hogy a szerz8 akar
minden szempontbdl feladnd vé-
lelmezhetd identitasat; vagy pedig
arrél, hogy Esterhazy épp ennek
ellenkezgjét akarta volna kipro-
balni, s meg akarta volna terem-
teni egy béar fiktiv, de mégiscsak
korvonalazhatd szerzé hatérozott
imdgojat? Hisz irt 6 mar olyan mi-
vet, amelynek kizarolagos beszéls-
je (tehat narrdtora) meghatarozott
mds figura, de amelynek esetében a
szerz8nek eszébe nem jutott, hogy
magat a mivet a beszélének, azaz



Zsofikanak ,ajandékozza” (Fuha-
rosok)! E mtben viszont a szerzd-
fészerepld figurilis korvonalazasa
oly plasztikusra (is) sikertilt, hogy
recepcidjiban tulnyomoan az epi-
kai referencialitas igénye domindl:
hisz csak e mtive nyerte el Esterh4-
zynak azt az utééletet, hogy az 4l-
tala megalkotott tirténetbél, nem
pedig a felmutatott nyelvi szoveg-
képzésbdl készitettek filmet is,
monodramdt is, a nyelv dominan-
cidjat a torténet kizdrélagossagava
sztikitvén le.’

Esterhazynak a szerzé-funkcio-
val valé impozéns és szertelen ja-
téka paradox kovetkezményekkel
jart: a Bevezetés nagyszabdsu ka-
nonizdcidja ugyanis ugy zajlott le,
hogy a miivek és mtidarabok elem-
zése csak elemenként érintette a
szerz8ség kérdését — dm a nagy md
egésze a tényleges szerz8, Esterhazy
Péterkétségbevonhatatlan produk-
cidjaként lett rogzitve, s valdjidban
nem is md, hanem a szerz8, EP lett
kanonizalva, félretévén minden
posztmodern megfontoldst, s igy az
ugynevezett prozafordulat Ester-
hazynak els6sorban a nevével lett
legitimélva és fémjelezve... S Ester-
hazy késébbi miikodése ugyanezt
a tendenciat erdsitette: publicisz-
tikajanak, kozéleti szereplésének
esetében fel sem mertlt a szerzd-
ség esetleges problematikussaga (s
ez az egyértelmiiség aztdn ravettilt
szépirodalmi miiveinek interpre-

tacidjira is); s a tovabbi jelentds
szépirodalmi mivek egyre eréseb-
ben hangsutlyoztdk a mveknek a
szerz8t6l vald feltételezettségét: a
Harmonia, a Javitott kiadds, a Semmi
mitvészet, s kivalt az Esti onreflexiv,
Onmagara és a mlvek egymasra
utaltsigara koncentrild technik4-
ja szinte mar tavolsagtartissal ke-
zeli azt a szétszort, és rogzitett ko-
zéppontrdl lemondd irdi imagot,
amely pedig a Bevezetés szerkezetét
alapjaban meghatérozta, s megerd-
siti a szerz6 funkcié figuralitdsanak
referencidlis igényét.

A madsodik kérdés az archaizalas
problémajat veti fel. Az archaizi-
las irodalmi gesztusa ugyanis el-
kertilhetetlentil hozza magaval a
referencialitds igényét — maga a
»régies” megszolalas ugyanis nem
mads, mint hatdrozott és tobbé-ke-
vésbé egyértelmdd utalds valami
mdsra, vagyis egy olyan lehetsé-
ges, de nem sajat nyelvhasznalatra,
amelynek funkciéi és modalitdsai
nem a jelenlegi, aktudlis irodalmi
md hatdrain belil helyezkednek
el, s ezért az Esterhazy eddigi (addi-
gi) mlveinek nyelvi univerzumat
rendkiviil er6sen megkotik. Mig a
Termelési-regény vagy a Kis Magyar
Pornogrdfia, a Fuharosok nyelvi sok-
szerlisége, nyelvi szabadsaga vég-
telentil sokfelé kinyitotta a nyelv-
hasznalat lehet8séghorizontjat, az
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itt tapasztalt archaikus nyelv min-
den bravurja és tizijatéka ellenére
zart nyelvi vildgot prezental — hi-
szen egész jatéka arra mutat, hogy
ez a nyelvi vilag a tradicié lezart és
felbonthatatlan birodalmaban he-
lyezkedik el: volt, nem pedig van, s
mai alkalmazésa els@sorban ramu-
tato jellegébdl meriti erejét; ugy is
fogalmazhatndm: Esterhazy nyelvi
gatlastalansaganak maga a torté-
nelem vetett gatat. Lirai miivek-
ben az archaizdlas gesztusa mindig
egyértelmtien idézetként, ramu-
tatd imitacidként funkciondl, az
epikai miivek archaizalé tenden-
cidi pedig éltalaban a torténelmi
regények torténeti hitelességének
illuzidjaban fogannak, s e hiteles-
ség érdekében tesznek istenkisérts
és kétségbeesett kisérleteket: né-
mely 20. szdzadi regény csak ugy
tudta elképzelni torténetiségének
svaloszerliségét”, hogy a md nyel-
vét nyelvtorténetileg prébélta ga-
rantdlni; e kisérletek aztdn mdra
alighanem katasztrofélis kudarc-
nak mindsitheték, s szatirikus
mosoly hijan alig is olvashaték
(csak két példat emlitenék: Laczkd
Géza a Zrinyi-kor nyelvét akarta
feleleveniteni, Kodoldnyi pedig a
mély kozépkort idézte meg sokszor
majdnem érthetetlenné valt frazi-
saival).!® Persze ez az archaizélas a
régi »vilag” megidézésének eszko-
zeként mutatja fel magit — ehhez
Esterhdzy mtivének természete-

74 € 2000

sen semmi koze, hiszen nem mai
torténetmonddsdnak nyelviségé-
vel éppen nem a mai vilag nyelvi
tukreként kivan fellépni, hanem
mintegy a hagyomdnyos archaizi-
lasnak inverzeként: nem a vilagot
idézi meg, hanem a vilag felidéz-
het8ségének moduszat. S aligha-
nem ebben a torekvésben rejlik ar-
chaizaldsdnak csapdaja: hiszen mig
ily médon nem egyes régi szerz8k
nyelvét vagy nyelvhasznélatat idézi
meg, s valéban nem utal a régiség
kitiintetett mozzanataira,!' hanem
egy generdlis ,régi” beszédmodot
mutat fel, addig az »egész” régiség
elmondhatésdganak referencialis
utdpidjat generalja.!?

A mi archaikus szdvegének iga-
zi kulcsa ugyanis nem a szévdlo-
gatasban (a ,régi” szavak sokszor
nem is érthet8k, nem is magyardz-
haték — csak hangulatuk van; pl.:
ké-kéketlen, ezenyét, bibalkodom,
kukrejtes stb.), nem a kiilonos fo-
netikai jelenségek hasznélatdban,
nem az elavult ragozasi formak-
ban rejlik, nem ezek toreksze-
nek csucsteljesitményre, hanem
a szoveg egészének retorikdja és
modalitdsa.’® A md ugyanis mesz-
sze nem a teljes magyar irodalmi
régiséget idézi meg, hanem annak
csupén egy, persze nem csekély ré-
tegét: a teologikus és moralfilozo-
fikus traktatusok és prédikacidok



hangiitését és retorik4jat; nyilvan
emiatt kap Kkitlintetett szerepet
Pazmdany Péter, minden mas régi
ironak és szépironak, s minden
mds nyelvi regiszternek a rovasdra.
Hiszen felvethets lenne a kérdés:
egy ily szomoru, de mégis frivol
torténet kapcsdn hogyhogy nem
merul fel a magyar régiség széphis-
téria-hagyomanya, a régi szerelmi
koltészet (pl. Zrinyi Miklés), a hu-
moros-ironikus  torténetmesélés
(Heltai Géspar) nyelvhasznélata,
vagy akdr a mitologizalé narrativa
buja ornamentikara torekvd poéti-
k4ja (Gyongyosi Istvan)? Csokonai
Lili onéletirdsa, paradox modon,
¢épp abban éri el kertilni kivant
hogy beszéd-
moédjaval gy allitja be régiség és

referencialitdsat,

maisdg viszonydat, mintha a régiség
e fenséges regiszterében (a moral-
teoldgiai nyelvhasznalat patetikus
és fenyegetd univerzalitasa révén)
még megfogalmazhaté lett volna
mindaz a metafizikai szenvedés és
patosz, amelyre a mai vildg sem
antropoldgiailag,
nem képes; mintha a régies, mind-

sem nyelvileg

végig a szakralitast idéz8 nyelv egy
harmonikus vilagteljesség uni-
verzalitasat 4llitan4: mintha akkor
még nyilhatott volna lehet8ség a
sors partikularitdsdnak emelkedett
meghaladéséra, s a kimondhatdsag
pdtosza magat a kicsinyes sorsot is
felmagasztosithatta volna (epikai

szinten e bedllitastképviseliazlsten

és a primszdmok tisztasaganak mo-
tivuma).'* Csokonai Lili mindezt
nyiltan ki is mondja: ,Akar madi,
akar 4satag, nem félek meggyonni,
a sz6k nékem legerésb tdmaszom,
ezen sok élemett szék, téint mon-
datrajzolatok, hott férfiak szajabul
frocskolhetd  ujjongasok,  szok,
mik olly vilagbul valék vélndnak
az miben — rémlik innejt — szinte az
vala meg, mi bennem heany, korii-
lem, ahogy e textusok leglelkibil,
vildg holott f6d ég egyben vala,
osszeille, az Egben lakik vala az Ur
és teremtményei a f8ldon, az em-
beri allatok, azon célbul, hogy &tet
aldzatosan imadva tellyes és fényes
lonne életjok. Barokk égboltrul
Pizmany kardinal gyokont.””® S
nyilvan ugyanez a nyelvszemlélet
utasitja el radikdlisan és generali-
san a nyelvajitast mint a régi uni-
verzalitds visszametszését — azok a
neologizdlé széfordulatok, ame-
lyek a P4zmany kordban még nem
létez8 momentumokat mégis meg
akarjidk nevezni (autd, ’ennenmoz-
g6 6rdoghintaja’) inkabb csak ke-
ser(i dnparddiaként hatnak.

A harmadik kérdés mér nem kap-
csolodik kozvetlentil e regényhez:
az iréi nyelv avulasanak elméleti
problémadjat feszegeti. Esterhazy
ugyanis Moricz Zsigmond kapcsan
igen paradox kijelentést tett: mi-
kozben alegnagyobb jelzét sem saj-
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nalta téle, ugyanakkor azt is allitot-
ta, hogy Mdricz »nyelvét” mintha
kifosztotta volna az idd: »az, amirdl
beszél, az, akirdl, és az a nyelv, ame-
lyen ott — mindez mar nincs”. Esze-
rint ha az a vilag, amelyben az iré
alkotott, eltlint, s az a beszélt nyelv,
amely az iré vildgat kortlvette, el-
tint vagy radikalisan elvaltozott,
akkor az iré nyelve is a »nincs” ka-
tegdridjaba kertilhetne — de akkor
mi marad bel6le? Esterhdzy a maga
ir6i nyelvstratégidjanak megfele-
18en igen sokat nyilatkozott az {réi
nyelvhasznélatrél (bdr nem min-
dig konnyen magyarazhatdan, pél-
daul: ,Kosztolanyi pontosabban
tud magyarul, Krady varazsosabb,
Csith merészebb, Babits mélyebb,
de Moéricz tud a legtermészeteseb-
ben magyarul. Nem ugy ir, ahogy
beszél, vagy ahogy az emberek be-
szélnek, hanem az iras ugy hat,
mint a beszélt nyelv. Hogy tehiét ez
[is] konstrudlt, bizony: csinalt.”),!
majdhogynem mindig kizarélag a
mondatok szintjét tekintve az ird
birodalmanak — de rendre tiszta-
zatlanul hagyta az iré nyelvének és
az iréi nyelv torténeti feltételezett-
ségének problémajat. A mondato-
kat hol torténelem felettinek vélte
(példaul: ,Magyar mondat van, van
Kosztolanyi elétti és Kosztolanyi
utdni mondat. A Kosztoldnyi elSt-
ti mondat lehet barokk, és akkor
a Pazmanyé, mindenki masé rész-
halmaz [tobbnyire nem is mondat],
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és nyelvujitds utani; mondjuk a
magyar mondat stacidi, hevenyész-
ve: Pazmany — Kemény Zsigmond
— Kosztolanyi — Ottlik — Satdbbi
[enyhén o©néletrajzi megjegyzés].
[...] Minden valamirevalé magyar
ironak sajit bejarati mondata van.
Megismerszik a jardsarol.”),!” hol
pedig, mint a kipécézett Moricz-
esetben, torténelem-fliggdnek vél-
te. Holott a nagy kérdés, ami nem
lett feltéve, valdszintleg igy szolna:
ha egyrészt az iré a rajta kival 4ll6
nyelv valtozasainak fiiggvénye,
masrészt azonban, ha minden iré-
nak sajiat mondatai vannak, azaz a
mondatok nem masok, mint fiktiv
beszél6knek fiktiv nyelvi szerkeszt-
vényei — akkor hogyan is mtkodik
a torténelem az irodalomban s az
irodalom a torténelemben? Hiszen
ha komolyan vessziik a Mériczrél
alkotott véleményt, miszerint az a
nyelv, a torténelem fordulata miatt,
mar nincs, akkor hogyan 4llunk
a ma sziiletett kimondott és leirt
mondatokkal és nyelvvel: azok ma
vannak, tehat meglehet, hogy majd
egyszer 8k sem lesznek, vagy pedig
mégis szdmot tarthatnak bizonyos
torténelem felettiségre?

S vajon nem lehetséges, hogy az
elsd variacio (is) mikodhetik Es-
terhazy esetében? Hiszen a Ter-
melési-regény, ami keletkezésekor
maga volt a megtestestlt fiktiv



nyelvi ontérvénylség, sok mai ol-
vasod szemében miéra nyelvileg is
torténelmi dokumentumma valto-
zott, s mintha épp az a mozzanata
vélt volna torténetivé, ami a maga
koraban radikalis nyelvi-irodal-
mi neologizmusként hatott. Mert
Esterhdzy, mikor ,avuldsrél” be-
szél, tébb évtizedben gondolkodik
— csakhogy a mi korszakunkban a
rendszervéltds kulturalis sokkja
okan sokkal hamarabb kovetke-
zett be az a kikertlhetetlen nyelvi
atalakulds, ami minden irodalmi-
nyelvi percepciét ytermészetesen”
mads fényben tintet fel. Hisz bizo-
nyara érvényesek igy is Esterhazy

JEGYZETEK

szavai: »A hatvan-nyolcvan éve
szliletett irdsok vannak most a leg-
hatranyosabb helyzetben, nem ré-
giek, hogy 6donsagukat, idegensé-
giiket a javukra irjuk, és nem tjak,
nem mostaniak, nem kozeliek,
hogy furcsasigaikban a magunkéit
ismerhetnénk fel. Zavaréon folerd-
sddnek a korhoz kotdtt modoros-
sagok...” 1

S igy taldn megkockéztathatd
az a szentségtord kérdés is: vajon
nemcsak az archaizaldsnak, hanem
aradikélis neologizmusnak is meg-
lehet a maga csapdaja?

Mert yide-oda avulnak a szove-
gek...”

1. Szilasi Ldaszlé: A parbeszéd kudar-
cai, in u6, Miért engedjiik at az dcsnak
az épités oromét? JAK-Budapest, Pesti
Szalon, 1994, 71-82.

2. Kulcsar Szabé Ernd: Csokonai Lili:
Tizenhét hateyik, Kortdrs, 1987/12, 150~
164. A nagyivi és tanulsagos elemzés
végkovetkeztetése: nebben az értelem-
ben azonban a Tizenhét hattyiik ink4bb
kisérlet marad, mintsem egyértelmi-
en meggydzé vallalkozds” (163); ké-
s8bbi megfogalmazasban: ,, A referen-
cializaciébol végsd soron kioldhatat-
lannak bizonyult »élettérténet« ezért
inkébb csak jelold, nem pedig [étesits
pozicidba hozta a nyelvet. [...] A md-
von részben valdban szamon kérhetd
a referencidlis nyelvhasznalat kévet-
kezetessége.” Kulcsar Szabd Ernd: Es-

terhdzy Péter, Pozsony, Kalligram, 1996,
212-213.

3. Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelv a magas-
ban. A Tizenhét hattyik nyelvszem-
lélete, Alfold, 1994/7, 47—57; Selyem
Zsuzsa: Archeoldgia és primszam-
technika a Tizenhét hattyitkban, Kal-
ligram, 2000/4, 106114, lasd http://se-
lyem.adatbank.transindex.ro/belso.
php?k=37&p=3238, :
szeptember 14.; Szirdk Péter: Az Ur

letdltve  2017.
nem tud szaxofonozni. Esterhazy Pé-
ter prozdjarol, Alfold, 1994/7, 30-46.

4. Esterh4zy Péter: Tizenhét kitdmott
hattytk, in ud, A kitémétt hattyi, Bu-
dapest, Magvetd, 1988, 120-152.

5. Utalas a Termelési-regény masodik ré-
szének (E* foljegyzései), mottdjara:
»Buddy Glass természetesen csak az
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10.

dlnevem. Valédi nevem: George Fiel-
ding Anti-Climax Srnagy (Salinger:
Seymour: bemutatds)”.

. Utalas Esterhédzy par évvel kordbbi

Moricz-esszéjére: Utdszo, sz6, sz6, in
A kitémott hattyi, id. kiad., 268—28.

. E »szétsz6rd” iréi gesztust vagy tech-

nikdt rendkivil érdekesen elemzi
konyvében Szabd Gabor: »...te, ez isz-
kol”. Esterhdazy Péter Bevezetés a szép-
irodalomba cimii mfivének nyomdban,
Budapest, Magvetd, 200s; lasd kiild-
nosen a »(crise d'identité)” cimd feje-
zetben.

. Lasd a Bevezetés... kotetben Mily dicsé

a hazdért halni cimmel. A széveghez
irott ldbjegyzet a kovetkezd forma-
ban adja az Esterhazynal megszokott
hivatkoz4s-utaldst: A fenti szévegben;
shbekkibtt—smo-szerinti ,
formaban Danilo Kis-idézetek—vannak.

.Lasd a konyv alapjan készitett fil-

met: Erzékek iskoldja (1996), rendezé
Sélyom Andras, f8szereplé Gryllus
Dorka.

Laczkéd Géza: Német maszlag, torok
dafum, Budapest, Franklin kiadd,
1018; Kodoldnyi Janos: A was fiai,
I-11. (1936); Budapest, Magvetd, 1961.
— lzelitsiil vagy elrettentésképpen
néhany sor az utébbi regénybdl (L.
19—20.): »— Uhh, gyerekok — sohaj-
tott Bene keservesen. — Jobb elmén-
nék valamék viras ala sancot hany-
ni, minthogy azt a ldnyt megldttam
vala... — Rdmen a fejed — intette G4l.
— Ramen egyobe is — toldotta meg
Ernye. — Egyszor kitessze a gyuhat.
Akkorat epekodik. — Epekodik, se-
pekodik. — Adik vagy nem adik?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

— kérdezte kivdncsian Gal. — Mast
épolédik az apja, hogy adi vagy nem.
— L4, csak baj 4m az, hogy ha az em-
bornek nincs annyi morhaja, loaja,
prémbiire. amennyit egy szép lany
megér. — L4, mejen szép két csilling!
Krosztyények (ik is, ne beszélj — fed-
dette Gal. — E csak olyan csdrma be-
széd. Minny4 jéravalé ldny, dégos,
kegyds, hiiségos. Akit nékom az éz6s
kinéz, azzal én beérém. Nem csillan-
gbzom Hidvégre...”

Vo. Kulcesér Szabd Erné véleményét:
A széveg nem egyeseket idéz, hiszen
»nem egyes szerz8k nyelve, hanem
magaé a magyar irodalmi régiségé”.
Kulcsar Szabd, i. m., 162.

E kérdést igen érdekes szempontok
alapjan elemzi Szilasi, i. m. 77-8o.
Nagyon érdekes és meglepd, hogy az
a tanulmany, amely nyelvészeti apro-
lékossaggal koveti Esterhdzy gram-
matikélis és szotdri kiilonlegességeit,
épp a retorikardl nem ejt szét. Lasd
Jolanta Jastrzebska: Archaizalas és
intertextualitds. Csokonai Lili: Ti-
zenhét hattyiik, Irodalomtérténeti Kozle-
mények, 1991/1, 48.

E kérdéshez lasd Selyem Zsuzsa ta-
nulmanyat: Archeoldgia és primszdm-
technika a Tizenhét hattytkban, 14sd
3. jegyzet.

L. m. 130. (A tizenhetedik hattyi cim(
fejezetben).

Esterhdzy Péter: Utdszo, sz6, szd, id.
kiad., 275.

U8, Arra gondoltam, hogy az le, in
ud, Egy kék haris, Budapest, Magvetd,
1996, 178-179.

Uo., 180.
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Ne busuljon tovébb!

A Magyar Narancs-olvasékartydval akar tobb ezer forintot is spérolhat kedvenc
helyein.

Rendelje meg most 11 288 forint kedvezménnyel” mind&ssze 19 860 forintért
a Magyar Narancsot, és legyen Oné a legtébb helyen 20 szazalék kedvezményre
jogositd ,Olvasékartya”!

Mar csak ezért is érdemes egy évre el6fizetnil

™ Az druspéldagyhoz képest.
. : . .

: 4

Az eléfizetés lejartaig 20% kedvezményt nyuijt:
Bethlen Téri Szfnhdz « Cirko-Gejzlr » Fond
Budai Zenehdz . [rék Boltja « Jurdnyi
Produkciés Kézosségi Inkubdtorhdz « Katona
Jézsef Szinhdz és Kamra » Ludwig Muzeum
+ Nemzeti Téncszinhéz « Orkény Szinh4z .
Pet8fi Irodalmi Muzeum « Szkéné Szinhaz «
_Trafé « Zsolnay Orokségkezelé (Pécs)
10% kedvezményt nyijt: e
Tranzit Art Café | MINTA OLVASO éndnyes 2017-12.07.

7% kedvezményt nyuijt: sorszam 00227k
Lira Kényvesboltok

'  magyarnarancs.hu/elofizetes
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AJANDEKOZZON
ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandékkal kivan megtisztelni.
Honapokon &t mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Flet és Irodalom.

| ’
RODALMI Eg POLITIKA| HETIL,

Az eldfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél evre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft
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