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Lukacs - toredékek, személyesen

RESZLETEK EGY KESZULO ELETUT-INTERJUBOL

NAprA Vartria: Tandr Ur mesélte,
hogy elsé, egyéves amerikai osztondija
(1970—71) idején, interjuikészités céljd-
bél taldlkozott Herbert Marcuséval,
akinek Ont megldtva elsé kérdése az
volt: On is Lukdcs-tanitvany? Ezen
némiképp  elcsoddlkoztam,
Helleréket jol ismerte el6z6leg Koréu-

hiszen

larol, nehezen tudom elképzelni, hogy
nem keriilt széba, vannak még tanit-
vdnyok, akik épp nem tartézkodnak a
szigeten... Ha Marcusének szabad...
hogyan lett On Lukdcs-tanitvdny?
ArmAst MikLés: Nagyot kell ug-
ranom visszafelé az idében. Tizen-
hét éves koromban az tiszds mellé
bejott Lukéacs Gyorgy. Rossz tanu-
16 voltam. Anyam tanart vett mel-
lém, francia—német szakos, lelkes
filosz és Lukacs-rajongd. Persze, a
tanulds mellett én is belebonyo-
lodtam Lukacs konyveibe (1948-at
irunk). Mivel akkor épp Gorkij
Klim Szamgin élete cimi négykote-
tes regényét olvastam, nekilattam
esztétikai dolgozatot irni. [régép,
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papir és nagyképiiség volt. A ta-
nulméanyt elktildtem Lukécsnak.
Par hét mulva jott az tizenet, hogy
SzigetiJozsef (Lukécs docense volt)
hivat, és bemutat az Oregnek. Az
ELTE mai épiiletében volt az inté-
zete, ott vart Lukacs Gyorgy, hap-
takba vagta magat, és kezet razott
velem, a taknyos kozépiskolassal.
Mindjart faggatasba kezdett, hogy
miképp jutott eszembe a regény
kapcsan a hegeli pjelenség—lényeg”
probléméba akaszkodni? Es, hogy
tetszik neki az {rasom, jojjek a sze-
mindriumara, kedden van, a 3-as
teremben. Ja, és hogy engedem-e,
hogy lehozza a Forum cimd folyo-
iratban.

N. V.: Engedte.

A. M.: Igen. El voltam &julva.
Mentem a szemcsire — tomott te-
rem, hely alig, de beultem fél fe-
nékkel egy székre. Mar nem emlék-
szem, mi volt a téma, a megillets-
dottségtdl csak az Oreget lattam,



ahogy szivarfiistbe csomagolva
magyaraz. Késébb, persze, valtozott
a helyzet. Emlitettem, 1948—49-et
irunk, megjelent a Lukacs elleni
els6 tdmadas, irdja Rudas Laszlo,
megindult a boszorkanytildozés.

A szemcsin, ahol fél évvel ko-
rabban még telthaz volt, csak 6ten-
hatan dltiink: a Heller-Hermann
hézaspar, Mészaros Vica, Mészéros
Istvan és még egy-két elszant (naiv)
fickd, meg én, a gimnazista. Persze,
hogy elszalltam. Jon egy cikkem
egy nivos folyodiratban, bar még
csak hetedikbe jarok, és a vilag-
hird prof a héna ala vesz... olyan
beképzelt taknyos kamasz lettem,
amilyet nem latott a vilag. A Fran-
cia Intézet konyvtarabol kivettem
Heidegger akkor megjelent, kis
konyvét (Lettre sur Thumanisme), és
a farzsebembe dugva sétalgattam
vele a gimi folyoséjan. Persze ugy,
hogy kilatszédjék a szerzd neve.

N. V.: Tandr Un, keriilgeti az ’so-es
éveket, mint macska a forré kdsdt,
nem kellemes élmények, de egyszer tiil
kell esni rajta...

A. M.: Igaza van. Mivel mér péar
éve Lukécshoz jartam, érettségi
utan eldontott dolog volt, hogy
filozofia szakra megyek. Filozofia
szak, tehat ELTE Bolcsészettudo-
madnyi Kar. Igen 4m, de a rendszer
rossz szemmel nézte a kart, és ben-
ne a filozéfia szakot. Hivatalosan
Fogarasi Béla vezette, de Lukécs is

ott volt, igaz, mér letiltottdk a tani-
tasrol, buntibdl csak szeminariu-
mot tarthatott.

Mikor be akartam iratkozni, mar
csak mdsodév volt. Ezért atiranyi-
tottak a marxizmus—leninizmus
szakra. Késdbb ebbdl lett a Lenin
Intézet. Mit mondjak, pokol volt,
bunké tanirok, még primitivebb
partfunkcik tltek a padokban — én
meg Lukédcs Gyorgy vilagszinvo-
nala mell8l jottem. Nem telt bele
sok id8, hogy Tito elvtars 4ruldsa
kapcsan vitaba keveredtem, azon-
nal felfliggesztettek, és kicsaptak.
Lukécs osszetelefonalta a fél Part-
kozpontot, igy maradhattam, de
gyanus statuszban, allandé megfi-
gyelés alatt.

Ott alltam az elsd év végén, de
az ELTE filozéfia szakdn mar csak
harmadév indult, mégpedig a ne-
gyedévesekkel 6sszevonva. Kozot-
tik volt Mészaros Istvdn, a nagy
Lukdcs-kedvenc és Tanczos Ga-
bor is. A filozéfia szakra sem volt
egyszeri bejutni, a ,megbizhatd
elvtars”, Fogarasi Béla fenekedett
Lukdcsra, és kiadta a docensének
a felvételi utan, lehet, hogy Lukacs
ajanlja ezt a kolket, de ez egy tehet-
ségtelen frater, nincs itt helye, tud-
ta, hova jarok délutanonként...

N. V.: Hova?

A. M.: Lukicshoz. A Lukacs-
szemcsi lassan ballagott »,négy-ot
magyar 6sszehajol” alapon. Mi, hi-
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ségesek, odajardk joban lettiink.
A Heller-Hermann lak4sdn — par
értelmiségivel kiegészitve — folyt
tovabb a vita, meg ugy altalaban
a helyzet elemzése. Nem volt ve-
szélytelen. Rékosiék szerettek vol-
na egy Lukdcs-pert csinalni. Révai
oldotta meg a gordiuszit. Tudni
kell, hogy ’19 6ta kutya-macska
baritsagban voltak, magizddtak,
de birtak egymast. Széval az lett a
megoldés, hogy Lukacs Gyorgy ir-
jon egy onkritikdt, megirta, a per
ugrott, mi meg jartunk Flaubert-t
elemezni.

Egy szemcsin egyszer Zola Ger-
minal cim{i regényétkellett elemez-
ni a vita bevezet8jeként. En persze
olvastam Lukécs Gyorgy natura-
lizmus-elemzéseit, és az altaldban
vett naturalizmus-jellemz8ket ra-
haztam szépen a regényre. Ebbdl
irtdzatos bukas lett. Lukacs kimu-
tatta, hogy Zola naturalista ugyan,
de a Germinal néila »a realizmus
gy6zelme”, ez a regénye mas, mint
amit stilusként kovetett, és hogy
ezt a referens (én) nem vette ész-
re, pedig egy elemzésnek a ,miihoz
val6 érzékeny kozeledés a lénye-
ge”. Széval rideg targyszertiséggel
letolt. Hetekig betege voltam e le-
tolasnak, de igy tanultam meg, mit
jelent mielemzésben elmeriilni.

Maig ebbdl élek.

N. V.: Heller Agnest idézem (Bicik-
liz8 majom, 134-135.): »Novemberben
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egymds utdn tartéztattdk le a bard-
tainkat. (..) Az Esztétika Tanszéken
Almadsi Mikléssal maradtunk ketten.
Egy nap Miklés kézélte, hogy az AVO
revolvert taldlt a konyvtdrunkban. (..)
Azt mondtuk magunknak: »Most mi
kévetkeziink.<”” — Tandr Ur, emlékszik
az esetre!

A. M.: J6, hogy kérdezett — ré-
mes epizdd volt az életemben. En
ugyanis jelen voltam, mikor a
konyvtarat rendezd P. elvtars meg-
mutatta, hogy a konyvek mogott
mit taldlt: egy, a seregben rendsze-
resitett, szovjet mintaju parabel-
lumot... Csak az én emlékezetem
szerint az eset nem ’57 novemberé-
ben, hanem ’58 tavaszidn lehetett,
mintegy igazolva, el8készitve a ki-
rugdsunkat. Az egészben az volt a
rémes, hogy még érvényben volt
a statarium: fegyverrejtegetésért
halalbtintetés jart. Akkor is, ha
simplantalt” fegyverrsl volt szo,
vagyis, ha valamelyik 4vés megbi-
zott rakta oda, az egyébként frissen
rendezett konyvtar konyvei mogé.
De a lelet felfedezésének pillanata-
ban ez a tantusz még nem esett le.
Ok¢, mondtam P. elvtarsnak, hiv-
ja az illetékeseket. A fura az volt,
hogy amikor P. elvtérs kinyitotta a
folyosora vezetd ajtot, azonnal hé-
rom ezredes jott be. (Rakésziiltek?)
Tudom-e, hogy ezzel a forradalom
idején 18ttek.
Mondtam, oktdber 21-t8l novem-

(ellenforradalom)

ber kozepéig nem voltam a varos-



ban — K8bany4rodl begyalogolni ki-
csit faraszto. De nézzem meg a fegy-
vert! Es a kezembe akarta nyomni a
pisztolyt. Prébaltam haritani, vé-
giil benne volt a markomban. Be-
lenéztem a csovébe, vadi 1j médon
volt karbantartva, maga a pisztoly
pedig tokéletesen pormentes volt,
ami ugye, egy poros kényvtirban
— majd masfél évvel az események
utan — maga a csoda lenne, mond-
tam. Még annyit dadogtam, hogy
ezt csak odapldntalhatta valame-
lyik rosszakaré. Ezen aztdn vitaztak
még az ezredesek, becsomagoltdk a
stukkert, és leléptek. Akkor még
hatott a »spat”, még nem tojtam
Ossze magam a fOtisztek kiabala-
satol, de otthon Agi, a feleségem
azonnal kapcsolt, ebbdl akasztas is
lehet... soha az életemben nem jott
el ez a ,fegyverrejtegetési” tugy,
nyilvan igy védekezik az elme.

N. V.: Hogyan tovdbb, mikor egyetemi
adjunktusbdl sikertilt leharcolnia ma-
gat egy gimndzium konyvtdrdba?

A. M.: A helyzetet egyszertinek
lattam: innen kiragtak, és megyek
oda, most épp a Bair-Madasba,
ahol varnak, van status, pihentetd
mel6 stb. Csak késébb kezdtem el

csodalkozni...

N. V.: Min csoddlkozott? Nem lehet
mindenkit kivégezni, biintetétdbor-
ba kiildeni, bebortonézni, megélhetés
nélkiil hagyni, mdr azok kéziil, akik

itt maradtak... Az értelmiségiek egy
csoportja omként vonult ki, és meg-
alapitottdk a Rozmaring téeszt, egy
id6 mulva azok is visszatértek erede-
ti foglalkozdsaikhoz, kutatdsaikhoz.
Csunya dolog, amit miivelek, hatéves
voltam, On pedig ifjiikora virdgdban
keriilt ebbe a rémes forgatagba, mint-
ha egy jél indulé pdlya tért volna ket-
té, mikor még szinte alig kexdddott el...

A. M.: Hogy min csodalkoztam?
A megtorlas éveiben voltunk,
hogy is van ez? Lebuktunk, de
volt fizetésiink — 1050 Ft. Kéztliink
— Lukécs Gyorgy fanatikusait, meg
néhany ’56-ban lefeketedett értel-
miségit értve (pl. Huszar Tibort) —,
mindenkit kicsaptak valamelyik
kozépiskoldba: Hellert a Veres Pal-
néba, Hermannt a Jozsef Attila Gi-
mibe (azonnal szervezett egy szin-
jatszé kort, amelyre Szildgyi Tibor
a mai napig halaval emlékszik).
Hogy Markus hova kertlt, arra
nem emlékszem. Fehér Ferenccel
toltak ki a legjobban, Csepelre ve-
zényelték, ami tonkretette az éjsza-
kai munkajat: korai lefekvés, hogy
reggel 8-ra kiérjen a vildg végére,
rd valamiért még nalunk is pipabb
volt a rendszer. De azért irta maig
klasszikusnak szdmité Doszto-
jevszkij-konyvét, Az antinémidk
kolesjét, amit aztdn csak 1972-ben
engedtek publikalni.

Engem délutani tanuldszoba-
ba osztottak be. A ldtszat valésdaga
cimi kényvemhez kezdtem olvas-
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ni, anyagot gydjteni, kaptam egy
akkor

konyvtarba. Betiltem a tanuld-

kutaténapot, mehettem

szobaba, és jegyzeteltem: Husserl,
Max Weber, Sartre, C. Wright
Mills (amcsi szociolégus) volt a
penzum, de kedvencem (maig)
Georg Simmel volt (hatalmas élet-
mivel, egyébként Lukicsnak is
mestere volt). Otthonra vart A téke
nyersfogalmazvanya cim vaskos
kotet, akkor jelent meg az NDK-
ban (Grundrisse volt a beceneve).
Ez a Marx-mi lett késSbb A ldtszat
valésagdnak egyik tartévaza.
Mindnyéjan igy csinaltuk, mert
Fehér Feri a lebukds masnapjan azt
mondta, lehet panaszkodni, meg
szidni a rendszert, de hogy ne szii-
lessen konyv, olyan nem létezik.
Es idézte Golda Meir szavait: , Azt
kérdik, mi lesz, ha Izraelt egy bom-
ba miatt eldrasztja a tenger? Nos,
akkor kopoltyut novesztiink, és
taléljuk”. Ez lett a mottonk.
Egyébként akkor hetente Ossze-
jartunk. Hellerék nagy »hazat vit-
tek”, de olykor nilunk jottek dssze
a ykopoltyusok”, zenét hallgattunk
(Supraphon-korszak, rémes el6-
adokkal, de a zene egy transzcen-
dens vilagba repitett, ki a nyomo-
rusagbdl...) Feri pialt keményen,
tobbnyire a furddszoba lett a vége,
Heller
nem érdekelte a zene, csak bagé-

magyardzott, Hermannt

zott. En meg tanultam. Es a kavé-
vodka-Chopin koézben magyariz-
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tam is, hogy ti. a szociolégia milyen
korszer(i tudomdny (akkor tjdon-
sdgnak szdmitott Magyarhonban).
A ’60-as években vagyunk, nalunk
még tabu volt ez a burzso4 torzszii-
lemény — érdemes belemélyedni,
meg hat szabad palya maradt még a
film. Bir6 Yvette ré is vett benntin-
ket, hogy dolgozzunk a Filmkultiira
cimd folyoiratba. A vitak persze
olykor orditozdssa fajultak, de ez
csak adrenalingerjeszté hangpro-
ba meg gondolatcsiholas volt. Hat,
valahogy igy éltiink kopoltyuval
1962-ig: én akkor szabadultam a
szamizetésbdl, szdmomra akkor
nyilt ki a Szinhaztudomanyi Inté-
zet kapuja.

N. V.: Soha nem tudtam igazdn fel-
fogni, miért kell Budapesti Iskola is,
meg Lukdcs-iskola is, hiszen alapjai-
ban lefedi egymdst a kettd. Egyszerti,
mondhatnam ,paraszti” elgondolds-
bl kiindulva a Mesternek bizonydra
az lett volna jobb, ha minél nagyobb
korben terjednek el a tanitdsai, akkor
is, ha egyszerre tobben wvitatkoznak
vele, mi sziikség volt a ,belsé kort”
kiemelni a ,kiilsé korbsl”? Akik ax
kimaradnak, elébb-utébb
sutitdrsnak” érzik magukat. Miért
van sziikség az egyenlék kozott egyen-
l6bbekre? Erre a dilemmamra részben
vdlaszt kaptam Vajda Mihdly most
megjelend Szog a zsdkbol cimii, ki-

el6z6b6l

tiné kinyvébsl. On szerint hogyan
torténtek a dolgok?



A. M.: A ’60o-as évek kozepén
mar vildgos volt, hogy a disszerta-
ciombol nem lesz semmi. Pernye
Andras tandcsara elkezdtem A
latszat valésaga cimd konyvemen
dolgozni. A konyv otlete egy He-
gel-szeminariumon sziiletett, a fi-
lozéfusndl két rokon fogalom van:
a jelenség (Erscheinung) és a latszat
(Schein). Ez szoget titott a fejem-
be. A jelenség ugye valami mé-
lyebb, lényegre, torvényszertiségre
utal. Bizonytalan fogalom, lénye-
ge, hogy tovibb vezet, és valami
mélyebb torvényszertiség felszini
megjelenési formdja (Hegelnél és
részben Marxnal is). A latszat vi-
szont csaldka tiinemény, pont ez
a problémaja: kikeriilhetetlen és
mégis hamis megjelenési forma.
De miben kiilénbozik — akar a he-
geli Logikdban is — a »jelenségtdl”,
meg ugyancsak hegeli terminust
hasznalva: a jelenség-lényeg Ossze-
figgéstsl. Konyvem témdja tehdt a
latszat-probléma megoldasa, még-
pedig a tarsadalomban eléfordul6
latszatokra koncentrélva.

Lukdacsnak tetszett, hogy a »filo-
z6fia doktora” cim eléréséhez ezt a
témdt valasztottam, jollehet, még
kandidatus se lehettem, az ismert
okok: Lukécs ellenforradalmi tevé-
kenysége és az én Lukacshoz valo
kotsdésem. A ’60-as évek —a nagy-
politika szférajidban — a revizioniz-
mus uldozésével teltek, nemcsak
az én kandidatusim allt, de Lukacs

is le volt tiltva minden szereplés-
rél, irta A tdrsadalmi lét ontoldgid-
jdrdl cim? miivét, némettl, persze.
»]0, ha az embernek két irdasztala
van, egy magyar, meg egy német,
védettséget ad”, mondogatta. Az-
tdn valtozott az orosz politika, és
enyhtlt a politikai zérkahangulat.
1967-ben Rényi Péter felkereste
Lukécsot, hogy mi lenne, ha bé-
két kotnének, marmint az Oreg és
a partvezetés. Ossze is jott a béke,
de az Oreg feltételeket szabott: ta-
nitvanyai konyvei jelenjenek meg,
a félbevigott tudomdnyos fokozat-
dosszié¢kat nyissak ki ujra, fejezzék
be a fokozat odaitélését, kulfoldi
eldaddsokra engedjék ki a tanit-
vényait, stb. Am alighogy meg-
sziiletett a béke, jott az orosz tan-
kok pragai bevonulasa, Heller és
még par magyar filozéfus — nyugati
kollégakkal egy nemzetkozi konfe-
rencian, Korcula szigetén tanacs-
kozott, vitazott. Az orosz invazid
(és ebben a magyar részvétel) hi-
rére azonnal tiltakozé felszolalast
publikaltak — nyugatiak-keletiek:
mindenki alédirta. Aczél dihon-
gott, én rohangéltam (csokkenteni
a kérokat), de hiaba. Heller, Vajda
és a Lukdcs-iskola egy része ,lefe-
ketedett”. Frontalis tdmadas indult
a Lukacs-lazadok ellen... Elbocséa-
tasok kovetkeztek, publikacids ti-
lalom — amit kiegyenlitend8, Aczél
intézkedett, hogy legyen fordités-
munkajuk a kiragottaknak.
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Innen datalédik az tn. Budapes-
ti Iskola szervezeti alakja, fogalma,
vagy hogy is mondjam. Fehér Fe-
renc —akkor mar Heller férje — (még
a pragai bevonulds el6tt) szervezett
egy viélogatott tanulménykotetet
ezzel a cimmel, Kardos Gyorgy el is
fogadta (volna). A kotetben sokan
szerepeltiink: Zoltai Dénes, Tékei
Ferenc, Eorsi Istvan és persze a yke-
mény mag” (Fehér, Heller, Vajda,
Markus), valamint talan még né-
hany ,utitirs”, ahogy akorzsargonja
nevezte az ilyen kiiltagokat. Ahogy
emlékszem, a két kotetre tervezett
m kb. husz résztvevét szamléle. En
egy akkor még friss, de Sade marki-
1ol irott, hosszabb dolgozattal (,De
Sade mdrki szerencsétlen gyermekei”
cimmel) szerepeltem volna a kotet-
ben. A ’68-as bevonul4s azonban
olyan fordulat volt, hogy a kotet
sorsa megpecsétel3dott.

A Budapesti Iskola név — monda-
nam, azonban fennmaradt: azok
tartoztak bele, akik kitartottak a
szovjet bevonulds elleni tiltakozas
mellett, és akik szakitottak a rend-
szerrel. Pontositok: akik belattak,
hogy az un. szocialista rendszer
megreformalhatatlan, hidba indult
orosz és f6leg magyar reformmoz-
galom. A Lukdcs-iskola kemény
magjanak véleménye: egy halott
rendszerrel nem kotiink kompro-
misszumot.

Volt ennek az osztédasnak egy
apré — személyemet érinté — mel-
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l¢kaga. Mikor elkésziiltem a Ldt-
szat-konyvvel, az elsd volt, hogy
a Heller-Fehér-kett8s
mondja el véleményét, hatha tu-

olvassa,

dom haszndlni. Kialonben is ez volt
a szokas: egymds kéziratait korbe-
adtuk, mindenki olvasott min-
dent.

Meghivtak tedra, és a némileg
formalis-fesziilt hangulat mar fi-
gyelmeztetett, hogy itt balhé is le-
het. Fehér par mondatos bevezet8
sarmérkodés, »,hogy vagy/mi j-
sdg” csevej utdn rogton a lényegre
tért, és a konyv elméleti alapkér-
dését vette eld, azt tAmadta: a he-
geli »jelenség-lényeg” megkilon-
boztetés marhasag. Még nagyobb
baromsag a hegeli latszat-fogalom
(Hegel szerint a latszatban is ott
rejlik a lényeg — a torvényszerd-
ség —
csak rejtett, kédolt alakban) sem
ér fabatkét sem, mert még a »jelen-

ilyen-olyan vonatkozasa,

ség—lényeg” megkiildnboztetésnél
is nagyobb tévedés. Es mivel én ezt
gondolkozas nélkiil dtvettem, illet-
ve tovabbgondoltam, s6t konyvem
részben vagy egészében ezekre a
fogalmakra épit — legyek oly szives
ezt a négyszaz oldalas kéziratot el-
dobni, és atirt form4jarsl majd tu-
dunk beszélgetni.

A frasz tort ki. Jo, lehet, hogy
téves volt a konyv egyik tézise, de
ezért most {rjam 4t az egészet? Szd
nem lehet réla. Nekem ez igy lett
kedves gyermekem, alapgondola-



tdhoz meg ragaszkodtam — tiz évem
volt benne. Megkérdeztem, hogy
mi van, ha nem irom at? Akkor sza-
kitunk — mondta Fehér, nem ilyen
direkt formaban, csak célozva az
iskolabdl valé kizardsra — vagyis te
madr nem leszel a Budapesti Iskola
tagja, mert ez a probléma, amirdl itt
beszélgetink, olyan wvdlasztévonal,
ahol dontened kell: veliink akarsz
jonni, vagy magadra maradsz. Fe-
hér azt is emlitette, hogy Lukdcs
akkor mar alakulé Ontoldgia kony-
vével is vitaik vannak, lehet, hogy
ott is szakitdsig megy a vita.

sludjitok mit? Nem javitok,
nem irok 4t semmit, a konyv igy
marad.” Es tényleg szakitas lett a
vitdbol. A disszertacié védésére
"71-ben kertilt sor. A filozéfustdbor
egy emberként maradt tavol a vé-
déstdl.

Attdl kezdve, ha barhol széba
kertlt, hogy van egy Budapesti Is-
kola—nevem kimaradt, mint ahogy
kimaradt Zoltai Dénes, Eorsi Ist-
véan vagy Tékei Ferenc neve is. Ma-
radt a négy jeles név: Heller, Fehér,
Vajda és Méarkus Gyorgy. Korottuk
egyre szorult a hurok, 1977-ben (ha
jol emlékszem) Heller, Fehér, Mar-
kus emigréltak el¢bb Ausztralidba,
aztan Amerikabakoltoztek: Hellert
meghivta a New York-i New School
for Social Research nevii egyetem,
ahol Fehér is kapott allast. Markus
—stlyosan beteg, nem koltoztethe-
t8 gyermeke miatt — maradt Auszt-

ralidban, ott is halt meg 2016-ban.
Vajda Mihaly egy ideig Németor-
szdgban tanitott (abbdl élt), aztan
hazatért.

Ausztral munkajukat sokaig ta-
mogattam Pestrél, konyveket, hi-
anyzo referenciamiveket kildtem
Fehérnek, leveleztiink — nem volt
harag koztiink. 1993-ban felkeres-
tem 8ket New Yorkban. Kellemes
este volt: régi baratok talalkozésa,
béke, dsszedlelkezés.

N. V.: Hogyan érintette Ont ez a sza-
kitds?

A. M.: Nem kommentilom,
taléltem, fiiggetlen gondolkodd
lettem, talan jot is tett anarchista
lelkemnek: nem volt fegyelmezd
sfelettesem”. Lukaccsal — halélaig,
1971-ig — jO viszonyban maradtam,
feljartam az akkor mar nagyon be-
teg Oreghez, akarcsak Edrsi vagy
T8kei. A torténelem paradoxona
— a rendszervaltds utan Hellerék-
kel kibékultiink (New Yorkban), és
mikor hazatértek, ismét j6 viszony-
ban éltiink egymassal.

Lukacs hosszi betegség utdn
(tidérik), 1971. junius 4-én el
hunyt. Az iskola tagjai a kil8hetd,
szabad préda statuszadba kertiltek,
nem volt, aki megvédje Sket. (Azért
LGy-nek id&s kordban, bilinteté-
sének idején is nagy befolyasa,
mondhatni hatalma volt.) Jancsé
Miklés Fényes szelek cimi filmjének
vitajan Rényi azt talalta mondani,
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hogy Lukacs visszaél népszertisége
hatalméval. Mire Lukdcs: »nekem
nyugdijasként
sincs, mint egy egérnek”. Rényi: ,a

annyi hatalmam
maga hatalma nem pozicidhoz ko-
tott, neve, vilaghire nagyobb hata-
lom, mint amivel barmelyi allami
intézmény vezetéje rendelkezik,
beleértve az én poziciomat”. Taps,
poén Lukéacsnal.

Pér, szdndékom szerint objektiv
szot szélnék bardtomroél, Fehér Fe-
rencrdl. Kiskorunk ota kozds pa-
ly4n mozogtunk. Az Uj Hang cim{
folyodiratban — valamikor 1952-ben
— harom fiatal jelentkezett: Fehér,
Konrad Gyoérgy és Almasi Mik-
16s. Attdl kezdve igen j6 viszony-
ban voltunk Fehérrel, egy darabig
Konraddal is. Csodéltam Fehér
Feri politikai elemz8képességét,
agyat,
meg hogy mindenféle hazugsagon

analitikus olvasottsagat,
azonnal atlatott (Aczélon is...). Az
tortént aztdn, hogy beleszeretett
Hellerbe, Agi meg elvalt Hermann
Istvantol.

A szerelembdl hazassag lett. Ak-
kor Feri feltette nekem a kérdést:
kivel maradsz baratsagban, Her-
mann-nal vagy velem? Mondtam,
hogy nekem bariataim vannak,
nincs vagy-vagy viszony koztuk,
ne allits ilyen y,bolsevik” kérdés
elé. Jo, akkor most vége a haversag-
nak, maradj Hermann-nal - mond-
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ta mérgesen. Persze, csak indulati-
ban, késébb tobbszor is vitaztunk,
de ez a testkozeli bardtsag, ami ad-
dig élt kdztiink, megsziint. Es ak-
kor tlint fel nekem Fehér Feri saja-
tos politikai analizisének mozgato-
ja: lelke mélyén megmaradt benne
a jakobinus (¢s bolsevik) vagy-vagy
szellem, nincs kompromisszum,
nincs olyan, hogy megértjik a ma-
sikat, és megbocsatunk. Mindez
velejardja volt Fehér kiméletlen
elemzdképességének. O mondta
ki eldszor Lukacsnak és nekiink,
hogy ki-ki hagyja abba a szocialis-
ta rendszer pbelulrdl vald” meg-
reformdalhatésaganak utdpidjat: a
rendszer halott. Megdobbentem,
Afganisztan utdn mar vildgossa
valt, hogy neki volt igaza. De ez a
brutélis [ényeglatds volt az eleme.

Lukéacshoz azzal kotsdott, hogy
felajanlotta az Oregnek, csindl Az
esztétikum sajdtossdga cim, két ha-
talmas kotetben publikalt miivébdl
egy olvashato, egykotetes, rovidi-
tett valtozatot. Ez a varidns meg is
jelent, attdl kezdve yhézvezets” lett
Lukacs kortl, levelezését, politikai
kapcsolatait, koznapi életét segi-
tett intézni: nélkilozhetetlen lett.
Es ekozben kivédte azokat a mand-
vereket, melyek a Lukécs-oeuvre
orokségéért folytak.

'68 ¢és a korculai yalairds-akcio”
kovetkezményeivel szamolt, és be-
gyujtotta a Budapesti Iskola elne-
vezésU projektet: szerintem a rend-



szerrel valo, radikdlis szakitas jart a
fejében. Nem a halott rendszeren
beliil kell Heller Agi zsenialitasat
kifejteni, hanem a vilag podiuman,
és ehhez a Budapesti Iskola kit(ing
wbrandként” szolgalt: eladhato volt.
Ez konnyitette meg amerikai meg-
hivasat, beépiilését az ,utazd eld-
adok” sziik (Am elit) korébe. Mas
kérdés, hogy az un. Lukécs-iskolan
beliil mély szakadékot hozott ma-
gaval.

Az egész koncepcidhoz persze
egy dolog volt nélkiloézhetetlen:
Heller Agi zsenialitasa. Lukécs ko-
ran észrevette, hogy ez a né messze
kiemelkedik tanitvanyai kozil, és
mindent megtett, hogy egyengesse
kulfoldi megjelenéseit, porondra
lépését. Amit aztan Fehér Feri gya-
korlatba iltetett: & tudta, kinek
és hogyan kell levelet irni, melyik
kiad6 fogaddképes, stb. Vajda Mi-
haly is hallatlanul béator és mély
gondolkods, ma is, akkor is. O
Németorszagban prébélt gyoke-
ret verni. Markus maradt — csaladi
okait emlitettem — Ausztralidban.
A Budapesti Iskola végiil is két em-
berbél 4llt — hogy némileg ironikus
legyek.

N. V.: Kénytelen vagyok vijra felten-
ni a kérdést, miért kellett kivalni az
egyenl6k koziil az egyenlébbeknek?
A. M.: Hat azért, mert Heller
tényleg tobb volt, mint mi tobbiek,
masodszor ott volt mogotte Fehér

Ferenc tavolra tekint$ stratégidja:
a plebsszel szemben — akik csak a
magyar szemétdombon voltak ka-
kasok, vagyis szellemi nagysagok —
8k (marmint Feri és felesége) kiil-
foldon fognak karriert csindlni. Ez
a szandék emelte ki és kiilonitette
el a négy filozofust a tobbiektsl.

N. V.: Feltételezhetéen az iskoldn be-
liil nem értett egyet mindenki se az
alapkérdésekkel, se a tobbivel. En ma,
2017-ben, ext természetesnek tartom.
Létezhettek-e a Lukdcs-iskolan beliil
kiilonbozd nézetek?

A. M.: Hat persze, hogy léteztek,
mindenki azt csinalt, amit akart,
Fehér radikalis volt, Edrsi (’56-0s
bortén utan) szabad szellem, Al-
masi aszott, és tojt az egész »klikk-
rendszerre”, nem érdekelte. Jartam
a szinhdazakat, filmkritikus voltam,
majd szociologidval kezdtem fog-
lalkozni. Tudomanyos szabadsdg
volt az iskolan belil.

N. V.: Hogy torténhetett, hogy errél
nem jelentek meg nyilvdnosan felvdl-
lalt vitdk?

A. M.: Téved, csak On nem ol-
vasott eleget. Nagyon is vallaltak,
8k kozolték 4llaspontjukat — de
nem volt visszhangja. Mert az az
igazsag, hogy a Budapesti Iskola ki-
véalasa, megjelenése, formacidji-
nak ténye nyilvanos gesztus volt.
A ,Levél Lukdcs Gyorgynek az On-

tolégia c. kéziratrdl” cimi irasban
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szogezték le Lukdccsal szembeni
kritikdjukat, s benne (inkluzive)
az iskolaval valé szakitast. Ugyan-
is az Oreg kozreadta mindenkinek
vaskos irattdomegét — én is kaptam,
csakhogy én nem voltam olyan
okos, mint Heller—Fehér, csak ahi-
tattal tudtam olvasni a kényvet, és
sok tanulmanyomban ismertettem
a szellemi szféra ontoldgidjanak lu-
kacsi felfedezését. Ezzel szemben
a publikalt levél arrél szolt, hogy
matdl kezdve kiilon tton jarunk
mi (értsd: Heller, Fehér, Vajda,
Mirkus) és az &sszes tobbi, f8leg az
Oreg. Ha jol emlékszem, a Filozé-
fiai Szemle cim folydiratban jelent
meg, valamikor ’68 kortil.

N. V.. Ex tehdt a Lukdcs Gyorggyel
vald szakitdst is jelentette...

A. M.: Mielétt nyilvdnossa tet-
ték volna az Oreggel valé szakitést,
azaz kilépést abbol a kreclib6l, amit
a »Lukécs tanitvanysag” jelentett,
eljottek hozzdm, ahol nagy tarsasag
volt — Biré Yvette is ott volt, Zoltai
is, tan Eorsi hidnyzott, de voltak
wcivilek” is. Valami szalinapi buli
lehetett. Ott mesélték el minden-
kinek, hogy matdl kezdve &k mar
se nem marxistdk, se nem Lukdacs
tanitvanyok, az Ontoldgia cimi ha-
romkotetes mi elhibazott, szenilis
alkotas. Ezt a véleménytiket eldbb
becsiiletesen beolvastak az Oreg-
nek, aki szkeptikusan legyintett,
és kitartott leirt-megjelent allas-
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pontja mellett halalaig. Nem hara-
gudott meg a ,mester megtagadi-
sa” gesztusra, tovdbbra is nyomta
Heller vilagpédiumi karrierjét.
De a szakitds nyilvanos volt. Igaz,
kevesen vették tudomdsul, csak a
szakma legbelsd korei tudtak réla.
Vajda késdbb azt is megirta, hogy
miért nem tartja mar magat mar-
xistdnak — igen helyes és szellemes
érveléssel. En nagyon birtam Vaj-
dét, 8 is engem — gondolom —, maig
joban vagyunk, legutébb méltatott
valamiért a Litera oldalain.

A néilunk kavézd, meghivott
slaikus” tdrsulat dobbenten hall-
gatta a »ldzadds” szovegeit — Bird
Yvette
fel volt hdborodva, hogy mikor

reakcidjara  emlékszem,
amugy is tldozésnek van kitéve ez
a tarsulat, miért kell frontot nyitni
az Oreg ellen? Nem hiszem, hogy
volt akkor barki is, akinek tetszett
volna ez a szakitds. De a Budapes-
ti Iskola mar 4tment a magyar, de
még inkdbb a nemzetkozi iroda-
lomba.

N. V.: Azért érdekes, hogy a magyar
értelmiségi kozvélemény ext alig vette
észre. Meg kell kérdezzem, mindezek
hogyan érintették személyesen?

A. M.: Egy darabig izgatott, de
aztdn minden ment tovébb a ré-
giben. Feljirtam az Oreghez, Hel-
lerrel tovabbra is jo viszonyom
volt — & nem volt ilyen bolsevik
radikalis, mint Feri, irta konyveit,



nem foglalkozott ilyen piszlicsaré
tigyekkel... Inkabb kozvetlen kor-
nyezetem szivta fel magat: hogy le-
het ilyet csindlni, részint az Oreg-
gel, részint Almasival... Ugy gon-
doltam, hogy ha t(z alatt vagyunk,
tartsunk Ossze.

Persze, a hatvanas években beld-
lem is elébujt a lazad4s szelleme: a
Szinhdzesztétika cimli konyvemen
dolgoztam, ahol LGy szdmomra
tal konzervativ koncepciot képvi-
selt: a szinh4z szerinte csak az iro-
dalmi kanavasz leképezése, vagyis
csak szovegcentrikus lehet, annak
tobbféle értelmezési lehet8ségét
keresni (ld. hermeneutika) téves
ut, mondta. A rendezxdi szinhdgz,
aminek esztétik4jat én akartam ki-
bontani, tavol allt téle. Itt eltértek
gondolataink.

De az igazi leszakadds a Mester-
16l a Kafka-vita volt. LGy irt egy
tanulmanyt: Thomas Mann wvagy
Kafka cim alfejezettel, amiben — a
yrealizmus-elv” nevében — Mann
mellé allt, és brutalisan kritizalta
kedvencemet, Kafkat. Ezt mar min-
den tanitvanyi lojalitdsom ellenére
sem tudtam benyelni, Kafka és vele
a modern avantgarde mivészet,
kezdetben csak Brecht, de aztan a
tobbiek is szivem csticskévé lettek,
és mellettiik tortem landzsat Mes-
teremmel szemben. Vitatkoztunk
is, 8 hagyta, hogy menjek az én

utamon, mert a realizmus is velem
maradt, 6 meg liberdlis terrorista
volt...

L ukécs Gyorggyel valé utolsé ta-
lalkozdsom helyszine: valamikor
1970-ben valahonnan kisértiik
haza, de a hazban nem miikodott
a lift. gy aztan Jdnossy Ferkéval
(kozgazddsz fiaval) ,golya viszi a
fidt” fogdssal felrohantunk a pe-
helykénnyt Oreggel az otodikre.
Pér héttel kés8bb mar csak a teme-
t8ben talalkoztunk.

N. V.: Ezek szerint a Lukdcs-kor ax
wildozottek klubja” volt?

A. M.: Lukécsot a huszas évek-
ben Németorszagban, majd a Szov-
jetunioban a harmincas években,
aztan idehaza, ’56 el6tt, és utan 4l-
landéan piszkaltak, olykor lecsuk-
tak, maskor csak sittel fenyegették.
Tanszékét elvették, nyilvanos sze-
replésétdl eltiltottak, tanitvanyait
—ahogy mar irtam — kinyomtak fa-
lura, libat legeltetni.

N. V.: Vajon hogyan lehetett iskoldt
csindlni folyamatos pergétiiz alatt?
A. M.: A tdmadasok sora vé-
gigment 56 elStt és utdn. Kozép-
pontban a revizioniymus vadjaval,
Hruscsov ’s8-ban ebben a politikai
terminusban hatdrozta meg a szov-
jet rendszer {8 ellenségét. Idehaza:
Szecsddi elvtars, Kiss Artur elv-
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tars, Balogh elvtars teli sz4jjal ordi-
tottak, hogy Lukdcs a leninizmus
megtagaddja, csak Marxot isteniti,
s abbdl is a Gazdasdgi-filozéfiai kéz-
iratok cim( (zsenidlis) apokrif szo-
vegét.

Es persze Lukacs btine volt az
is, hogy tnnepelteti magat, azért
tartja tanitvanyait, hogy az & re-
vizionizmusét dicsSitsék. De Lu-
kéics ellen a {8 vad: a szovjet iro-
dalom-miivészet hanyagolasa,
minden csak a ,nagyrealizmusrél”
szélt néla (1d. A realizmus problémdi
cimi zsenidlis kotetét) — ami per-
sze annyit jelentett a Szecs6di-Ba-
logh—Kiss csapat szamara, hogy az
igaz miivészet (realizmus) csak a
nyugati irodalomban létezik, nem
am a Szovjetunid nagyszerd m-
veiben. gy pl. miért nem irt a Tdvol
Moszkvatdl cimi csodds eposzrol?
(Hogy miért nem? A rendszerval-
tas utan kidertlt, hogy a regényt
»dekddolni” kell: hiszen szerepli
a transz-szibériai vasut mdsodik
vonalat épitik hihetetlen szenve-
dések kozepette — csakhogy az épi-
t8k rabok, Gulagra itéltek voltak,
az Azsdjev nevi skribler azoknak
a szerencsétlenek a ,h&siességét”
orokitette meg.)

V4d volt még, hogy Lukdacs bur-
zsod objektivizmust hirdet — akarmit
is jelent ez a kredlt terminus. Sze-
rintem kb. annyit, hogy az Oreget
az igazsag érdekelte, minden ideo-
logiai szépités, atfestés, tupirozas
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nélkdl. Ja, és vad volt még, hogy
nem szereti Sztdlin elvtarsat — se
¢él8 Vezérként, se a halott Gene-
ralisszimusz emlékeként. Ellenke-
z6leg: a ysztalinizmus tovabbélé-
sének kritikdja” cimen irogatott
cikksorozatot nyugaton, minden-
féle mocskolddast a szovjet rend-
szerben még uralkodé sztélinista
struktarak ellen. (Lukacs a XX.
Hruscsov  Sztélint
leleplezé beszéde alapjian tdmad-

Kongresszus,

ta a hatvanas években visszaépii-
18, konzervilédd sztalinizmust,
hat igen, nyugaton — itthon talan
lehetett volna ilyesmit publikal-
ni’) Mindennek koévetkeztében —
mondta a kivégz8osztag — leszarja a
szocialista redlizmust, korunk mu-
vészeti csucsteljesitményét. (,Le-
tojta biza”, mondanam, csak nem
verte dobra.) De aztan riakénysze-
rilt ,elismerni” teljesitményeit,
'49-51-ben  — kett8s Onkritikaja
utdn — ezért jelentette meg a Nagy
orosz realistak—Szocialista realizmus
cimi kettds kotetét, benne szoc-
real szerz8krdl, olyanokrdl akiket
»még” el tudott fogadni: Gorkijrol,
Solohovrdl, Platonovrdl —a »,)ézsi”
(Révai) tandcsara... Egy ember, aki
megjartaa Ljubljankat, tudta, hogy
nem babra megy a jaték.
Mindezzel csak azt akarom je-
lezni, hogy Lukacsnak hazatérése
(1945) 6ta egy perc nyugalma nem
volt Magyarhonban, allandéan
tamadtik, fenyegették, vadoltak —



mikdzben nyugaton sztéroltak. O
pedig nem is magét védte, tanitvi-
nyaiért harcolt t{izzel-vassal. Csak
jelzem, hogy egyik legzsenialisabb
miive, A fiatal Hegel (Der junge He-
gel) mér 1938-ban, az orosz emigra-
cidjaban elkészilt, de Lukacs meg-
vérta, mig a Szovjetunio befejezi a
Honvédd Haborut, és csak 1948-
ben engedte publikalni (Svajc-
ban), széval lojalis volt — a sem-
miért. (1968-ban békiilt meg vele a
pért, személyesen Kadar elvtérs is.)
Hogy aztdn — még ugyanabban az
évben — kezdddjon tijra a haboru a
korculai kialtvany miatt. Es kapta
a pergétizet, yelkorcsulasodott”
egyitt. (Amibdl
én, aki nem voltam Korc¢uldn — a

tanitvanyaival

szovjet bevonulést elitéldk kozott
— ugyancsak kaptam, mert, hogy
a hires Panfilov-filmet idézzem:
»A tiizon nincs dtkelés”.) Aztan Lu-
kécs temetése (1971) utdn atmeneti
csend, majd a rendszervaltis utan
azonnal elkezd8dott az 1g919-es Vo-
rés Hadseregbeli politikai tiszti
»blineinek” felhdnytorgatdsa, azaz
a »véres kezi filozofus” leleplezése.
Példaul a stizedelés-tuigy” a Tisza-
nal. Ez a ,vérvad” azéta is folyik:
Lukacs — elatkozott nagysag a ma-
gyar ugaron.

Soha, egy percre nem szlintek
meg tdmadni a partbéli elvtirsai,
egyéb ellenségei, és rajta keresz-
tal — illusztracioként — a ,Lukdcs-
klub” (tanitvanyok) muveit, fel-

lépéseit, stituszait, életét stb. is
szinte folyamatosan t{iz alatt tar-
tottdk. Lasd pl. az an. »filozéfus-
vitat” 201-bél (a Magyar Nemzet
hasabjain, mikor sikkasztassal va-
doltdk Hellert, Radnétit, Géabor
Gyorgyot, Kardost, no meg en-
gem). Aztan felejtSs lett az tgy, a
hazugsagvar osszeomlott, jott mas
vad. Mondanam: nosztalgia az ’50-
es évek szabadcsapatszer(i karak-
tergyilkossdgai irant...

Csak ennyit akartam mondani
magdnak: az LGy-klub nem volt
valami viddm Villa Negra. Ezért
utdlom a ,Lukdcs-iskola” cimszot,
egy folyamatos Ossztliz alatt 4llo
»klub” nem lehet iskola.

A csabitas nagy volt, nekem mar
kinyilt a vil4g, szinesebb volt, mint
az »egyvagadnyd” marxizmus/neo-
marxizmus: a sokszintliség, az dram-
latok gazdagsaga vonzott, s kozben
persze rossz volt a lelkiismeretem
Mesterem yreneszansz-reményei-
nek” cserbenhagyasa miatt.

N. V.: Milyen epilégust irna a Lu-
kdcs-iskola torténetének végére?
A.M.:Lukécs-yiskola”.Régbosz-
szant ez a kifejezés. Mert Lukéacsnal
nem volt ilyesmi. Iskoldban ugyan-
is van kotelez6 tananyag, és azt ve-
rik minden egyes tanul6 fejébe —
one size fits all alapon (»egy csizma-
szam passzoljon mindenkinek...”).
Lukacshoz az az 6t-nyolc fazon tgy
jart fel, mint ahogy példaul a F&-
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iskola fest8szakdra a delikvensek:
egy-két havonta, hénuk alatt hat-
nyolc festménnyel, skiccel, gra-
fikaval, akdrmivel megjelentek a
Mesternél. Aki aztan darabonként
nézegette a hozott anyagot, de nem
kritikat mondott, nem is azt, ,ho-
gyan kellett volna” ezt csindlni.
Hanem azt magyarazta, hogy »la-
tod, itt ez részlet nagyon jo, ez vagy
te, ezen kéne tovabb dolgozni, hogy
te legyél”. LGy-hez ki-ki azzal ment,

amin épp dolgozott, és ami kdzben
elakadt. Elmondta, mi a baj, LGy
viszont soha nem mondta meg a
megoldast, mint ahogy soha nem
mondta el az »iskolai tananyagot”
sem, hanem ,korbelStte” a hozott
anyag problémajat (fltort., mdv-
tort., irodtort. példakkal), annyira,
hogy mi egyszer csak ugy éreztiik,
megvan a megoldas. Na, ez a kii-
lonbség az yiskola” és a Mester—ta-
nitvany viszony kozott.
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