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A „kettõs spirál”-modell

csak fölerősítik vagy fölgyorsítják 
az amúgy is zajló folyamatokat. A 
háború során gyorsan bekövetkező 
radikális változásokban – melyek 
nagyon keményen érintik a nők 
életét – nem látnak semmi egye-
bet, mint a megszokott gender-kap-
csolatok időleges fölfüggesztését. 
A „nemzet” azzal a kéréssel fordul 
a nőkhöz, hogy ideig-óráig változta-
tassanak szokott szerepkörükön.

Mindazonáltal, ha a nők szerep-
készletében a háború ideje alatt 
bekövetkezett változásokra úgy 
tekintünk, mint a társadalmi te-
rep „átfazonírozására”, mely ha 
mégoly csekély mértékig, ha még-
oly végiggondolatlan módon is, de 
növelte a társadalmi egyenlőséget, 
az engedményeknek a háború be-
fejezte utáni években villámgyor-
san bekövetkezett visszavonása 
legalábbis meglepőnek tűnik. Ha 
mégoly rövid ideig vagyunk csak 
kitéve nap, mint nap megismétlő-
dő új tapasztalatoknak, melyeket 
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Mikor nem változás a még oly lát-
ványosan annak tűnő sem? Nők 
tömegeinek társadalmi és gazda-
sági szerepköre gyors és radikális 
változáson megy keresztül a hábo-
rúk elején, hogy aztán, a háború 
végén, gyorsan és radikálisan visz-
szarendeződjék számukra minden. 
Azok között, akik erre felfi gyeltek, 
sokan vannak, akik számára mind 
az „előrelépés”, mind a „visszaren-
deződés” könnyen megmagyaráz-
hatónak tűnik. A háborús évek 
hozta változások – mondják – rö-
vid távú változások. Olyan törté-
nészek, mint Alan Milward vagy 
Angus Calder, a következőképpen 
érvelnek: a háborúk nem okoznak 
mélyről fakadó társadalmi vagy 
gazdasági változásokat, mindössze 
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megélnünk adatik, abból elméle-
tileg akár az is következhet, hogy 
elkezdünk forradalmian másként 
viszonyulni megszokott paradig-
máinkhoz. Elég sok bizonyíték ta-
lálható arra, hogy új szerepekkel 
való szembesülésük arra késztet-
te a nőket: értékeljék újra, meny-
nyire is érvényes a nemek közötti, 
hagyományos munkamegosztás, s 
kezdjenek magukra más szemmel 
tekinteni. A Brit Iparfelügyelet 
vezetője 1916-ban arról számol be, 
hogy „újabban megerősödött a 
nők önbizalma”. A New Statesman 
pedig arról ír, hogy „a nők újabban 
nagyon is odafi gyelnek mindenre, 
jóval kritikusabban viszonyulnak 
a munkafeltételeikhez, tettre ké-
szebben lépnek föl minden ellen, 
amit igazságtalanságnak tartanak, 
mint a háború előtt bármikor”. A 
National Union of Women Workers 
már 1915-ben konferenciát szerve-
zett, ahol nyomatékkal képviselték 
azt az álláspontot, hogy a háború 
utáni Nagy-Britannia újjáépítésé-
ben a nőknek sokkal több szerep 
kell, hogy jusson, mint azelőtt.1 
Szent igaz, voltak feministák, akik 
kétségbe vonták, hogy a nők új, há-
borús szerepkörökbe való bevoná-
sában (elsősorban, ami a hadsereg-
ben való katonai alkalmazásukat 
illeti) „előrehaladást” kellene látni. 
Ennek ellenére sem árt szemügyre 
venni a változásra utaló bizonyí-
tékokat, hogy rámutathassunk a 

személyesen megélt tapasztalatok 
és az öntudatra ébredés közötti 
kölcsönhatásokra (nemkülönben a 
diskurzus-használatunk és explicit 
megfogalmazásig soha el nem jutó 
attitűdjeink közöttiekre).

Mindkét világháborúban sok 
nő nyerte el gazdasági független-
ségét és vívott ki magának a csalá-
don belül olyan tekintélyt, amivel 
korábban sosem rendelkezett. So-
kuk számára a férfi aknak a hábo-
rúból való visszatérte egyet jelen-
tett mindezek elvesztésével. Mit 
kezdhettek a nők maguk ezzel a 
ténnyel? Hogyan ragaszkodhat-
tak nemük társadalmi helyzetének 
öntudatos képviseléséhez azok 
után, hogy a társadalom nekilátott 
visszaállítani a nemek közötti vi-
szonyok „normális állapotát”? Az 
egyik fontos szempont, amire jelen 
könyv tanulmányai hangsúlyt he-
lyeznek, annak bemutatása: meny-
nyire nem bizonyultak tartósnak a 
nők társadalmi szerepeiben a hábo-
rús évek során hozott átalakítások. 
A másik, annak bemutatása, ho-
gyan vallottak kudarcot a nők ab-
ban, hogy a társadalmi viszonyok 
meghatározta csoportként sikerül-
jön látniuk és láttatniuk magukat. 
Ha a nők anyagi életfeltételeiben 
rövid távon bekövetkezett válto-
zások, illetve azoknak a kultúrát 
is átalakító leképeződése tiszavi-
rág-életűnek bizonyultak, akkor 
azt kell elkezdenünk vizsgálni, mi 
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lehet hosszú távon a világháborúk 
szerepe a nők társadalmi helyzeté-
ben bekövetkezett változások lét-
rejöttében.

Szerzőink a huszadik század során 
bekövetkezett két nagy háborúra 
összpontosítanak. Mondhatnánk, 
persze, hogy a nők mindig is meg-
szenvedtek minden háborút – oly-
kor maguk is részt vettek bennük, 
személyesen. Fölidézhetünk szép-
irodalmi példákat: az amazonokat, 
Andromakhét, Kurázsi mamát; 
történelmieket is: Jeanne d’Arcot 
vagy Florence Nightingale-t, har-
cosokat és gyógyítókat. De az, hogy 
a nők betagozódjanak a militarizált 
ipargazdaságba is, a reguláris had-
seregbe is, ebben a két modern 
háborúban vált intézményesültté, 
amikor is tanúi lehettünk a nők 
„létszámba vételének”, „irányítá-
sának” és „besorozásának”.2 Az 
állam mindkét világháborúban 
elsöprő mértékben avatkozott be 
a gazdasági életbe és a társadalmi 
struktúra valamennyi szférájának 
működésébe. Ezek a háborúk nem-
csak fölemésztették a GNP teljes 
forrás-állományát – még olyan erő-
forrásokat is bevetettek, amelyekre 
korábban nem kívántak igényt tar-
tani (vagy legfeljebb csak elenyésző 
mértékben). Ilyennek tekinthetjük 
a női munkaerőt is. E folyamat so-
rán a jövedelmek kiegyenlítődtek, 

a gyermekhalálozási ráták javultak, 
s nagy fi gyelmet fordítottak a há-
zas dolgozó nők nyakába szakadó 
„kétműszakos” terhelésre is. A 20. 
században a tömegessé váló mobi-
litás segített az ideológiák fi gyel-
mét a nőkre irányítani. Az állam 
számára mindig is fontosnak bizo-
nyultak a nők, de – mint azt Karin 
Hausen és Sarah Fishman a kötet-
ben szereplő írásai mutatják – a vi-
lágháborúk során mindegyik állam 
explicit formában nyilatkoztatta ki 
a nemzet nőnemű állampolgáraira 
vonatkozó döbbenetesen paterna-
lista nézeteit.

Az ember arra számíthatott 
volna, hogy – válaszul – a világ-
háborúk széleskörű és tartós át-
alakulásokat generálnak majd a 
társadalmi intézmények működé-
sében; katalizátorként szolgálnak 
a nemek közötti különbségek társa-
dalmi meghatározottságának egyre 
gyorsabb, s egyre inkább összegződő 
jellegű tudatosításához. A 19. szá-
zad közepétől a nők iskoláztatási 
lehetőségei egyre javultak, egyre 
több foglalkozás és hivatás nyílt 
meg számukra. Miközben a polgári 
kultúra-eszmény a nőkben a ma-
gánszféra keretein belül folytatott 
háztartási tevékenység végzőjét 
kívánta látni, s mitológiát faragni 
ízlésformáló, illetve a korai gyer-
meknevelésben betöltött szerepük 
köré, a jelesebb feminista gondol-
kodók (mint John Stuart Mill vagy 
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Susan B. Anthony) fölismerték, 
mennyire összeegyeztethetetlen 
az individualizmus polgári kultu-
szával a nők polgárjogainak intéz-
ményeken keresztül érvényesített 
korlátozása. A választójogi moz-
galmak révén a nők a közéletben 
is kezdtek föltünedezni. 1792-ben 
még egy olyan kivételes íróra volt 
szükség, mint Mary Wollstone-
craft, hogy látomásos Vindication 
of the Rights of Women című köny-
vében megkérdőjelezhesse az ér-
vényben lévő kulturális normákat. 
Később, 1848-ban, Elizabeth Cady 
Stanton és Lucretia Mott gyűlést 
hívtak össze Seneca Fallsba, hogy 
a velük hasonló gondolkodású ra-
dikálisokkal együtt egyenlőséget 
követeljenek a nőknek. Alig né-
hány nappal az I. világháború ki-
törése előtt, 1914-ben, Párizsban, 
az iskolázottabb középosztály tag-
jai jelentős számban vonultak föl a 
nők számára választójogot követe-
lő tüntetésen. E fokozatosan kiala-
kult, növekvő létszámú tömegbázis 
szolgálhat magyarázatul arra, hogy 
az I. világháború éveiben egész sor 
ország feministái hitték: ha a nők 
kiveszik részüket a háborús erőfe-
szítésekből, annak meglesz a poli-
tikai haszna. A kortársak között 
sokan gondolták: a nők tevőleges 
bekapcsolódása, netán kvázi-kato-
nai részvétele végül is majd „érde-
messé” teszi őket arra, hogy meg-
kapják a választójogot.

A háború rövid távon változáso-
kat hozott abban, milyen speciális 
feladatok hárulhatnak a nőkre; a 
világháborút követő alkotmányos 
változások pedig sok országban 
lehetővé tették, hogy a nők vá-
lasztójogot kapjanak. (A francia 
és az olasz nőknek erre a követke-
ző világégés befejeztéig még vár-
niuk kellett.) De ezeket a politikai 
módosítgatásokat nem kísérte a 
nők helyzetének az a fajta válto-
zása, amelynek hamarost bekö-
vetkeztében addig sokan hittek. 
Ez a kudarc indokolttá teszi, hogy 
újraértelmezzük a „fejlődésnek” 
azokat a politikai modelljeit, me-
lyek a látványos (ám egymástól el-
szigetelt) változásokra túlságosan 
is nagy súlyt fektetnek. A levon-
ható következtetés olyan ideoló-
giai mechanizmusokra irányítja a 
fi gyelmet, amelyek határt szabnak 
a biológiai nemek társadalmi meg-
határozottságú szemléletében be-
következhető változásoknak, va-
lamint annak is, hogy a társadalmi 
meghatározottságúnak fölfogott 
biológiai nem milyen funkciókat 
tölthet be a társadalmi, a gazdasági 
és a politikai diskurzusokban.

Annak bemutatására, hogy mi-
lyen villámgyorsan és milyen szé-
leskörűen következtek be a hábo-
rús évek során változások a nők 
társadalmi szerepköreiben, a kötet 
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szinte valamennyi tanulmánya al-
kalmasnak bizonyul. A legnyil-
vánvalóbb változásnak azt tekint-
hetjük, hogy drámaian megnőtt a 
családi otthont független kereső-
ként elhagyó nők száma a lőszer-
iparban. Felületes ránézésre, ezek-
nek az újonnan alkalmazásba állt 
nőknek jelentős hányada rende-
sen integrálódott is a munkaerőpi-
acba. Ruth Milkman azt írja, hogy 
az amerikai szakszervezetekben 
a női foglalkoztatottak aránya az 
1940-ben tapasztalt 9,4 százalékról 
1944-re 21,8 százalékra nőtt. Steven 
Hause arra hívja föl a fi gyelmet, 
hogy a foglalkoztatási rátákban be-
következett változás annál inkább 
is jelentős, hogy a nők most már 
nem a hagyományosan a család-
gazdálkodásból kinőtt női ipar-
ágakban (mint, mondjuk, a textil-
ipar) jutnak szerephez, hanem a 
hagyományosan férfi -munkára 
épülő iparágakban (mint, mond-
juk, a vasút). Az, hogy egyre több 
nő vállal kereső munkát, azt is je-
lenti, hogy egyre több fi gyelmet 
fordítanak arra, hogy a gyermekek 
nap közbeni felügyeletére (részben 
közösségi alapon, részben pedig a 
munkáltatók által fi nanszírozott 
szolgáltatásokkal) lehetőséget biz-
tosítsanak.

A tanulmányok legalább ugyan-
ennyi fi gyelmet fordítanak arra is, 
hogy a háborút követő években 
milyen drasztikus módon csinál-

tak vissza mindent. 1921-re a francia 
iparban foglalkoztatott nők szám-
aránya alacsonyabb, mint 1906-
ban. 1945-ben, a II. világháború 
befejezte után, Angliában a mun-
káspárti kormányzat felére csök-
kentette a helyi önkormányzatok 
bölcsődék támogatására fordítha-
tó pénzösszegeit, s ennek megfe-
lelően, két év alatt nagyjából felé-
re is csökkent a bölcsődék száma. 
Dominique Veillon kutatása azt 
látszik igazolni, hogy a francia nők 
mintegy húsz éven keresztül nem 
voltak hajlandók visszaemlékezni 
arra, hogy maguk is tevékenyen 
részt vettek az Ellenállásban.3 Ez a 
„visszahátrálás” arra látszik utalni, 
hogy a háború igazából folyama-
tokat szakít meg. Mondhatjuk-e, 
hogy a háborús időszak a társa-
dalmi szerepek kapcsán szemmel 
láthatóan mutatkozó átalakulásai 
csalékonynak mutatkoztak? Ste-
ven Hause, illetve Michelle Perrot 
azt állítják, hogy a nők jogainak 
1918-at követő kibővülése 1914 előtt 
bekövetkezett eseményekre vezet-
hetők vissza. A látszólag közvetle-
nül a nők háborús erőfeszítéseiből 
levezethető politikai nyereségek 
(mint például a választójog elnye-
rése), valójában nem vezethetők le 
szűken csak a háború alatt történ-
tekből. Más magyarázatnak is kell 
lennie a háborút követő változások 
egyenetlen és lassan végbemenő 
mivoltára. Amint arra Jane Jenson 
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rávilágít, Franciaországban a nők 
által fölmutatható politikai előny-
szerzésnek sikerült elfednie azt, 
hogy a nők mind társadalmi, mind 
szakmai szempontból másodrendű 
szerepbe szorultak a férfi akhoz ké-
pest. Az állam pedig nagyon is föl-
vállalta és a maga módján szentesí-
tette is ezt a folyamatot.

Ha arra keresünk magyarázatot, 
hogy a nők háború alatti tevékeny-
ségeiben bekövetkezett változások 
miért nem javítottak társadalmi 
megítélésükön, érdemes a kettős 
spirál modelljéhez fordulnunk. 
Ennek a spirálnak (pontosabban: 
csavarnak) egyszerű a struktúrája: 
egy olyan fonatról van szó, ame-
lyet két, egymás körül szabályosan 
tekeredő szál alkot. E mintázat sze-
rint megtehetjük, hogy a nőket ne 
elkülönítve, izolált mivoltukban 
szemléljük, hanem a társadalmi 
nemek közötti viszonylatok rend-
szerén belül. A „női szál” a „férfi  
szállal”mindvégig szembe fordítva 
fut végig a spirált alkotó fonaton; 
minden egyes pontja „alárendelt-
je” a férfi  szál vele szemközti pont-
jának. A modell így szemléletesen 
illusztrálja, hogy bár a férfi  és női 
szerepkörök kultúráról kultúrára 
igen nagy változatosságot képe-
sek fölmutatni, az egyik és a másik 
közötti viszony lényege bizonyos 
értelemben konstansnak tekint-

hető. Ahol a gyűjtögetés a férfi ak 
dolga, a nőké pedig a halászat, ott 
úgy gondolják, hogy a gyűjtöge-
tés fontosabb, „érdemtelibb” te-
vékenység a halászatnál. Egy má-
sik társadalomban, ahol a férfi ak 
dolga halászni, s a gyűjtögetés a 
nőkre hárul, ott a halak kifogása 
bizonyul magasabb presztízsű te-
vékenységnek. Nem annyira az 
számít, hogy konkrétan miből is 
áll egy tevékenység, hanem inkább 
az, hogy kulturálisan milyennek 
észlelik, mi a viszonylagos érté-
ke a nemi hovatartozás megszabta 
alá- és fölérendeltségi viszonyok 
társadalmi rendszerén belül.4 Az 
alárendelés rendszeres, egyetemes 
jelensége megfejtendő probléma a 
feminista elméletalkotás számára. 
Lehetséges okait kereshetjük bio-
lógiai „adottságokban”, a mentális 
struktúrák „bináris karakterében”, 
vagy az identitásnak a két nemnél 
eltérő módon megvalósuló kiala-
kulásában. Ennek a könyvnek a 
tanulmányai általában a jelzett spi-
rál-modell társadalmi újratermelé-
sének ideológiai vonatkozásaival 
foglalkoznak: a változással szem-
ben tanúsított ellenállással, ami 
nehezíti a tisztánlátást, ha a tényle-
ges mozgatóerőkre kívánunk fényt 
deríteni.

Háborús időkben a nők mindig 
is villámgyorsan kerültek (még-
hozzá nagy tömegben) korábban 
férfi ak által betöltött szerepkörök-
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be. E szerepkörök elhódításának 
azonban – mélyebb értelemben – 
semmiféle jelentősége nincs. Ré-
gen, a kórházakban férfi ak dolga 
volt a betegápolás; ez magasabb 
presztízsű tevékenységnek minő-
sült, mint az, hogy a nők otthon a 
gyermekeket gondozták. A férfi ak 
csatatérre vonulása megint csak 
nagyobb presztízzsel bírt, mint az, 
hogy a nők a családi otthon falai 
közül kilépve (akár még a front-
vonalig is elmerészkedve) hajlan-
dónak mutatkoztak betegápolással 
foglalkozni. A társadalmi „táncpar-
ketten” folytatott táncolás során, a 
nő tehet ugyan egy lépést előre, de 
vezetni változatlanul a férfi  veze-
ti a partnerét, s nem megfordítva. 
Háborúban (azzal párhuzamosan, 
hogy kimozdulnak otthonról és a 
hátország „munka-frontján” állják 
meg a helyüket) másként nyilvánul 
meg a nő függő helyzetének nyil-
vánvalóvá tétele; és ez akár még 
javíthat is egy csomó munkába állt 
nő helyzetén. Hosszú távon azon-
ban a nem függvényében mester-
ségesen generált különbségtevés 
ugyanaz marad, mint korábban 
volt. Az erőviszonyok éppen ezért 
attól a pillanattól fogva, hogy a há-
ború véget ér – visszarendeződnek. 
Újból érvényes lesz a férfi  és női 
szerepek közötti, a háború előtt ér-
vényben volt viszonyok „térképe”. 
Még ha változik is valami a hábo-
rú után a nők helyzetében, a nekik 

„kiszignált” feladatok alulértékelé-
se változatlanul megmarad.

Hogy a háborús évek változásai 
mennyire illuzórikus jellegűek vol-
tak csak, többnyire hangsúlyozat-
lan marad. Kezdjük a szóban forgó 
iparági munkaerő-igények időben 
korlátos jellegével. Emblematikus 
Szögecselő Rózsink (Rosie the Ri-
veter) repülőgépeket és hadihajó-
kat szögecselt (ezek előállítására 
hovatovább nem sokáig lehetett 
szükség), nem pedig építőiparban 
használt tartóelemeket (azaz: nem 
egy olyan iparágban dolgozott, 
amely már a háború előtt is léte-
zett, s várható volt, hogy a háború 
után is szükség lesz a működésére). 
Steven House eredményei például 
arra látszanak utalni, hogy a női 
munkaerő új területeken való föl-
lépte véget vetett a korábban el-
nőiesedett iparágak fejlődésének 
(sőt, visszafejlődéshez vezetett).5 
Valójában szó sem volt arról, hogy 
a nők olyan munkaerőpiac kere-
teibe tagozódtak volna be, mely-
ből teljesen hiányoznék a nemek 
közötti társadalmi különbségte-
vés. Úgy kellene inkább fogalmaz-
nunk: azokban a szektorokban 
alkalmazták őket, amelyeket – a 
megváltozott körülmények nyo-
mására – hajlandónak mutatkoz-
tak olybá átminősíteni, hogy ott 
nők (is) dolgozhatnak. Mindig ki-
zárták annak lehetőségét, hogy a 
nők magas képzettséget igénylő, il-
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letve ellenőrzést, felügyeletet gya-
korló pozíciókat tölthessenek be; 
a háború kényszerűségeiből pedig 
nyilvánvaló „természetességgel” 
következhetett, hogy nem része-
sültek teljes körű, alapos kiképzés-
ben; anélkül állították munkába 
őket, hogy gondoskodtak volna a 
megfelelő elemi biztonsági intéz-
kedések életbe léptetéséről.6 Ha-
sonló volt a helyzet a hadseregben 
is. A nőket általában kisegítőként 
és tartalékosként alkalmazták; 
„nőkre szabott” orvosi-egészség-
ügyi munkára fogták, illetve kom-
munikációs szerepkörökben alkal-
mazták őket. Ügyeltek arra, hogy 
alkalmaztatásukról szimbolikusan 
mindig az legyen állítható, hogy a 
frontvonalak mögötti területekre 
korlátozódik.

Amúgy, a hatóságok – mint arra 
Sonya Michel kutatásai rámutat-
nak – mindig is húzódoztak attól, 
hogy nurseryk, azaz bölcsődei/óvo-
dai napközi otthonok létrehozásá-
val intézményileg is szentesítsék 
a nemi szerepekben bekövetkező 
változást. A nappali gyermekgon-
dozási programokat ellenezték, 
mivel ilyenek kidolgozása, illetve 
elterjesztése akár a nemek szerinti 
munkamegosztás átszervezéséhez 
is hozzájárulhatott volna. Kevés 
volt a gondozási központ, messze 
estek egymástól. Maga a központ el-
nevezés is árulkodó Denise Riley 
szerint, mivel egy „központ” láto-

gatása opcionális, szemben az isko-
lával, ahová kötelező járni. Angliá-
ban (és bizonyos mértékig másutt 
is) a bombázások kikényszerítették 
a gyerekek evakuálását. Ez a sok 
fájdalommal járó megoldás – ha 
csak rövid távra szólóan is, ideig-
óráig – megoldást jelenthetett arra, 
hogy a szülők mit kezdjenek nap-
közben a gyerekeikkel.

Harmadsorban, jó lenne tudni, mi 
volt az állami bürokrácia szándéka, 
amikor gyermekgondozási intéz-
mények létrehozását bátorították. 
Háborús időkben a nők produktív 
kapacitása, a napi termelésben való 
részvételük értékesebbnek bizo-
nyulhat, mint az a szempont, hogy 
ők a reprodukciós képesség „nemzeti 
tulajdont képező” letéteményesei. 
Ennek ellenére, a népesség lélek-
száma és egészségi állapota Euró-
pában központi odafi gyelést igény-
lő probléma maradt, és az a tény, 
hogy sok családban meghalt vagy 
huzamosan távol volt a családfő, 
majdhogynem atyai gondoskodás-
ra késztetett minden államot. Ami 
a gyerekek, anyjuk munkaideje 
alatti gondozását illeti, e tekintet-
ben Sonya Michel párhuzamokat 
mutat ki a nagy gazdasági világ-
válság alatt és a háborús időszak 
során folytatott gyakorlat között. 
Kimutatja, hogy amikor Szögecse-
lő Rózsi munkába menet beadta 
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gyermekét egy gondozóközpontba, 
akkor nem az volt az érdekes, hogy 
neki, mint munkavégző embernek, 
mire lenne szüksége. Valójában a 
munkáltató rövid távú érdekei szá-
mítottak és az a szempont, hogy a 
gyerekek a nemzet majdani „állam-
polgáraivá” nevelődése biztosítva le-
gyen. Ez hozta létre ezeket az óvo-
dákat, amelyek csak addig álltak 
fönn, „amíg a szükség úgy diktál-
ta”. A paternalista állam – tehet-
nénk hozzá – csak a működéséhez 
szükséges „nyersanyag” biztosítá-
sával törődött.

Emberek tömegeinek pusztulá-
sa, fi zikailag és lelkileg nyomorék-
ká válásuk (amit az állam „háború 
okozta járulékos veszteségként” 
vett számba, s vett tudomásul), 
mindez persze születéspárti né-
pesedéspolitika követését tette 
szükségessé. Ez ösztönzőleg hatott 
annak a nézetnek a képviselésére, 
hogy a nők térjenek vissza ottho-
nukba. A „politika-csinálók” véle-
ménye szerint ez fölöslegessé tette 
a napközi otthonok rendszerét. 
A francia metrójáratok szerelvé-
nyeiben a kiírás szerint „háborús 
rokkantaknak, illetve terhes nőknek” 
fönntartott ülőhelyek nem vélet-
lenül párosítják együvé a két ka-
tegóriát. Karin Hausen és Sarah 
Fishman kimutatja, hogy a Né-
metországban a hadiözvegyeknek, 
a vichyi Franciaországban a hadi-
fogságba esett férfi ak feleségeinek 

kijáró szociális szolgáltatások azon 
az alapon születtek, hogy az állam 
ideológiai formába öltöztette sa-
ját paternalista kötelezettségeit és 
demográfi ai ambícióit. Ez a hely-
zet miközben védelmet biztosított 
a nők számára, egyszersmind el is 
nyomta őket.

A pronatalizmus jól mutatja, 
mennyire illik háborús időkben a 
nők helyzetére a kettős spirál mo-
dellje. Annak a ténynek, hogy a 
háborúban a férfi ak és a nők fi zi-
kailag messze kerülnek egymástól 
(vagyis a nemek közötti szegregá-
ció erőteljesebbé válik), természe-
tes következménye, hogy csökken 
a megszülető gyermekek száma. 
(A  II. világháború idején – leg-
alábbis az első években, amikor 
még nem lépett föl élelmiszerhiány 
– a megszállt Franciaország jelenti 
a szabályt erősítő kivételt ez alól.) 
A háború emberéletekben mérhe-
tő veszteségei következtében mind 
erőteljesebbé válik a demográfi ai 
nyomás. A katonai stratégia és a 
pronatalista politika egy-egy külön 
oszlopot jelent a politikai kettős-
könyvvitel számviteli rendszeré-
ben. A kettő, egymással összhang-
ba hozott stratégiájából következik 
a nemeknek a háború alatt egymás-
tól történő elkülönítése és a nők 
reproduktív funkcióinak szimbo-
likus politikaivá tétele. A nemzet 
mind harcoló, mind pedig fogság-
ba esett katonáit következetesen 
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olyan politikai diskurzus nyelvén 
szólítja meg, amely (röhögni való 
megszállottsággal) a szexuális újra-
termelés témája körül forog. A há-
ború fölerősíti azt a képzetet, hogy 
a nő: tulajdon. (Egyszersmind a 
„győzelmet arató nemzet” szimbó-
luma!) Az ellenséggel „összeálló” 
nőket stigmatizálják, szégyenpadra 
ültetik, olykor ki is végzik; a nem-
zet katonáinak ellenséges földön 
előforduló „romantikus közjáté-
kait” viszont idealizálják. Vichy 
politikusai szemében a hadifogoly-
feleségek hűtlenkedése nem csak a 
személyes erkölcs tisztasága védel-
mében elutasítandó vétek. Min-
den ilyesmi egyszersmind a poli-
tikai közhangulatra jelent veszélyt. 
Az ilyen félrelépés nem csupán a 
harcoló férfi ak elárulása, hanem a 
nemzet vívta harc ügyéé is.

Georges Bataille tanulmánya,7 
mely azt járja körül, hogyan itatja 
át egymást érzékiség-kultuszunk 
és az erőszakról való tapasztala-
ti tudásunk, ebből a szempontból 
relevánsnak bizonyulhat. Annak 
mértékében, ahogy a szexuális ak-
tus politikai színezetet ölt, a hábo-
rú maga is erotikussá válik. Ponto-
sabban: homoerotikussá lesz. Az 
I. világháború Franciaországban, 
Németországban és Angliában 
egyformán a „férfi asság próbatéte-
lét” jelentette. Nagy-Britanniában 
ráadásul fokozottabb hangsúlyt 
kapott annak a köteléknek a je-

lentősége, melyet a public school 
rendszer hív életre.8 Amikor a 
hadseregben kezdtek nők is meg-
jelenni, a katonai vezetést első-
sorban az nyugtalanította erősen, 
hogyan lehet majd a férfi -barátság 
minden próbát kiálló erejét épség-
ben megőrizni, az egymással riva-
lizálásba csapó szexuális feszültsé-
gek közepette. A II. világháború a 
koncentrációs táborokban addig 
sosem tapasztalt mértékben kínált 
lehetőséget a szadista érzékiség ki-
elégítésére – amint az az őrszemély-
zetekről (olyan nőket is beleértve, 
mint Dorothea Binz és Hermine 
Braunsteiner) adott beszámolók-
ból kiviláglik.

Megkockáztathatjuk továbbá: a 
háborús retorika és a jelképrend-
szer sosem szűnik meg „a politi-
kai fenyegetettséget sorra-rendre 
szexuális fenyegetettségként ábrá-
zolni”, s egyre erősebb nyomaték-
kal hangsúlyozza: múlhatatlan sine 
qua non, hogy asszonyaink termé-
kenysége fölött „a mi férfi aink” 
gyakorolhassanak felügyeletet.9 A 
retorika egyre inkább túllép azon, 
hogy a családi otthon falai között 
munkálkodó nőt ábrázolja; egyre 
inkább a nő szexuális vonzerejére 
apellál. A nőt birtokba venni, kisa-
játítani akaró szexualizálás hábo-
rús időkben egészen egyértelműen 
mutatkozik meg a hús-vér kato-
nák konkrét fantázia-világában, 
a szexbomba-újságkivágatokban, s 
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– burkoltan ugyan, de annál fenye-
getőbben – a propaganda-anyagok-
ban, a költészetben, a fi lozófi ában, 
egy expresszionista drámában épp 
úgy, mint Jünger vagy Spengler 
munkáiban. A férfi ak küzdő- avagy 
hódító-képességét a hozzájuk hű-
séges asszonyok, a nekik otthont 
adó (s nő képében ábrázolt) Nem-
zet elvárásai gerjesztik. Az agresz-
szor számára a háborús technoló-
gia vezérelve a maszkulin hajtóerő! 
Ez teszi lehetővé, hogy úgy lássa: a 
Természetet és az ellenség földjét 
mint kiszolgáltatott nőt kell leigáz-
nia, hatalma alá hajtania. A véde-
kezésre kényszerült nemzeteknél 
a mozgósítás/leszerelés radikális 
változásainak hatását tompíthatja 
az a szimbolikus retorika, amely a 
nők családjuknak való alávetettsé-
gét hangsúlyozza nyomatékosan. 
Egy 1944-es amerikai porszívómár-
ka reklámplakátja Nők! – Bátorság! 
szöveggel munkásnőt ábrázol, aki 
– karján kisgyermekével, lábánál 
pedig a szóban forgó porszívóval – 
bizakodva tekint a háború befejez-
tével elkövetkezendő, „strapáktól” 
mentes jövőbe. Mint antropológu-
sok rendre megjegyzik: bármilyen 
katonai leszerelés esetén mindig az 
elnőiesedés rémképével fenyege-
tik a férfi  népességet. Ez elleni vé-
dekezésül pedig a társadalom nem 
győzi újra meg újra hangsúlyozni, 
hogy az apának a családon belül 
domináns szerepkör jár, illetőleg 

újraéleszti az olyan „férfi as” tevé-
kenységek kultuszát, mint a küz-
dősportok művelése.10

A „kettős spirál”-modell nem 
csak arra jó, hogy rámutasson: a 
nőt mindig egy számára kulturáli-
san kijelölt alárendelt pozícióval 
azonosítják. Arra is jó, hogy meg-
mutassa: férfi -uralom esetében 
tény az is, hogy a nő nagy általá-
nosságban a Másik szerepkörében 
jelenik meg.11 (Amikor éppen „fér-
fi aknak szánt” funkciót tölt be, 
ez persze nehezen világlik ki!) A 
francia ellenállási mozgalomban 
a nők gyakran azért bizonyultak 
sikeresebbnek a férfi aknál, mert 
a német katonák szemében „nők-
nek” bizonyultak, akikkel nem 
úgy szokás bánni, mint a férfi akkal, 
s így mentesültek az olyan moto-
zástól, amelyen egy férfi  biztosan 
fönnakadt volna. (Ami azt illeti, a 
háború után, amikor kitüntetések 
osztogatására került sor, a francia 
politikusok maguk is teljesen bele-
feledkeztek abba, hogy velük nem 
úgy szokás bánni, mint a férfi akkal.)

Ha a „Másikat” látjuk benne, a 
nő – áttételesen – könnyen válhat 
a Férfi  „jelölőjévé”. Lévi-Strauss ar-
ról ír, hogy minden társadalomban 
három „nyelv” létezik (ha úgy tet-
szik: három kommunikációs rend-
szer működik): verbális üzenetek; 
jószágok és szolgáltatások; nők.12 
A nőt kora gyermekkorától kezdve 
arra tanítják, hogy tetszeni akar-
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jon. Meg is tanulja, hogyan kell! 
Inkább férfi -vágyakra felelő tükör-
képként kel életre, mintsem hogy 
saját mondanivalójának szerezzen 
érvényt. Háborús időkben a nőkre 
gyakran, előszeretettel bíznak ki-
segítői szerepköröket, kommuni-
káció-közvetítéssel, -továbbítással 
kapcsolatos feladatokat. Meglepő 
gyorsasággal képesek új szerepe-
ket elsajátítani: valószínűleg azért, 
mert jól érzik, hogy identitásuk 
nem a nekik kiosztott társadalmi 
szerepek betöltésén múlik. Új fel-
adatköreikben a nők továbbra is 
szociális szolgáltatásnak minősít-
hető munkapozíciókat töltenek 
be. Eközben a spirál másik ágán 
helyet foglaló pozícióhoz képest 
alárendelt viszonyban maradnak. 
A társadalmi struktúra nyelvének 
nyelvtanában a nők sosem többek 
„segédigéknél”; akármilyen helyet-
tesítésekre kerül is sor, a szintaxis 
ugyanaz marad.

Lévi-Strauss ugyan csak meta-
forikusan beszél a nők „nyelvtani 
funkciójáról”, a háborús évek ta-
pasztalatai alapján azonban kije-
lenthetjük: a modern nyugati tár-
sadalmakban elég egyértelműen 
szokás azt képzelni, hogy a nők leg-
kivált a kommunikációban tudnak 
jeleskedni. Vera Laska saját, a keleti 
fronton végzett futárszolgálatának 
eseményeiről beszámoló emlékira-
taival13 egybevág a kötetünkben a 
nőknek a francia Ellenállásban való 

részvételéről írt tanulmány. Ebből 
is az derül ki, hogy a nők nagyon 
gyakran futárként, összekötőként 
tevékenykedtek; üzeneteket kó-
doltak avagy dekódoltak, majd el-
juttatták a megfelelő helyre. (Ami 
azt mutatja, hogy a nők rendkívül 
ügyesek mások által kidolgozott 
és ellenőrzött jelrendszerek keze-
lésében.) Ám az összekötői szerep 
arra is rávilágít, hogy a nőket nem 
szívesen engedték „akciókban” 
is részt venni. A szerepkészlet-ki-
osztásnak ez a bonyolultsága azt je-
lenti, újból végig kell gondolnunk: 
hogyan értelmezzük azt a tézist, 
hogy a korabeli diskurzus egysze-
rűen a háború „szolgálóleányá-
nak” lett volna tekinthető. Törté-
nészként nem elegendő szimplán 
csak rámutatunk a „kettős spirál” 
szerkezet létére. Gondosan tartóz-
kodnunk illenék attól, hogy a nők 
a háborúban való részvételét olybá 
vegyük: belenyugodtak, hogy ne-
kik csak a „Másik” szerepköre jut 
s olyan fajta passzív áldozatnak te-
kintsük őket, akiknek semmi sze-
repe, s így felelőssége sincs abban, 
hogyan alakul, mivé formálódik a 
viszonyrendszer.

A spirál-modellre „ráérző” látás-
mód lehetővé teszi számunkra, 
hogy még azok mögött a tényleges 
változások mögött is kimutathas-
suk a kontinuitás létét, amelyek a 
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háborús években megváltoztatták 
a nők életét. Kontinuitáson ese-
tünkben azt értjük, hogy a nőkre 
kiosztott új szerepek mindvégig a 
férfi  szerepköröknek vannak alá-
rendelve. Nem csupán szimbolikus 
funkcióikat tekintve, de – általá-
nosabb értelemben – annak az in-
tegratív célzatú ideológiának a lo-
gikája szerint is, amely megszabja, 
milyen tükrön keresztül illik mun-
kájuknak értelmet tulajdonítani. 
A háborús években a nők számára 
rendeltetett ideológia megkérdője-
lezhetetlenül nacionalista ihletett-
ségű. Szakszervezeti gyűléseken, 
ahol nőket érintő kérdések merül-
nek föl (akár szűken csak annak 
kapcsán, hogy alkalmazzák-e őket), 
rendre az a felfogás látszik érvé-
nyesülni, hogy a nők nem egyebek 
olyan háborús munkavállalóknál, 
akik – mit tesz Isten! – nőneműek. 
A francia Ellenállásban tevékeny-
kedő zsidó nők saját magukat fran-
cia politikai szereplőkként azono-
sították. Steven Hause véleménye 
szerint az I. világháború Francia-
országban (az állandó papírhiány 
mellett) a nacionalista nyomás-
gyakorlásnak köszönhetően tette 
lehetetlenné a feminista mozga-
lom kibontakozását. Ha valaki kü-
lönbségekre akart volna nyomatéko-
san rámutatni, vagy potenciálisan 
„robbanást” okozó gender-speci-
fi kus célokat akart volna kitűzni, 
az árulásnak minősült volna. Mint 

arra Yasmine Ergas – némileg ha-
sonló értelemben – rámutat, ami-
kor nőket faji származásuk okán 
próbálnak meg elnyomni, akkor 
tompul a gender-különbségek ész-
lelésére mozgósítható érzékenysé-
gük. Még ha a maguk társadalmi 
csoportján belül a nők fölvállalják 
is a nőies szerepek betöltését (pél-
dául a fegyvert fogott ellenállók 
élelmiszerrel való ellátását, vagy 
az ipari munkahelyeken a könnyű-
ipari munkafeladatok ellátását), 
kifelé mindenképpen szolidaritást 
kell mutatniuk a társadalmi cso-
porttal, melybe tartoznak.

Az ideológiai megszorításhoz 
időbeli megszorítások kellenek és 
szimbolikus különbségtevések. 
Franciaországban nők polgármes-
terré válhattak, az Egyesült Álla-
mokban meg szerelőmunkássá (de 
csak a mutatkozó férfi  munkaerő-
hiány miatt megüresedett munka-
posztok betöltésére, időlegesen). 
A polgárháborúkat és nemzeti 
felszabadító mozgalmakat jellem-
ző kaotikus helyzetekben, amikor 
nem sokat számítanak a formális 
szabályok, a nők vállvetve harcol-
nak együtt a férfi akkal, ahogyan 
azt Louise Michel is tette a pári-
zsi Kommün idején. Amint azon-
ban katonai jelenlétük intézmé-
nyesül, azonnal megváltozik a kép. 
Mint azt Susan Gubar megjegyzi, 
az amerikai hadseregben a nők 
szoknyát viseltek, egyenruhájuk 
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gombjait pedig nem sas, hanem 
keselyű díszítette. A brit hadsereg-
ben a női önkéntesekre sohasem 
úgy néztek, mint „közvetlen harci 
cselekmények” résztvevőire, még 
azokra sem, akik a kifejezetten ve-
szélyesnek bizonyuló légvédelmi 
ütegeknél teljesítettek szolgálatot. 
Az orosz nők a páncélosoknál, a 
légierőnél és a tüzérségnél igen-
csak jelentős mértékben vették ki 
részüket a harci cselekményekből, 
akár női, akár vegyes összetételű 
osztagokban. Az általános straté-
giai értékrend azonban alárendelt 
szerepet tulajdonított tevékeny-
ségüknek: tábornokokat szállítot-
tak repülőgépen, éjszakai táma-
dásokban vettek részt, a döntően 
férfi ak alkotta fegyveres kötelé-
kek munkáját támogatva.14 Az I. 
világháborús angol hadseregben, 
Jenny Gould vizsgálódásai szerint, 
a harcoló csapatok létszámát min-
dig úgy alakították, hogy a nemek 
szerinti munkamegosztásban meg 
lehessen őrizni a hagyományos kü-
lönbségeket.

A háború befejeztével az ideoló-
gia hangneme és fogalomkészlete 
megváltozhat ugyan, alapvető „üze-
nete” azonban változatlan marad. 
Jól mutatják ezt Maureen Honey 
elemzései arról, mily készségesen 
igazodtak a különféle magazinok 
az Egyesült Államok kormányza-
ti elvárásaihoz, akár mozgósítani 
kellett a nőket, akár – ellenkezőleg 

– demobilizálásuk volt a cél. A kor-
mányzat szüzséket (és az őket életre 
keltő fi gurákat) kínált a magazi-
noknak, hogy segítsenek a közvé-
lekedésnek irányt mutatni: melyek 
a nőkhöz illő (persze folyton válto-
zó) szerepkörök.15 A háborús évek 
retorikájának defenzív állampárti-
sága helyébe a háború utáni éve-
ké már egy korábbi helyzet pozitív 
szellemben fogant újjáteremtésére 
buzdít. Egy olyan állapotéra, mely 
a „szerves fejlődés” eredménye, s 
benne a nemek közötti „természe-
tes” kapcsolatok aranykora éledhet 
újjá. Ezek a felhívások érzékeny 
húrokat pendíthettek meg. Azok 
a férjes asszonyok, akiknek zsong-
lőr-ügyességgel kellett lavírozniuk 
munkahelyi feladataik ellátása, és 
családjukkal szembeni kötelezett-
ségeik között; akik a munkahelyen 
töltött fárasztó robot után mehet-
tek végigállni a sort a boltban az 
élelmiszer fejadagért; akik nemcsak 
férjüktől voltak elszakítva, de talán 
gyerekeiktől is, mind örömmel fo-
gadhatták a hagyományos munka-
megosztás visszatértét; örülhettek 
a lehetőségnek, hogy újra bizton-
ságot lehet teremteni annak a csa-
ládi otthonnak a számára, melyet 
a háborús évek bombázásai sokat 
fenyegettek (s olykor föl is dúltak). 
Voltak, akik boldogan hagytak föl 
azzal, hogy éjszakai műszakba kell-
jen menniük egy nehézipari gyár-
telepre, s boldogan tértek vissza a 
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harmadik szektor kényelmesebb, 
védettebb munkaposztjaiba. Min-
denképpen nagyon érzékenynek 
kell lennünk a retorikának mind 
politikai, mind pedig személyes 
implikációira. Jane Jenson felhívja 
a fi gyelmet, mily rendíthetetlen a 
kontinuitás a III. Köztársaság és a 
vichyi Franciaország politikai dis-
kurzusában: csak nehogy a nők, 
pusztán annak okán, hogy nők, a 
számukra kedvező konszolidációs 
szociális programok megvalósítása 
során új jogokra tehessenek szert! 
A háború után a nemzet újjáte-
remtése megkívánta, hogy a társa-
dalom képes lehessen a hazatérő 
katonák (valamennyien férfi ak!) 
visszaintegrálására. A helyreállítás 
csillagászati költségei (s ez általá-
nos tapasztalat) konzervatív reak-
ciókhoz vezetnek – akár politikai 
értelemben, akár szociálisan. A tár-
sadalmi rendnek a II. világháború 
okozta megbolydulása olyasvala-
mit eredményezett, amit Denise 
Riley találóan „túlnőiesítésnek” 
nevezett el. A fegyverszüneti tár-
gyalások megkezdése után igazzá 
lett, hogy „mindenki lép egyet” 
előrefelé a spirálon, ez azonban a 
visszafele lépést is jelentette.

Ami a historiográfi ai nézőpon-
tot illeti, a háborúval kapcsolato-
san a „plus ça change, plus c’est la 
même chose álláspontja az uralkodó. 

A magunké, mely szerint a „ket-
tős spirál”-modellben a strukturá-
lis kontinuitást kell nyomatékkal 
kiemelni, egyáltalán nem mond 
ellent ennek a felfogásnak, hogy 
tudniillik a háború nem változtatja 
meg a társadalmi és politikai rendet, 
csupán kiélezi annak feszültségeit. 
Az ideológiai struktúrák egyre in-
tenzívebb befurakodása a háborús 
propagandába és az állam defen-
zív intézkedéseibe segít láthatóvá 
tenni, hogyan válik a biológiai nem 
társadalmi megítélése a politikai 
gondolkodás fontos paraméterévé. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy a nők 
és a társadalmi változások tanul-
mányozásakor a háborús viszonyok 
megfi gyelése nagyon is hasznos 
tud lenni, mert a háborúban „ki-
csapódnak” az ideológia és a neki 
ellentmondó tényleges tapasztala-
tok közötti összeegyeztethetetlen-
ségek. A Blut und Boden jelszavához 
képest a háborús erőfeszítések azt 
követelték a náci Németországtól, 
hogy a parasztokat gyárakba küldje 
dolgozni. Épp ily nehéz mutatvány-
nyá vált a nők identitását a Kinder, 
Küche, Kirchen referencia-pontok 
révén meghatározni.16 A háború 
felszínre hozza az államnak a nők-
höz való viszonyát, megváltoztatja 
a nőknek az anyagi termelésben be-
töltött szerepkörét, s ezáltal szük-
ségképp újradefi niálja a nemek 
társadalmi szerepével kapcsolatos 
retorika és a konkrét feladatok a 
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nemeknek tulajdonított „megfele-
lő” kiosztása közötti kapcsolatot. 
Akár még azt is lehetővé teszi, hogy 
egy ilyen újfajta tudatosság birto-
kában képesek lehessünk társadal-
mi konstrukcióként észlelni a nemek 
közötti társadalmi különbségeket 
tematizáló diskurzust.

Meglehet – Sandra Gilbert és 
Susan Gubar próbálkozásai e té-
ren reményt keltők –, a kulturális 
értelmezések egymásra rétegződő 
lenyomataiban talán egy új tuda-
tosság nyomaira bukkanhatunk. 
Hogy milyen hatással voltak a vi-
lágháborúk a világra, abban azért 
bizonyos különbségek kimutatha-
tók. Az elsőt, az ún. „Nagy Hábo-
rút” a kortársak leginkább politi-
kai vagy metafi zikai szinten értel-
mezték („a civilizáció védelméért 
vívott” harcról beszéltek, vagy 
arról, hogy ez a háború „véget vet 
majd minden háborúnak”). Ez az 
értelmezés egymás mellett kínál-
ta föl a nacionalista célkitűzéseket 
és a vallásos hit értékeit (a háború: 
maga az Apokalipszis; a kiontott 
véráldozat: megtisztulás). A szaka-
dék, mely az absztrakt ideálok és 
a lövészárkokban folytatódó há-
ború megélt tapasztalatai között 
húzódott, választóvonalat emelt a 
fronton lévők (döntő többségben 
férfi ak) és az otthon maradottak 
(elsősorban is a nők) világszemlé-
lete közé. A múló időnek a „záró-
jelbe tett életet élők” által megélt 

diszkontinuitása nemcsak férfi ak-
ra lehetett hatással (mint mond-
juk a festő David Jones esetében), 
de – mint azt Vera Brittain példá-
ja is mutatja – a fronton szolgála-
tot teljesítő nőkre is. Miközben a 
háború megkérdőjelezte a csalá-
dias értékeket, szemlátomást föl-
erősítette a gender-alapú identitá-
sok különbözőségét és kumuláltan 
élte meg az osztálykülönbségeket. 
Az I. világháborúban a sorköte-
lesek tömeges behívása „demok-
ratizálhatta” ugyan a háborút, de 
a korszak szépirodalmi művei (és 
a propaganda-anyagok) az elesett 
férfi akat hőssé magasztosuló áldo-
zatként mutatták be. Ez az eszmé-
nyített individualizálás nagyjából 
meg is felel a Nagy Háború költé-
szete hangvételének, mely egyszer-
re ironikus, s egyszersmind szívbe 
markoló. Ugyanebben az időszak-
ban olyan, nők által írt szövegek 
is születtek, amelyek egy „szűken 
középosztályi nők lakta” Hátor-
szág (Herland) eufóriás csoport-
élményeit dicsőítették lelkesen, 
ahol a „kiválasztottak” védelmét 
– az Új Nő háború előtti diadalmas 
fölbukkanásának betetőzéséül – a 
fronton harcolók biztosítják. Ha 
azt vizsgáljuk, hogyan élték meg, 
hogyan érzékelték a nők az őket ért 
veszteségeket, azt találjuk, hogy e 
téren a hagyomány szentelte „női-
es” értékek jutnak érvényre, illetve 
a nőknek a férfi akéhoz képest alá-
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rendelt szerepbe való visszaszorí-
tásának elfogadása. A nők – még 
azokban az országokban is, ahol a 
háború a legszörnyűbb gazdasági 
megrázkódtatásokat okozta (infl á-
ció, élelmiszerhiány, a lakás romba 
dőlte) – a veszteségeiket elsősor-
ban érzelmi veszteségként tartot-
ták számon. Akik „nyertek” vala-
mit a háború bekövetkeztéből, azt 
egyéni képességeiknek tudták be, 
és annak, hogy meg tudták őrizni 
független mivoltukat. A vesztesé-
geik, melyeken megakadhatott a 
nyilvánosság tekintete, azonban 
olyan kontextusban mutatták meg 
őket a nagyközönségnek, mely arra 
helyezte a nyomatékot, mennyire 
mások létén múló, attól függő em-
berek: párjavesztett szerelmesként, 
gyászoló anyaként, megözvegyült-
ként. Röviden összegezve, bár a 
Nagy Háború bizonyos értelemben 
visszájára fordította a lövészárkok 
csapdájába esett és föláldozott fér-
fi ak, illetve a hátországban maradt 
asszonyok közötti viszonyt, ezen-
közben újrafogalmazta a közöttük 
lévő másságot, és előkészítette a 
háború befejeztét követő nőelle-
nes visszavágást, amelyről Gilbert 
írása számol be.

A II. világháború több okból is 
egészen más képet mutat. Marx 
szerint a történelem megismétli 
önmagát, ám másodjára elveszíti 

tragikus fenségét, komédiává fajul. 
A háború szörnyűséges és abszurd-
ba hajló vonásait a negyvenes-öt-
venes évek szépirodalma (mely na-
gyon gyakran akasztófahumorral 
ábrázolja a háborút megélt s abban 
régi énjüket kényszerűen elvesztő 
embereket) megvilágító erővel jele-
níti meg. Amint arra Thomas Pyn-
chon is, Paul Fussell is rámutatott: 
a „pásztorábránd” fi nomkodásait 
magára öltő homoerotika cinikus, 
agresszív, s hovatovább ebbéli mi-
voltát büszkén fölvállaló horrorrá 
formálódik át. Lásd ehhez Norman 
Mailer paradox kísérletét az emberi 
méltóságnak (és méltóságérzetnek) 
a háborúskodás „realista” bemu-
tatása, illetve az obszcenitás révén 
történő felszámolására. Idézzük 
csak föl magunknak az amerikai 
tengerészgyalogosok híres mon-
datát (mely mögé akár Kékszakáll 
alakja is oda képzelhető): „Ha van 
már annyi, hogy menstruál, le-
het nyugodtan tönkrebaszni”. Az 
ilyen, groteszkbe hajlóan erotikus 
töltésű erőszakkal érdemes szembe 
fordítani egy sor entellektüel hű-
vös elemzéseit. Olyan nők, mint 
Mary Beard vagy Virginia Woolf 
már jóval a háború kitörése előtt 
felismerték, hogy a militarista dis-
kurzus, természetéből adódóan (s így 
mindkét oldalon egyformán) a nő-
gyűlölet közbeszéde. Hitler ideoló-
giai off enzívája mindenki számára 
világossá tette: egymással versen-
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gő diskurzusrendszerek (fasizmus, 
kommunizmus, liberalizmus) léte, 
fönnmaradása forog kockán. Az 
első világégés az absztrakt idealiz-
mus reakcióit váltotta ki. Így aztán 
előfordulhatott, hogy a második-
ban – e hagyománnyal szembe-
fordulva – a politikai diskurzus 
az államot családként igyekezett 
láttatni, hogy megszemélyesít-
ve hozza közelebb az emberekhez 
– tompítva ezzel a háború okozta 
intenzív társadalmi fölfordulás fe-
szültségeit. De az I. világháború 
vallási elemekkel átszínezett, ha-
zafi askodó militarizmusának nyo-
mába lépő kiábrándulás a világ 
olyasfajta szemlélőit, mint Vera 
Brittain, André Gide vagy Tho-
mas Mann, arra késztették, hogy 
az új világháborúban az egymással 
szembenálló felek mindegyikénél 
igyekezzenek objektíven vizsgálni 
a háborús propaganda anyagait. 
(A dolog iróniája: ez a fajta tudatos 
hozzáállás járulhatott ahhoz, hogy 
kételkedni kezdjenek: tényleg ér-
demes-e bármiért is ilyen iszonyú, 
tragikus árakat fi zetni?)

A nők öntudatra ébredésének, 
úgy látszik, mindegyik világhá-
ború más és más (talán egymásra 
épülően összegződni képes) aspek-
tusait hívta életre. Ezt akár úgy is 
felfoghatjuk, hogy történeti egy-
mást-követésükben a feminizmus 
különböző szakaszai kirajzolódá-
sának lehetünk szemtanúi. Gilbert 

provokatív módon foglalja össze, 
milyenek lehettek a fi atal brit nők 
tapasztalatai a Grande Guerre ese-
ményeinek idején. A háborút „a 
nők minden kényszert, minden 
’szabályt’ fölrúgó viselkedésének 
fesztiváljaként”, egyfajta matriar-
chális társadalom tobzódásaként 
élték, élhették meg. Ahogyan az 
1915-ben, Hágában megrendezett 
Nők Nemzetközi Békekongresszu-
sán világosan kiderült, az I. világ-
háború erősítette a női pacifi zmus-
ban való hitet. Ma már láthatjuk, 
persze, hogy a háború a különbö-
ző konzervatív nő-egyleteknek is 
„támaszául szolgált” és erősítette 
is ezek militarizmusát. (Hazafi as 
angol nők a gyávaság jelképének 
tekintett fehér tollakkal „ajándé-
kozták meg” azokat a hátországban 
maradt férfi akat, akikről úgy vél-
ték, hogy besorozásnál alkalmas-
nak találtathattak volna.)17 Ám 
míg a középosztálybeli nők az I. vi-
lágháború előestéjén még arra szá-
mítottak, hogy sokra menendő po-
litikai és társadalmi sikerekkel fog-
nak gazdagodni, a II. világháború 
előestéjén a gazdasági világválság 
visszaszorította a feminista moz-
galmakat. Gubar szerint az 1930-as 
és 40-es évek ideológiai küzdelmei 
egy korai szakaszukban annak a 
patriarchalizmusnak a feminista 
kritikáját szorgalmazták, mely pat-
riarchalizmus implicit formában 
nemcsak a fasiszta ideológiában 
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volt jelen, de a liberálisban is. 1938-
ban Virginia Woolf úgy beszél a 
„családtisztelet” bénító hatásáról, 
mely az iskolai tanulmányokban is, 
a munkahelyi munkában is meg-
béklyózza a nőket, mintha valami 
mérgező bogárról beszélne. „Itt 
látjuk magunk előtt, még-csak-
embrió-formában a teremtményt 
(kit – ha német vagy olasz földön 
járunk – Diktátornak szokásunk 
nevezni). Teremtményünk szentül 
hiszi, hogy egyedül neki van joga 
– teljesen mindegy, hogy e jogot Is-
tentől vagy a Természettől eredez-
teti-e – más embereknek, mindegy, 
hogy kifélék, mifajták, férfi ak-e 
vagy nők, előírnia, mint kelljen 
élniük, mit kelljen cselekedniük.” 
Az a nő, aki megküzd a munkához 
való jogáért, a szabadságért és az 
igazság érvényesítéséért, „a fasiz-
mus és a nácizmus ellen harcol”, 
ha angolul, ha németül beszél is 
az.18 Azután azonban új ideológiai 
tudatosságuk arra vezetett egyes 
feminista gondolkodókat, hogy 
rádöbbenjenek a saját, asszimilá-
ció-párti, illetve elkülönülést szor-
galmazó céljaikon belül mutatkozó 
ellentmondásokra. A vezető femi-
nisták (és más gondolkodók is) el-
kezdtek a nemek közötti kapcso-
latokról nem strukturális komple-
mentaritásként beszélni, hanem az 
elidegenedés terminusaiban.

E tanulmányok igyekeznek nyo-
mon követni a nők „tudatosságá-

ban” a két háború során bekövet-
kezett változásokat, de persze nem 
terjedhetnek ki minden vonatko-
zásra. Természetesen különbséget 
kell tennünk egy szellemi elit tu-
datos, átgondolt és artikulált érve-
lésmódja és a nagy többség való-
színűleg nem igazán végiggondolt 
tapasztalatai között. Jelentőségte-
linek tűnik azonban, hogy az I. vi-
lágháború évei során sok munkába 
álló nőnek már az is növelte az ön-
bizalmát, hogy képesnek bizonyul-
tak más fajta munkák elvégzésére 
is, mint amiknek elvégzése hagyo-
mányosan rájuk hárult. A Nagy 
Háború végeztével egyes országok-
ban a nők számára kiküzdött poli-
tikai nyereség lehetővé tette intéz-
ményes képviseletük olyan formáit, 
melyek aztán a II. világháborúban 
már ki is hathattak helyzetük ala-
kulására. Ebben a második szakasz-
ban a „befogadás” tessék-lássék 
engedményének taktikája jelle-
mezte a változást nem jelentő vál-
toztatás szabálytalan folyamatát. 
Ebben az esetben is többnyire azok 
a nők vállalkoztak arra, hogy újféle 
szerepköröket töltsenek be a mun-
ka világában, akik már korábban is 
munkavállalók voltak. A tíz legfon-
tosabb termelési ágazatban végzett 
hivatalos felmérés arról számolt 
be, hogy a háborús munkaerőként 
számon tartott nők 75 százaléka 
egyáltalán nem szándékozott „visz-
szaadni” munkaposztját a háború-
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ból visszatérő katonáknak.19 Ám 
az önmegvalósítás, függetlenség s 
felszabadultság örömérzete, amit 
a nők akár az első, akár a második 
nagy háborúban munkavállalásuk 
során átérezhettek, nem számított 
semmit, amikor el kellett távolíta-
ni őket, hogy a visszatérő férfi ak 
számára fölszabadítsák a helyet. A 
nők nem voltak fontosak a politika 
számára, nem képviseltek szerve-
zett erőt, mely segített volna nekik 
megtartaniuk a gazdasági előnyö-
ket, melyekhez korábban jutottak. 
Még kevésbé nyílt módjuk arra, 
hogy befolyásolhassák az uralko-
dó diskurzus terminusait. Tulaj-
donképpen megkockáztathatjuk: 
az egyik legfontosabb szempont 
éppenséggel a női szerveződések 
visszaszorítása volt, amit jól pél-
dáz, hogy a női szakszervezeti bi-
zottságokat mindenütt a háborús 
termelés felügyeleti bizottságainak 
rendelték alá.

E könyv tanulmányai meghök-
kentő élességgel mutatnak rá, mily 
sokfélék lehettek a nők háborús 
tapasztalatai: tevékeny szereplő-
ként vagy áldozatként, munka-
vállalóként vagy megözvegyült 
szerencsétlenként. Az üldözések 
áldozatai, mint azt Yasmine Ergas 
bemutatja, egészen másféle embe-
rek voltak, mint a kibombázottak. 
Az is kiderül, hogy különbséget 

kell tenni a fi atal, egyedülálló, il-
letve a kisgyermekük gondozásá-
val bajlódó nők között, mivel még 
ha ugyanazt a munkát végezték is, 
ez egészen másként hatott ki min-
dennapi életvitelükre. Lehet, hogy 
a férfi ak, a „veteránok” számára a 
háború közösségi férfi élményt je-
lentett, az ugyanabba a közösségbe 
tartozás „testmelegét”, a nőkről 
mindez sokkal kevésbé mondha-
tó el. Őket sokkal inkább meg-
oszthatták háborús tapasztalataik 
privát aspektusai, nemkülönben 
– a háború után – az, hogy hogyan 
szorították vissza őket a privátszfé-
rába. Az I. világháborúban a hát-
országról rajzolt kép – mint Gilbert 
kimutatja – döntően az otthon ma-
gára hagyott nő fi guráját emeli ki. 
Ám a magukra hagyott, különböző 
társadalmi státusú nők között azért 
nagyon nagyok lehettek a különb-
ségek. A II. világháborúban a gyer-
mekeiktől elválasztott asszonyok a 
„mobilitás” egészen sajátos stresz-
szeit voltak kénytelenek megélni; 
akiket meg kibombáztak, egészen 
más fajta kihívásoknak kellett, 
hogy megfeleljenek, mint az Ame-
rikai Egyesült Államokban élő 
nem irigylésre méltó helyzetű nők-
nek. Renate Bridenthal a német 
háziasszonyok szakszervezeti egye-
süléseit elemző tanulmánya meg-
győzően mutatja be, hogy a nők 
politikai elköteleződései számára 
sokféle tér nyílhatott: a házias nő-
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erények kultusza egyként ölthetett 
militarista vagy pacifi sta arculatot. 
D’Ann Campbell könyve, a Women 
at War with America, pedig arra 
hívja fel fi gyelmünket, mennyire 
bonyolultak (és önmagukon belül 
mily ellentmondásosak) lehettek 
konkrétan az egyes nők háborús 
tapasztalatai. A nők világháborúk 
alatti helyzetének különböző vál-
tozatairól mind az egyes országok 
szintjén, mind pedig a kompara-
tív történettudomány módszertani 
eljárásainak megfelelően illenék 
kutatásokat folytatni, s azok ered-
ményeiről számot adni.20 Tegyük 
még hozzá ehhez: a férfi  katonák 
(akiket nagyjából egyetemlegesen 
szoktunk a „hazaszeretet”, a „fegy-
verbarátság” vagy a „szenvedések 
hősies tűrése” nevű gyűjtőkategó-
riák alá beszuszakolni) is lehettek 
más- és másmilyen félék. A német 
katonák számára az orosz front 
nem biztos, hogy pont ugyanazt je-
lentette, mint az amerikaiaknak a 
csendes-óceáni.

A nők és a férfi ak megélt élet-
tapasztalatai közötti különbség 
elemzése visszavezet minket ahhoz 
a kérdéshez, vajon nem leegysze-
rűsítő-e az elemzés középpontjába 
a nemek közötti összehasonlítás-
ra koncentráló modellt állítani. 
A kettős spirál-modell meghala-
dásához túl kell lépnünk a bináris 
elemzési modellekben való gon-
dolkodáson. Legyen fülünk arra, 

hogy képesek legyünk meghallani 
a történelmi tapasztalatok sokszó-
lamúságát – különösen akkor, ha 
nők által megélt tapasztalatokról 
van szó. Legyen képességünk föl-
mérni, milyen szignifi káns változá-
sok következhetnek be a női élet-
helyzetekben. Föl kell hagynunk 
azzal a szokással, hogy a nőket azo-
nosítjuk magával a nukleáris csa-
láddal. Figyelmünket azokra a bo-
nyolult, majdhogynem családias 
struktúrákra is fordítanunk kell, 
amelyek hatást gyakorolnak em-
berek életére – férfi akéra és nőké-
re egyaránt. A háborúnak szentelt 
kutatások haszna akár az is lehet, 
hogy ráébresztenek: mennyire ne-
héz – és átértékelendő – feladat is 
az elemzésben a gender, a „társadal-
mi nem” logikájának engedelmes-
kedni. Ugyanis föltárhatja annak a 
retorikának a szerepét, fontosságát, 
mely meghatározza, milyennek lát-
ják magukat a nők – s milyennek 
látják őket mások. A háború mint 
olyan állapot, amikor a dolgok 
„nem a szokott módon működ-
nek”, lehetővé teszi, hogy újra-
íródjék, kit milyen politikai, illetve 
gazdasági szabadságjogok illetnek 
meg; különösen könnyűnek bi-
zonyulhat a társadalmi nemeket 
megillető jogok „újraírása”. Láttuk 
azonban, hogy a családközpontú 
organicista retorika képes lehet 
„üzenetének” olyan fi nom módo-
sítgatásaira, melyek beleszólhat-
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nak a folyamatok alakulásába. Fel 
kell tudnunk ismerni a társadalmi 
nemek különbözőségét sugalló ké-
peket, s kritikailag elemezni, mi 
a tényleges szerepük a társadalmi 
diskurzusban.

Joan Scott arra ösztönözte a tör-
ténészeket, hogy ne elégedjenek 
meg a nőkről frissen beszerzett 
adatok gyűjtögetésével (amivel az 
ún. „herstory” szolgál), vagy a nők 
társadalmi-gazdasági helyzetének 
olyasfajta elemzéseivel, melyek 
adataikat korábbról létező elem-
zési modellek függvényében ér-
telmezik, hanem tekintsenek is 
mögéjük. Az ő felfogásában, a tör-
ténésznek minimum (!) az a dolga, 
hogy megtanuljon új módon tör-
ténelmet írni.

Nem tagadható, hogy a kötetben 
szereplő tanulmányok némelyike 
nem csupán arra nyújt lehetőséget, 
hogy új módon vehessük szemügy-
re a nők háború alatti sorsára vo-
natkozó „adatszerű” bizonyítéko-
kat, hanem arra is, hogy fi nomabb 
elemzési kategóriákra tehessünk 
szert. A francia ellenállási mozga-
lomban részt vevő nőknek szen-
telt tanulmány például nemcsak 
új tényekkel, dokumentumokkal 
ismertet meg, hanem újraértékeli a 
politikai és a katonai tevékenység 
korábban érvényes szemléleti mo-
delljeit is. Ez az új szemlélet elvárja 

tőlünk, hogy ne csak a „teljes mun-
kaidőben” folytatott tevékenyke-
dést tekintsük az ellenállási mozga-
lomban való részvételnek, hanem a 
„részmunkaidőst” is, meg az ottho-
ni házimunkát is (ahogyan egyéb-
ként az a kapitalizmus elemzése 
során általában is joggal elvárható 
lenne). Az ellenállási mozgalom ta-
nulmányozása annak kényszerű tu-
domásul vételét is jelenti, hogy ne 
csak a pártokban vagy kapcsolati 
hálókban folytatott tevékenységet, 
hanem az egyes emberek konkrét 
tetteit (akár például a hallgatásu-
kat) is politikai megnyilvánulásnak 
tekintsük. Más tanulmányok arra 
hívják fel a fi gyelmünket, hogy a 
család nem egyszerűen puszta bio-
lógiai egység. Van egy állam, mely 
óvja, támogatja (és manipulálja!), 
s háborúk idején magára vállalja 
az apa szerepkörét. A személyes, a 
társadalmi és a politikai kategóriák 
átmetszik egymást, egymásba ve-
gyülnek.

A nők középpontba állítása ki-
kényszeríti, hogy fölülvizsgáljuk 
a ránk örökül hagyott történelmi 
fogalmak hierarchikus rendsze-
rét. A háborúval foglalkozó mun-
kák minden más témájú történeti 
elemzésnél jobban beleütköznek a 
„magas politikába”, illetőleg abba 
az úgymond „fejlődéstörténetbe”, 
amit – jobb szó híján – a nyilvános-
ság szeme elé táruló gazdaságtörté-
netnek nevezhetünk. Mindkettő lá-
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tásmódját tipikusan egyfajta „férfi  
nézőpont” szabja meg. (Az, aho-
gyan a történészek előszeretettel 
a hivatalos archívumokban tárolt 
adatokra támaszkodnak, illetve a 
közélet vezéralakjainak visszaem-
lékezéseire, legalábbis ezt látsza-
nak alátámasztani.) Ha a nőknek 
a háborúval kapcsolatos helyzete 
után nyomozunk, a mentalitások 
fontossága fölsorakozik az ideoló-
giáké mellé, s egymást támogatva 
igyekeznek helyébe lépni a diplo-
mácia- és a hadviselés-történetre 
összpontosító historiográfi ának. A 
nőket középpontba emelő oral his-
tory nemcsak visszatükrözi, de át is 
írja múltunk mitológiai lenyoma-
tait. Annemarie Tröger a háborús 
visszaemlékezések metaforikus je-
lentéstartalmát elemző esszéje arra 
világít rá, hogy a politikai változás, 
a mozdulatlanság vagy az ellent-
mondó helyzetek hogyan érthetők 
meg sokkal inkább azon diskurzus 
természetének elemzéséből, amely-
ben a nők is, a férfi ak is kritikus 
szerepet töltenek be, mint a tárgyi 
valóság vagy a politikai „kontinui-
tások” fogalmi keretei között ma-
radva, ahol persze a férfi ak értel-
mezései vannak előnyben.

A politikai történetírás hajla-
mosnak mutatkozott arra, hogy a 
háborúnak a nőkre gyakorolt hatá-
sát vizsgálja, s így egy olyan szem-
léletnek kedvezzen, mely a nőket 
passzív objektumoknak véli. Nem 

vitatjuk: a nőket lehet olyan „cím-
kének” tekinteni, olyan „objek-
tumnak” látni, amelyet férfi ak egy 
csoportja abból a célból használ, 
hogy másokat megtévesszen. De 
azzal, hogy elsősorban áldozat-sze-
repükre összpontosítottak, s nem 
arra, hogy tevékeny szereplők, a 
tudósok „fölmenteni” igyekeztek 
a nőket, s így kiiktatni őket a tör-
ténelemből. Megkockáztatjuk: az 
a hagyományos nézőpont, mely a 
nőkben a történelem vak erőinek 
tehetetlenül kiszolgáltatott passzív 
áldozatokat kíván látni, valószínű-
leg abból a felfogásból táplálkozik, 
hogy a nők tevékenységformáit és 
kultúrájukat egészben – azaz min-
den vonatkozásában – a férfi akéi-
nak rendeljük alá; ami különösen 
kártékony megnyilvánulása an-
nak, ahogyan a kettős spirál mo-
dell működni képes.

Amikor a háborút ideológiai 
összecsapásként fogjuk föl, nem 
pedig a szó szoros értelemében 
vett fi zikai tevékenységek merő 
sorozatának vagy diplomáciai ese-
mények egymásutánjának, akkor 
– mint Cynthia Enloe ezt 1984-ben 
a Harvardon a nőkről és a háború-
ról rendezett konferencia során ki-
fejtette – lényegében nem teszünk 
mást, mint átdefi niáljuk időbelisé-
ge érvényességének kiterjesztését. 
A nőkre nem olyan időhatárokon 
belül gyakorol hatást egy háború, 
mint ahogyan azt a hagyományos 
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történettudomány szokásosan el-
képzeli. A nők szempontjából ez 
az időszak jóval megelőzi, s jóval 
meg is haladja a formális hadi ese-
mények bonyolódásáét. A „férfi as” 
szemléletű történetírás a szorosan 
vett háborús eseményekre fektet 
súlyt. A nők időfelfogása sokkal 
közelebb áll ahhoz, amit Bergson 
durée-ként defi niált. A háborús 
veszteségeket a „férfi as szemlélet” 
sokkal inkább statisztikai tábláza-
tokba foglalja össze, mintsem olyan 
tanulmányokban elevenítené meg, 
amelyek azt fejtegetnék, mik is a 
hosszú távú pszichológiai (nemkü-
lönben gazdasági) következményei 
egy gáztámadás elszenvedésének 
vagy a nyomorékká válásnak. An-
nak feminista logikájú újragon-
dolása, hogy a háborúban hogyan 
is múlik az idő, jóval érzékenyebbé 
teheti a háborús történetírást a fér-
fi ak és nők megélte tapasztalatok 
valamennyi fajtájának értelmezé-
sére és megértésére. Ami érvényes a 
történelmi időre, az érvényes lehet 
arra is, amit a történelem térbeli 
kiterjedésével kapcsolatban gon-
dolunk. Túl kell lépnünk a kivéte-
les, „följegyzésre érdemes” ténye-
ken, amelyek valamely kitüntetett 
katonai frontszakaszon estek meg, 
nyilvánosság által számon tartott, 
intézményesen defi niált terepe-
ken. El kell jutnunk a magánélet 
helyszínéig, illetve a gondolataink 
benépesítette tájakig is.21

Ha bizonyos kulturális jelensé-
geknek (mint amilyen például a 
szimbolikus nyelvhasználat) a ko-
rábbiaknál nagyobb jelentőséget 
tulajdonítunk, elkezdjük másmi-
lyennek látni a történelmet. Ha a 
II. világháború valamennyire ideo-
lógiai csatatereken is zajlott, akkor 
arról is tudnunk kell valamit, hogy 
mi zajlott a férfi ak és nők fejében. 
Ha pedig ezt megismerni törek-
szünk, megváltozik az események 
kronológiája, s megváltozik az is, 
mit gondoljunk a kauzális törté-
nelmi összefüggésekről. Olyan 
szavak, mondatok, cselekedetek, 
melyek a korábbi történetírás szá-
mára marginális jelentőségűnek 
látszottak, most egyszerre az ér-
deklődés középpontjába kerülnek. 
Olyan társadalmi csoportokkal is 
megtörténhet ez, például a nőkkel, 
melyekről korábban azt gondolták, 
szerepük csupán marginális jelen-
tőségű. Walter Benjamin azt írja 
valahol, hogy az ember ne abba 
kapaszkodjék bele, amit „tud”. Az 
improvizációban rejlik az erő! Mint 
fogalmaz: „ne a jobb kezedet len-
dítsd összevissza, hanem, meg-
lepetésre, üss balkézzel!” A nők 
háborús szerepével foglalkozó tör-
ténésznek is így kell tennie. Bal-
kézzel, meglepetésszerűen ütni, de 
pontosan, hatásosan.

FORDÍTOTTA LÉDERER PÁL
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