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Kunt Gergely — Székely Juli - Vajda Julia

Oldasok és kotések

A SOA MATERIALIS ES VIRTUALIS EMLEKEZETENEK

OSSZJATEKA A SZABADSAG TEREN

Bér a Pauer Gyula és Can Togay
altal létrehozott Cipsk a Duna-par-
ton tulajdonképpen megérdemelné
akdr azt, hogy a német ,Mahnmal”
forditdsaként ,figyelmeztetd mi-
nek”, vagy az angol ,counter-mo-
nument”-bdl kiindulva ,ellen-em-
lékmtinek” nevezzik, a fogalom
Magyarorszagon — ahogy politikai,
illetve szélesebb tirsadalmi szinten
a »Vergangenheitsbewiltigung”, a
multtal valé szembenézés is — hiany-
zik. Marpedig ha nem vetiink szdmot
a sodban viselt magyar felel3sséggel,
akkor nincs, ami megteremtse azt
az igényt, hogy a szokésos, a nemzet
nagysagat dicsditd emlékmiivekkel
szemben olyan alkotisok jojjenek
létre, amelyek éppen ezzel a felelSs-
séggel szembesitenek. Amelyek, ép-
pen azért, hogy e mellett a mulasztas

A tanulmany a briinni Masaryk Egyetem
Szociolégia Tanszékének felkérésére, az
ottani Memocities kutatasi projekt része-
ként késziilt 2015-ben.

mellett ne mehesstink el szé nélkiil,
nemcsak, hogy emlékeztetnek az
akkori biindkre, beleértve a pasz-
szivitast, a cselekvés elmulasztasat
is, de teszik ezt oly médon, hogy az
emlékezét — a jardkelSt, a koztéri
alkotéds befogaddjat — az emlékezés-
be ,behivjik”, aktivitasra késztetik,
méghozza olyan aktivitasra, amely
magat az emlékezést hivd objektu-
mot sem hagyja véltozatlanul. Nem
hagyja véltozatlanul, hogy annak
valtozdsa az emlékezet valtozasara,
a felejtés lehet8ségére is emlékez-
tessen, s hogy ezdltal az emlékezés
feleldsségét a kozosségnek, a né-
z8knek delegalja. S ez nem véletlen,
hiszen, e tekintetben — persze ért-
hetd okokbol — 6éridsi a kiillonbség
Magyarorszadg és Németorszag ko-
z6tt. Az utdbbi, szinte egyediliként,
nemcsak, hogy rakényszertlt arra,
hogy szembenézzen a sodban viselt
torténelmi felel6sségével, de kez-
déd8en az 1968-as didklazadasokkal
és a Historikerstreittel, azéta eljutott
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oddig, hogy mara természetessé valt,
hogy ez a szembenézés tijabb és Gjabb
»Mahnmal”-okban, s azok kortili tar-
sadalmi vitdkban testestl meg, mig

Magyarorszagon mindez hidnyzik.

V4

Irésunkban a Szabadsag téren 2014-
ben felallitott Német megszdllds dl-
dozatainak emlékmiive meglehet8sen
ellentmondésos esetével foglalko-
zunk. Arra mutatunk ennek segit-
ségével példat, hogy az elmaradt tar-
sadalmi vitdk, a szembenézésnek
a politika szintjén valé elutasitisa
olyan paradox hatast tud kivéltani,
hogy a befogaddk, a varosi tér ,ko-
zénsége”, a kozosség vagy legalabbis

Fiilep Lajos

Két magyar
emlékmiiszobraszrol

Zala Gyorgy

Ezzel megkezdtiik sétdnkat, mert bdt-
ran nevezhetem sétdnak a helyvdltoz-
tatdst ebben a hatalmas miiteremben.
De akdrmilyen széles és magas is ez a

A fiatal mtivészetfilozéfus Fiilep Lajos 19os-
ben erdsen szatirikus interjukat csinalt a
korszak két leghiresebb és legfoglalkozta-
tottabb, allamilag elismert szobraszaval az
emlékmiiszobraszat problémairdl.
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annak egy része az eredeti emlékmi-
vet tulajdonképpen ,kiforditja”, s
»ligyelmeztetd miivé” teszi.
Kiindul4sul bemutatjuk a Szabad-
sdg tér varosfejlédésben betoltott
szerepét és szimbolikus helyzetét,
s csak ez utdn tériink r4 magara az
esetelemzésre, melynek soran el8szor
ikonografiai szempontbdl elemezziik
az emlékmiivet, részletekbe menden
megvizsgalva a tervrdl készilt ala-
csony felbontasu fekete-fehér képet,
smagdt amegvaldsult emlékmtivet s,
majd azokkal a Facebook-oldalakkal
foglalkozunk, amelyeket az emlék-
mi feldllitdsanak terve hivott életre,
s amelyek annak esztétikai és eszmei
lizenete ellen tiltakoztak. Kutatdsunk

OV ALATT

vildgossdggal teli terem, mégis szinte
kicsinek hat attél a sok és nagyméretti
alaktdl, mely benne helyet foglal. Elsé
pillanatban meg is szédiil az ember a
méretektsl: csupa a rendes nagysdgot
meghaladé alak, itt egy fejetlen harcos,
amott egy fejetlen 16, itt a dombormii-
b6l kiallé nagy formdk, kézépen Arpad
lovdnak vasvdza, melyre épp most
rakjak fel az agyagot. Csak mikor mdr
kiallotta az ember azg elsé ostromot,
mellyel ex a tomérdek forma red tamad,
tekinthet kériil rendszeresebben ebben
a ldtszélagos rendszertelenségben.

— Nagyon nehéz egy ilyen barokk
dombormiibe a perspektivikus rajzot
belevinni — mondja Zala az egyik And-



soran felvettiik a kapcsolatot mind a
nyolc ilyen Facebook-oldal/csoport/
esemény/kozdsség! adminisztratorai-
val, s megkérdeztiik 8ket arrél, hogy
kik és miért kezdeményezték az adott
tartalom létrehozdsat, hogy mit var-
tak az online tevékenységtdl, és hogy
azutan ebbdl mi valosult meg. Véle-
ménytink szerint, hasonléan ahhoz a
hatashoz, amit Amerikéban az 1978-
as Holocaust cim{i tévésorozat valtott
ki, az ezek altal létrehozott virtualis
emlékezeti diskurzus révén az emlék-
m{ kdzvetve szamos olyan materialis
emlékezeti forma (Gjra)megjelenését
idézte el6 az emlékmd helyszinén,
ami azutdn a virtualis emlékezet to-
vabbi 1j formait is életre hivta.?

rassy-relief elétt —, hogy minden oldalrél
meg legyen a kellé hatds. Ha bent fe-
kiidnének az sszes alakok a stkban, az
mds. Akkor az ember jé vonalakat hoz
bele, és megvan a rajz. De igy, egészen
kiallo, félig kiallé és egészen lapos ala-
kokkal nehéz. A kirdlynét a perspektiva
kedvéért példaul beljebb kellett tolnom,
hogy belejsjjon a rajzba. O az dsszekits
az egészen kint lev és a hdttérbe mé-
lyedt alakok kozott.

— Ez a dombormii a kirdly korond-
zdsat abrdzolja, azt a jelenetet, amint
Andrdssy és Simor hercegprimds a
korondt a kirdly fejére teszik. A korona
koriilbeliil egy arasznyi magassdgban
van a kirdly feje felett, uigy, hogy Simor-

Szabadsag tér
- a korlatok tere

Jelenlegi formajaban kiilonos él-
ményt kindl a Szabadsig tér az arra
jardknak: nincs még egy olyan tere
Budapestnek, amelyen annyi kerités
dllna, mintitt®, hisz egy emlékmvet,
egy kovetséget és egy jatszoteret is
fémszerkezetek vesznek koril. Noha
jol ismert a falakkal elkeritett magan
kozparkok torténete?, itt mintha va-
lami merében masrdl lenne szd, s a
korlatok jelenléte a tér torténetének
meghatarozé eleme lenne.

A Szabadsag tér kialakitasanak
otletét grof Széchenyi Istvan vetette
fel 1842-ben azzal a céllal, hogy létre-

nak és Andrdssynak a korondn taldl-
kozé karja gétikus ivben borul a kirdly
folé. Ex a gétikus tv nem véletlen, mert
parallel format alkot a hdttéren levd
gotikus oltdr ornamentikdjdval.

— Amint lathatja, ez a dolog teljesen
barokk médon van megoldva, vala-
mint a mdsik Andrdssy-dombormii, a
berlini kongresszus is. Ami az alakokat
illeti, azok mind portrék. Jobbrol Simor
mégott a piispokok, a baloldalon pedig
Viértessy és a koronadrok. A portréhiiség
fontos az ilyen torténeti dolgokon. A
hattérben lathaté tobbek kozott Dedk
Ferenc és Majlath Gyorgy orszdgbiré.
A berlini kongresszus dombormiivén
Andrdssy szemkozt dll az iil6 helyzet-
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j6jjon els8ként a varosban egy olyan
sétatér, ahol a tarsadalom kilonféle
rangu és rendd emberei taldlkozhat-
nak egymassal®, s azt remélte, hogy
ha majd sokan megfordulnak a sé-
tanyon, ez a tarsadalmi kiilonbségek
csokkenését, sét, fokozatos felsza-
molodasat is eredményezi majd. Mi-
utan azonban 1846-ban kialakitottdk
a Sétateret, azt sorra kisajatitottdk
az aktualis uralkodé elitek, és meg-
hatdrozott politikai tzenetek koz-
vetitésére haszndltak.® Az 1848-as
forradalom és szabadsagharc utani
idészakban a Sétatér — hiszen a sza-
badsagharc tobb vezetdjét, koztik
grof Batthyany Lajost az akkor még
a kozelben 4ll6 Ujépiilet udvarén

ben levé Bismarck-kal. A lovas szobor-
hoz valé tanulmdnyom itt életnagysd-
gu, Andrdssy egy magyar 16 hdtdn. Az
eredetije kétszerese lesz az életnagysd-
gunak. Az eredeti nagysdagithoz a fal
mellett lent a foldén van egy tanulma-
nyom, Andrdssy feje. Természetes, hogy
itt is fontos a portréhiiség, de még inti-
mitdst is akarok belehozni a fejbe, ami
tekintettel a méretekre, nem kis feladat.
Gondolja csak el az egész alakot az ere-
deti nagysdgban, s a tetején ext a fejet...
Mindenesetre arra kell térekednem,
hogy élet legyen benne, s dsszhatdsdabdl
intimitds sugdrozzék... (..)

— Ami a millendris emlékmiivet ille-
ti, annak elkésziiltérél nem mondhatok
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végezték ki — a Habsburg elnyomas-
ra emlékeztetett, 1goo-at kovetden
pedig a térré novelt tertlet meg is
kapta az 1848-as eseményekre utald
Szabadsag tér nevet. S bir szemben
a kozeli Kossuth térrel, mely a rajta
all6 parlament révén dllami funk-
cidkhoz kotddott, ehhez pénziigyi
funkcidk kapcsolddtak, a szézad-
forduldén a térre a szabadsagharccal
valo kapcsolatot erdsitd szimbolu-
mok kertltek.”

A trianoni békeszerz8dés uj fe-
jezetét nyitotta meg a tér politikai
hasznélatdnak. Az annak eltorlését
koveteld irredenta kultura keretében
1921-ben négy szobrot allitottak fel a
tér északi, félkor alakti végében. Nyu-

biztos adatokat. Emberfeletti munka,

a kontinens egyik legnagyobb méretii
emlékmitive. Harom év alatt azonban
készen lesz az egész. Most a tavasszal
pedig fel fogunk dllitani beléle egyes
részleteket. Az egész emlékmii negyven-
két szoborm1ibél fog allni, de hogy mi-
lyenekbél, arrdl elég annyit mondanom,
hogy vannak itt szobrok, melyek maguk
hatvankét részletbél dllanak, mint
példaul anndl a bigandl a 16 térzse egy,
a rajta dallé alak kettd, és igy tovabb.
Fel a félkor tetejére jon a két allegorikus
csoport, amit itt lathat, az egyik a harc,
a mdsik a béke. Mindkettd bigdn dllé
alak: az egyik egy erésen kifejlett gorog
harcosnak jobb felsl hatra csavarodott



gat, Eszak, Kelet és Dél kétméteres, al-
legorikus alakjai kiilonféle torténeti
szimbélumok révén az orszagtdl el-
szakitott teriileteket 4dbrizoltak. Az-
tdn 1928-ban nagyjabdl a tér kdzepén
elhelyezték az Ereklyés orszdgzdszlot
— az irredenta kultira egy masik da-
rabjat. A huisz méter magas pdzna ta-
lapzaton 4llt, rajta az orszdg zészlaja,
az eredeti szdndék szerint félarbocra
eresztve mindaddig, amig az elszaki-
tott terlletek vissza nem kertilnek
Magyarorszaghoz. A talapzat ugyan-
akkor magaban foglalt egy ereklye-
tartot, amelybe a megcsonkitott or-
szag minden kozségébdl, a torténelmi
Magyarorszdg Osszes varmegyéjébdl
és fontos magyar torténeti helyszi-

alakja, amint jobb kezébe fogott kigys-
val csapkodja a szdgulds lovakat; a
madsik a béke nemtdje, palmadgat tart
a kezében. Az alsé két talapzat egyikére
jon a vértanii haldla, amelyhez Petéfit
hasgndltam fol. Sebesiilten haldoklik a
foldon a koled, a géniusz zdszlot borit
testére. Jelsz6: Gloria victis. Pandanja
realisztikus csoport, a munka, egy ma-
gyar paraszt, amint két izmos korrel
szdntja a foldet.

— A fboszlop koré, amelynek tete-
jén az angyal dll, jon a hét vezér lovas
alakja, éliikon Arpaddal, kinek lovdn
most dolgoznak. A vasvdz ott van ké-
zépen. Az oszlopok kozé jon a tizennégy
kirdly, ezeket mdr nem ldthatja itt, mert

nekrél szarmazé foldet zartak. Az
1930-as és 1940-es évek folyaman még
tovabbi, hasonlé szellemben fogant
szobrokat is felallitottak a téren.

A masodik vilaghabora utdn, ami-
kor a hatalomra kertld uj politikai
erd elutasitotta a szobrok és a nem-
zeti zaszlé altal kozvetitett eszmét,
alapvetd valtozason esett at ezek-
nek a szobroknak a helyzete. Alig tiz
nappal azutdn, hogy a szovjet hadse-
reg felszabaditotta Budapestet, 1945.
februar 22-én a varos polgdrmestere
elrendelte egy szovjet hdsi emlék-
md felallitasat. Az irredenta szobrok
jo allapotban vészelték 4t Budapest

az ontédében vannak. Az oszlopsor al-
jdt tizennégy dombormii disziti, melyek
mindegyike a magyar histériabdl valé
newvezetes jelenetet dbrdzol.

— Leguwégiil szeretném néhany széban
megkapni miivész tir torekvéseit.

— Err6l mit mondjak? Aki ismeri
a dolgaimat, ag tisztdban van velem.
Nem lehet azt széval elmondani.

— Mégis, részemrél fontosnak tartom
a miivésy ontudatat jellemzé szavakat,
melyeket sajdt dolgairdl, sajat torekvé-
seir6l mond.

— Hat réviden az én torekvésem is az,
ami minden mfivészé, és nem is lehet
mds. Két sz6: igaz érzés és gondolat.
Ennél tébbet igazdn nem tudok monda-
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ostromat, igy el6szdr nem is jott szo-
ba a leromboldsuk, az Gj emlékmi
helyét pedig az Orszdgzdszlé mogott
jelolték ki. Ez az elképzelés ketté-
osztotta volna a teret: az északi ré-
szén egymadssal szemben alltak volna
az irredenta szobrok, mogottik az
orszagzaszldval, mig a szovjet hdsi
emlékmd a nyitott déli részre kertilt
volna. A h&si emlékmd azonban a
szovjet varosparancsnoksig akara-
tdbdl — hogy legyen elég hely kato-
nai felvonuldsokra — végiil mashova
keriilt, az Orszdgzdszlét pedig lerom-
boltattak. A Szovjet hési emlékmiivet
1945. majus 1-jén avattdk fel, mai
poziciéjat azonban csak 1945 augusz-
tusdban nyerte el, amikor is eltavoli-
tottak onnan az irredenta szobrokat.

ni. Hogy a klasszikus dolgokat szeretem,
azt mar mondtam, azutdn meg elsésor-
ban a dertit keresem, a deriit, mert ez a
miwészet hivatdsa... En nem zdrkézom
el semmitél. Altaldban minden munka
gyonyorkadtet. (...) A miivészet adjon
dertit, a nyomort meg hagyja a szocia-
listdknak...

Strobl Alajos

Sokdig kellett varakoznom rd, mert a
nagy miiterem egyik mellékhelyiségében
egy tanitvdnydval volt elfoglalva, aki,
ugy latom, valami emlékmiivon dolgo-
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[gy 1945 utan a tér politikai iizenetét
— jollehet eleinte irredenta szob-
rok félkore dvezte® — végiil a szovijet
emlékmi hatarozta meg. Neve val-
tozatlan maradt, azonban a szovjet
emlékm révén a hatalom ezt is at-
értelmezte: a Szabadsag tér elnevezés
ettdl kezdve Magyarorszag Szovjet-
unié 4ltali felszabaditasanak allitott
emléket. Ugyanakkor, bar az 1945-es
szovjet felszabaditds megalapozta a
szocialista rendszert, a Horthy-kor-
szakkal ellentétben a meghatirozd
emlékmi felallitasat nem kovette
tovabbi szobrok elhelyezése. Csu-
pan egyetlen, munkds—paraszt-part
dbrazolo szocialista-realista szobor
kertlt a térre 1950-ben, a felszabadu-
las 6todik évforduldjan.’

zott. Csendesen tilddgéltem a miiterem
egyik zugdban, s csondesen szemléltem
az eléttem dgaskodé hatalmas gipsz
oroszldnt, amely ekkor még megfejthe-
tetlen volt sgdmomra, s a néhdny fehér-
kabatos, agyagos és gipszporos embert,
akik az vij Liszt-szobron dolgoztak. A
nagy oroszlanon kiviil ldttam még kiseb-
beket, valamint pdrducokat és tigriseket,
s keményen tértem a fejemet, mi idézi
fel bennem azt a kiilonds hangulatot,
mely a varakozds alatt tényleg erét vett
rajtam. Oroszlanszobrdszat! kidltottam,
de csak akkor, amikor Strébl a mellék-
helyiségbdl kijéve felém tartott, fehér
dolgozé kabdtban, keskeny kis karimdji



Tizenegy évvel késébb, 1956-ban, a
forradalomnak az emlékmiivek rom-
bolasdban megnyilvanulé politikai
kommunikécidja egyértelmiivé tette,
hogy sokan — taldn a tobbség, s koz-
tiik részben még azok koziil is szdmo-
san, akik, mint a zsid6 lakossdg, 1945-
ben felszabaditoikként tidvozolték a
szovjet katonakat —, eddigre mar egy-
értelmiien megszallasként élik meg a
szovjet csapatok 1945-06s megérkezé-
sét. A Felvonulasi téren 4ll6 Sztalin
szobor ledontése és teljes megsem-
misitése mellett a Szabadsig téren
allé Szovjet hési emlékmiivet is meg-
rongalték, eltavolitottak réla a voros
csillagot és a szovjet cimert, s a szo-
bor tetejére, a csillag helyére a ma-
gyar zaszlot tlizték ki. A forradalom

leverése utan a Kadar-rezsim — ellen-
tétben Rakosival és Horthyval — nem
hasznalta politikai szimbdélumként a
Szabadsag teret, egyetlen Gjabb szob-
rot sem emeltetett oda. Szimbdélumai
és példaképei megvélasztisaval, s
hogy a Szovjet hési emlékmiivet helyre-
allitotta, a Sztalin-szobrot azonban
nem, szimbolikusan is hangsulyozta
a szakitdst a Rdkosi-éraval.

A rendszervaltas utdn a Szabad-
sag tér szimbolikus hasznalata egy-
szerre mutatott allanddsigot és val-
tozast. Bar Harry Hill Bandholtz!'° és
Ronald Reagan ujonnan felallitott
szobrai egyardnt megkérddjelezték
a tér szocialista narrativajét, a Szovjet
hési emlékmii — kiilpolitikai okokbol,
annak ellenére, hogy a lakossag kii-

zold vaddszkalappal a fején, méternyi
hosszii szivarszipkdval a kezében.

Miutdn a miivésy az irant érdekld-
datt, hogy minek koszonheti szerencséjét,
lehetéleg roviden és vildgosan eléadtam
jovetelem céljat. Udvarias szavakkal biz-
tositott oromérdl, kozben t6bbszor meglé-
balta kalapjat, nagyokat lenditett hosszii
szipkdjdn, fiistfelhéket fiijt, s megkindlt
egy dltala yegyszerii szivarnak” nevezett
portorikéval. Minden mozdulatat lelké-
bél eredé mély séhajjal kisérte. (...)

Miutdn jarkalni kezdtiink a mii-
teremben, Strébl heroikus gesztusok és
mélységes séhajok kiséretében a kévetke-
z6ket mondta el:

— Most egy igen kedves dolgot csi-
ndlok. Epittetek egy miiwész-otthont a
Tatraban, vaddszkastélyt toronnyal.
Igen nevezetes helyen, ott, ahol a nagy
Balassi Bdlint meghalt. A Nagy-Kri-
van aljaban. Gyonyorii vidék, kérem,
gyonyorii, éridsi hegyek, éridsi fenyék,
csupa fenyd és csupa szikla... Hogy oda
jojjenek a miivészek nydron friss erdt
nyerni a szabad természetbél, és kiilo-
nosen a granitbdl. A grdanitbél! Mert
ott minden granitszikla. Oh, a szabad
természet és a grdnit! (...)

A problematikus oroszldn elétt meg-
dllva, a rébusz megfejtését a kovetkezd-

képpen kaptam.
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16nboz8 csoportjainak, illetve poli-
tikai csoportosulasainak ahhoz valé
viszonya igencsak ellentmonddsos!!
— maig véltozatlan formaban a he-
lyén maradt. Ugyanakkor a Jobbik,
illetve a Fidesz tjabb emlékmtvek
emelésével, tobbek kdzott a 2013-ban
a reformatus templomban elhelye-
zett Horthy Miklés-mellszoborral,
igyekszik yellensulyozni” a szovjet
emlékmii jelenlétét. A Szovjet hési em-
lekmii teljes Gjraértelmezését azon-
ban a 2012-es Alaptorvény Preambu-
luma'? tette lehetévé, ugyanaz, ami a
német megszallasnak emléket allitd
emlékm felallitasdnak jogi alapjat
is megteremtette. A tobbi szoborral
és emlékmoiivel ellentétben A német
megszallds dldozatainak emlékmiive a

— Exitt kérem, a Kossuth-mauzd-
leumra jon, a tetejére. Ex kérem, egy
szaguldé, dithés oroszldn, a nemzet,
vele rohan a géniusz, aki megszaba-
ditja ldncaitél, s maga elétt kergeti az
drmanyt, egy kigyot. Az oroszldn dt
van kotve lancokkal, de a lancok végét
a géniusz fogja. Az oroszldn rohan, ro-
han, szinte kiriigja maga aldl a foldet...
kirigja... A géniusz repiil, ldtja kérem,
szarnyai vannak. A kezében faklyat
tart, amelyben minden halottak napjan
fog égni a gdz.

— Ki fogja meggyujtani? — kérdeztem.

— Majd megldtja, hogy égni fog — fe-
lelte Strébl, aki azt hitte, hogy kétségbe
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tér hosszanti tengelyén kapott he-
lyet, elvileg a szovjet ,felszabadit4si”
emlékmivet ellensulyozando, valo-
jdban azonban az elhelyezés révén a
két emlékmdi, azaz a két ,megszallds”
egymds mellé kertlt. Tobbek értel-
mezésében'’ igy a Szabadsag tér 1j,
a név eredeti jelentésével ellentétes
értelmet nyert, s hivatalosan a meg-
szdllas, azaz a szabadsag elvesztésé-
nek a tere lett.

Az analog miikodéstal
a digitalis felé

Mint nyilvdn sokan emlékeznek r3,
a kormdny 2013 utolsé napjan hoz-
ta meg azt a hatdrozatit, melyben

vonom dllitdsdt. — Mdjus, juniusra mdr
készen is lesz, kérem. Lent a kriptdban
lesz Kossuth, amint ébred. Nem akarok
halott Kossuthot csindlni. Csak legyen
8 ébren. Mdrvdnybél lesy a ravatalon,
és ha ébred, az szimbolizadlni fogja...
szimbolizdlni fogja, hogy Kossuth
szelleme mindig ébren van, és itt van
kézéttiink, a magyar hazdban. Mert én
kérem, forradalmi mrivész vagyok!

—Igazdn? — kérdeztem kissé megdob-
benve. — Miért?

— Mert engem a 48-49 hipnotizdl
— felelte kitoré héwvel. — Talpra magyar!
Azt mondom én, amit Petéfi mondott.
Talpra magyar! Ext fogom odatrni az



elrendelte egy emlékmi felallitasat
a német megszdllas hetvenedik év-
forduldja alkalmdbol.'* Ugyanezzel a
mozdulattal nemzetgazdasagi jelen-
t8séglinek is nyilvanitotta a projek-
tet, lehet6vé téve, hogy az emlékm-
vet a maskor sziikséges engedélyek
beszerzése nélkiil, gyorsitott elja-
rassal allitsak fel. Raadasul, mintha
az eljaras ilyetén dnkényessége nem
lett volna elég ahhoz, hogy napnal
vilagosabba valjék, hogy egyre tavo-
lodunk Széchenyi eredeti ,nyilt tér”
elképzelésétdl, az emlékmii koncep-
cidjanak megannyi belsé ellentmon-
ddsa és a terv esztétikai érték(telen-
ség)e sokak szemében nevetségessé
tették ezt a fajta feliilrdl lefel¢ vald
torténetirast.

oroszldan ald. A vezéresyme a felszaba-
dulds, amint az oroszldn, a nemgzet el-
tépi lancait. A nemzet, a nemzet! Elére!
A Kossuth-mauzdleumba jon még
Hungdria alakja, amint il a trénuson,
elétte kétoldalt egy-egy perzsa parduc
lesz, a trénust 6rzik. Perzsa pdrduc,
kérem. Hungaria il és gydszol. Egyik
pdrduc élesiti a kérmeit, a mdsik ugrds-
ra kész. Ez is allegoria, kérem szépen.
Most a legkedvesebb dolgom a mau-
z6leum és a milvészotthon. Tessék ké-
rem megnézni, gipszbél mar itt készen is
van a terve. Lesz egy vdrszertien emel-
kedé torony, hdromemeletes. Vaddszto-
rony a XV. szdzadbdl. Szeretném az iré

Az emlékmd — kezdeti elneve-
zése szerint A német megszdllds em-
lékmiive, majd A német megszdllds
dldozatainak emlékmiive — megvalo-
sitdsdnak és kivitelezésének hivata-
los dokumentumai kozott alig volt
talalhaté informacié az emlékmi
majdani megjelenésével kapcsolat-
ban. Mindazonaltal az egyetlen el-
mosoddott, nehezen kibogozhaté fe-
kete-fehér kép és az alkoto szobrisz,
Parkanyi Raab Péter" ahhoz tartozé
leirdsa elég volt ahhoz, hogy ellen-
tiintetések egész sorozata induljon
el. Mind a kép, mind a szdveg azon-
nal felkertlt az internetre, és az em-
lékm tgye néhdny 6ran belil a sz6
szoros értelmében valt vezets hirré
minden férumon. De mit is latunk

és zenésy urakat is ide meghivni. Hogy
pihenjenek és erét merithessenek ax
élethez. A nyomoriisdgos anyagi viszo-
nyokat és a nehéy megélhetést elfelejteni
kissé... Hajajaj, ott a harmadik emele-
ten lesz egy szoba, fegyverszoba. Kérem,
az ablakbdl lehet majd célba léni. Oh,
jaj, gyomyorii vidék, ott van az Isten, ott
vannak a naplementék, ax ember érzi
az Istent mindeniitt. Lesz tiroli haz is.
Strébl felinduldstdl remegd hangon
beszélt, s mikor elhallgatott, még jobban
széjjelnéztiink a miiteremben. Az orosz-
lant megtekintettiik minden oldalrdl,
tovdbbd a Kossuth-mauzéleum gorog
oszlopcsarnokdt a »Szabadsdg, egyenld-
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tulajdonképpen ezen a szkennelt
képen, és hogyan viszonyul ez a lat-
vany Parkanyi sajit interpretacioja-
hoz?

Pérkényi Raab Péter megfogalma-
zasaban'® ,,[a] kompozicié két {6 elem-
bél: német birodalmi sas és Gdbriel
arkangyal alakjdbol, valamint egy tobb
elembél, 13db [sic!] oszlopbdl, timpano-
nos ds [sic!] architrdvos kapuzatbdl és
feliratokbdl all.” Alakok kétségkiviil
lathatok a képen, am a tollas lény
(talan tényleg egy sas) és a szdrnyas
figura (talan tényleg egy angyal) mel-
lett a kép bal sarkdban feltinik egy
harmadik, rejtélyes alak is, esernyd-
vel a kezében. Mit keres vajon ez az

ség, testvériség” felirdssal és csillaggal,
a parducokat, néhdny portrét, s régebbi
dolgait. (...)

— Leguégiil szeretném néhdny széban
megkapni miivész 1ir miivészi principiu-
mait és torekvéseit.

Strébl hallgatott, s kis idé muilva hoz-
zdm fordult:

—Mi az, kérem?

Ujra elmondtam éhajom, s mivel
kitéréleg vdlaszolt, hozzdtettem: — Ré-
szemr6l fontosnak tartom a miivésy
ontudatdt jellemz8 szavakat, melyeket
sajat dolgairdl, sajat térekvéseirél mond.

— Hat kérem, el8szor is a nemzeti
esyme domborodjék ki, és azutdan legyen
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alak a képen? S mit szimbolizal az
eserny$? A ndiesség jelképe lenne,
mint az dkori Gordgorszagban, vagy
a férfiassagé, mint egyes freudi elmé-
letekben? Vagy egészen egyszeriien
egy minden intencionalitdst nélki-
1628 elem ez a kompoziciéban? Ala-
posabban szemiigyre véve a képet,
egy gordg templomra emlékeztetd
szerkezetet fedezhet fel a szemléld.
Ugyanakkor, mintha a hétul 1év§
oszlopok fatorzseket alkotva bele-
olvadnanak a hattérbe. Mi akar ez
lenni? Sziirrealista festmény? Vagy
féhajtas valamely klasszikus sziirrea-
lista festd eldtt? Parkanyi Raab szo-
vege!” a kompozicié szimbolikajanak
magyardzataval folytatja a leirast:
»Elnyomd és elnyomott, megszdllé és

a szoborban erd. De ez csak akkor lesz,
ext csak akkor fogjdk megérteni, s csak
akkor fogjdk ndlunk tudni, hogy mi a jé
szobrdszat, ha ndlunk is lesz gipsz-mui-
zeum. Miért? azért, mert addig olyanok
vagyunk, mint Belgradban, vagy nem
tudom, hol. Mert a gipsz-mitzeumban
latni szép szobrokat, és az emberek
megtanuljak, mi a jé szobrdszat. Drez-
ddaban van a legszebb gipsz-mizeum,
azért is van ott erds szobrdszat (...)
Kozel hajolt hozzdm, és Gszinte lelke-
sedéssel, tinnepélyes hangon folytatta:
— Es a nemzeti esxme domborodjék
ki. Meg aztdn er6, de persze, akiben
nincs, az hidba... Meg szerkezet. Az



megszallott [sic!] jelenik meg... Két kul-
tura jelenik meg: az egyik, mely nigy gon-
dolja, hogy er6sebb (de mindenképpen
agresszivebb) folétornyosul... ratelepszik
és lecsap a mdsik szelidebb, lagyabb vo-
nalii alakra, Magyarorszagot képuiseld,
megtestesité Gdbriel arkangyal figurd-
jara, aki a kulturtérténetben, vallds-
torténetben Isten embere, Isten ereje azx
Isteni erd.” A naiv szemléld azonban
sem a tollas teremtményt nem tud-
ja Németorszaggal azonositani, sem
a szarnyas alakot az 4ldozatul esett
Magyarorszagot szimbolizdlé Géb-
riel arkangyallal. Habar a képen fel-
sejlik némi feszultség a sotét madar
és a vilagos alak kozott, akar azt is
sugallhatja a latvany, hogy a vila-
gos figura idvozli a madarat, vagy

Gsforrdshoz kell visszamenni, onnan
venni a formdt, és azt teletélteni nem-
zeti esymével. Mert hidba, az mdr el
van ismerve, hogy azok tudtak a leg-
tobbet. Az utdkor mdr elismerte. Azok
tokéleteset csinaltak. Hogy gondoljunk
mi arra, hogy jobbat csindljunk? Csak
vissza az 8sforrdshoz, kérem, egy Phei-
dias, egy 6rids, egy Praxiteles, egy érids,
egy Lysippos, a Nagy Sandor szobrd-
sza, egy 6rids. Ev6, igen, eré, de még
mas is kell a szobrdszathoz: szellemi
képesség. Ami volt a régickben, egy
Leonardéban, aki iré, szobrdsz, fests,
mérnok, zenész, zenész! Mik vagyunk
mi, torpék! Egy Lysippos — Strébl mély

esetleg imadkozik hozza. Bizonyos
értelemben a haromszoggel kerete-
zett madar szinte megkorondzza a
négyszogletes konstrukcié kozé he-
lyezett figurdt: a hdromszog egyfajta
tetSt képez a négyszogdn. Parkanyi
leirasdhoz visszatérve, a szobrasz Bu-
dapest tagabb értelemben vett kon-
textusaba helyezi az emlékmiivet.
Mint kifejti: ,Gdbriel arkangyal alak-
janak, szobrdszati megformdldsanak
magyarorszdgi és budapesti vonatkozd-
sa: a Hésok terén 1évé kirdlyaink és a
Hét vezér kézotti oszlopon elhelyezkedd
Salak. Ez a féalak itt, a Hésék terén a
felhék kozott jar. Az én kompoziciém-
ban leigdzott, a foldre keriil”. A foly-
tatdsban Parkanyi Raab sorra veszi
azokat az elemeket, amelyek szan-

tisztelettel emelte meg kis karimdju
zold vaddszkalapjat — egy érids, az &
darnyékdaban szeretné fiirddni. Nemzeti
eszme, er6, szellemi képesség! Ex a 6.
A t6bbit aztdn bizzuk az utékorra. Azt
hiszem, a jévenddé magyar szobrdszat

is 1igy lesz erds, ha ilyen lesz. Forma le-
gyen és erd! Ext akarom én. No de errél
sokat kellene beszélni.

Filep Lajos: A mtvészet forradalmatdél a
nagy forradalomig. Cikkek, tanulmanyok.
Szerkesztette Timar Arpad. Magvetd, 1974.
1. kotet. 73-8o és 89—98. Elsé megjelenés:
Modern Miivészet, 1905.
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Parkanyi Raab terve

déka szerint az angyal leigdzasara
utalnak: el8szor is, ellentétben a Ho-
sok terén allo oszlopsorral, az oszlo-
pok itt torottek, romosak; azutdn a
Szabadsag téri angyalnak hidnyzik
az egyik szarnya, nem tud repiilni;
harmadsorban pedig — szemben a
H&sok tere angyalaval, aki biiszkén
a magasba emeli a magyar koronat
— itt kihull az orszdgalma az angyal
kezébdl. A képet tanulminyozva
zavarba ejt8nek tetszenek ezek a ki-
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jelentések: az oszlopokat alig latjuk

toredékesnek, a maddr szarnya pedig
inkabb tinik sériltnek, mint az allé
alaké, és sem alma, sem semmilyen
egyéb targy nem latszik kiesni az an-
gyal kezébdl. A Millenniumi emlékmii
és Parkanyi Raab emlékmtve kozot-
ti Osszefliggések egyaltalan nem vi-
ldgosak. Végil Parkanyi Raab a ko-
vetkezd8kre jut: ,Léptékében az angyal
mérete legybzhetetlennek tiinik a sashoz
képest... Jelexni kell, hogy kivel vagyunk,



az adott helyzetben ki a jé és ki a rossz.
Félelmet soha nem a nagyobbtdl, ha-
nem az agresszivebbtdl érziink. A két
alak nincs kapcsolatban, nem érintik
meg egymdst, igy szdmitok a nézé fejé-
ben a térképezésre”’8. Mindezzel, mint
latjuk, Parkanyi Raab mintha teljes
mértékben félreértette és elszamolta
volna magat az emlékmd egyértel-
miségét illetSen — legaldbbis ami az
emlékmd vézlatos és nyers latvany-
tervét illeti.

Ezek utdn mi a helyzet A német
megszdllds dldozatainak ténylegesen
megvalodsult emlékmiivével? A felal-
litasat elrendeld hatirozat utan alig
tobb mint hirom hénappal, 4prilis
8-4n megkezdett, majd — a kormany
eredeti szandéka szempontjabol —
meglehet8sen megkésett, julius 20-i
befejezésig eltelt id8szakban fokoza-
tosan tarult fel az emlékmii végleges-
nek szant ideoldgiai és esztétikai for-
madja. Jollehet az emlékmt részleteit
tekintve nagyrészt hiien koveti Par-
kanyi Raab eredeti tervét, jelentds
— minden valdszintliség szerint stati-
kai okokbdl végrehajtott — valtozta-
tasok is megfigyelhetSk. Mikdzben
az emlékmi végleges helyét hattal a
szovjet hési emlékmiinek nyerte el
egy mélygarazs bejarata és egy koze-
pes forgalmu it mellett, méretében a
megvaldsult kompozicié lényegesen
lecsokkent, s igy a tervezettnél joval
alacsonyabb emlékmtvet szinte el-

nyomjak a szobor f6lé magasodo fak.
Azaz —ahogy Gyorgy Péter fogalma-
zott egy interjuban' —, az emlékmi
»nagynak kicsi”, amit8l — hiszen
mintegy a szovjet hdsi emlékmd ri-
vélisaként jelenik meg?® — tobbek is-
mételten komikusnak élik meg azt.

Az elkésziilt emlékmd ugyanak-
kor nem oszlatja el a szobor kortil
felvetddd kétségeket, sdt, tovabbi,
sokszor egymdsnak ellentmondd
értelmezéseknek adott alapot. Par-
kanyi Raab maga is tovadbb fokozta
a mdr kialakult értetlenséget a Heti
Vilasz julius 24-1 szamaban adott, is-
mét ellentmondésos interjujaval®l.
Ami a kompozicié egyes elemeit il-
leti, szinte kivétel nélkil minden
részletét elemzésnek vetették ald:
a sas, az angyal, az oszlopok, még a
felirat is szemantikai vizsgalatok tar-
gya lett a bal- és jobboldali sajtoban
egyarant. Az emlékmd leghevesebb
vitdt kivaltd eleme minden kétsé-
get kizardan a sas figuraja. Parkanyi
Raab Péter eredeti értelmezése sze-
rint a tollas lény a német birodalmi
sasnak felel meg.?? Orban Viktor is
ezt az értelmezést sulykolta, amikor
a sast Németorszaghoz kototte?®. Az
dbrazolds anatémia problémdi, és a
mellett a mulatsigos tény mellett,
hogy ennek a sasnak mintha térdei
is lennének, tébb miivészettdrténész
is vitatta ezt az értelmezést. Rényi
Andras? és D4vid Katalin® — utéb-
bi a Magyar Miivészeti Akadémia
Fidesz-kozeli tagja — egyardnt azt 4l-
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litotta, hogy a német birodalmi sas
cimerallat, és mint ilyen, teljesen fe-
lesleges modon az egész német nem-
zet elleni tamadasként van jelen.
Parkanyi Raab Ggy reagalt erre, hogy
megprobalt kihatralni korabbi allds-
pontjabdl, és kijelentette, hogy bar a
leiras azt sugallja, hogy a sas a német
birodalmi sas, az ya valésagban nem
az, mert — mivel nem akartam egy
népet megbélyegezni — nem a német
cimerdllatot vettem mintdnak, ha-
nem 4tformdltam az alakjat”?®. Ak-
kor tehdt ez az atformdlt sas valami
masra utal? Parkdnyi Raab hallgat
a lehetséges 1j definiciérol. A leg-
inkdbb lesujté kritika Marosi Erng
mivészettorténésztdl érkezett: a Tor-
ténelmi emlékezet és historiogrdfia cim-
mel (az MTA Filozoéfiai Intézete szer-
vezésében) megtartott konferencidn
Marosi  Johann Nepomuk Ender
Borira derii — A Magyar Tudomdnyos
Akadémia allegéridja (1831) cimii fest-
ményét targyalta. Ezen Hébe, az ifja-
sdg gordg istenndje a tudomany és
a miivészet italdval kinalja a magyar
nemzetet, amelyet — meghokkentd
modon — egy sas jelenit meg. A sas
tehat akar Magyarorszagot is szim-
boliz4lhatja.

Az angyal figurdja ugyanigy igen
sokféleképpen értelmezhetd. Mig
Parkanyi Raab?? Gabriel arkangyalt
Magyarorszaggal azonositotta a szo-
bor leirasiban, Orban?® mar nem
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A megvaldsult emlékm{i (fotd Gabor Sara)

ugy beszélt az angyalrél, mint ami az
artatlan 4llamra, hanem mint ami
az artatlan aldozatokra utal. Utébb
aztan Parkanyi Raab? — feltehetSen
megprébalva lavirozni a korabbi ér-
telmezése és a kozott, hogy Orban
késdbb az aldozatokat allitotta a ko-
zéppontba — bevezetett egy 1j f8ala-
kot a torténetbe: az angyalrél athe-
lyezte a hangsulyt az angyal kezében
1év8 orszagalmara, és ezt értelmezte
az 4llam, az 4llamon keresztil pe-
dig az 4dldozatok megjelenitéseként.
Mikézben a jobboldal meglepd mo-
don lényegében nem reagélt Orban
értelmezésére, Rényi Andras®® mi-
vészettorténész azt emelte ki, hogy
az ikonogrifia szabalyai szerint az
angyal nem lehet az aldozatok alle-



goridja, a romak képviseldi — David
Katalinhoz hasonléan?®!' — arra vil4gi-
tottak rd, hogy Gébriel arkangyal az
isteni akaratot jelképezi.?? Szdmukra
az angyal és a sas egymds mellé he-
lyezése azt sugallja, hogy a so4 isteni
elrendelésbdl tortént.

Hogy is allunk hat A német meg-
szdllds dldozatainak emlékmiivével?
Vajon a sas Németorszagot jelen-
ti? Vagy csupan egy madar, amely
messzirél emlékeztet a német biro-
dalmi sasra? Netan Magyarorszagra
utal? Es mi a helyzet az angyallal? Az
artatlan magyar 4llam szimboluma
lenne? Vagy a magyar dldozatoké? Es
mit jelentenek az oszlopok? Parka-
nyi Raab szerint az oszlopok »lehet-
nek emberek, életek, melyek most
mar toredékek, de lehettek volna
teljesek”. De hogyan utalhatnak
az oszlopok az 4ldozatokra, ha azok
— mint Rényi** rdmutatott — hagyo-
manyosan az atmenetiséget és nem
a tragédia pillanatat szimbolizaljak?
Es egyaltalén, kik az 4ldozatok? Va-
jon ebben a tekintetben eligazit a
felirat? Mig ,, A német megszdllds aldo-
zatainak emlékmiive” felirat a timpa-
nont szegélyezi, kisebb bettikkel egy
masik felirat is szerepel az emlékm-
von, az egyik oszlop oldaldn magyar,
angol, héber, német és orosz nyel-
ven: »Az dldozatok emlékére”. Vagyis
nemhogy megvildgitana barmit is, a
felirat csak tovabb fokozza a zavart:

Radnéti Zoltan rabbi szerint a héber
szdveg nemcsak a szérendjét tekint-
ve helytelen, de a ,korban” (p127)
szot is hibdsan hasznalja, az ugyanis
elsésorban 4llatdldozatokra és nem
emberi aldozatokra vonatkozik.?
Tovabbra is kérdés tehat, hogy va-
jon kinek is szentelték ezt az emlék-
muvet. Minden magyarra, koztiik
tldozékre és uldozottekre egytitt
vonatkozna? Mindannyiukra gy
kellene tekintentink, mint aldoza-
tokra?

Nem csupan kérdések vetddtek
fel 2014-ben: miutan az éj leple alatt
végil befejezték A német megszdllds
dldozatainak emlékmiivét, megszapo-
rodtak a téren a tiltakozo akcidk is.
Mikézben a tiltakozok folyamatosan
valtoztattak a szobor ,képét”, julius
23-4n a hatésdgok mintegy feltették
a koronat az alkotdsra azzal, hogy
térfigyel¢ kamerdkat helyeztek el
mogotte. A kamerdk és a nagy szam-
ban szolgalatot teljesitd renddrok
jelenléte a téren drasztikusan atirtak
A német megszdllds dldozatainak em-
lékmiive mar igy is épp elég bonyolult
strukturdjat: a Magyar Liberalis Part
szerint a tér biztositasanak koltsége
2014. julius 22-ig 88,3 millié forint-
ba kerult®®. E mozzanat fényében
a pnemzetgazdasigi szempontbdl
fontos beruhdzds” mint nemzet-
biztonsagi projekt értékelsdik at, a
térfigyel6 kamerak 4ltal rogzitett fel-
vételek pedig az emlékmd digitalis
torténetérdl is mesélnek.
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A digitalis gyakorlatoktol
az analog (ellen)akciokig

A német megszdllds dldozatainak em-
lékmiive torténete azonban nem ér
véget amegvaldsitds ellentmonddsos
folyamataval. A felfogast, miszerint
a nyilvanos muialkot4sok tarsadalmi
aktivitdsok olyan metszéspontjai,
ahol az alkoték (létrehozék) nem
hatdroznak meg jobban egy emlék-
mivet, mint a nagykdzonség (befo-
gaddk),’” Parkanyi emlékmive ese-
tében kilonosen fontos figyelembe
venni. [tt ugyanis a ,szerz8ség poli-
tikaja”3® és a ,nézBség politikdja”®
félreérthetetlentil  dsszemosddik,
midltal az egész vallalkozas a ,rész-
vételi orokség”* felé tolodik el.
Miutéan Szakdly Sandor (az em-
lékmtivet elrendel hatdrozat mas-
napjan, 2014. januér 1-jén létrehozott
VERITAS Torténetkutatd Intézet
f8igazgatdja) a magyar zsidok 1941-
es Ukrajnaba tortént deportalasat
janudr 17-én ,inkabb idegenren-
dészeti eljarasnak” nevezte, és ki-
l6ndsen azutdn, hogy janudr 19-én
nyilvdnossagra kertltek az emlék-
mu hivatalos tervei, tiltakozassoro-
zat vette kezdetét, amely formajat
és modszerét tekintve gyOkeresen
kiillonbozott minden korabbi buda-
pesti akciétdl. Persze 2014 sordn a
tiltakozdsok hagyomanyos, régota
bevett valtozataira is sor kertilt: poli-
tikai akcidk mellett miivészi happe-
ningeket is tartottak — ilyen volt az
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a hatalmas tiikor, amelyet a Krétakor
allitott fel az emlékmi el&tt, vagy
Monhor Viktéria performansza, aki
egy széken tlve 18 percen 4t Givol-
tott —, de ismeretlen személyek egy
fekete textilre irt ,,Gyaszoljuk a de-
mokriciat” felirattal is kiegészitet-
ték a szobrot, civilek pedig tojissal
hajigaltdk meg az emlékmivet.*! Ja-
nuar 22-én azonban valami egészen
érdekes dolog tortént. Az azéta alig
otven évesen elhunyt Déniel Julia,
akkoriban allastalan kozépiskolai
tandr A Holokauszt az én torténetem
is cimmel Facebook-eseményt kez-
deményezett, amelyben azt inditva-
nyozta ismerSseinek, hogy janudr
26-4t tekintsék valdban a holokauszt
emléknapjianak, és drasszdk el az in-
ternetet személyes holokauszt-tor-
ténetekkel. Richardson és Hessey*
a Facebookon megjelené emlékek
passziv vagy dinamikus jellegét tar-
gyalva azt allitotta, hogy a kozosségi
oldalak lehet&vé teszik az én online
megosztasat és archivaldsit. Vajon
A Holokauszt az én torténetem is nevi
Facebook-esemény is hasonlé célo-
kat szolgdlt? A kezdeményezd nem
egy valédi eseményre hivta meg az
ismerdseit valamely fizikailag [étezd
helyre, hanem arra kérte 8ket, hogy
a kibertérben cselekedjenek, még-
hozz4 ugyanazon a napon. Azt kérte
az ismerdseitdl, akik csatlakoztak az
eseményhez, hogy tegyenek ki egy
posztot egy szerettiikrdl, aki a sod
aldozata volt, mondjik el, milyen vi-



szony fiizi Sket az adott személyhez,
meséljék el, amit az illeté halalanak
korilményeirsl, helyérdl tudnak,
nevezzék néven az illetdt, osszanak
meg fotékat és barmilyen olyan rész-
letet, amit fontosnak tartanak vele
kapcsolatban.” Mintha csak arra
torekedett volna, hogy személyesen
bemutassa a masodik vildghdbora
aldozatait, és hogy elmondja, hogy
zsidok voltak.

A Szabadsdg téren hus-vér résztve-
v&kkel zajlo, kisebb tiltakozassal par-
huzamosan Eorsi Matyds, az egykori
SzDSz vezetd alakja is elinditott egy
Facebook-csoportot A Holokauszt és
a csaladom néven. Akdrcsak a Face-
book-esemény, ez a csoport is arra
batoritotta a tagjait, hogy mondjak
el holokauszt-torténeteiket. A ma-
sikkal ellentétben azonban A Holo-
kauszt és a csalddom csoportként jott
létre, ahol az adminisztratoroktol
kellett engedélyt kérni a csatlako-
zashoz. Jéllehet a csoport nyilvanos,
van moderdtora, aki ellendrzi, hogy
mi jelenik meg az oldalon. A cso-
»Mindenkinek,
minden magyarnak: zsidé, svdb, szlo-

portleirds  szerint:
vdk, szerb, romdn, roma, horvdt és min-
den egyéb sxdrmazdsu magyarnak, még
azoknak is, akik Arpad apjukkal jéttek
be a Vereckei-hdgén van egy-egy torté-
nete a csalddjarél a vészkorszak idejé-
bél”. Majd igy folytatddik a leiras:
»Az utébbi idében >hdla« a kormany

emlékezetpolitikdjanak egyre-mdsra ke-
riillnek napuildgra eddig elhallgatott,
vagy a csaladi titokban maradé torté-
netek, amelyeknek nem szabadna felej-
tésbe meriilnitik. Exért nyitottam ext a
csoportot, hasznos lenne nekiink, gyere-
keink és unokdink szamdra, ha minél
tobb torténetet olvashatnanak errél a
sotét korszakrél”*. Majd, mintha csu-
pan praktikus kérdésekrdl lenne szo,
Eorsi igyekszik batoritani és meg-
gy&zni azokat, akiket riasztana a cso-
port nyilvanossaga. Kijelenti, hogy
»a csoport egyik célja, hogy szakitsunk a
hallgatds kultirdjaval. Sziileink, nagy-
szitleink megprébdlkoztak azzal, hogy
elrejtik  zsidésagukat, nem beszélnek
szenvedéseikrdl, lathattuk és ldthatjuk
ma is, hova vezetett ez. Elfogadhatat-
lannak tartjuk, hogy az dldozatok le-
szdrmagottai hallgatnak, és a biindsok
utédjai  hangoskodnak”®. Azoknak,
akik a csoport feltételei mellett nem
merik elmondani a torténetiiket, az
adminisztratorok felajanljik az ano-
nim megosztas lehet&ségét. Ezutin,
mintha csak ez a bekezdés minden
félelmet eloszlatott volna, német
mintara hivatkozva meghivjak az 4l-
dozatok és az elkovetSk leszadrmazot-
tait is, és mindenféle politikai nézet
képviseldit. A leiras csaladi torténe-
tek megosztasat kéri, és igéretet tesz,
hogy a gorombasagokat és az illetlen
beszédet kisziirik. Erdekes, hogy a
csoport létrehozasakor a csoportle-
irds ismétl8d6 részeket tartalmazott:
az olykor kissé kaotikus mondatok
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mintha a hatvanas éveiben jaro, ma-
gasan kvalifikalt jogasz szerzd sietsé-
gét és izgatottsagat tiikrdzték volna.
Mintha felinduldsbél és erds érzel-
mekt8l vezérelve cselekedett volna.
Ez a szoveg — amellett, hogy hitet
tesz az el6dok hallgatdsinak meg-
torése mellett —, ha nem is teljesen
nyiltan és szandékosan, de a szerzd
zsido szdrmazasat is felfedi. De vajon
sziikséges-e két hasonld ,,csoporto-
sulds” jelenléte a Facebookon? Vagy
mindez a véletlen muve lett vol-
na csupan? Lehetséges lenne, hogy
A Holokauszt és a csalddom csoport
kezdeményezéje ne tudott volna
A Holokauszt az én torténetem is ese-
mény létezésérél? Netdn mas célko-
zénséghez jutott el az egyik, mint a
masik vagy a Facebook-esemény és a
moderalt Facebook-csoport kiilonb-
sége akkora jelentdségli, hogy ezek
értelmet adnak a kettd parhuzamos
jelenlétének a Facebook-on?
Rd4adasul e Facebook-esemény
és -csoport megjelenése utdn nem
sokkal 1étrejott egy Holokauszt — vdl-
laljuk fel, ami tortént elnevezési(i Face-
book-kozdsség is. Egy csoporttal el-
lentétben a Facebook-on egy kozds-
ségnek automatikusan tagja lesz, aki
jelzi, hogy neki »tetszik” az oldal. A
névjegyben szereplé meglehet&sen
szlikszavi bemutatkozas — , Nézziink
szembe a tényekkel...”*® — mintha azt
sugalln4, hogy amit a kormany md-
vel, nemcsak azokat keseriti el, akik
emlékezni akarnak a sajat felmendik
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szenvedéseire, hanem azokat is, akik
szeretnének szembenézni Magyar-
orszag felelésségével. De vajon mi-
ért nem arulnak el tobbet az elkép-
zeléseikrdl? Talan attél félnek, hogy
nem lesz érdeklédés a kezdeménye-
zés irdnt? Vagy tartanak az agressziv
kommentektdl, amelyek tagadjak
Magyarorszag felel6sségét?

Mindéssze két és fél hét leforgasa
alatt tehit hdrom egészen kildnods
dolog is tortént az interneten. Am
mig A Holokauszt az én torténetem is
Facebook-esemény és a Holokauszt
— vallaljuk fel, ami tortént Facebook-
kozosség nehezen érte el az embere-
ket (az el8bbinek csak 338 ,vendége”,
az utébbinak 65 ,like”-ja van),*’ ad-
dig A Holokauszt és a csaladom Face-
book-csoport viharos gyorsasaggal
hoditotta meg a kozosségi médiat.
2016 4prilisdban a csoportnak 7100
tagja volt, ami nemcsak a demonst-
raciok véltozd természetérdl arul-
kodik, de jelez egy egészen 1ij iranti
tarsadalmi — vagy legalabbis szub-
kulturdlis — igényt is. A Holokauszt
és a csalddom alapitdja szerint a siker
kulcsa a szigord moderilas, ami fel-
tétlentil ,biztonsigosabb” tereppé
tette a csoportot, aminek koszonhe-
t8en inkabb hajlanddk megnyilni a
tagok, és elmondani személyes, faj-
dalmas emlékeiket. A csoport lét-
rehozasa utdn tdbb szdzan osztottik

meg személyes és csaladi torténe-



teiket — melyek egy része korabban
soha és semmilyen formaban nem
kertlt nyilvanossdgra —, s6t halottaik
fotéit is megmutattdk a tobb mint
7ooo tagnak, illetve posztjaik olva-
soinak. R4addsul nem csak zsidék
mesélték el torténeteiket. Megszo-
lalnak szemtanuk is, és elmesélnek
embertarsaik {ildoztetésébdl olyan
helyzeteket, amelyeknek tanui vol-
tak, és olyanok is, akik maguk segi-
tették az tldozotteket. De akadnak a
csoport tagjai kozott olyanok is, akik
egyszerlien csak egytittéreznek az til-
dozottekkel és leszarmazottaikkal, és
ugy érzik, mindez az 8 problémajuk
is, s szeretnék elismerni a felel8ssé-
get, amit Magyarorszag visel azon
polgaraiért, akik a vészkorszak 4ldo-
zataul estek. De ha valéban vannak

Magyarorszagnak olyan polgarai, il-
letve olyan magyarul {ré-olvasé em-
berek, akér az orsz4g hatarain kiviil,
akikben van igény arra, hogy szem-
benézzenek Magyarorszdg masodik
vilaghaborus feleldsségével, akkor
a kifejezetten e célnak szentelt Face-
book-esemény és -kozdsség miért
nem lett sikeres?

Garde—Hansen és tdrsai*® azt hang-
sulyozzak, hogy a digitalis emléke-
zést, kiildonosen a kozosségi oldala-
kat részben az teszi vonzéva, hogy
lehet8séget adnak tagjaiknak arra,
hogy @j moédon és fogalmakban
gondolkozzanak. A létrehozdék és
a fogyasztok kategoriai, a kollektiv
és az egyedi, miként a nyilvanos és

Eleven emlékm(i (foto Gabor Séra)
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a zart kategéridit feldlirjak a hagyo-
manyos szocioldgiai fogalmak kom-
biné4ciéi. De mikozben a digitalis
térben valdban jol lathato, hogy az
emlékezés gyakorlata személyeseb-
bé¢ valik, illetve megjelenik az j
kozosségi halozat révén egy ujfajta
kollektivitas, tigy latszik, sem a Face-
book-esemény, sem a Facebook-ko-
z6sség nem kapott ebben szerepet.
Habar A Holokauszt az én torténetem
is szervezdjének — mint megtudtuk
t8le — az volt az elképzelése, hogy a
kezdeményezése segitségével ellen-
sulyozza azokat a hangokat, ame-
lyek szerint a holokauszt-emlékév és
egyaltalan a sod mint olyan csupan
néhany ember maganiigye, a ,pusz-
ta jajongast” is el akarta kertilni. Azt
szerette volna, ha az emberek egész
egyszertien szembesiilnek a vészkor-
szak jelenlétével. Mint elmondta,
ezért dontott Ggy, hogy eseményt,
nem pedig csoportot hoz létre. Ez-
zel egytitt gy értékelte, hogy az
esemény nagyobb sikerét mégis az
teremtette meg, hogy az lehet8sé-
get adott a kozos ysirdsra”, és olyan
feltiletet biztosit, ahol az emberek
atérezhetik kozos sorsuk Osszetartd
erejét. Ellentétben A Holokauszt az
én torténetem is Facebook-esemény-
nyel, amely egyszeri alkalom volt, és
mint ilyen, [ényegében betoltotte a
feladatat, a Holokauszt — vdllaljuk fel,
ami tortént Facebook-kozdsség szer-
vez&i mintha rejtézkddtek volna. A
kozosség oldalan nemigen taldlhatod
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informacié arrél, hogy ki kezdemé-
nyezte, és ki viseli a gondjat. Ez min-
den bizonnyal azokat is eltdntoritja,
akik esetleg megtaldljak az oldalt.
De talan azt is jelzi, hogy a szervez8k
sem teljes odaadassal vesznek részt a
kezdeményezésben: még kutatasunk
céljabol sem sikeriilt kapcsolatba
l¢pniink veltk.

Masfél hénapig sziineteltek a tilta-
kozo6 akcidk, mignem marcius 23-4n
flashmob szervezddott a Szabadsig
téren. Az Eleven emlékmii — az én torté-
nelmem elnevezés tiltakozast a Face-
bookon kezdték el, és nagy szamban
vettek részt rajta az emlékmd helyszi-
nén. A szervezdk egyfeldl teremteni
akartak ,a kozosségi médidban kozés
feliileteket arra, hogy alulrdl szervezédve
megindulhasson [a személyes] torténetek
cseréje, a pdarbeszéd”, de azt is kérték,
hogy a »flashmobra hozzunk magunk-
kal egy-egy emlékkivet, emlékmécsest,
kis keresztet vagy olyan személyes tdr-
gyat, amely kifejezi érzelmeinket, sze-
mélyes érintettségiinket”®. Ezzel kiter-
jesztették online aktivitasukat, és a
csoport tagjai »valds” személyekként
is megjelentek a ,valds” nyilvanos
térben. Akciojuk nyomai — mint-
ha csak egy zsid6 temetSben a siron
— ott maradtak a téren: a kovetkezd
hetekben egy kalap és mas tirgyak,
emlékmécsesek és emlékkovek von-
tdk magukra a jarokelSk figyelmét.
Minden szervezett esemény nélkiil
valt a hely ,grassroot-memorial”-14,
valodi, alulrél kezdeményezett ko-



z6sségi emlékmiivé,® s létrejott egy
azéta is él6 olyan ,spontin szen-

”51 amelyet sokan felkerestek,

tély
maig felkeresnek: latogatdk évek 6ta
Gjabb és tjabb relikvidkat is elhelyez-
nek, mi tobb, a helyszinen aktivistaik
mintegy »spontin tarlatvezetést”
tartva rendszeresen tajékoztatjak az
arra tévedd turistakat az emlékhely

és a targyak mibenlétérdl.

Az emlékm? munkalatainak ap-
rilis 8-i megkezdése utdan a virtua-
lis és »valodi” cselekvések tovabb
kozeledtek egymdshoz. Majus 4-én
A Holokauszt és a csalddom Face-
book-csoport oldalan megosztott
torténeteket két szinész és két szi-
nésznd valodi felolvasédest kereté-
ben adta el a Rumbach Sebestyén
utcai romos zsinagdga épiletében.
A zstfolasig telt teremben meg-
tartott, kétérds eseményt a Magyar
Zsid6 Kulturilis Egyesiilet szervezte,
videofelvétel is késziilt, melyet nem
sokkal késébb a YouTube-ra is fel-
toltottek. A Holokauszt és a csaladom
ezzel egyidejileg A Holokauszt és a
csalddom — tizenetek, keresések, ajanld-
sok, kérdések stb. néven, az elsé kiegé-
szitéseként tjabb csoportot inditott.
A misodik csoportot azért hoztak
létre, mert a tagok sok olyan kom-
mentet akartak kiposztolni, amelyek
a f8 oldal keretei kozé nem fértek
be. Raadasul a csaladi torténetek
megosztasan tul a tagok arra is sze-

rették volna haszndlni a csoportot,
hogy kapcsolatba Iépjenek az egyes
csaladi torténetek szerepl8ivel, vagy
hogy egyszerien megbeszéljék az
eredeti témdhoz kapcsolodd napi
eseményeket, konyveket, filmeket
stb. A masodik oldalt ezen igények
kielégitésére hivtdk életre.

Nem egészen két héttel az elsd
felolvasas utdn, ahogy kozeledett a
magyarorszigi deportalasok hetve-
nedik évforduldja, tijabb felolvasas-
ra kertlt sor. Mint a majus 13-i ren-
dezvény meghivojanak cime hirdeti:
sideje van annak mdr végen, hogy ezek a
sok éutizedekig titkolt torténetek megszo-
laljanak végre, és helyet kapjanak a sok
kimondott, vagy éppen eliivéltott mon-
datok kozétt”>?. Ezuttal azonban ma-
guk a szerzdk is lehet8séget kaptak,
hogy felolvassik sajat szovegeiket,
szinészek, a helyszint és a segitséget
ajanlé Central Szinhaz szinészei, il-
letve irdok csak azokat helyettesitet-
ték, akik nem akartak maguk 4llni a
kozonség elé. A felolvasé-maraton
az eredeti tervek szerint délutan hat-
tol éjfélig tartott volna, de végil haj-
nali kettSkor ért véget tgy, hogy az
egyre gyarapodd kozonség tagjai le-
zardsként gydszmécseseket gyujtot-
tak kozosen. A 350 féréhelyes nézd-
teret pedig sokszorosan megtoltotte
a kozonség: bar részben cserélédtek,
voltak, akik elmentek, azokat ma-
sok, méghozza egyre tobben helyet-
tesitették, s egy idd utdn sokaknak
csak 4lléhely jutott.>
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A miasodik felolvasis napjan
Hossza Gyula — aki korabban ko-
zépiskolai torténelemtanarként dol-
gozott, s egy sodrdl szolé tankonyv
szerz8je is — par baratjaval Face-
book-eseményt szervezve emlék-
tinnepségre hivtak meg barataikat a
Szabadsag térre. A Menetrend — 1944
a vidéki zsidok deportalasarol emlé-
kezett meg: »Menetrend — 1944: min-
den este 8 és g dra kazott a Szabadsdg
tér Sas utcai sarkdndl lévd szokékut
melletti kis fiives kertben. A kezdemé-
nyezés lényege a csend, tehat semmiféle
beszéd vagy program nem lesz; tablak
lesznek egyre nagyobb szdmban, ame-
lyeken minden egyes napon megjelenik
az aznap elhurcoltak szdma és annak
a vdrosnak a neve, ahonnan a deportd-
16 szerelvények elindultak. Egy tovdbbi,
mindennap kéztiink levé tabldan a de-
portdldsok révid torténeti dsszefoglaldsa
lesz lathaté. Minden estére Gsszegyiijt-
jitk azoknak a falvaknak, varosoknak
a nevét, melyek gettéibol, hazaibdl az
aznapi dldozatokat a gyfijtétaborba
hurcoltdk”>*. Csaknem két hénapon
at minden este Osszegytltek a fivon
az emberek, dcsorogtak, olvastik a
minden nappal szaporodé tablakra
kiirt rettenetes szamokat, mécse-
seket gyujtottak, kavicsokra irtiak
a deportalasok soran meggyilkolt
csaladtagjaik neveit, a teleptléseket,
ahonnan elhurcoltdk 8ket. A csend
adott hangot a jelenlétiiknek, s ad
azéta is minden évben a deportala-
sok utolsé napjanak évforduldjan,
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julius g-én, amikor ismét dsszegytil-
nek a megemlékezni kivanok.

A Menetrend — 1944 projekt 2014-
es lezarulasa elétt mas projektek is
elkezdédtek: a Nyilt Tarsadalom
Archivum altal szervezett Cisilla-
gos hazak napja a 220 ooo budapesti
zsidd 1944 tavaszi kényszerlakhely-
re, mintegy 2000 épiiletbe torténd
Osszekoltoztetésére  emlékeztetett,
azokra az id&kre, amikor ezekre a
hazakra is felkertlt a sirga csillag,
amelyet a két hénappal korabbi ren-
delet értelmében az oda wjonnan
bezsufolt lakék mar ruhijukon is
viselni kényszeriiltek. Mint a szer-
vez8k a szérdlapjukon irjak: ,a vdros
lakéival, a ma kulturdlis intézetként,
szinhdzként, kézintézményként mitkéds
egykori lakéhdzak vezetbivel, miivészei-
vel kozosen megemlékezést szerveziink a
még dallé 1600 egykori Csillagos hazndl.
A megemlékezések kora déleléttsl késé
estig, tobbnyire a hdazak elétt, lehetbleg a
ma ott lakdk részvételével zajlanak. Az
eseménysorozat legfontosabb célja, hogy
a varos lakéi sxdmdra lathatévd, ha le-
het, megkeriilhetetlenné tegye a mind-
nydjunkat érinté évfordulét”>®. A hazak
falara konnyen folrakhato, ingyenes
emléktablakat is osztottak. Jollehet a
Csillagos hazak projektet hivatalosan
a Nyilt Tarsadalom Alapitviny kez-
deményezte, illetve pénziigyi tdmo-
gatast is nyujtott hozza, a megem-
lékezések kilonlegességét mégis az



adta, hogy elsdsorban aktivistak és
az épiiletek lakoéi valdsitottdk meg.
Az események, amelyekre az egy-
kor megjeldlt, 1600 éptlet nagyja-
bol 6t szazalékandl (mizeumokban,
zsinagdgikban, iskoldkban, levél-
tarakban stb.) kertlt sor, sok szem-
pontboél masként alakultak, sokszor
sokkal személyesebbek lettek, mint
ahogy azt a szervez8k el6z8leg elkép-
zelték: a lakok levéltari forrdsokbol
adatokat gytjtottek a hazukban élt
tldozottekrsl, eredményeiket be-
mutattak a lakotarsaiknak, zsido és
nem zsid6 lakok osztottak meg sajat
korabeli emlékeiket és torténeteiket,
vagy olvastdk fel a haz mar elhunyt
lakoiét, ugyanakkor voltak olyanok
is, akik zsid6 siiteményeket stitot-
tek, masok verseket olvastak, illet-
ve zenéltek. A vdrosi térben zajld
megemlékezésekkel parhuzamosan
a projekt kezdeményez6i egy hon-
lapot is létrehoztak (http://www.
yellowstarhouses.org), amely nem-
csak a budapesti Csillagos hazak
torténetét  dokumentalja, hanem
mutkodtet egy interaktiv térképet
is, az egyes hazak ismertetéseivel.
Ugyanakkor a virtualis térben valé
megemlékezés nem 4llt meg a szerve-
z8k honlapjanal: voltak olyan hazak,
amelyekben nemcsak, hogy felvételt
is készitettek sajat megemlékezésiik-
rél, de azt rovidesen feltoltotték a
YouTube-ra is®. Mintha azok, akik
korabban — akaratlanul vagy szandé-
kosan — hallgatdsi fogadalmat tettek,

egyszerre stratégiat valtottak volna:
sokaknak lathatéan jolesett a ,co-
ming out”. Ez a projekt maga volt az
alulrél kezdeményezett torténetiras
gyakorlatdnak a mintapéld4ja.

Osszegzés

[rasunkban azt mutattuk be, hogy a
régi és az j technika révén kozveti-
tett emlékek hogyan vagy hogyan
nem kapcsolédnak egymashoz. ElS-
szor A német megszdllds dldozatainak
emlékmiive helyszinének alakulasarol
adtunk vdarostorténeti beszamoldt,
és ennek soran hasznaltuk a nyilt és
zart tér fogalmat, tovabba felvazoltuk
a hétteret ahhoz, hogy elemezziik az
emlékmd meg-(nem)-kozelithetsé-
gét (szimbolikus és sz4 szerinti érte-
lemben is). Amellett érveltiink, hogy
A német megszdllds dldozatainak em-
lékmiive tdbb szempontbdl is megko-
zelithetetlen: a helyszin szerencsétlen
megvalasztdsa mellett a megvaldsitas
folyamatabol kizartdk a nyilvanos
vita lehet8ségét, a sok vonatkozds-
ban zavaros ikonogréfia értelmezhe-
tetlenné tette a torténeti Uzenetet,
nyitva hagyva végsd soron azt a kér-
dést is, hogy tulajdonképpen kinek
szentelték az emlékmiivet (vagyis
kiket tekintenek az emlékmd felalli-
t6i a német megszallas dldozatainak).
Azt is bemutattuk, hogy az elérhetet-
lenség milyen valaszokat valtott ki
a digitalis térben, elérhetdbbé téve a
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vérosi térben is az emlékmtivet — még
ha ellenakcidkon kereszttil is.

A kérdés mindenesetre adja ma-
gat: vajon tekinthetjiik-e ezt az ese-
tet az emlékek felszabaditasat ered-
ményezd sikertorténetnek? Vajon
mondhatjuk-e azt, hogy a digitalis
emlékezet megjelenése végsd soron
biztositotta a virtudlis és a tényleges
torténelemhez vald, addig hidnyzé
hozzaférést? Bar az Eleven emlékmii
és A német megszdlldas dldozatainak
emlékmfive mind a mai napig egymas
mellett élnek a téren, midltal a Sza-
badsag tér Budapest egyik legizgal-
masabb terévé valt, jelen irds szerz&i
a magyar emlékezetpolitika korabbi
tendenciait tovabbra is valtozatlan-
nak latjak. S bér a vizsgalt Facebook
oldalak és a koréjiik szervezddott

IRODALOM

emlékezetkozosségek kozott vannak
maig aktivak, aktivitdsuk mértéke
csokkent: nemcsak A Holokauszt és
a csaladom Facebook-oldal csoport-
tevékenysége hagyott jelentdsen
alabb a torténetek konyv formdban
valé megjelentetése’” utin, de a leg-
frissebb hirek szerint®® a magyar kor-
many egy ujabb emlékm felallitasat
tervezi a Szabadsag téren, melyet a
szovjet megszallas emlékének szen-
telnének, és mar a tervei is majdnem
készen 4llnak. Csak remélhetjiik,
hogy ezuttal is tanui lehetiink majd
a digitalis és varosi tér kozotti dssze-
(nem)-kapcsolédasoknak, y»old4sok-
nak és kotéseknek”.
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Varady Szabolcs

LATOR-CENTO

a kilencvenéves
-bél és -nek

A kert a viz ragyog a fold
Attetsz6 kddben habort
Térstalanul és konokul
Férfikor tél ez az a perc
Fehér-izzason szénsotét

Vak szembe sajdulé sugallat
Fénytelen és arnyéktalan
Mulékony fészkeiden 4t
Valami szdndék ébredez
Aczon a szikrazé lapalyon
Gyerekkor ingovany a kert
Az édenkerti virradat

Es robbanasok szivverések
Felgytirsdik és kisimul
Maradék védhetetlen élet

A sziv a hus a csont aszédly
Hegek szabdalta puszta tér
Mikor kormozva csonkig égnek
Mindenbdl belsd fény vildgit
Viratlan kegyelem



Branczeiz Anna

TERISZONY

Mir tizennégy éves volt.

Nem akarta, hogy segitsenek neki,

egyediil is le tudta gydzni a tériszonyat —
amikor eszébe jutott egy éve halott apja,

levitte a kutyat sétalni és elintézte a bevasarlast,
bevette az esti adag nyugtatéjat,

egyediil is ki tudta nyitni a szarnyas ablakot.

A perselyére gondolt, ami lecstszott a parkanyrol,
és a halott apjara az ablakban,

most ugy allt a parkanyon, mint &,

egyediil is le tudta gy8zni a tériszonyat —

nem tudja, meddig tartott a zuhanas,

mert még azel&tt elvesztette az eszméletét,

hogy kiugrott volna.
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A TANAR UR NEVTABLAJA

A harmadik emeleten nincs

mar senki, csak a Tanar ur

névtabldja. Letlok a padra és nézem,
mikor ér fel a lift és sétal végig a Tandr ur
megint a folyoson.

Aztan rajovok, hogy egy éve meghalt.
Valahogy semmi sem olyan —

Mindennap blintudatom van,
nem szeretem a valtozasokat,
csak vissza akarom kapni —

Ha lépteket hallok,

feliilok, eltakarom az arcom,

az ujjaim kozil lesem, ahogy leszedik
a falrél a Tanér ar névtablajat.

APAM OROKSEGE

Apam azt Givoltotte anyamnak,
elment a jézan esze,

pedig & is hiilyét csinalt magabol,
mint most én, aki azt mondom,
mindenki kész idiéta,

csak én kezeltetem magam —
hanyas kozben arra gondolok,
legkozelebb tobb horgétagitdval prébilkozom,
és azt ivoltdm anyamnak,

elment a jézan esze,

mindenki bolond és gyarlé —
apamnak konnyd volt elrontani.
Nekem ki kell hAnynom a szégyent.
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AMIKOR GYOGYSZEREZTEK

Faradtabb vagyok, mint tegnap reggel.

Igaz, amikor gydgyszereztek,

arra sem emlékeztem, mit mondtam az el8bb;
mintha nem taldlkoztam volna

a savanyu képd oreg szomszéddal,

aki hallotta a tévében, hogy a menekdlt
gyerek veszélyes, jon a bokdvel;

és mert nem volt er8m ellenkezni,

legalabb elhittem, hogy torvényszerd volt

a tandr ur ongyilkossaga;

nem kérdeztem megszallottan,

a veliink szemben é1& anya

miért huzott zsdkot Gjszilott lanyanak fejére;
nem érdekelt a sarkon 41l

velem egyid8s kurva, aki alkoholista

apjarol beszélt; tompan vettem tudomdsul,
miért vertek meg egy egyetemistat

egy Esterhdzy-kényv miatt.
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Marton Laszlo

Majdnem kalauz

Kosztolanyi Dezsé emlékére

Eszembe jut az a fiatalember, aki tizenkilenc évvel ezel8tt, 1998 nyaran
ilt velem szemben, és sirt. Ezt az egy mondatot ismételgette: ,German
people are terrible”. Fiatal néger, a berlini metrén.

Még j6forman el sem kezdtem, maris meg kell dllnom. Pontositanom kell.
Berlinben és a tobbi német nagyvarosban nem metré kozlekedik, hanem
U-Bahn. En a 9-es U-Bahnra szélltam fel a Zoo, vagyis Allatkert alloméson.
Es nem néger, mert ezt a sz6t ma mar csak rasszistak irjak le, hanem afrikai.
Lehet, hogy nem Afrikdban sziiletett, hanem mas foldrészen, de akkor is afri-
kai. Kérdeztem t&le a g-es U-Bahnon angolul, hogy hova valési, de 6 csak azt
mondogatta, mikézben 6mlottek a kdnnyei: ,German people are terrible”.

Nehéz lett volna meggy&zni 6t a Zoo és a Kurflirstendamm kozott, hogy
nem minden német szérnyd, hanem csak egyik-masik, és még azok sem egy-
forman szérnylek. Még nehezebb lett volna elmagyarazni, hogy a szérnyd
emberek nem mindig németek, hanem egészen kilonboz6 nemzetiségliek
lehetnek. Joval konnyebb lett volna értésére adnom, hogy én sem vagyok
német, vagyis nem tartozom a — szerinte — szorny{ emberek kozé, és ezaltal
cinkossag, afféle pillanatnyi testvériség johetett volna létre ketténk kozott,
de ezzel a lehet8séggel nem éltem.

Egyrészt érdekesebbnek tartottam, ha az afrikai fiatalember engem is
németnek, azaz 8slakos berlininek hisz, és ebben a hiszemben sirja el nekem,
hogy a németek szornytiek. Mdsrészt németnek egyaltalan nem éreztem ma-
gamat, de berlini lakosnak valamelyest igen. Akkoriban ott éltem, ismertem
a véarost, beszéltem a nyelvet. A kiejtésem alapjan egy igazi berlini persze
azonnal észrevehette, hogy jovevény vagyok, de ahhoz képest, hogy jove-
vény voltam, nem keltettem felttinden idegenszer benyomast. Eléfordult,
hogy osztraknak néztek, amire nagyon biiszke voltam. Az osztridkok nem
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egészen németek, de mar majdnem. Akkoriban hallottam el8szor azt a bolcs
mondast, amely szerint a németeket és az osztrakokat a kozos nyelv valaszt-
ja el. Meg azt a masikat, amely szerint az osztrdkok is magyarok, csak éppen
németil beszélnek.

Mindezt aligha magyarazhattam volna el a zokogd afrikai fiatalembernek
a 9-es U-Bahnon. Kiilénben sem magyarazatra lett volna sziiksége, hanem
vigaszra, megnyugtatasra. Ugy latszik, valaki nemrég megbéntotta. Valaki
valami gonoszat muvelt vele. Meg kellene tudnom, mi tortént. Megkérdez-
tem téle angolul, mi baja. Tudok-e segiteni rajta? De & csak sirt, razkédott
a villa, és azt a mondatot ismételgette, amelyet mar kétszer leirtam. Harmad-
szor nem fogom leirni.

A szerelvény éppen elhagyta a Berliner Strasse, vagyis a Berlini ut allo-
mast. A Berlini Gt — nevébdl kovetkezden — olyan tt, amely Berlinbe visz.
Egyszer utdnanéztem: Berlinben legalabb husz olyan ut van, amely azt igéri,
hogy Berlinbe visz. Ez a tény sokmindent elarul a varos szerkezetérdl és fejls-
désérdl. Berlin gy kebelezte be a kornyezd telepiiléseket, amelyek féutcajat
rendszerint Berlini titnak nevezték, hogy évtizedekig nem tudta megemészte-
ni 8ket. Olyan régi brandenburgi falvak, amelyeket nem gyalult le az NDK-s
népi demokratikus teleptilésfejlesztés, Nyugat-Berlin kiilsS részein talalha-
ték. Mindegyikiiket egy-egy Berlini at koti 6ssze a tulajdonképpeni varossal,
amelyrél nem mindig konnyi megmondani, hol kezd8dik, és hol végzédik.

Ez itt a wilmersdorfi Berliner Strasse, vagyis mai szemmel nézve majdnem a
véros kozepén van. A kovetkez8 dllomds a Bundesplatz, vagyis Szovetségi tér,
amely Németorszag jelenlegi allamformajarél van elnevezve. Ott kiszallok.

Mi torténhetett vele? Megiitotték? Kiraboltak? Kidobtik valahonnét?

Megkérdezem t8le angolul: volna-e kedve meginni velem egy korsé sért?
A Bundesplatzon van egy jo hely, a ,Zum Nussbaum”, vagyis »A diéfadhoz”
cimzett kocsma, ahol a torzsvendégek méterre rendelhetik a sort. Ki van
rakva a méterrud, és aki egyszerre annyi korsé sort rendel, amennyi az egy
méterbe belefér (vagyis négyet), az kedvezményben részestil. De ezt iigysem
magyarazhattam volna el neki. Még az sem biztos, hogy a valldsa megengedi
neki a sor fogyasztasat.

Egyszer a 2-tes U-Bahnon elegyedtem szdba egy kiugrott szerzetessel, aki
arra kért, hogy kisérjem el a Zoo 4llomds drogsegélyhelyére, mert ha egye-
diil megy, hatalmaba keriti a szorongés. Ot is meghivtam egy korsé sorre,
és hosszasan mesélte az életét, miel&tt a segélyhely bejaratanal elkoszontem
volna téle. Erdekes élete volt, de azt majd méskor fogom megirni. Egyel6re
van épp elég gondom az afrikai fiatalemberrel.
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Most mar németiil kérdeztem téle: ,Megiszol velem egy korso sort?” Erre
is csak annyit mondott: ,German people are terrible”. A szerelvény lassitott,
a géphang megszolalt: ,Bundesplatz”. Leszélltam. Az illet6t nem lattam soha

tobbé.

Nem vagyok megelégedve az iménti befejezéssel. Sutdnak, elnagyolt-
nak érzem. Az sem hozhatom fel mentségiil, hogy a szintiszta valdsagot
akartam elbeszélni. Szintiszta valdsag nincs is, csak homalyos, szubjektiv
emlékképeink vannak, tovabba azok a szavak, mondatok, amelyekbe meg-
probéljuk belegyomoszolni Sket, tobbnyire sikertelentil.

A ,Zum Nussbaum”, vagyis »A diéfahoz” cimzett kocsmaban kidertil,
hogy az afrikai fiatalember nem ismer sem étel-, sem italfogyasztasi tilalma-
kat, és nem tekinti ildomtalansagnak, ha a porosz févarosban bajor buza-
sort, hozza niirnbergi kolbdszkakat fogyasztunk.

Az is kidertlt, hogy egy méterbe adott esetben nem négy, hanem 6t kor-
s sor is beleférhet, a buzasort ugyanis karcstbb és magasabb ivéedénybe
toltik, mint a berlini sort. Berlini sorb6l természetesen nemcsak egyféle
van: a Fal lebontasa utdn taldn csak a sorfogyasztas terén 8rzédott meg a
véros hajdani kettéosztottsaga. Wilmersdorf, amelynek egyik kocsmdjaban
ilok az afrikai fiatalemberrel, masszivan Nyugat-Berlin. Az el$z6 hétvégén
Wilmersdorf f8terén, a Fehrbelliner Platzon, ahol bolhapiac volt, én pe-
dig tedscsészéket kerestem, és megtalaltam Aquiné Szent Tamas miiveinek
harminckét kotetes kiaddsét, egy idSs orosz hazaspar megkérdezte télem:
»Eto jescso Vosztok ili uzse Zapad?” Azt rogton észrevették, hogy kelet-
eurdpai vagyok, és meg fogom érteni, ha oroszul kérdeznek télem valamit,
de azt mar nem tudtiak megallapitani, hogy ez még Kelet-e vagy mar Nyugat.
Mutattam a szomszédos vendégld teraszat: lathatjak, hogy mindenki Schult-
heisst iszik. Ebbdl aztan &k is értettek, noha latszott rajtuk, hogy a Lichten-
bergben és Marzahnban fogyasztott Kindlhez vannak szokva.

Ez deriilt ki a méterrudrol és a Miinchen kérnyéki buazasorrdl.

Az afrikai fiatalemberrdl pedig a fentieken kiviil az is kidertilt, hogy
nemcsak németiil nem tud egy szét sem, hanem az angoltudésa is gyenge
labakon &ll. Eredetileg Ggy képzeltem, hogy csak azt a négy angol szot isme-
ri, amelyeket az U-Bahnban ismételgetett, és azokkal prébiélja kifejezni az
emberi létezés tartalmanak kimerithetetlen készleteit. Azt akarja mondani,
hogy sziil8hazajaban teherautésofdr volt, és helyette azt mondja, hogy a
németek szérnytiek. Azt akarja mondani, hogy a niirnbergi kolb4szka nem
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rossz, de az 6 kedvenc étele a kdkusztejben f8z6tt fulufulu-hal, és helyette
azt mondja, hogy a németek szérnytek. Azt akarja mondani, hogy a termé-
szet megismerésében a torténések elvei, példaul a hatas és az ellenhatas egy-
formasagdnak elve a mozgés 4tvitelében, egyszersmind természettorvények
is, mert az ész haszndlata ilyenkor elméleti jellegd, és helyette azt mondja,
hogy a németek szérnydek.

Ilyen helyzetben vélik a megértés izgalmassa, 1élegzetelallitd kalandda.

A négy szt ismételgetd mdsik személy mindinkabb olyan lesz, mint az dkor-
ban a jéslashoz alkalmazott madar, amelynek egyhangt rikacsoldsdbol kell
nekiink — a jovendé6monddénak — kihallanunk a jové kecsegtets vagy rémi-
letes torténéseit. Az egyhangian rikacsolé madar ugyanakkor az a mésik
ember, aki segitségért fordul hozzank. A mi dontéseinken mulik a jovdje,
azon, hogy helyesen értelmezziik-e rikacsolasat.

Aztdn rdjottem, hogy ilyen modon afféle sotét béri Kaspar Hausert
formalnék az afrikai fiatalemberbdl, akit olyan hatalmas rejtély évez, hogy
az tobbszorosen tulnd rajta, és elvonja a figyelmet nemcsak a személyrdl,
hanem a megértésrél mint gesztusrdl és cselekedetrdl is. Elégedjiink meg
annyival, hogy afrikai fiatalembertink egyaltalain nem tud némettil, és ango-
lul is csak néhany tucat szét ismer. Azokat varialja, nem tul leleményesen.
Nem deriil ki a szavaibol semmi. Hidba értem Sket kiilon-kiilon, egytitt az
egésznek nincs értelme.

Erre figyeltem, az el nem talzott leleményre. Tovabba a Didfa berendezé-
sére. A falak tele voltak régi zomanctabldkkal, amelyeken olyasféle feliratok
voltak olvashaték, mint példaul ,N&i 6lt6z8”, vagy »Vadaszgdrény-futtatisra
kijelolt tertilet”, vagy »A hitsé udvarban kéregetni szigortan tilos!” Ezenki-
viil arra is figyeltem, hogyan eszi az afrikai fiatalember a niirnbergi kolbasz-
kat. Ugy ette, hogy kézben belemértogatta a sérbe, a mustért pedig az ujja
hegyérdl nyalta le, miutdn megragta és lenyelte a korsé peremére illesztett
citromkarikdt. Ezért azt mar nem vettem észre, és utélag sem idézhetem fel,
mikor kezdett az anyanyelvén beszélni. Most, hogy elgondolkodom rajta,
még azt is lehetségesnek tartom, hogy mindvégig az anyanyelvén beszélt, én
pedig hib4s, téredezett angolsagnak hittem az & hibatlan, ¢sszefliggd, anya-
nyelvd kijelentéseit.

Réad4sul egy id6 malva mintha kezdtem volna érteni, mirdl van szé.
Olyasmit mondott, hogy volt neki egy baratndje, aki otthagyta 6t egy mdsik
férfi kedvéért. Es hogy ez a férfi még csak nem is német volt, pedig a néme-
tek szornytek, hanem kalauz volt, vasuti kalauz, vagy legalabbis majdnem
kalauz. Szérakozottan kdzbevetettem, hogy egy német férfi is lehet majd-
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nem kalauz, és akkor dobbentem r4, hogy az afrikai fiatalember anyanyelvén
mondom ezt.

Magam sem értem, hogyan keriilhetett erre sor.

Van egy baratom, Andrasnak hivjik, 6 mesélte, hogy egyszer, amikor
dramaturg volt egy koppenhdgai szinhazban, és pénzre volt sziiksége, beéllt
egy nemzetkozi konferencian szinkrontolmacsnak. Jol tud angolul, francidul
és németiil: e harom nyelv koziil kettSt kellett a harmadikra tolmacsolnia.
Aztdn kidertilt, hogy olaszul is tud. Annyira faradt volt mér, hogy meg sem
lep&dott rajta. A harmadik nap vége felé azon vette észre magat, hogy egy
koreai nyelvd hozzaszolast tolmacsol portugalra vagy valami ahhoz hasonlé
Gjlatin nyelvre, és a konferencia Gjlatinnak 14tszo résztvevdi, tolmacskészi-
lékkel a fejiikén, megért8en bologatnak.

De nem, rosszul emlékszem. Andras mindvégig angolra forditott, és nem
volt nehéz kitaldlnia, miféle kézhelyek hangzanak el az 4ltala jol, rosszul
vagy sehogyan sem ismert nyelveken.

Andrés nyelvi gatldstalansagdban nincsen semmi érthetetlen. A Diofdban
kialakuld megértés viszont rejtély volt eléttem. Talan a buzasorben volt egy
olyan adalékanyag, amely pillanatokon beliil megsokszorozza a nyelvérzéket?

Mikdzben azon tortem a fejemet, hogyan szerezhetné vissza az afrikai
fiatalember a baratnéjét, akit elcsdbitott a majdnem kalauz, alig vettem ész-
re, hogy az egy méter sorbdl htisz-husz centiméter mar elfogyott. Az afrikai
fiatalember mar a masodik citromkarikat majszolta kissé eltorzult arccal. De
aztan rajottem, hogy amit latok, az nem az agressziven savanyt izb&l adédé
gdrcs az arcvondsokon, hanem ellenkezéleg, a megnyugvas, az egyre felh&t-
lenebbé valo dert kifejezédése.

Az afrikai fiatalember most mar mosolygott, nevetgélt. A sor és a kolbasz
bennem a nyelvérzéket névelte a sokszorosara, neki pedig a jokedvet hozta
meg. Felszabaditja a boldogsdghormont!

Ezt gondoltam.

Ekkor a tekintetem a jobb kezére tévedst, és csak most vettem észre, hogy
hianyzik a kozépsd ujja. Egyszerre fogott el részvét és elborzadas. Mi tortén-
hetett? Baleset? Vagy torzsi hdbora?

Ami ezutdn tortént, egyetlen pillanat mtive volt, annyi id8, amennyi
ahhoz kell, hogy a mondat végére kitegyem a pontot. Csakhogy, barataim, a
mdsik embert megérteni annyi, mint részecskéire bontani a pillanatot, meg-
mutatni dsszetettségét annak, ami latszdlag egyszerd és egynemd.
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Az afrikai fiatalember mar nem mosolygott, nem nevetgélt. Elsotétilt az
arca. Valami megvillant az 61ében. Csak én lattam, de én aztdn nagyon jol.
Egy vaddszkés pengéje volt.

O pedig azt mondta az anyanyelvén...

De nem, ezt mar nem is mondta ki hangosan, ezt mar csak gondolta, én
pedig leolvastam haragosan dsszerancolt homlokarél a gondolatait. Azt ol-
vastam le a sétét homlok rancairdl, hogy & mar soha tobbé nem tudja eskiire
emelni a jobb kezét, mert Liibarsban, a Borner-féle lovasiskolaban egy 16
leharapta az ujjat, és ez a 16 — neki bizonyitékai vannak r4 — unokatestvére az
én lovamnak, amelynek értéke harom marka, ezért 8 most a harom marka
értékd lovamat leszurja, ha pedig a lovam nincs kéznél, akkor nekem adja
meg jobb kéz helyett bal kézzel a kegyelemdofést.

Harminckilenc éves koromig — ennyi id8s voltam 1998 nyaran — dsszesen
haromszor voltam kozvetlen életveszélyben.

Egyszer tizennégy éves koromban Pesten 4t akartam kelni a Rottenbiller
utcan, és csak azt vettem észre, hogy jobbrol jon egy teherautd, azt méar nem
lattam, hogy a hatam mogott, balrdl is jon egy masik.

Egyszer tizenkilenc éves koromban a hédmez6visérhelyi laktanya ka-
pusfilkéjében A francia felvildgosodds mordlfilozéfidja cimi gytjteménybdl
Szunyogh torzsérmesternek felolvastam azt a Sade marki 4ltal irt eszmefut-
tatdst, amely szerint egy ember (akar masik ember, akar Snmagunk) agyon-
lovéséhez elegendd indok, hogy van nalunk pisztoly, és az meg van toltve.
Mire Szunyogh torzs6rmester el@vette szolgalati pisztolyit, kibiztositotta, a
homlokom felé irdnyitotta, és azt mondta: szép dolog az elmélet, de nala van
pisztoly, az meg van toltve, és ne reménykedjem abban, hogy éngyilkos akar
lenni.

Egyszer harminchat éves koromban egy téli éjszaka harmadmagammal til-
tem egy nagy sebességgel haladé autéban, amely az Gttestre fagyott jégréte-
gen megcsuszott, megpordiilt, és a szélvédén keresztiil [attam, amint az utat
szegélyezd meredek sziklafal teljes sulyaval szaguld felénk.

Es most itt vagyok a Szdvetségi téren, a Didfaban. De vajon hol leszek egy
6ra mulva?

Es még az is eszembe jutott: de hiszen én jartam Litbarsban! Régi bran-
denburgi falu Nyugat-Berlin peremén. Olyan, mintha arrafelé a napoleoni
haboruk 6ta nem tortént volna semmi. Annyi a valtozds, hogy a templom
elétt van egy telefonfiilke és egy buszmegallé. Es tényleg, Liibars a kertésze-
térdl és a lotenyésztésrdl hires. Még a Borner-féle lovasiskolardl is volt némi
halvany emlékem. Vizszintes pdznakbol van a keritése, a pdznak mogott
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pedig, amikor arra jartam, ott allt egy sz8ke lany, és egy almasderes lovat
csutakolt.

Igaz is: mi keresnivalém volt nekem Liibarsban? Elképzelhetd, hogy csak-
ugyan van egy lovam? Még ezt sem tudom magamrol?

BeszélgetStarsam elkapta a csuklémat az asztal alatt. Felugrani nem
tudtam, felt{inést kelteni nem akartam. Leny(igdzve, rémiilten, kdbultan fi-
gyeltem a vadaszkést, amellyel — tudtam — mindjirt kozelebbrél is meg fogok
ismerkedni.

Ebben a pillanatban kinyilt az ajto, és belépett valaki. Egy n8. Egy fiatal
nd. Ugyanaz a sz8ke lany, akit Liibarsban lattam. Odament a pulthoz, kérde-
zett valamit, aztan az asztalunk felé fordult, a szaja elé kapta a kezét, felsikol-
tott, és kiszaladt. Az afrikai fiatalember elengedte a csukléomat, felugrott, és
kirohant uténa a térre. Nekem mdr csak annyi dolgom volt, hogy kifizessem
az egy méter buizasort és az egy liter ntirnbergi kolbaszkdt. A pultnal a csapos
az 8slakos berliniekre jellemzd tdjszolasban azt mondta, hogy j6jjek maskor
is. En pedig a ram jellemz8 magyaros akcentussal azt feleltem, hogy akkor

megyek legkozelebb, amikor teljesen kalauz leszek, nem csak majdnem.

© Fortepan, Hamori Gyula
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Nyerges Gdbor Adém

FOLFENYLIK, MINTHA BELEKOPOTT

Maganyos kis csillagunk, mely

mi mds lehetne, mondjuk
esthajnal, vagy csak egy tdvoli,
innen nézve zavartalanul
duruzsolgato utasszallito reptild,
mely ebbdl a sz6ghdl épp gy
folfénylik, mintha belekopott
ragdgumi sziluettje volna egy
zavaroskék, koraesti arnyalata

té attetsz$ vizében, bar szinleg
mdr 6rak ota egy helyben 4ll,

két, latszélag menedéket nyujtd,
alacsonyka h4z teteje kozé
behtizédva, a formalis logika
szabdlyai szerint egyszer majdcsak
elmozdul, megsemmistil, foldet ér
vagy elnyeli egy kozepesen
egykedv hal, szdmadra is észrevétlenil.

Most azonban még mintha
elmerengne ebben a nekiink
orak hosszat tartd, paranyi
pillanatban, haztet8krdl vagy
6t ebbdl a szogbdl bamban
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bamulé foldon cigizgetdkrdl,

szajat tatod, teszem azt, harcsakrol
mit sem sejtve, ilyesmiket onnan
meg sem latva, mindezeknél

joval magasabban, csillogva,
vidaman fel-felfénylik, mar-mar
pofatlan, jatékos gondtalansaggal,
mintha csak véletlen reményfolt lenne,
csOpp anomdlia valami szinte
sziintelen novekvé belsd alkonyban,
most kicsit még elvan ott, unottan,
talan rdgyujt, ha van mersze,

még a seggét is megvakarja,

aztan valami majdcsak lesz.

REGI IDOK RAJZFILMJEI

Lassan ezt az embert is felrli majd valamelyik

sorban kovetkez6, Gjabb kimaradt lehet&ség.

Kevés megmaradé joakardi valamelyike tarsasagaban

il majd egy lassan alkonyulé lakasban, s mig

6 vizel, ez a mdsik az égen hirtelen beazonosithatatlan,
ismeretlen eredetd fényt lat, s hogy ne nézzék

bolondnak, el8szor maga szdmol majd ezzel a lehet8séggel.
A joelre, rossz dmenként behtitott pezsgdnek

mér nem lesz elég ideje el8kertilni. Lassan majd

mint tiidSbeteg, vézna, sdnta bokszold, ez az ember

is mindegyik tités utan felkel, ekkor mar nem lévén jobb
magyardzata arra, hogy mégis mi a fenének kezdte egyaltaldn
el, azonban legalabb (ez j6 vagy rossz?), egy bizonyos,
kritikus Gitésmennyiség folott mar érzéketlenné vélva.
Elsavanyodé barati kapcsolatai szennyezédnek,
koleraként terjed majd el a szerencsétlenség, akar
szerkesztés eldtt 4llo, félkész kéziratok felesleges szavaihoz,
kertilnek csillagok vagy mds, apré jelek egyre



tobbek feje mellé, regisztralhatja egy illedelmes
aggodalommal koérbenézd tekintet: kihalasra

itéle, veszélyeztetett egyedek ndvekvd szamat. Az elsé
poféraesések még régi idSk rajzfilmjeinek bandnhéjai,
b4josan komikus elemek, a mosoly hervaddsa majd csak
késébb indul el, s korhad féltéssé, névekvé tapintatta,
babusgatd, gondoskodé szeretetté, mignem, éjszakds

névért a hajnalban érkezd, levaltja ezeket a beismerhetetlen
rettegés, mint ha, mondjuk, mégsem csak feliileti a karcolas,
nem éllithato el az épp csak apro bibinek indult vérzés.

A viszolygas csak ezutdn jon, észrevétlen léptekkel,

melyek mintha csak afféle puhabb, kérhazi papucsba
lennének bujtatva, s ha nem, amugy sem hallhaték egy
dobhdrtyatérésig piifolt, eléllithatatlanul vérzé fejben.

A szerencsétlenség gravitacioja vizbe mértott, tehat egyre
sulyosbodo testek szorzotabldja, mely csak huzéer8ben
mérhetd, valamihez folytonosan névekvé sebességgel
igyekezve egyre kozelebb és kozelebb. Menj, dongicséli
minduntalan maginak, menj végre dolgodra, aludj, egyél,
mosogass, vizelj, tégy valami értéktelent, felgytr6dd
adossagaid leomlani mindig csak késziild tornyat legalabb
tovabb ne noveld. Rulettfliggs szerencséd ne kisértsd,

maradj lenn, aludj el vagy tisd ink4abb te magad, bolondulj meg,
akkor is, ha valami valéban vilagit az égen, képzeld

csak inkabb, amit latsz, s kiildd el magadtol, akit még

lehet. S ha ezeket mind, tjra végigmondtad, szépen,

tagoltan, érthetSen, tdpaszkodj fel, mert erds, izmos,

moho tekintet( ellenfeled a mésik sarokban mint

képzeltnek vélt, valds fénysugar, tlindokol, s mar nem hallhato
lépéseivel tiirelmetleniil toporog, hazaérve jéelSre behtitott
pezsgSt bontani kivan mar, kifogyhatatlan tithetnéke

pedig a rulettfiiggés csillapithatatlsdgaval vibral, pont mintha
alkalmatlan bokszolé lennél régi idSk rajzfilmjeiben, akinek a
a feje kortul mar fel-feltinedeznek a korozd, izgaga, nyughatatlan
és ismeretlen eredetd fénynek képzelt csillagok.
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Loveter Lazadr Laszlo

ECLOGA*

,Ugy nézik ma a verset, mint egy pdrt-igazolvdnyt...”

(Wedres)

KOLTO
Kéri a szakma ezerrel az Gjabb ecloga-félét —
allitolag a ,Z6ld”-ben nem tisztaztuk a dolgot...

PASZTOR

Széval pezerrel”... Ezért rontasz ram in medias res?
Ennyire kell az a vers? hogy az embert mar le se szarjuk?
Ejsze az yadjisten”-t is pénzért adjuk a volgyben!?

KOLTO

Harminc éve vagyunk rokonok, ségor! ne csindld mar!

PASZTOR

Errefelé egy szimpla »,Dogolj meg!” is isteni szozat...
Persze, megint tele vagy csupa breaking new-os izével!
Most mi a headline? csak nem a parizsi klimaegyezmény?

* Bevezetd a Sivatag cim, készils kotethez.



KOLTO

Otszéz kecske kozott én is tudnék geci lenni...

Nem huhogok, de ha egyszer rafaszolunk az egészre,
akkor majd te se fogsz ilyen ocsmanyul vigyorogni...

PASZTOR

Ennyire fontos a mainstream kurzust visszabofogni?
Inkd4bb verseket irj, mert untat a gyenge vezércikk —
hidd el, a martban is ezt szajkdzza a pasztori iPhone!

KOLTO

Emlitetted a szajkét... Nos, nem kéne, kitomve,
muzeumokba rekeszteni egy matyasmadarat se:
ennél szebb madarat még nem latott Eurépal...

PASZTOR

Nyughass mar, ymatyasmadaram”! imhol van a szajkéd...

Cstkszentdomokos, 2017. junius 13.

© Fortepan, Hamori Gyula
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ARANY JANOS SZEPIRODALMI
ES ESSZEPALYAZAT

A Szépirdk Térsasdga és a 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi lap pélyaza-
tot ir ki Arany Janos bicentendriumanak tiszteletére.
Palyazni lehet publikdlatlan irodalmi esszékkel és szépirodalmi al-

kotasokkal.

I. Esszétémak

1) Arany Janos iréi bdtorsdga

A magyar irodalom forradalmar-politizalé szemléletében tobbszor fo-
galmazdédott meg birdlat Arany politikai szerepérdl — legélesebben ta-
lan Ady Endre részérdl; a harmincas években nagy vita volt Méricz és
Kosztoldnyi kozott e kérdésben; a hetvenes években pedig Eorsi Istvan
Ujra erdteljes birdlattal illette a szerz6t. Kérdéstink: mit gondolhatunk
ma e probléma kapcsan.

2) Az eposz/elbeszélé koltemény miifajanak mai jelenléte

Az utdbbi egy-két évtizedben meglepd médon és nem kis mértékben
megszaporodtak a verses elbeszélé koltemények (Juhdsz Ferenctdl
Szélinger Balazsig); e mufaji kiillonlegességnek szerepérdl és sulyardl
szeretnénk tobbet, mind miifajelméleti, mind torténeti szempontbdl
megtudni.

3) Arany és a magyar irodalom ironikus-humoros vonulata

Németh Laszl6 nagyon elterjedt, nagyhatasa véleménye szerint a tragi-
kus magyar »sorsirodalomtol” tdvol 4ll a humor és irdnia kategoriaja, s
a magyar irodalomnak minden izében stlyosnak, mélynek és komoly-
nak kellene lennie. Vajon hogyan allja ki e vélemény a torténetiség
prébdjat (pl. Arany életmiivében), s hogyan viszonyuljunk egy ilyen
véleményhez az utdbbi évtizedek erételjesen ironikus irodalmisaganak
olvasta utan?
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4) Mit tehetnek az iréi bardtsdgok és szovetségek?

Az Arany-Petdfi iréi baratsdg kapesan kétféle megitélés tapasztal-
haté a kozvélekedésben: a bardtsdg mindenben segit és kibontako-
zdsra serkent — valamint: a baratsig sokban akadélyozza is az 6n-
allo eredetiség térnyerését. Vajon hogyan miikédnek az irodalom
torténetében és jelenében a nagy baratsagok — segit8leg vagy gatlélag?

Az esszék terjedelme 20-25000 lettés kozott legyen.

II. Szépirodalmi alkotasok - versben vagy prozaban

Olyan irodalmi mtiveket virnank el, melyek nem a hodolé 6d4k emel-
kedett hangnemével, hanem a parafrazisok, imitdciok és parddidk
gesztusaval kozelitenék meg az egyik legnagyobb magyar humorista
koltdnek tevékenységét.

A pélyazatok beaddsa hatarideje:
2018. janudr 3. szerda éjfél
Erdeklédni és a palyamiveket bekiildeni ezen a cimen lehet:
ketezer.palyazat@gmail.com

Egy pélyazo csak egy palyamivet nyujthat be.

Palyazatok dijazasa a két kategéridban:
L. dij: 200000 Ft — 200000 Ft
I1. dij: 150000 Ft — 150000 Ft
I11. dij: 100000 Ft — 100000 Ft

A palyazatok elbiraldsaban a Szépirék Tarsasdga és a 2000 delegaltjai
vesznek részt.

Eredményhirdetés 2018 februarjaban, a Szépirdk Tarsasdga Arany-
emléknapjin. A legjobb, dijazott palyamtiveket a 2000 fogja kozolni.
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»Minden mult a multunk”

Ez a 7 éves Fortepan Online Fotéarchivum jelmondata
Lapzartakor 89 903 fénykép

Ingyenes, de elédllitdsa nincs ingyen!

Tédmogatni a Fortepan honlapjan levd Donate gomb segitségével,
vagy a Summa Artium Fortepan szdml4jan keresztiil lehetséges:

16200010-10045820 (Magnet Bank)

www.fortepan.hu

Minden tdmogatast készon a Fortepan!

A Wallenberg Egyestilet Ember Méria-dijara
mar lehet dijazottakat jeldlni.

A kiirast az Egyesiilet honlapjan taldljak meg.
www.wallenbergegyesulet.hu

Vagy irjon mailt: wallenbergegyesulet.elnok@gmail.com

W=

ALLJ FEL A FOTELBOL
ES CSATLAKOZZ!

info.nyomtassteis@gmail.com

—

.
.

/4

-
- - \\‘\

NYOMTASS TEIS 5% Sel ch

HIREK, AMELYEK NEM JUTI EL MIN Magnetbank
.

16200223-10026139
eDemokracia Mahely Egyesulet

50 € 2000



© Fortepan, Hamori Gyula

2000 &3 51



Lengyel Ldszlo

Hankiss-alternativak

A kelet-europaiak ,ironikus
szabadsaga”

1989-es egyik legismertebb kényvé-
nek, a Kelet-ewrépai alternativaknak
elején, Hankiss Elemér, ez a rejtéz-
kodd személyiség, fontos on- és koz-
vallomadst tesz a kelet-eurdpai ember
léthelyzetérdl: ,Igaz, hogy biirok-
ratikus rendszerek béklydzzék meg
Sket; igaz, hogy megfosztottik Sket
polgérjogaiktodl, igaz, hogy meg-
lehet8sen védtelenek a pértallam
hatalméval szemben. De van a sza-
badsignak egy formadja, amelyre
konnyebben tehetnek szert, mint
nyugat-europai tarsaik. Megvan az a
szabadsaguk, hogy kiviil dllnak azon
a vildgon, amelyben élnek, hogy nem
azonosulhatnak és nem azonosul-
nak ezzel a vildggal, hanem mintegy
kiviilrsl szemlélik. Ez a kényszerd
kivilallas, ez a kényszerd ironikus
tavolsag és tavolsigtartas, ez a kény-
szer( figgetlenség felbecsiilhetetlen
értékii emberi kivaltsag.

52 € 2000

A nyugati vilagban, ahol tob-
bé-kevésbé csillog-villog és Ossz-
komfortos minden, ahol a dolgok
tobbé-kevésbé jol és hatékonyan
mukddnek, ahol az alapvets gazda-
sdgi és tarsadalmi problémdk meg-
oldasa nem reménytelen, az embe-
reket — legalabbis a viszonylagos
jomddban éldket — kénnyen elnye-
li, bekebelezi a létezd vildg. Nya-
kig tlnek a maguk létében, adott
létformdjaban. Nem készteti vagy
kényszeriti ket minduntalan arra
valami, hogy bizonyos tdvolsagot
tartsanak maguk kozott és a maguk
vilaga kozott, hogy legalabb részben
kiviilrsl szemléljék onnon vilagu-
kat. Ekozben elveszthetik azt a ké-
pességiiket, hogy alternativakban,
mas lehetséges életformakban és vi-
lagokban gondolkozzanak. Abban
az 4dldasban és atokban van résziik,
hogy elfogadhatjak a dolgokat és az
életiiket olyannak, amilyenné azok
mar kialakultak. Nyugodtan élhet-

”1

nek az »itt és most«-ban.



Az elsé bekezdés Jean-Paul Sartre
haboru alatti »Soha
nem voltunk olyan szabadok, mint a

felismerése:

német megszallds idején. Minden jo-
gunkat elveszitettiik, mindenekel8tt
a szélasjogunkat; nap mint nap in-
zultaltak benniinket, s néman kellett
trntnk [...] s mindentitt: a falakon,
az Ujsagokban, a mozik vetitévdsz-
nan szembenézett veliink az az ocs-
many pofa, amit megszalldink a ti-
korképtiink gyanidnt mutattak ne-
kiink: de pontosan ezért voltunk
szabadok. Mert amikor a naci méreg
beszivargott a gondolataink kozé,
minden igazi gondolat valodi hds-
tetté valt; amikor a mindenhaté
renddrség befogta a szankat, minden
kimondott sz az emberi jogok nyi-
latkozatdval ért f6l; amikor sziintele-
niil figyeltek benniinket, minden
egyes mozdulatunknak sulyt adott
az elkotelezettség.”?

De a mély filozéfiai és erkolesi
passzusnak a személyes vonatkozasa-
ra, Hankiss majd 2001-ben az Idegen
vildgban? cimmel megfogalmazott
életinterjuban tér vissza: ,Pontosan
emlékszem »megszabadulasom« pil-
lanatara. Valamikor az 6tvenes évek-
ben egy derts, napos, szép, konnyi
szell6s nyari délutdn —mert azidegen
vilagban sem esik folyton-folyvést az
esd, és barmennyire is hihetetlen ez
ma szamomra, az allamszocializmus
legsotétebb éveiben is gyonyori volt
a tavasz, a nydr, az 8sz —, egyszdval
azon a bizonyos nyari délutinon a

Margit hidon bandukoltam 4t Pest-
re, és kozben Sartre konyvecskéjét
olvastam az egzisztencializmusrdl. Es
hirtelen, mint a villamcsapés, fdjdal-
mas és gyonyorlséges villimcsapas-
ként ért a felfedezés: szabad vagyok.
Szinte hallottam a robajt, ahogy
leszakad rélam a marxista-leninis-
ta determinizmus betonpancélzata,
tobb éves szellemi nyomorusag utan
Gjra tudtam lélegezni, valami ujjon-
gas csapott {6l bennem, igen, szabad
vagyok. Mondhat akdrmit marxen-
gelslenin, zakatolhatnak a gazda-
sdg és a tarsadalom vastorvényei,
menetelhetnek a torténelem bam-
ba tomegei, szabad vagyok. Rajtam
mulik, hogy babuként rdngatnak az
okok és okozatok, vagy van bdtor-
sdgom és erém belépni a szabadsag
veszélyes vilagdba, vagy ahogy Sart-
re fogalmazta, beugrani a szabadsag
szakadékaba, vallalva a kockazatot
és véllalva a dontéseimért a fele-
18sséget. Nem alkatrész vagyok egy
oriasi gépezetben. A magam életé-
ben én vagyok a f8szerepld, ha képes
vagyok életem minden pillanataban
Ujra és Gjra kivivni a szabadsagomat.
Mert [...] a valésag, a mult Gjra és jra
rdm zarul, Gjra és Gjra foglyul ejt. A
dontés pillanatdban szabad vagyok,
de a kovetkezd pillanatban mar an-
nak az atnak a foglyava valok, ame-
lyen a dontés elinditott. Sziszifuszi
kiizdelem ez, a kiizdelem minden ve-
szélyével és patoszaval és nagyszeri-
ségével. De magam irdnyitom a sor-
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som. En teremtem meg dnmagamat,
mint szabad lényt. Nem egyszeriien
sodréodom: végzetem, sorsom van.”?
Ehhez tette hozza: [Mindez] »elve-
zetett ahhoz a folismeréshez, hogy:
vannak alternativak. — Vagyis, hogy
nem egyetlen lehetséges, eleve meg-
hatarozott at létezik az ember és az
emberi kozdsségek szamara, hanem
sok és sokféle, s az alternativiknak
ez a gazdagsaga az ember szabadsaga-
nak egyik fontos forrasa.”*
Valojaban Hankiss Elemér ponto-
san tudta, hogy személyes katarzisa a
Margit hidon, szabadsaga, kiilonal-
lasa és személyes alternativdja nem
jellemzi a kelet-eurdpai tarsadal-
mak emberét, a létbe vetett, sorsta-
lan nyugati emberrel szemben. Tébb
konyvében is dbrizolta, hogyan szo-
rul be a keleti ember a maga tarsadal-
mi csapdaiba, hogyan il nyakig sajat
beteg létében, mennyire képtelen
tavolsagot tartani sajat vilagatdl. Az
sironikus szabadsig” nem a keleti
embert, hanem Hankisst jellemezte,
aki az amerikai Wilson Centerben
irta le sorait annak tudatdban, hogy
a nyugati embernek sokkal tobb le-
het8sége van arra, hogy »alternati-
vakban, mds lehetséges életformdk-
ban és vilagokban gondolkozzék”.’
Csakhogy l4tta a nyugati vildg felett
usz6 fekete felhdket, amelyek a be-
rendezkedés hatalmas gépezete folé
borulnak. Szerette volna hinni, sa-
jat sorsabdl levezetve, hogy Keleten
még a jellem, Nyugaton mar csak a
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tarsadalmi pozicid, Keleten az er-
koles, Nyugaton a politikai korrekt-
ség, a jomodor, Keleten az 4j hit és
vilagnézet, Nyugaton a beilleszkedés
a fé aramba szamitanak.®

Az 1989-es helyzetben Keleten ki-
nyilnak a jellemek, 0j hitek és vilag-
nézetek teremnek, az embereknek
fontosabb4 valik énmagukhoz, sor-
sukhoz, élettiikhoz valé viszonyuk,
mint a masokhoz, a hatalomhoz valé
kapcsolatuk. A hely és id6, az alter-
nativdk védlasztévonalan a kelet-eu-
ropai ember dnként vagy kényszer-
bdl folteszi maganak az alapvetd kér-
déseket: miért élek? Ki vagyok én?
Mivé lettem eddigi életem dontései
altal? Hol az igazsdg? E kérdésekbdl
kovetkezik Hankiss torekvése: , A vi-
l4g nem egyértelmd, nincs egyetlen,
abszolut, determinalt igazsag: lehet,
hogy ez a gondolat mozgatott akkor
is, amikor a késé nyolcvanas évek-
ben annak elemzése kotott le, hogy
Ko6zép-Eurdpa jelenét hanyfélekép-
pen lehet értelmezni, s feltételezhetd
jovéjérdl a hipotézisek milyen széles
skalajat lehet felrajzolni. Ennek a
munkdnak az eredményeit foglalja
Ossze Kelet-Eurépai alternativak cimi

konyvem.””

Kinek az alternativaja?
Tarsadalom vagy elit?

Hankiss konyvének kovetkezd pa-
radoxona, hogy mikdzben annak



elsé felében részletesen elemzi a
tarsadalom demobilizalasanak, in-
tézményei leromboldsanak, majd
liberalizalédasanak és a masodik
tarsadalom kialakuldsanak, meg-
szilarduldsanak torténetét, az al-
ternativakat végsé soron, nem a
tarsadalmi mozgasokbdl, hanem
az elitek eltérd viselkedéseibdl ve-
zeti le. Er8s hangsullyal, Raymond
Aron szkepszisének hangjan jelen-
ti ki: ,A jelenlegi [nyolcvanas évek
végi], mélyiils valsag azonban, és az,
hogy az uralkod¢ elit nyilvanvaléan
és latvanyosan veszti el ellenérzését
alapvetd gazdasdgi és tarsadalmi fo-
lyamatok folott, fokozatosan kezdi
visszahozni a képbe a torténelmet.
Egyre vildgosabban kirajzolédik az
a tény, hogy a térténelem a maga is-
meretlen és ellendrizhetetlen vagy
csak részben ismert és részben el-
lendrzott erdivel és folyamataival
dontd szerepet jatszott és jatszik
ma is ezekben az orszagokban; an-
nak ellenére, hogy a partdllam gi-
gantikus eréfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy uralma ald hajtsa
vagy legalabbis ne vegyen tudomést
réla. Ma mar nyilvdnvald, hogy e
torténelmi erék és folyamatok meg-
hiusitottdk az uralkodé elit erdfe-
szitéseit arra, hogy tetszés szerint
alakitsa a maga tarsadalmait, és fi-
gyelmen kiviil hagyja a gazdasdgi és
tarsadalmi fejlédésnek még azokat
a»torvényszerliségeit« is, amelyekre
a munkdsmozgalmak hajdani nagy

gondolkodéi épitették a maguk el-

méletét és ideologigjac.”®

A torténelmet 1989-ben ajra bir-
tokba venni”, a y,kizokkent idSt hely-
re tolni”, Hankiss szerint, mégsem a
forradalmi nép, a témegmozgalom
fogja, hanem az elitek reformjanak
vagy kiegyezésének sikeressége.’
Fontosak ugyan a vildg nagy gazda-
sagi és politikai folyamatai, de még
fontosabb a vilag uralkodé —a gorba-
csovi, reagani-bushi, thatcheri, kohli
ésatengi—elitjeinek reform- és/vagy
megallapodési készsége és képessé-
ge. Lényeges ugyan a kelet-eurdpai
tarsadalmak torténeti fejlettsége, ér-
tékrendje, min&sége, de lényegesebb
uralkodé elitjeik vélsagot felismerd
és kezeld képessége, reform- vagy
kiegyezési hajlandoséaga. Paratlan és
igaz joslat, eldrelatas volt ez a maga
nemében. Anndl is figyelmesebben
olvassuk az 1988 &szén-telén irt so-
rokat, mert a 2014 Ota foltdmadd torté-
nelem, az eltéré gazdaségi, tarsadalmi
és politikai valsagok taldlkozasa Eu-
répaban és a vildgban, miéta az eli-
tek nem vagy kevéssé képesek ellen-
Srzéstik alatt tartani a folyamatokat,
megint folmeril a kérdés: forradal-
mak, ldzaddsok, hdboruk vagy elitek
altal vezérelt reformok, kiegyezések,
tarsadalmi szerz6dések alakitjak a
vilag, Eurdpa és ezen beliil Kelet-Eu-
répa rendszereit. Es az orosz-ukrén
habort, a menekiiltvalsigra adott
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eurdpai valaszok, a Brexit, az euro-
pai kontinens vélasztisai kevésbé
tiikrozik a tarsadalmak, mint inkabb
az elitek mindségét, luciferi képessé-
geiket tarsadalmaik félrevezetésére,
érzelmeik folkeltésére, manipulala-
sara vagy racionalizalé reform- és ki-
egyezési szandékaikat.

Ha 1989-ben Lengyelorszdg és
Magyarorszdg targyaldsos, megalla-
poddsos uton sikeresen szabadult
meg az ancien régime-tél, az egyrészt
a szovjet és az amerikai vezérld elitek
békés megallapodasanak koszonhe-
t8, masrészt sajat uralkodo elitjeik
kezet nyujto, és feltorekvd elitjeik
azt elfogadé magatartdsdnak. In-
kabb koszonhets rendszervéltasuk
elitjeiknek, mint tomegmozgal-
maiknak, és ha ma ez lehetetlennek
latszik, az megint inkabb elitjeikre,
mint tdrsadalmaik egészére vezethe-
t8 vissza. A nyolcvanas évek végi Ja-
ruzelski- és a poszt-kaddri uralkodo
elitek fokrol-fokra belattak, hogy a
tarsadalom erdszakos vagy gazdasi-
gi el6nyokkel térténd integralasa és
a hatalom megtartasa egyttt lehe-
tetlen.!® Hankiss pontosan érzékel-
te, hogy mekkora jelent&sége van az
uralkodoé elit észszer( érdekfelisme-
rése mellett, a blinbdnd, énmagaval
elszdmolni kivand, beldté magatar-
tasanak épp Ggy, mint az asztal tul-
oldal4n 1l8, a hatalom nélkiiliek ha-
talmat képviseld elit megbocsatd, de
nem felejtd, sajat és az ellenfél meg-
tett utjat atlatd viselkedésének. Jel-
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lem és nem pozicid, erkolcs és nem
hatalmi etikett.

A Kelet-ewrdpai alternativdk az
damulé amerikai tudomanyos ko-
z0sségnek, és a kritikusan figyeld
magyar és kelet-eurépai reform-
kozosségnek sorra veszi a gazdasigi
reformszcenariokat. A szerzének az
a képessége, hogy néhany jellemzd
mondattal egy adott forgatokonyv
tartalmat Ossze tudja foglalni, bd-
vészként tjabb és tijabb valtozatokat
galambként egy kalapbdl folréptet-
ni, olyan szikrazasat, sokszin(iségét
mutatja be a kelet-eurépai gondo-
latoknak, amit soha senki nem tu-
dott volna elképzelni. Az egyes for-
gatdkonyv-szinopszisok olvastan az
az érzéstink tdmad, nincs okosabb,
szellemesebb, merészebb gondolko-
doi kor a magyarnal és lengyelnél,
ha egy tdrsadalom gazdasigi reform-
kiutjait kell keresni. A ,technokra-
ta”, a »Galbraith-i szocializmus”, a
»menedzser-szocializmus”, az »ut a
kapitalizmushoz spanyol valtozata”,
az pelsd és a masodik gazdasagok
egytttélése”, a y,vallalkozdi szocia-
lizmus”, az ,6nigazgatdi piaci szocia-
lizmus”, a ,radikélis liberalizmus”, a
ykomplex tarsadalmi-gazdasigi re-
form” forgatokdényvei mogott szer-
28k, részletes gondolatmenetek és
megvaldsithaté gazdasagi technikdk
lapultak.

Nem a forgatokonyvek lefréjanak
és azok kitaldléinak hibdja, hogy a
gazdasagi rendszervaltds, majd az



1990 utdni rendszer nem, vagy nem
igy valdsitotta meg a forgatokonyve-
ket. A kézgazdaszok kesertisége ért-
hetd: vizsgalati alanyuk elmdszott a
mikroszkép alél. Kinlodasuk, hogy
egy nem-kapitalista rendszerben a
kapitalizmust valami massal helyet-
tesitsék, fabol vaskarikanak bizo-
nyult. Ma, amikor a magyarorszagi
roncsolt, bizonytalan tulajdoni hét-
terli, nem-versengd, oligarchikus
kapitalizmusunkat elemezziik, Gjra
elévehetjik a régi forgatdkonyve-
ket: hogyan juthatunk ki az orbani
ancien régime allamilag kozponto-
sitd, nem-piaci gazdasagabdl egy
versengd piacgazdasigba? Hogyan
lehetséges helyredllitani a tulajdon
biztonsigat, a gazdasagi szabalyok
érvényességét, korldtozni a beavat-
kozd, korrupt allamot?

A politikai forgatékonyvek, mivel
1988 végén irédtak, nem tételezik fel
a rendszervaltast, csak az egyik szé-
len a ,minden marad, ahogy van”,
a masikon a radikalis reformok for-
gatokonyvét. ,A forgatokonyvek
elsd csoportja szerint a kovetkezd
években, évtizedekben Kelet-Eurdé-
paban az autoritarianizmus marad a
domindns uralmi forma.”!! Hankiss
itt nem bajlodik se azzal a kérdés-
sel, hogy a kelet-eurépai orszadgok
torténeti hagyomdanyaik, meghata-
rozottsagaik miatt sziikségképpen
nem léphetnek 4t a parlamentaris,

liberalis demokracidk vildgaba, hi-
szen soha nem voltak demokraciak,
se azzal, hogy a Szovjetunié nem en-
gedheti meg ezeknek az orszagoknak
a teljes demokratizalasat. Ugy veszi,
hogy az a feladata, listazza az egyes
szcendridkat, igy na szocializmus
gy&zni fog”, a yneo-sztalinista resta-
uracié”, a ynemzeti kommunizmus”,
a ynormalizicid”, a yreformdiktata-
ra” tekintélyelvli forgatdkonyveit.
Tudjuk, hogy a kelet-eurépai orsza-
gok 198g-es fordulataban e forgato-
konyvek végiil nem valésultak meg,
egyetlen kivétellel: a miloseviéi szerb
nemzeti kommunizmus végil bruti-
lis polgarhaborut idézett eld Jugo-
szldvidban.

A reformforgatdkdnyvek — ,nem-
zeti szolidaritas”, »jo car”, ,Gorba-
csov-hatds”, ,valtozas két lépcsé-
ben”, »gazdasagi reformbdl politikai
reformba”, ,prigai tavasz”, ,0j kor-
poratista”, ,intézményeken belili
pluralista”, »abszolat monarchiabol
alkotmanyos monarchiaba”, ,tar-
sadalmi szerz8dés”, nalkotmdinyos
dllam”, ,kiegyezés” —, mind-mind
arra az egyetlen donté kérdésre lyu-
kadnak ki: vajon lesz-e akarat, szan-
dék arra az uralkodé elitben, hogy
korlatozza, vagy 4tadja hatalmat?
»A hatalmon 1év8k, értheté modon,
ragaszkodnak a teljes hatalomhoz,
és feltehet8leg csak akkor lesznek
hajlandék a hatalom tényleges meg-
osztasardl targyalni, ha mar végképp
nem ldtnak mas kiutat. Megdoénthe-

2000 93 57



tetlennek latszé hatalmi tulsullyal,
oridsi apparatussal és erészakszerve-
zettel, hatalmas vagyonnal (partva-
gyonnal), zavartalan, négy évtizedes
hatalmi monopdéliummal rendel-
keznek; veliik szemben az alternativ
politikai mozgalmak még szanalma-
san gyongék, védtelenek, szegények,
szétforgacsolddottak. Miért monda-
nanak le onként errdl a folényrsl?
Miért mennének bele komoly, s nem
pusztan taktikai jellegd targyaldsok-
ba a hatalom megosztisardl, hatal-
muk tényleges, hatékony demok-
ratikus ellendrzésérdl, a politikai
rendszer gyokeres atalakitdsirol?”!?

Tobb mézet a madzagra!

Természetesen Hankiss Elemér is
tudta, ahogy az akkori reformerek is,
hogy az éltala leirt hatalom a legke-
vésbé se egységes, a partallamban fo-
lyik amindenkiharcamindenkiellen
az 6rokségért és a tulélésért, hogy az
erészakszervezet csak igen korldto-
zott mértékben hadra foghato, illet-
ve a kelet-eurdpai vezet8k tobbsége
a lengyel sziikségallapot tehetetlen-
ségébdl megértette, hogy nem lehet
tartésan, kizarédlag erdszakkal kor-
manyozni. Jellemzé moédon, a hatal-
mon [évd elit, korabbi dtvenhatos,
hatvannyolcas, nyolcvanas tapaszta-
latai alapjan jobban tartott a felkelt
néptdl, mint amennyire ellenzékiik
és fél-ellenzékiik. Maguk el&tt lattdk
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a blnband, lelkiismerettdl gyotort
pérttagjaikat, mozgalmi barataikat.
Az ellenzék nem a kapuk el6tt allt,
hanem bent volt a varban. Ugyanez
az elit 1981-82-ben szembenézett az
dllamcséddel, orszagaik fizetéskép-
telenségével. Tudtik, hogy ez nem
jaték. A hatalmat gyakorldk Jaru-
zetskitsl Kadarig, Kiszczaktol Gro-
szig alaposan bevésték ezt a két meg-
renditd tapasztalatukat: egyrészt,
egyik naprél, egyik 6rardl a masikra
ott allhat a felkelt nép az utcan, leall-
hatnak a gydrak, masrészt orszdguk
csédbe jut, fizetésképtelenné vilhat.
Gorbacsovtol Honeckerig, Jaruzels-
kit8l Groészig kétségbeesetten jartak
korbe a hitelezd orszagokat Gjabb hi-
telekért. Akkor is ugy véltem, ma is
ugy gondolom, hogy a kelet-eurépai
elitet az adossag, az allamces6d korba-
csa és nem a hatalom atmentésének
mézesmadzagja tltette targyaldasz-
talhoz.

Jellemzé’, hogy Hankiss Elemér szin-
te semmilyen jelent8séget sem tu-
lajdonit az &tmenetben az elit mind-
ségének, lélektani 4llapotanak vagy
erkolesi megfontoldsainak. Olyan
megkozelitéseket akar talalni, ame-
lyeknél mindegy, hogy milyen az elit
szakmai, politikai, emberi min&sé-
ge, milyenek a jellemek, az egyéni
vagy tomeg lelkiallapotok, milyen
a hatalomban lév8k csalédottsiga,
belsd meghasonlasa, lelkiismerete,



blinb4nata. Hatalommal akart kom-
penzalni olyan embereket, akiknek
minden nap azt kellett megtapasz-
talniuk, hogy korlatlannak tiin8 ha-
talmuk szinte semmit sem ér, hogy
letartéztathatndk a fél orszdgot, le-
Olhetnék az ellenzékieket, de ettdl
nem menne jobban semmi — ez volt
Jaruzelski tabornok és tarsai érzése,
akik végigesinaltak a sztikségallapot
éveit —, akik nagyobbat csalédtak sa-
jat rendszeriikben, mint e rendszer
kozkatonai.

De Hankiss ugy vélte, hogy 1988
végén, 1989 elején tobb mézet kell
csurgatni a madzagra. A reformerek
érveit, amivel megnyerni igyekez-
nek a hatalmasokat, elnéz8 mosoly-
lyal szemléli. Aligha gyézi meg Sket,
hogy »tiis jéakaraty, rendes emberek
vagytok”, vagy »nem nagy kockazat,
nem fog f4jni”, netdn a »ti érdeke-
tek is ez”, ,tonkreteszitek az orsza-
got” érvelése. Hankiss szerint olyan
megoldasokat kell taldlni, »amelyek
lehet8séget kindlnak az elitnek arra,
hogy hatalmit, privilégiumait vala-
miféleképpen konvertalja a kialaku-
16 Gj rendszerben mikodé hatalomra
és privilégiumokra.”"® Ne feledjtik,
az erdsebbet igyekszik meggydzni:
van miért vallalni az édnkorlatozast.
Nem egyszerlien egérutat szeretne
kinalni, vagy blintetlenséget ajanla-
ni a hatalmasoknak, hanem koali-
cios részvételt az 4j hatalomban.

Amikor a 2010-es évek mdso-
dik felében, az autokrata hatalmak

— Putyin Oroszorszdgatdl az erdo-
gani Torokorszagig —, vagy a fél-au-
tokrata, illiberalis hatalmak — Or-
ban Magyarorszdgatdl Porosenko
Ukrajndjan at, Kaczynski Lengyel-
orszagdig —, ellenében keresnek ki-
utakat gyenge és megosztott alter-
nativ erdk, fiiggetlen gondolkodok,
mint amilyen egykor Hankiss Ele-
mér volt, érdemes el6venni Hankiss
kozel harmincéves politikai forga-
Akkor, 1988-89-ben
Hankiss ugy vélte, hogy a lengyel

tokonyveit.

kibontakozdsnak elénye a magyar-
ral szemben két autoném szerepld
hatalommal szembeni fellépése: a
katolikus egyhézé és a Szolidaritasé.
Szomortan allapitja meg, hogy Ma-
gyarorszagon nem alakult ki ilyen
autoném szerepld. Sajatos mddon
2017 végén hasonld a helyzet. Mi-
kozben Lengyelorszdgban erds part-
lamenti és utcai ellenzék létezik,
és a hatalomnak még nem sikertlt
felszdmolnia teljes mértékig az al-
kotményos ellenstulyokat, Magyar-
orszdgon nincs autoném ellenzék és
alkotmanyos ellensuly. Tegytik hoz-
z4, hogy 1989-ben, Moszkvaban egy
»jo car” volt hatalmon Gorbacsov
személyében, amely ugyan szinte re-
ménytelen harcot folytatott a szov-
jet partallam gépezeteivel, de mégis
reményt nyujtott a kelet-eurdpai re-
formereknek, ellentétben a 2017-es
moszkvai helyzettel, amikor Vlagyi-
mir Putyin és hatalmas titkosszol-
galati-katonai gépezete, gazdasigi
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ereje taplalja a kelet-, sét, a nyugat-
eurodpai illiberalis erdket.

Hankiss szerint az ellenzéki, al-
ternativ eréknek koalicids ajanlatot
kellene tennitik a hatalmon lév8k-
nek. Egy nagykoalicié az ancien ré-
gime és az 1j, valtozast kezdeménye-
28 er8kbdl, lehetSséget adna a békés
atmenetre. »Szeretném itt nyoma-
tékosan leszogezni azt, hogy nem
lelkesedem a nagykoaliciéért; nem
orulok annak, hogy a régi uralkodé
elit, azok, akik felelések az orszig
elnyomorodasaért, részei lesznek a
kialakulé 4j uralkodé osztalynak is.
Jobban ortilnék annak, ha a demok-
ratizalédé tarsadalom maga forrna
ki a maga 4j elitjét és 0j uralkodo
osztalyat, hatrahagyva a régieket. De
ugy vélem — egyfelSl —, hogy a torté-
nelemben nagyon kevés példa van az
ilyen jellegd, nagy tarsadalmi meg-
tisztuldsra; az erre irdnyulé kisérle-
tek az esetek tobbségében kudarcha
vagy vérbe fulladtak, vagy stlyosan
eltorzultak. Sok példa van viszont
arra, hogy az 4j uralkodé osztaly j
kompromisszumok soran alakult ki
¢és magaba olvasztotta a hatalom régi
birtokosainak egy részét is. A tarsa-
dalmi igazsigossag eszméje igy csor-
bt szenvedett ugyan, de viszonylag
békés és dinamikus tdrsadalmi és
gazdasagi haladas tigye jol jart.”!*

A hatalomnak gazdasagi és po-
litikai konvertaldsa lehetséges a
hatalmasok részérdl. A gazdasigi
konvertalashoz, Hankiss szerint, jo
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alapot szolgaltat a Kadar-rendszer
utolséd két évtizedének fejlédése,
amikor megjelent egy 6néllé vallal-
kozdi szféra. Ha a politikai hatalom
tulajdonosai menedzseri-vallalkozoi
hatalomma alakitjak politikai hatal-
mukat, létrejohetne egy 4j hatalmi
egyensuly. Litjuk, Hankiss pozitiv
javaslatként fogalmazza meg azt a
rendszervalté alkut, amelyet késébb
dltaldnos tarsadalmi elitélés kisért
hatalom 4tmentés, piszkos privatiza-
cié néven. Késébb maga Hankiss is
torzuldsként beszélt arrél a gazdasagi
rendszervaltasrol, amely az 198g-es
politikainal el6bb, 1987-ben indult
és spontan privatizacié révén ujra-
osztotta a bennfentesek szdmdra az
dllami és részben a szovetkezeti tu-
lajdont. Amiben Hankiss is, és a ké-
s8bbi elemz8k nagy része is tévedett:
nem, vagy kisebb részben a politikai
hatalmasok — parttitkdrok, allami
f&tisztvisel8k, rendér- vagy katona
tabornokok — véltak 4llami véllala-
tok tulajdonosava, vallalkozoiva,
hanem f8ként a korabbi véllalati és
szovetkezeti technokrata vezetdk.
A pért- és allami vezetSknek egy
kisebb része, orosz és kelet-eurdpai
kapcsolati t8kéjét valtotta vallalko-
z6i tékére, haszndlta ki a rendszer-
valtas utan.

Ami a politikai konvertélas lehe-
t8ségeit illeti, Hankiss ekkor még
nem nagyon tudott és tudhatott mas
forgatokonyvet elképzelni, mint a
francoista Spanyolorszagét, ahol a



Franco-rendszer utolsé tizendt évé-
ben szigoruan &rizte hatalmi mono-
poliumat az erdszakszervezetekben,
de autonémiat engedélyezett a gaz-
dasdgban és némileg a politikaban.
Tudjuk, hogy a lengyel kerekasztal
politikai kiegyezése olyan politikai
konvertdlason nyugodott, hogy az
ancien régime képvisel6i megdriz-
hetik a parlamenti helyek felét, a
koztarsasagi elnokséget egy fél-el-
noki rendszerben, és a had- és bel-
Uigyminisztériumokat a kormdny-
ban.

,
Erdekes moédon, Hankiss Elemér
forgatokonyveiben sehol nem buk-
kan fol az erészakszervezetek — had-
sereg, titkosszolgalatok, renddrség,
munkdsdrség — 6nallé szerepe. Mi-
kozben pontosan tudta, hogy mek-
kora jelent8sége volt a dél-eurdpai
rendszervéltdsokban az »ifju tisztek”
mozgalmainak, illetve mennyire 1é-
nyeges, hogy az erészakszervezetek
ne nyuljanak a hatalom oldalan
er8szakos eszkozokhoz. A magyar
hatalmasok és ellenzékeik tisztdban
voltak azzal, hogy elegendd lenne
harom-négyszaz ismert szerepld le-
tartéztatdsa egy éjszaka ahhoz, hogy
a mozgalmak megbénuljanak. Csak-
hogy a rendszer civil és fegyveres
urai tisztdban voltak azzal, hogy ez a
megoldas nem vezet sehova, masnap
is felkel a nap és mtikodtetni kell egy
orszagot, amely nem muikodik.

A lengyel rendszervaltdsnak don-
t8 eleme volt, hogy Jaruzelski tdbor-
nok-elndk visszatartotta a hadsere-
get és a titkosszolgalatokat, ahogy a
magyar rendszervaltasban is szere-
pet jatszott, hogy a beltigyminiszter
és a hadiigyminiszter, illetve f8tiszt-
jeik a békés megoldas mellett alltak.
Markus Wolf Stasi-f6nok végil nem
rendelt el tlzparancsot a Stasi egy-
ségeinek a tintet8kkel szemben.
Tudjuk, hogy a karhatalom és a had-
sereg kozosen follépve, brutalisan
eltiporta 1989 augusztusidban a Tien
An-men tér demokratikus mozgal-
mat Kindban, hogy Ceausescu beve-
tette a Securitate egységeit a tiinte-
t8kkel szemben 1989 decemberében,
és a roman hadsereg lokte az esemé-
nyeket a rendszervaltds irdnyaba. Az
er8szakszervezetek vezetdi a békés
rendszervaltdsokbdl a békés nyug-
dijas élet elényét nyerték el.

Alice futasa egy lassiicska
orszagban

Akart-e
Ithacdba, vagy fontosabb volt sza-

Odtsszeusz megérkezni
mara az ut Ithaca fel¢? Volt-e végcél-
ja, Ithacaja a kelet-eurépai orszagok
polgarainak? Hov4 vezettek Han-
kiss Elemér alternativai, utjainak,
utcacskainak, sikatorainak szétvald
és dsszekapcsolddod haldzatai? Nyu-
gatra? Hankiss nem irta le ezt a szét
és még allegorikusan se 4brazolta,
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mint az igéret foldjét. A kapitalista
piacgazdasagba? A koényvben szere-
pel a piacgazdasig, de nem a kapi-
talizmus, szerepelnek polgirok, de
nem t8kések. A liberalis parlamenti
demokricidk rendszerébe? A tor-
ténelem végéhez? Az alternativik
szélnak az autokrata hatalmak ilyen
vagy olyan korlatozasarél, de még/
mar nincsenek verseng$ parlamenti
péartok. Az olvaso joggal gyanakszik
arra, hogy Hankiss szdmara a létez8
kapitalizmus csak mas volt, de nem
feltétlentil jobb, mint a létez8 szocia-
lizmus. Ha felkérték volna ra, és ha
érdekelte volna, akkor megirta vol-
na a nyugat-eurdpai vagy amerikai
alternativakat is, amelyek elvezettek
volna a meglévs rendszerektdl. Han-
kiss Elemér nem hitt egy yharmadik
ut” utdpidjaban, de anndal inkabb ab-
ban, hogy nemcsak a létez8 szocializ-
mus, hanem a létezd kapitalizmus is
reformokra, alapveté valtozasokra
szorul. Sajit szabad vizeinkre kell
kihajoznunk, nem masok kikotdibe
megérkezniink — ez alternativainak
célképe.

Hankiss, ellentétben azokkal a gon-
dolkodoékkal, akik a Nyugattal vald
egyesllést és a nyugati Utra térést
tekintették a végcélnak, és a hege-
li-marxi elméletbdl atmentették a
torténelem céljat, a valamitdl valami
felé tartds eszméjét — korabban a ka-
pitalizmustdl a szocializmus, majd a
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kommunizmus felé, most a szocializ-
mustol a kapitalizmus felé —, nem hitt
ilyesfajta torténelmi sziikségszerdi-
ségben. A szabadsdag filozéfusa és szo-
ciolégusa volt. Nem gondolta, hogy a
kadari rendszer zsakutca lett volna,
ahonnan most tériink a normalis
utra, nem fogadta el Bibd eszméjét se,
aki az 1867-es kiegyezést hamis meg-
dllapodédsnak, az azutani fejlédést
zsdkutcdsnak, és emberét torzult al-
kattinak latta. Hankiss Elemér plura-
lis torténetképében szamtalan uton
bolyongunk és ebbdl a bolyongasbol
kell a legtobbet kihoznunk.

Hasznos teljesitményekké formadl-
ta az egyéni és a kozosségi teljesitmé-
nyeket a kiegyezés, vagy a Kadar-kor
az 1960-as és 7o-es években? — kérdi
magatdl és télink Hankiss. Igen. Ez-
zel a koz érdekét szolgaltdk? Igen. Mi
a célunk? Hogy olyan tarsadalmat
teremtsiink, amely képes megsok-
szorozni az egyéni teljesitményeket:
»erésebb a kozérdek, a kozos érdek
egy olyan orszigban, amely meg-
sokszorozza az emberi eréfeszitések
eredményeit, mint egy olyanban,
amelynek intézményrendszere nem
tud mit kezdeni az emberi erdfe-
szitésekkel, eltékozolja, nem tudja
hasznos teljesitményekké atalakita-
ni Sket”."

Minél jobban tavolodunk a rend-
szervaltastol és minél inkabb csalo-
dik Hankiss és a tdrsadalom mind-
abban, ami fokrol-fokra bekovetke-
zik, anndl inkabb fordul el Hankiss



Elemér a tarsadalmi, az orszagos
Nagy Alternativdktél az egyén kis al-
ternativdi felé. Ha fenn is tartja és
idérol-idére elSterjeszti az elit ki-
egyezésének, illetve az elitek és a tar-
sadalmi csoportok kozotti tarsadal-
mi szerz8désnek Nagy Alternativdjat,
de mds milli6 kicsiny egyéni érték-
bél és érdekbdl, szdmtalan kis alter-
nativabol akarja folépiteni a koz al-
ternativait. A Taldljuk ki Magyaror-
szdgot! mozgalom az egyik oldalon,
és az Ezerarcii én, A proletdr reneszdnsz
elemzése a masikon ezeknek az alter-
nativaknak a szimbavétele. A kozos-
ség szabadsagatol vissza az egyén sza-
badsagdhoz. Szabad-e azt az orszagot,
nemzetet, tarsadalmat, régiot, va-
rost, falut valasztanom, szabad-e
mellette kitartanom, ha teljesitmé-
nyemet nem veszi figyelembe, rom-
bolja? Elnem kell-e tovabb egy hal-
doklé vagy halott orszdgban? Neki
kell-e adnom egyetlen életem, sor-
som, teljesitményem, vagy él8 hely-
re kell vinnem? Az életemben én va-
gyok a Nagy Alternativa!

Hankiss Elemér nem utolérés vagy
lemaradas kategéridiban, hanem a
gyorsulds és lassulas kategdridiban
gondolkodott. Tarsadalmak és egyé-
nek egyarant képesek a gyorsulasra,
teljesitményeik megsokszorozdsara,
és a lassulasra, az id&, a forrasok, a
teljesitmények eltékozlasara. Ugy
vélte, hogy az 1980-as évek masodik
felében, amikor a rendszer lassult
és a tarsadalmi mozgds gyorsult, a

magyar elitek — az ancien régime ha-
talmasai és az ellenzéki mozgalmak
vezetdi — jo pillanatban, jé helyen
és alapvet@en jo alkukat kotottek
a kozérdek alapjan. Ezért volt Han-
kiss Elemér és a magyar tarsadalom
szamara az 198g-es év ,Annus Mira-
bilis” — csodélatos év. Soha nem ta-
gadta meg a rendszervaltast, amely a
magyar tarsadalom szdméra megte-
remtette a szabadsagot a valasztasra:
mas élet, mds intézmények, mds ko-
z6sségek, masik vilag. Ettél kezdve
rajtunk mulik minden!

Amit Hankiss sokkal inkabb az
elit, mint a tarsadalom szemére ve-
tett, hogy nem élt, vagy egyenesen
visszaélt a szabadsdgnak ezzel a va-
lasztasi lehetSségével, eltékozolta,
eljatszotta sajat korabbi és a rend-
szervaltasban kinkeservesen Ossze-
hozott teljesitményeit. Ezért idézi fe-
jiunkre 1997-ben Alice futasat Lewis
Carroll irasabol: ,Hat bizony a mi
orszagunkban — mondta Alice, kicsit
kifulladva — az ember mar 4ltaldban
elér valahova, ha olyan gyorsan és
olyan sokaig futott, mint ahogy mi
most futottunk.” ,Nagyon lasstics-
ka orszag lehet az — mondta a kiraly-
né. — Mert latod itt nalunk, ahogy
te birsz futni, az épp csak arra elég,
hogy egy helyben maradjon az em-
ber. Ha valahova el is akarsz jutni,

akkor legaldbb kétszer ilyen gyorsan
kell futnod.”
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»Nagyon is a mi inglink ez — irja
Hankiss —, magunkra kell venntink.
Bekertiltiink egy nekiink szokatla-
nul gyors viladgba; nagyon iparko-
dunk, a kifulladasig futunk, de ezzel
mégiscsak egy helyben topogunk.
Es még igazabb ez a torténet, ha nem
az orszdgra vonatkoztatjuk, hanem
arra a tobb millié emberre, akiknek
az élete egyre inkabb tresen jar. Szi-
szifuszként, egyre nagyobb erdvel
fesziilnek neki a lejtdnek, s mégis
egyre lejjebb és lejjebb csusznak. Ki-
fordul keziikbdl a szerszam, a toll, az
életiik. Kissé patetikusabban mond-
hatndm, hogy mar megint nem lelik
honukat e hazéban.

Veszélyesen lelassult ez az orszag.
Legaldbbis az egyik fele. Mert sokan
vannak, akik egyre kevesebbet var-
nak té8le, a sajat orszaguktdl. Ugy

JEGYZETEK

érzik, hogy ez az orszdg, ez a tarsa-
dalom nem hogy nem segiti, hanem
épp ellenkezbleg, akadalyozza 8ket
abban, hogy céljaikat elérjék. Nincs
olyan kozds érdek, kozérdek, amit
érdemes volna szolgdlniuk, mert
egylittesen tobbre vihetnék. S ez
még hagyjan. Ma mdr abban is kez-
dik sokan elveszteni a hitiiket, hogy
6k maguk, egyedul, majd csak vi-
szik valamire. Mert iparkodnanak,
de nincs miben és hol, iparkodnak,
semmivé

munkijuk eredménye

foszlik.”1¢

Méltan 4llhatna Hankiss Elemér
mivének élén ugyanaz a rilkei sor
a Rekviembdl, ami elmult, 1989 uti-
ni éveinket is jellemzi: ,Wer spricht
von Siegen? Uberstehn ist alles”. Jé-
kely Zoltan forditasaban: ,Gydzést
ki emlit? Minden csak kitartas”.

1. Hankiss Elemér: Kelet-eurépai alterna-
tivdk. Kozgazdaségi és jogi Kiado, Bu-
dapest, 1089, 20-21.

2. Jean-Paul Sartre: Situations III. Galli-
mard, Paris, 1949, 11, in Annie Cohen-
Solal: Sartre 1905-1980. Eurépa, Buda-
pest, 2001, 280.

3. Hankiss Elemér — Lengyel Laszl6: Két-
sz0g. Helikon, Budapest, 2015, 204—
205. Sartre kdonyvecskéje az Exisztenci-
alizmus (1) 1945-ben jelent meg Csatlds
Janos forditdsiban, s gyorsan tisztaz-
tuk Hankiss Elemérrel, hogy ezt a
koényvet szorongatta kezében a hidon,
amely rd huszonhirom-huszonnégy
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éves koraban volt ilyen hatassal, rdm,
valamikor 1966-67-ben, tizenhat-ti-
zenhét évesen.

4. Hankiss-Lengyel: i. m.: 206—207.

5. Utolsé beszélget8kdnyvében Hankiss
ezeket mondta Lengyel Laszlé kérdé-
seire: »Stanfordban, Washingtonban
és Bécsben igazidn otthon éreztem
magam. [...] Lengyel: Az idegen vilag-
bol kikeriilve itt »minden beliil vane,
ahogy Heidegger mondana. Mikoz-
ben lénytink a tudat belseje felé for-
dul, e bensd térben az egyik dolog
korlatlanul 4tfordit minket a masik-
ba. Ez a »vildgbelsétér«. Hankiss: Ez



a Holzwegeben van. Németh Gézdnak
ez volt a biblidja, konnyedén tudott
belsle idézni... Lengyel: Utjelz6k cim-
mel jelent meg magyarul, és ebben a
Rilkérdl sz616 részben szerepel ez. Itt
idézi Heidegger Rilkének azt a levelét,
amelynek éppen ideillenek a gondola-
tai. Mi vagyunk a lathatatlan méhecs-
kéi. Allanddan begytijtjik a lathato
mézét, azért, hogy a ldthatatlan nagy
aranykaptiraban megdrizziik. Ott til-
tél a bécsi intézet masodik emeletén,
egy nem igazan bardtsigos szobdban,
a lathatatlan aranykaptéraban, és sza-
kadatlanul gytjtotted a lathaté mé-
zét... Hankiss: Szerintem Heidegger
hozzétette, hogy ebben a bensd térben
szabadok vagyunk. Most a szabadsag-
rol irok konyvet, nehezen megy, de
azért lesz belSle valami, és biztosan
benne lesz ez a Rilke-mondat a latha-
té mézeit gy(ijté méhecskékrsl.” Utak
és démonok — Hankiss kérdez. Kossuth,
Budapest, 2016, 372.

. Korai mtivében, a Hamlet szinevdlto-
zdsaiban irta: ,Shakespeare minden
addigi tarsadalmi forma felbomlasa-
nak tandjaként maradandé értéket
csak az emberi lélek mélyén, reményt
és biztonségot csak az ember szellemi
és erkolcsi erejében talalhatott. Ezért
forditotta minden figyelmét és erejét
az emberi jellem titkainak feltarasara.
A XVIIL szizadi ember ezzel szem-
ben egy harmonikusnak érzett kiil-
s tarsadalmi rendben talalta meg az
élet biztonsagat és legfébb értékét, s
feladatdnak igy mdr csak azt érezte,
hogy megtaldlja a maga helyét e kész
keretek kozott, és mindenkor hely-
zetének, jogainak és kotelességeinek

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

megfeleléen viselkedjék. Nem az
emberi jellem, hanem az ember tar-
sadalmi helyzete, pozicidja érdekli
mdr. A jellemek lezdrulnak. Az embe-
rek egymds kozotti viszonya érdeke-
sebbé és fontosabba valik e korban,
mint az embernek énmagihoz, éle-
téhez, sorsdhoz val6 viszonya.” Han-
kiss: Hamlet szinevdltozdsai (1963). Sa-
varia U.P., Szombathely, 1995, 21-22.

. Hankiss-Lengyel: i. m.: 208.
. Hankiss: Kelet-eurdpai alternativdak

(4.

. Miutan Hankiss nagy részletességgel

felsorolja a globalis és geopolitikai, a
torténeti, a cséd- és forradalmi szce-
naridkat, hozzdjuk téve a civil tarsa-
dalmi és tarsadalmi mozgalmi forga-
tokonyveket, ezt irja: ,Van azonban
egy sajatos jegye és egy kozds hia-
nyossaga a forgatdkonyvek tobbsé-
gének. Az, hogy nem foglalkoznak
eleget a kelet-eurdpai tarsadalmak
egyik legfontosabb szerepl6jével: az
uralkodo elittel. [...] az tigynevezett
reformszcendridk éppen Ugy, mint a
koaliciés szcendaridk feltételezik azt,
hogy az uralkodé elit jelentSs, ha
ugyan nem dontd szerepet jatszik e
tarsadalmak alakitasaban.” Hankiss:
i. m.: 188-189.

Hankiss: i. m.: 8o.

Hankiss: i. m.: 273.

Hankiss: i.m.: 297—298.

Hankiss: i. m.: 300.

Hankiss: i.m.: 345.

Hankiss: Allam és kozérdek. In
Gombar-Hankiss-Lengyel (szerk.):
Es mi lesz, ha nem lesz?; Korridor—He-
likon, Budapest, 1997, 71.

Hankiss: i. m.: 72—73.
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Patrick Eiden-Offe

Az oreg Marx

Hogy Ondk igazdbdl hogyan éllnak
Marxszal, az a Tékéhez valéd viszo-
nyukbdl dertil csak ki. A fiatal Marx-
szal konnyd azonosulni: a kozvéle-
kedés szerint harcias, szenvedélyes,
humanista, filozofikus, politikus és
romantikus. Epp ebbdl kifolyélag
—ahogyazt Alfred Schmidt mar1g62-
es, A Természet fogalma Karl Marx
tanitdsdban cimd disszertacidjaban
kajanul megéllapitotta — valhatott
az evangélikus oktatdsi intézmények
kedvenc szerzgjévé. De mit gondol-
nak Onék — igen, mar a meghataro-
z4s is vitathato, és éppen ezért sokat-
mondé —, széval mit gondolnak az
dreg, akései, az érett Marxrol? Es mit
gondolnak A tékérdl? Az évfordulok
logik4jat kovetve: mieldtt jovdre
mindeniitt megiinnepelnénk Marx
200. sziiletésnapjat — a legviccesebb
ezen a téren talan a Kinai Népkoz-
tarsasag Marx sziilévarosanak, Trier-

Patrick Eiden-Offe, Der alte Karl Marx,
Merkur, 2017. jUnius, 66—75.
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nek szant ajandéka: egy 6 méternél
is magasabb bronzszobor —, el8szor
tinnepeljik meg f&miive megjelené-
sének 150. évfordulojat.

Marx életét az 1848-as forradalom
elétt csak héstorténetként lehet el-
mesélni: kispolgari szdrmazds asszi-
milalt zsido sziilSi hazbol; szakitas az
apaval; a rangjan feliili, 4am anndl ro-
mantikusabb szerelem, mely Jenny
von Westphalen-hez, ,, Trier legszebb
lanyahoz” fzte; a lazadd berlini if-
juhegelidanusokkal valé kapcsolata;
elsd publicisztikai elkotelez8dése a
kitaszitottak és jogfosztottak irdnt
a hamarosan be is tiltott Rheinische
Zeitung Gjsagirdjaként és szerkesztd-
jeként; az életiik végéig tarto férfiba-
ratsag kezdete Friedrich Engelsszel;
a szamtzetés allomdsai, dllando tl-
doztetés kozepette: Parizs, Briisszel,
London.

1850-ben aztdn — bar még 4llam-
polgarsdg nélkil és koldusszegé-
nyen — Marx Londonban telepedik
le. Elete kézéppontjdban ettdl fogva



teljes mértékben a f8miivén, A tékén
végzett munka 4ll, melynek elsé ko-
tete 1867-ben jelenik meg. Az élet a
londoni szdmtizetésben elveszti min-
den emfatikus felhangjat és egyetlen
végtelen betegségtorténetté zsugo-
rodik &ssze. Még az Elsé Interna-
cionalé melletti idészakos elkotele-
z6dése is egyre tisztdbban mutatja
a poteselekvés jeleit — poteselekvés
ugyanis az irds, A t6ke tovabbikotete-
inek befejezése helyett. Ami az élet-
rajz szempontjabdl itt még emlitésre
méltd, az a mi irdsanak és kiadasa-
nak meglehet8sen kusza torténete:
egy nagy viallalkozds utolsé hang-
jai, feladat a filolégusok szdmara.

A ,Toke” nevii elefant

Valéban van ebben a haromkotetes
koényvben valami. Aki elkételezi
magat a ,T6ke-elefant” (Alain Ba-
diou) mellett, annak mdr nincs me-
nekvés; a ,diskurzustorténetileg ér-
dekes” vagy yirodalmi szempontbdl
jol Osszerakott” kijelentések itt nem
m(koédnek. Az ember vagy dtadja
magat a mondatok és a gondolatok
dialektikus kibontakozasanak, vagy
legjobban teszi, ha azonnal becsukja
a konyvet, Lassuk hét: ,Azoknak a
tarsadalmaknak a gazdagsiga, me-
lyekben t8kés termelési mod ural-
kodik, mint »6ridsi arugytijteménys,
az egyes aru pedig mint e gazdagsag
elemi forméja jelenik meg. Vizsgala-

tunk tehét az 4ru elemzésével kezds-
dik.”!

Gareth Stedman Jones — az évfor-
dulodk szempontjabdl még épp meg-
feleld idében — a mult évben terje-
delmes életrajzot adott ki, melynek
egy dolog bizonyosan nem réhatéd
fel hib4jaul: hogy addés maradna
A t6ke ismertetésével.? A Karl Marx.
Greatness and Illusion [Karl Marx:
Nagysag és illizid] cimet viseld konyv
teljes tizenegyedik fejezetét A politi-
kai gazdasdgtan birdlatdnak sziiletése
és felosztasa teszi ki, a ,Capital, So-
cial Democracy and the International”
[A t8ke, a sxocidldemokrdcia és az In-
tizenkettedik,
és egyben leghosszabb fejezet pedig

ternaciondlé] cimd,
javarészt A téke munkasmozgalom-
ra gyakorolt hatdsat vizsgalja. Eme
nagy ivii megfontoldsok zarasaként
Stedman Jones arra a nem minden
kreativitast nélkiilozd  kovetkez-
tetésre jut, hogy a konyv, amely a
Biblia és a Harry Potter mellett a mai
napig a legnagyobb eladdsi példany-
szdmot és a legtdbb forditdst tudhat-
jamagaénak a vildgon, ez a m teljes
tévedés: hiba, egy életrajzi és elméle-
ti kudarc manifeszticioja, Marx vég-
zetes 6ngolja.

Ki az a Stedman Jones?
Ki az, aki egy ilyesfajta itéletet meg-

engedhet maginak? Stedman Jones
(Stedman ebben az esetben nem ké-
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zépsé név, hanem egy walesi szokds
szerint nem kotdjellel dsszekapcesolt
kett8s vezetéknév elsé fele) 1942-ben
szlletett, és jelenleg eszmetorténe-
tet tanit Londonban a Queen Mary

> Oxfordi végzettsé-

University-n.
ge és késdbbi cambridge-i oktatéi
munkdssdga révén egyrészt maga a
megtestestilt brit torténész-establish-
ment, masrészt viszont elkodtelezet-
ten baloldali torténettudds (a hozza
hasonlé figurdk jol mutatjak, hogy
Nagy-Britannidban a ketté sokaig
nem allt ellentétben egymassal).

1064-1981 kdzott a New Left Review
szerkeszt6gdrdajahoz tartozott; 1971-
es, Outcast London cimt disszerta-
cidja lett a hab az Eric Hobsbawm
vagy E. P. Thompson 4ltal radical
history néven (izdtt nagy brit tarsada-
lomtorténet-iras tortdjan. Stedman
Jones ezzel egyidejlleg azonban mér
meg is haladja az emlitett paradig-
madt, amennyiben fejtegetéseibe be-
vonja a francia etnoldgia szisztema-
tikus megfontoldsait is — igy pl. Mar-
cel Mauss ajandék-elméletét.* A mi
kiilonos aktualitdsat az adja, hogy a
ycasual labour”, az alkalmi munka
all a kozéppontjaban: az a jelenség,
melyet ma a ,részmunkaids” eufe-
misztikus elnevezésével illetnek, 4m
mar akkoriban is a rendszerszint(
alulfoglalkoztatottsag és rejtett pau-
perizmus kapcsolddott hozzd, és ma
sincs ez masként.

A hetvenes években Stedman

Jones a tarsadalomtorténet terii-
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letén egyre bevettebbnek szamitd
storténelem alulnézetbdl” [history
from below] médszertani paradigma-
javal dolgozik, és masokkal egytitt
megalapitja a History Workshop moz-
galmat: az akadémiai élettdl tavol
allok és lelkes amatdrok kutatjak a
hétkéznapi életet, vagy akar a nagy-
betlis Torténelmet is az dtlagember
szemszogébdl, mindehhez segitségiil
hivva a torténelemelmélet modsze-
reit, torténeti forrasokrdl alkotott
felfogasat és a maga elbeszélési és
dbrazolasi szokasait.

Stedman Jones masodik miive, a
Languages of Class egyrészt a work-
shopokban végzett munka folyta-
tasa, a régebbi tarsadalomtorténeti
megkdzelités mdédosuldsai azonban
mar egy, az Althusser munkassaga-
ban és a francia elméletben valé el-
mélytilésre vezethet8ek vissza.” Mar
énmagaban a tobbes szdm hasznala-
ta a cimben — szemben példaul Asa
Briggs 1960-as uttoré tanulmanya-
nak cimével: The Language of »,Class”
in Early 19th Century England — for-
radalminak tekinthetd a nyolcva-
nas évekbeli brit torténettudomanyi
szcéna ismeretében.®

Stedman Jones torténészi szerep-
korében Onmagat is folyamatosan
historizélta, igy pl. egy Peter Schott-
ler 4ltal készitett hosszu, és meglehe-
tésen tanulsiagos interjuban, mely a
Languages of Class kivonatos német



kiad4saval egyiitt jelent meg, vagy
éppen az Qutcast London 2013-as 0j-
boli kiadasanak elszavaban.

Azonban az Onhistorizalds hatd-
rat jelzi Stedman Jones meredeken
felfelé iveld karrierje a ’8o-as évek
ota, és itt meg kell kisérelntiink min-
den rosszindulat nélkiil fogalmazni:
minél magasabb az akadémiai sti-
tusz, minél el6keldbbek az egyetemi
cimek, annal kevésbé all a ,tarsa-
dalom” a figyelem kozéppontjaban,
viszont anndl inkabb el6térbe ke-
rilnek az ,eszmék”. A tarsadalom-
torténet levaltasa az eszmetorténet-
re a karrier fokjelz8jének ttinik. Am
hogy ez a valtoz4s alapvet8en nem
véltoztat Stedman Jones ,baloldali-
sagan”, sem pedig azon képességén,
hogy komplex tarsadalmi talaku-
lasokat nalulnézetbdl” irjon le, did-
héjban gyonyorden megmutatkozik
a 2o13-as elészéban. Viszont Marx-
életrajzdnak meglatasait — ahogy a
Kommunista kidltvanyhoz 2002-ben
irt hosszu bevezetSjének kovetkez-
tetéseit is — elhomadlyositja az eszme-
torténeti szemiiveg.’

Ertékelmélet? Ertékkritika!

Am Stedman Jones mindekdzben
nem kertlgeti 6vatosan A tékét. Fa-
réja a vastag deszka legellenallébb
pontjan is dthatol: a hirhedt elsé fe-
jezeten. Itt Marx valami olyat fejt ki,

aminek mar a megjeldlésével vilagos-

s4 tessziik a széban forgd targyhoz
valé viszonyunkat: az itt végbevitt
értékforma-elemzéssel — igy a legsem-
legesebb meghatarozas — Marx va-
jon értékelméletet allit fel avagy érték-
kritikdat? Stedman Jones a pozitivista
olvasat mellett dont, tehat az elsé
fejezetet pozitiv értékelméletként
értelmezi.

Eszerint A politikai gazdasdgtan bi-
ralatanak egésze adaptacid, hovato-
vabb a polgari kozgazdasagtan egyik
nagy alakja, David Ricardo munka-
érték-elméletének ellopasa. Marx
mar a forradalom el8tti egyik irdsa-
ban, A filozéfia nyomorisdga cim-
ben, Ricardo bér cinikusan hangzé,
dm hideg, éles és a tirgyhoz méltd
elméletét veti be a humanista-alt-
ruista Proudhonnal szemben. Ricar-
do ramutatott — igy Marx —, hogy a
kapitalizmusban csak egyetlen érték
létezhet és kovetelhet maganak 1ét-
jogosultsiagot, mégpedig a gazdasa-
gi érték. Ez viszont csakis az emberi
munkan keresztil tud testet dlteni:
egy dolog (egy »aru”) értéke tehat a
létrehozasa sordn befektetett emberi
munkan mérhetd le (késébb A téké-
ben ezt ,munkaerének” nevezi), az
érték nagysagat pedig a munkaidd
hossza hatdrozza meg.

Stedman Jones véleménye szerint
Ricardo az érték kategorigjat csak
lokalis szinten hasznalja, a gazdasagi
folyamatok leirasara és elemzésére.
Marxnal azonban az érték kategéria-
janak érvényességi kore kitagul, ami-
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kor annak megvilagitdsira hasznalja
fel, hogy miért kovetkezik szitkség-
szerien osztalyuralom és kizsakma-
nyolas az igazsdgos csere elképzelé-
sébdl és gyakorlatdbol. Ti. egyfajta
kategorialis dnalkalmazds kertld at-
jan keresztiil — ha ugyanis egy 4ru ér-
téke araforditott emberi munkaerén
mérhetd le, akkor miként mérhet8
az 4ru értékével a munkaerd? — allit-
ja fel Marx az értéktobblet katego-
riajat, amely nélkil a kizsdkményo-
las pusztdn mordlis szinten lenne
felfoghatd, tudomanyosan azonban
semmiképp. Az értéktobblet Marx
szerint azéltal jon létre, hogy az aru
formajaban értékesitett munkaerd
az értékesités folyamataban tdbb ér-
téket 4llit el, mint amennyire a sa-
jat reprodukélasihoz sziikség van.

Stedman Jones ezek utin apré-
lékos pontossaggal rekonstrudlja a
marxi elméleti felépitmény létrejot-
tét, kiilonleges figyelmet szentelve az
elmélet abrazoldsi formainak: A téke
1857/58-as, még esetlen (»clumsy”),
cserébe viszont nyitott formdju,
publikélatlan
(Grundrisse), A politikai gazdasdgtan

nyers valtozatatdl
birdlatanak teljességgel félresikertilt
1859-es elsd verzidjan 4t, amelyben
iras- és publikaciotechnikai kénysze-
rek miatt kellett végzetes roviditése-
ket végrehajtani — itt gondolhatunk
az alap—felépitmény-sematizmus fa-
talis szuggesztiv erejére az emlitett
mU bevezet8jébdl —, egészen A téke
1867-es nagy szintézis-torekvéséig,
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melyben viszont az dbrazoldsi mod
gondos alapossaga elfedte a lényegi
tartalmi problémakat.®

Tarsadalomtorténet helyett
eszmetorténet

A fenti problémak felfedése és meg-
nevezése sordn Stedman Jones aztian
a teljes eszkoztarat beveti, mikozben
mégis csak az ¢ dbrazolasi form4ja
az, ami a Marxtdl valé tavolsagat a
maga teljességében nyilvanvaléva
teszi. Hiszen szerinte Marx — bizo-
nyos szempontbol mar sajat kora-
nak elérhetd tudasaval szembemen-
ve — ragaszkodott a maga eleve téves
ricardéi munkaérték-elméletéhez,
hogy ezzel érvényes elméleti alapot
teremtsen a munkasmozgalom sz4-
madra. Mig Stedman Jones jé otven
oldalt szentel a Téke bonyolult ke-
letkezéstorténetének, addig az érték
alapkategoridjanak elméleti cafo-
latat sziik négy oldalon belil maga
mogott tudja: a negativ itélet meg-
semmisitd erejét épp ez a tOmOrség
biztositja.

Szerinte — roévidre zdrva — Marx
nem értette meg (vagy nem akarta
megérteni), hogy Ricardo az érték
fogalmat csak az elmélet feldllitasa-
hoz sztikséges kiindulo absztrakcio-
ként hasznélja, melyen aztan el tudja
végezni a valdban kifejezd finom-
hangoldsokat — tehat a sziikséges
wkvalifikacidkat” az 4aru ,abszolat



értéknagysaganak” (a tarsadalmilag
atlagosan szdmitott raforditott mun-
kaid®) és a yrelativ csereértékének”
(képesség a més drukra valo cserére)
viszonyit illet8leg.

Egy rovid filolégiai detektivtor-
ténetben — amely azonban mintegy
didhéjban, tomoren magaba stri-
ti eszmetdrténeti koncepcidjanak
Osszefoglalasit — Stedman Jones
tehat felfedezi, hogy miért nem ér-
dekelték Marxot Ricardo mindent
eldontd ,kvalifikaciéi”: Ricardo 8-
muvének, az 1817-es A politikai gaz-
dasdgtan és az adézds alapelveinek
(»On the Principles of Political Eco-
nomy and Taxation”) elsé recenzi-
6s hullama is alig szentel figyelmet
az emlitett ,kvalifikicioknak” — az
amugy jelentds érdeklédés kozép-
pontjaban az allt, ami hamarosan
munkaérték-elméletként  vonult
be a koztudatba. Kilonosen is J. R.
McCulloch 1818-as, az Edinburgh Re-
view-ban megjelent, szinte himni-
kus recenzidja hibaztathaté a fenti
leegyszertsitésért.

Ricardo - igy Stedman Jones-—
el8szor hizelgének érezte miive ked-
vezd fogadtatdsat, 4m komoly didk-
jai rAmutattak a md hidnyossagaira,
igy késdbb mar kifogdsolta McCul-
loch

gait. Mindez azonban kovetkezmé-

recenzidjanak pontatlansa-

nyek nélkil marad. Pontosabban:
az emlitett pontatlansidgok fontos
— Stedman Jones verzidja szerint

egyenesen vildgtorténelmi jelentd-

ségli — kovetkezményekkel jartak.
Ugyanis nem elég, hogy McCulloch
kitartott véleménye mellett, misze-
rint Ricardo elméletében az aru cse-
reértéke kizardlag (sexclusively”) az
eldallitasa soran raforditott munka
mennyiségétdl fiigg, ezt az Allitast
megismételte egy tanulmdnyaban is,
mely késébb az Alapelvek elsé fran-
cia forditdsdnak el8szavaul szolgalt.
Es épp ebben a forditasban olvasta
aztdn Marx Ricardo miivét. Ennek
megfelelden tehat nem csoda, hogy
McCulloch redukcionista elészava-
nak hatterén olvasva, egyszertien
dtvette a ricardoi értékelméletrdl al-
kotott hibas megitélését.’

Stedman Jones érve természete-
sen tdlmegy az anekdota szintjén.
Es valéban ramutat a marxi elmélet
egy lehetséges olvasatira, melyet
maga Marx, és aztan az Engels ut4-
ni marxistdk djra meg ujra kovet-
tek, és amely szerint az elsé fejezet
értékforma-elemzése valdban érték-
elméletként, tehat pozitiv munka-
érték-tanként olvashatéd. Abbdl a
gondolatbdl, hogy minden érték
az emberi munkdbol fakad és ez a
munka minden egyes termék eseté-
ben kvantifikdlhatd, nem pusztin a
realszocialista, de a disszidens bal-
oldali-kommunisztikus elképzelések
is taplalkoztak, melyek a munkaids-
szamlak segitségével kozvetlentil ki-
vanjak megtervezni a tarsadalmi ter-
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melést és megszervezni a kitermelt
javak elosztasat. !

A marxista munkaérték-elmélet
mar koran a polgari, de akar a szo-
cidldemokrata kozgazdasigtan és
szocioldgia céltablajava valt. Torté-
nészként Stedman Jones kotelesség-
tuddan idézi a 19. szdzad végén mar
megjelend korai kritikus hangokat,
libertaridnus brit baloldaliként vi-
szont az yanalitikus marxizmus”
kortars szerzdit — pl. a ,non-bullshit
marxizmus” Onjeldlt képviseldjét,
G. A. Cohenst.

Stedman Jones ugy érzi, ezzel maga
mogott tudhatja a problémdt, az
egész rendszer legfeljebb torténészi
énje szamara, pusztan torténeti szem-
pontbdl szolgdlhat még érdekesség-
gel. Ezzel azonban tal4n tulsiagosan is
révidre zarja a kérdést. Mar a marxi
elmélettel osszességében szimpatiza-
16 rekonstrukcidja sordn is Gjra meg
Ujra ironikus tavolsigot tart a gazda-
sagi problémak marxi filozéfiai-elmé-
leti talartikulaldséval szemben. Am
taldin ha Stedman Jones kicsit job-
ban szeretett volna tijékozddni, épp
kutatasi tirgyanak metafizikai sze-
szélyeit komolyan véve (a 19. szazadi
elmélet-nacionalizmus szellemében
fogalmazva): taldn az angol common-
sense-elmélészeken kiviil nem artott
volna néhany német filozdfiai véle-
ményvezértdl is olvasgatnia. Hiszen
Németorszidgban mér régéta — leg-
aldbb fél évszazada — léteznek A po-
litikai gazdasagtan birdlatdnak olyan
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heterodox olvasisi moédjai, melyek
Ujra hangsulyosan kozéppontba he-
lyezik a m kritikai tartalmat, és ame-
lyek a Tékének éppen az els6 fejezetét
nem értékelméletnek, hanem érték-
kritikanak tekintik.

Amiben Stedman Jones
téved

Ezek az iskoldk — ahogy a marxizmus
tobbi irdnyanak esetében, itt is ma-
gatol értetédden tdbb iskoldrdl van
sz, melyek egymassal is folyamato-
san heves vitdkban allnak — id8koz-
ben maguk is historizalédnak: mint
péld4ul a Neue Marx Lektiire (NML)
esetében, melyhez olyan Adorno-ta-
nitvanyok tartoztak, mintmindenek-
elstt Alfred Schmidyt, illetve késébb
Helmut Reichelt és Hans-Georg
Backhaus szdmitottak meghatirozé
figurdinak.!' Ehhez jon a teljesen az
akadémiai vildgon kiviili, és az ot
évvel ezelStt — még egy szomoru év-
fordulé — tulsdgosan is kordn meg-
halt Robert Kurz kortli niirnbergi
csoport, a Krisis (a szakadasok egyi-
ke utdn aztan Exit!). Kurz és elvtarsai
valogatott szovegei nemrég jelentek
meg angol forditasban.”? Az anglo-
fon vilagbdl ezen feliil Moishe Pos-
tone-nal is szimolni kell, még akkor
is, ha rd szdmuzetésben é18 frankfur-
tiként is tekinthettink.

A Téke értékkritikus olvasata
— akér az NML, akar a Krisis eseté-



ben: sziikségszertien a pad al4 esiink
a sok szék kozt... — abbdl indul ki,
hogy Marxnak nem az volt a fon-
tos, hogy megtalalja azt az alapelvet,
amely alapjan a kapitalista termelé-
si- és tdrsadalmasitasi méd mindig is
mikodott (¢s amelynek segitségével
jobban meg lehetne szervezni a szo-
cialista termelési- és tdsadalmasitasi
modot), hanem hogy vélaszt talal-
jon a kérdésre: miért nem mikodik
a fennallé tarsadalmi rend.

Ennek megfelel6en Marx az érték-
forma-elemzése soran olyan termelé-
si méd rekonstrukcidjara torekszik,
amely ugyan a munkaidé egységei-
nek Osszehasonlitdsan és kicserélé-
sén alapul, azonban mégsem tehets
pozitiv formaban meghatdrozotta, és
ezdltal az egyes drucikkekben testet
Sltve mérhetévé. Az dsszehasonlitas
és a csere sokkal ink4bb ,tudattala-
nul” megy végbe; egy olyasfajta at-
lagképzésre kertil sor, melyet a folya-
matban résztvevd szereplSk egyike
sem befolyasol vagy iranyit kozvet-
lentil. Ezen a ponton Stedman Jones
kilonosen is lélegzetelallitd moédon
téved, amikor azt 4llitja, hogy Marx-
nal (ahogy mar Adam Smithnél is)
»az aru mint objektivizdlt munka érté-
két mar a csere el&tt ismertté kellene
tenni”, hogy ezaltal tgy johessen lét-
re a csere, ahogy azt Marx (¢s Smith)
leirjak.

Az elsd fejezetben elvégzett fogal-
mimunkasokkal inkdbb annak kifej-
tésére iranyul, hogy a cserefolyamat

semmiképpen nem az adott értékek
kozt fenndllé egyensuly aktualizala-
sdnak megjelenitése. Ugyanis nincs
ilyen egyensuly. Eppen ezért lehet-
séges — vagy sokkal inkabb kotele-
z6 érvényl — egy olyan tarsadalom,
mely a termelését az érték segitségé-
vel szabalyozza, a megallas nélkaili,
dinamikus névekedés, 4m soha nem
lehet benne status quo-t bevezet-
ni. Egy ilyesfajta tarsadalom folya-
matosan halmozza az értéket, vagy
maskiilonben 6sszeomlik. Megint
masként (filozéfidtlanitva): allandé
kriziseket general.

Az pértéktermelS rendszer” sziik-
ségszerlien krizisekhez vezet, am ezek
a krizisek biztositjak a fennmarada-
sat is. Végul azonban — ez minden
értékkritika elengedhetetlen igérete
(legaldbbis a niirnbergi értékkritikaé
mindenképpen, az NML-¢ kevésbé)
— elériink az utolsé krizishez. Hogy
ez ténylegesen hogyan néz ki — hogy
még eldttiink 4ll, vagy mar rég ben-
ne vagyunk —, ez egyelSre bizonyta-
lan. Az értékkritika kriziselmélet is
egyben, 4m mint ilyen, killondsen
empirikus dimenzidinak tekinteté-
ben, még mindig messzemendkig be
nem valtott igéretnek tekintendd.

Mindezt persze nem kell en bloc
elfogadnunk; maguk a marxizmu-
son beliili vitdk is hevesen megkér-
déjeleznek sok mindent. Igy példaul
Ugy tlinhet, hogy az értékkritikus
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olvasatok tulsigosan is szd szerint
veszik Marx metaforajat az érték
sautomatikus szubjektumardl”; ez-
zel azonban szinte szlikségszerd,
hogy a marxizmus mds, prominens
torténelmi szubjektumat, ti. az osz-
talyt abrazoljak jelentéktelenként.
Viszont azok, akik Stedman Jones-
hoz hasonléan az egész vitarél nem
vesznek tudomast, megfosztjak ma-
gukat egy sor tovabbi lehetséges és
plauzibilis belat4stol, amely pl. a ka-
pitalista termelési mod jelenlegi kri-
zisének, illetve e krizis politikai keze-
1¢sének karakterére vonatkozik.
Mig Stedman Jones példaul fel-
tételezi, hogy a marxi nértékelmélet”
csak akkor 6rizné meg, hat igen, az
értékét, ha sikertiilne torés és ellent-
mondds nélkill rekonstrudlnia a
hires-hirhedt

maciot” (az egyes arucikkeknek tu-

wérték—ar transzfor-

lajdonitott csereérték A4talakitasat
tényleges eldallitasi és piaci arakka),
Kurz utolsé kényvében, mely a Geld
ohne Wert (Erték nélkiili pénz) cimet
kapta — és melynek mar az alcime is
felilmulhatatlan skolasztikus szép-
ségrdl drulkodik: Grundrisse zu einer
Transformation der Kritik der politi-
schen Okonomie (A politikai gazda-
sdgtan kritikdjanak atalakitsi vdz-
latai) -, megmutatja, hogyan valik
el egymastdl torténelmileg szitkség-
szeren a két sik: az érték és érték-
tobblet tarsadalmi elBallitasa, illetve
az értéktobblet realizdcidja az 4rak-
ban és az egyedi profitban, és éppen

74 € 2000

ezaltal valnak megpillanthatéva a
ykapitalizmus belsé korlatai”.’* R4-
adasul a ,financializacié” vagy a hi-
tel levalasztasa a redlgazdasagrol,
amelyeket az elmult tiz évben gyak-
ran vizsgaltak és még gyakrabban
mindsitettek botranyosnak, s ehhez
hasonlé jelenségek is mds, tanulsa-
gos moédon valnak ezdltal megma-

gyardzhatéva. !

A 19. szazad
~el”-gondolasa

Most ¢élhetnénk az ellenvetéssel,
hogy mindezeknek — a marxizmus
csip-csup tligyei, nemde? — semmi
keresnivalojuk egy torténelmi élet-
rajzban. Ennek azonban még maga
Stedman Jones is ellentmondana,
hiszen mégiscsak elég nagy terje-
delemben elemzi és cafolja a marxi
elméletet. Es munkéssagénak térsa-
dalomtorténeti kezdetei 6ta a jelen-
bél kiindulva és a jelen szamadra irt
torténelmet. Am épp itt fedezhetd
fel Marx-életrajzdnak valodi gyengé-
je. Az elszéban Stedman Jones azt a
célt jeldli ki maganak, hogy Marxbol
kiindulva végrehajtsa »a 19. szdzad
ujragondolasat” [rethinking of the
19th century]. Ezt akijelentést, amely
amaga kodosségében talan keveseb-
bet allit a valosagnal, a konyv aztdn
nem igazolja vissza; 4m 2013 6ta mdr
Ugyis van olyan életrajz — Jonathan
Sperber Karl Marx: A Nineteenth-



Century Life cim( konyve —, amely
Marxot szigortian historiografiai
megkozelitésben helyezi vissza kora-

nak kontextusaba.?

Immanuel Wallerstein mar rég,
konkrétan az 198o-as évek végén,
egy tovdbbmutatd elméleti projek-
tet hirdetett meg: »a 19. szazad el-
nem-gondolasat” (unthinking of the
19th century). Ezzel szemben a Sted-
man Jones-féle ,ujragondolds” mar
pusztdn azért is alulmarad, mert
Wallerstein magat a torténelmet iréd
szubjektumot is donté mdédon hozza
jatékba.!® Wallerstein rekonstrudlja
a 19. szdzadtol a mai napig minden
tarsadalomtudomdany alapaxiémait,
melyeket a marxizmus éppen hogy
ersitett — ahelyett, hogy kritizalt
volna: ez pedig a torténelem mint fej-
16dés elképzelése; a fejlédés mint ,az
egyszer(itdl a komplexig tartd” (from
the simple to the complex) (luhmanni
nyelven: ,a komplexitds novelése”)
természetes folyamat definicidja;
végul pedig a (kvézitermészet-)tudo-
madnyos igény. Wallerstein kijelenti,
hogy a 20. szdzad végére torténelmi
zsdkutcaba vezettek benniinket ezek
az alapaxiémdk. Amennyiben pedig
a tarsadalomtudomany nem a prob-
léma, hanem a megoldas része akar
lenni, ugy y»»el« kell gondolnia” az
alapaxiémait: gondolati szinten le
kell épitenie Sket, hogy a helyiikon
valés alternativ modelleket épit-

hessen fel, melyek a régieknek nem
puszta ismétlései.

A marxizmus pedig tokéletes tar-
gya lenne egy ilyen ,el”-gondolasi
projektnek — allitja a marxista Wal-
lerstein —, ugyanis a marxizmus a
maga modernista fejlédésbe vetett
hitével és a tudomanyossdg irant ta-
masztott igényével a gydkeréig me-
néen reprezentdlja a 19. szadzadot, 4m
ezzel egylitt, éppen azért, mert a kez-
det kezdetétdl ellentudomény volt
vagy akart lenni: nem egyszertien
a jobb politikai gazdasagtant kép-
viselte, hanem a politikai gazdasag-
tan kritikdjat is. Aki pedig ebben az
értelemben foglalkozik a 19. szdzad-
dal, annak nem szabad pusztan vizs-
galodasanak tirgyat visszahelyezni
annak torténelmi kornyezetébe; ha-
nem inkdbb azt kell megvizsgalnia,
hogy miként valtoztatja meg a targy,
a kornyezet és a 19. szdzad torténel-
me még a mi sajat megértésiinket is,
valamint hogy hol fedezhet&ek fel a
19. szazadban olyan alternativ tartal-
mak, melyek mésképp is elgondol-
hatéva teszik mindazt, amit mi tor-
ténelemnek neveztink.!”

Az adekvit torténeti kutatdsnak
tehdt folyamatosan arra is ra kellene
mutatnia, hogy egy olyan gondolko-
do, mint pl. Marx, miért nem lehet
pusztan a sajat kora gyermeke — eb-
ben Stedman Jones vallalkozasa ki is
meril —, hanem kora identitasahoz
képest mindig elmaradott (ez Sper-
ber megkozelitése: Marx, a nosztal-
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gikus), vagy éppen hogy meghaladja
a korat, ahogy a marxistdk szeret-
nek ra tekinteni. Egy olyasfajta res-
tauralasi kisérlet, mely az autentikus
Marx-képet minden kés@bbi rétegtsl
meg akarja tisztitani, ebben az eset-
ben minden bizonnyal tévutra vezet.
Az eléttiink 4llé6 Marx-tinnepségek
kizarélag akkor mutathatnak tul a
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folkléron és a bronzba ontétt sze-
mélyi kultuszon, ha vallaljik a fel-
adatot: Marx torténeti megragaddsat
éppen azéltal, hogy anakronisztikus
kérdéseket tesziink fel neki.'® En a
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