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Oldasok és kotések

A SOA MATERIALIS ES VIRTUALIS EMLEKEZETENEK

OSSZJATEKA A SZABADSAG TEREN

Bér a Pauer Gyula és Can Togay
altal létrehozott Cipsk a Duna-par-
ton tulajdonképpen megérdemelné
akdr azt, hogy a német ,Mahnmal”
forditdsaként ,figyelmeztetd mi-
nek”, vagy az angol ,counter-mo-
nument”-bdl kiindulva ,ellen-em-
lékmtinek” nevezzik, a fogalom
Magyarorszagon — ahogy politikai,
illetve szélesebb tirsadalmi szinten
a »Vergangenheitsbewiltigung”, a
multtal valé szembenézés is — hiany-
zik. Marpedig ha nem vetiink szdmot
a sodban viselt magyar felel3sséggel,
akkor nincs, ami megteremtse azt
az igényt, hogy a szokésos, a nemzet
nagysagat dicsditd emlékmiivekkel
szemben olyan alkotisok jojjenek
létre, amelyek éppen ezzel a felelSs-
séggel szembesitenek. Amelyek, ép-
pen azért, hogy e mellett a mulasztas

A tanulmany a briinni Masaryk Egyetem
Szociolégia Tanszékének felkérésére, az
ottani Memocities kutatasi projekt része-
ként késziilt 2015-ben.

mellett ne mehesstink el szé nélkiil,
nemcsak, hogy emlékeztetnek az
akkori biindkre, beleértve a pasz-
szivitast, a cselekvés elmulasztasat
is, de teszik ezt oly médon, hogy az
emlékezét — a jardkelSt, a koztéri
alkotéds befogaddjat — az emlékezés-
be ,behivjik”, aktivitasra késztetik,
méghozza olyan aktivitasra, amely
magat az emlékezést hivd objektu-
mot sem hagyja véltozatlanul. Nem
hagyja véltozatlanul, hogy annak
valtozdsa az emlékezet valtozasara,
a felejtés lehet8ségére is emlékez-
tessen, s hogy ezdltal az emlékezés
feleldsségét a kozosségnek, a né-
z8knek delegalja. S ez nem véletlen,
hiszen, e tekintetben — persze ért-
hetd okokbol — 6éridsi a kiillonbség
Magyarorszadg és Németorszag ko-
z6tt. Az utdbbi, szinte egyediliként,
nemcsak, hogy rakényszertlt arra,
hogy szembenézzen a sodban viselt
torténelmi felel6sségével, de kez-
déd8en az 1968-as didklazadasokkal
és a Historikerstreittel, azéta eljutott
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oddig, hogy mara természetessé valt,
hogy ez a szembenézés tijabb és Gjabb
»Mahnmal”-okban, s azok kortili tar-
sadalmi vitdkban testestl meg, mig

Magyarorszagon mindez hidnyzik.

V4

Irésunkban a Szabadsag téren 2014-
ben felallitott Német megszdllds dl-
dozatainak emlékmiive meglehet8sen
ellentmondésos esetével foglalko-
zunk. Arra mutatunk ennek segit-
ségével példat, hogy az elmaradt tar-
sadalmi vitdk, a szembenézésnek
a politika szintjén valé elutasitisa
olyan paradox hatast tud kivéltani,
hogy a befogaddk, a varosi tér ,ko-
zénsége”, a kozosség vagy legalabbis

Fiilep Lajos

Két magyar
emlékmiiszobraszrol

Zala Gyorgy

Ezzel megkezdtiik sétdnkat, mert bdt-
ran nevezhetem sétdnak a helyvdltoz-
tatdst ebben a hatalmas miiteremben.
De akdrmilyen széles és magas is ez a

A fiatal mtivészetfilozéfus Fiilep Lajos 19os-
ben erdsen szatirikus interjukat csinalt a
korszak két leghiresebb és legfoglalkozta-
tottabb, allamilag elismert szobraszaval az
emlékmiiszobraszat problémairdl.
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annak egy része az eredeti emlékmi-
vet tulajdonképpen ,kiforditja”, s
»ligyelmeztetd miivé” teszi.
Kiindul4sul bemutatjuk a Szabad-
sdg tér varosfejlédésben betoltott
szerepét és szimbolikus helyzetét,
s csak ez utdn tériink r4 magara az
esetelemzésre, melynek soran el8szor
ikonografiai szempontbdl elemezziik
az emlékmiivet, részletekbe menden
megvizsgalva a tervrdl készilt ala-
csony felbontasu fekete-fehér képet,
smagdt amegvaldsult emlékmtivet s,
majd azokkal a Facebook-oldalakkal
foglalkozunk, amelyeket az emlék-
mi feldllitdsanak terve hivott életre,
s amelyek annak esztétikai és eszmei
lizenete ellen tiltakoztak. Kutatdsunk

OV ALATT

vildgossdggal teli terem, mégis szinte
kicsinek hat attél a sok és nagyméretti
alaktdl, mely benne helyet foglal. Elsé
pillanatban meg is szédiil az ember a
méretektsl: csupa a rendes nagysdgot
meghaladé alak, itt egy fejetlen harcos,
amott egy fejetlen 16, itt a dombormii-
b6l kiallé nagy formdk, kézépen Arpad
lovdnak vasvdza, melyre épp most
rakjak fel az agyagot. Csak mikor mdr
kiallotta az ember azg elsé ostromot,
mellyel ex a tomérdek forma red tamad,
tekinthet kériil rendszeresebben ebben
a ldtszélagos rendszertelenségben.

— Nagyon nehéz egy ilyen barokk
dombormiibe a perspektivikus rajzot
belevinni — mondja Zala az egyik And-



soran felvettiik a kapcsolatot mind a
nyolc ilyen Facebook-oldal/csoport/
esemény/kozdsség! adminisztratorai-
val, s megkérdeztiik 8ket arrél, hogy
kik és miért kezdeményezték az adott
tartalom létrehozdsat, hogy mit var-
tak az online tevékenységtdl, és hogy
azutan ebbdl mi valosult meg. Véle-
ménytink szerint, hasonléan ahhoz a
hatashoz, amit Amerikéban az 1978-
as Holocaust cim{i tévésorozat valtott
ki, az ezek altal létrehozott virtualis
emlékezeti diskurzus révén az emlék-
m{ kdzvetve szamos olyan materialis
emlékezeti forma (Gjra)megjelenését
idézte el6 az emlékmd helyszinén,
ami azutdn a virtualis emlékezet to-
vabbi 1j formait is életre hivta.?

rassy-relief elétt —, hogy minden oldalrél
meg legyen a kellé hatds. Ha bent fe-
kiidnének az sszes alakok a stkban, az
mds. Akkor az ember jé vonalakat hoz
bele, és megvan a rajz. De igy, egészen
kiallo, félig kiallé és egészen lapos ala-
kokkal nehéz. A kirdlynét a perspektiva
kedvéért példaul beljebb kellett tolnom,
hogy belejsjjon a rajzba. O az dsszekits
az egészen kint lev és a hdttérbe mé-
lyedt alakok kozott.

— Ez a dombormii a kirdly korond-
zdsat abrdzolja, azt a jelenetet, amint
Andrdssy és Simor hercegprimds a
korondt a kirdly fejére teszik. A korona
koriilbeliil egy arasznyi magassdgban
van a kirdly feje felett, uigy, hogy Simor-

Szabadsag tér
- a korlatok tere

Jelenlegi formajaban kiilonos él-
ményt kindl a Szabadsig tér az arra
jardknak: nincs még egy olyan tere
Budapestnek, amelyen annyi kerités
dllna, mintitt®, hisz egy emlékmvet,
egy kovetséget és egy jatszoteret is
fémszerkezetek vesznek koril. Noha
jol ismert a falakkal elkeritett magan
kozparkok torténete?, itt mintha va-
lami merében masrdl lenne szd, s a
korlatok jelenléte a tér torténetének
meghatarozé eleme lenne.

A Szabadsag tér kialakitasanak
otletét grof Széchenyi Istvan vetette
fel 1842-ben azzal a céllal, hogy létre-

nak és Andrdssynak a korondn taldl-
kozé karja gétikus ivben borul a kirdly
folé. Ex a gétikus tv nem véletlen, mert
parallel format alkot a hdttéren levd
gotikus oltdr ornamentikdjdval.

— Amint lathatja, ez a dolog teljesen
barokk médon van megoldva, vala-
mint a mdsik Andrdssy-dombormii, a
berlini kongresszus is. Ami az alakokat
illeti, azok mind portrék. Jobbrol Simor
mégott a piispokok, a baloldalon pedig
Viértessy és a koronadrok. A portréhiiség
fontos az ilyen torténeti dolgokon. A
hattérben lathaté tobbek kozott Dedk
Ferenc és Majlath Gyorgy orszdgbiré.
A berlini kongresszus dombormiivén
Andrdssy szemkozt dll az iil6 helyzet-
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j6jjon els8ként a varosban egy olyan
sétatér, ahol a tarsadalom kilonféle
rangu és rendd emberei taldlkozhat-
nak egymassal®, s azt remélte, hogy
ha majd sokan megfordulnak a sé-
tanyon, ez a tarsadalmi kiilonbségek
csokkenését, sét, fokozatos felsza-
molodasat is eredményezi majd. Mi-
utan azonban 1846-ban kialakitottdk
a Sétateret, azt sorra kisajatitottdk
az aktualis uralkodé elitek, és meg-
hatdrozott politikai tzenetek koz-
vetitésére haszndltak.® Az 1848-as
forradalom és szabadsagharc utani
idészakban a Sétatér — hiszen a sza-
badsagharc tobb vezetdjét, koztik
grof Batthyany Lajost az akkor még
a kozelben 4ll6 Ujépiilet udvarén

ben levé Bismarck-kal. A lovas szobor-
hoz valé tanulmdnyom itt életnagysd-
gu, Andrdssy egy magyar 16 hdtdn. Az
eredetije kétszerese lesz az életnagysd-
gunak. Az eredeti nagysdagithoz a fal
mellett lent a foldén van egy tanulma-
nyom, Andrdssy feje. Természetes, hogy
itt is fontos a portréhiiség, de még inti-
mitdst is akarok belehozni a fejbe, ami
tekintettel a méretekre, nem kis feladat.
Gondolja csak el az egész alakot az ere-
deti nagysdgban, s a tetején ext a fejet...
Mindenesetre arra kell térekednem,
hogy élet legyen benne, s dsszhatdsdabdl
intimitds sugdrozzék... (..)

— Ami a millendris emlékmiivet ille-
ti, annak elkésziiltérél nem mondhatok
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végezték ki — a Habsburg elnyomas-
ra emlékeztetett, 1goo-at kovetden
pedig a térré novelt tertlet meg is
kapta az 1848-as eseményekre utald
Szabadsag tér nevet. S bir szemben
a kozeli Kossuth térrel, mely a rajta
all6 parlament révén dllami funk-
cidkhoz kotddott, ehhez pénziigyi
funkcidk kapcsolddtak, a szézad-
forduldén a térre a szabadsagharccal
valo kapcsolatot erdsitd szimbolu-
mok kertltek.”

A trianoni békeszerz8dés uj fe-
jezetét nyitotta meg a tér politikai
hasznélatdnak. Az annak eltorlését
koveteld irredenta kultura keretében
1921-ben négy szobrot allitottak fel a
tér északi, félkor alakti végében. Nyu-

biztos adatokat. Emberfeletti munka,

a kontinens egyik legnagyobb méretii
emlékmitive. Harom év alatt azonban
készen lesz az egész. Most a tavasszal
pedig fel fogunk dllitani beléle egyes
részleteket. Az egész emlékmii negyven-
két szoborm1ibél fog allni, de hogy mi-
lyenekbél, arrdl elég annyit mondanom,
hogy vannak itt szobrok, melyek maguk
hatvankét részletbél dllanak, mint
példaul anndl a bigandl a 16 térzse egy,
a rajta dallé alak kettd, és igy tovabb.
Fel a félkor tetejére jon a két allegorikus
csoport, amit itt lathat, az egyik a harc,
a mdsik a béke. Mindkettd bigdn dllé
alak: az egyik egy erésen kifejlett gorog
harcosnak jobb felsl hatra csavarodott



gat, Eszak, Kelet és Dél kétméteres, al-
legorikus alakjai kiilonféle torténeti
szimbélumok révén az orszagtdl el-
szakitott teriileteket 4dbrizoltak. Az-
tdn 1928-ban nagyjabdl a tér kdzepén
elhelyezték az Ereklyés orszdgzdszlot
— az irredenta kultira egy masik da-
rabjat. A huisz méter magas pdzna ta-
lapzaton 4llt, rajta az orszdg zészlaja,
az eredeti szdndék szerint félarbocra
eresztve mindaddig, amig az elszaki-
tott terlletek vissza nem kertilnek
Magyarorszaghoz. A talapzat ugyan-
akkor magaban foglalt egy ereklye-
tartot, amelybe a megcsonkitott or-
szag minden kozségébdl, a torténelmi
Magyarorszdg Osszes varmegyéjébdl
és fontos magyar torténeti helyszi-

alakja, amint jobb kezébe fogott kigys-
val csapkodja a szdgulds lovakat; a
madsik a béke nemtdje, palmadgat tart
a kezében. Az alsé két talapzat egyikére
jon a vértanii haldla, amelyhez Petéfit
hasgndltam fol. Sebesiilten haldoklik a
foldon a koled, a géniusz zdszlot borit
testére. Jelsz6: Gloria victis. Pandanja
realisztikus csoport, a munka, egy ma-
gyar paraszt, amint két izmos korrel
szdntja a foldet.

— A fboszlop koré, amelynek tete-
jén az angyal dll, jon a hét vezér lovas
alakja, éliikon Arpaddal, kinek lovdn
most dolgoznak. A vasvdz ott van ké-
zépen. Az oszlopok kozé jon a tizennégy
kirdly, ezeket mdr nem ldthatja itt, mert

nekrél szarmazé foldet zartak. Az
1930-as és 1940-es évek folyaman még
tovabbi, hasonlé szellemben fogant
szobrokat is felallitottak a téren.

A masodik vilaghabora utdn, ami-
kor a hatalomra kertld uj politikai
erd elutasitotta a szobrok és a nem-
zeti zaszlé altal kozvetitett eszmét,
alapvetd valtozason esett at ezek-
nek a szobroknak a helyzete. Alig tiz
nappal azutdn, hogy a szovjet hadse-
reg felszabaditotta Budapestet, 1945.
februar 22-én a varos polgdrmestere
elrendelte egy szovjet hdsi emlék-
md felallitasat. Az irredenta szobrok
jo allapotban vészelték 4t Budapest

az ontédében vannak. Az oszlopsor al-
jdt tizennégy dombormii disziti, melyek
mindegyike a magyar histériabdl valé
newvezetes jelenetet dbrdzol.

— Leguwégiil szeretném néhany széban
megkapni miivész tir torekvéseit.

— Err6l mit mondjak? Aki ismeri
a dolgaimat, ag tisztdban van velem.
Nem lehet azt széval elmondani.

— Mégis, részemrél fontosnak tartom
a miivésy ontudatat jellemzé szavakat,
melyeket sajdt dolgairdl, sajat torekvé-
seir6l mond.

— Hat réviden az én torekvésem is az,
ami minden mfivészé, és nem is lehet
mds. Két sz6: igaz érzés és gondolat.
Ennél tébbet igazdn nem tudok monda-
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ostromat, igy el6szdr nem is jott szo-
ba a leromboldsuk, az Gj emlékmi
helyét pedig az Orszdgzdszlé mogott
jelolték ki. Ez az elképzelés ketté-
osztotta volna a teret: az északi ré-
szén egymadssal szemben alltak volna
az irredenta szobrok, mogottik az
orszagzaszldval, mig a szovjet hdsi
emlékmd a nyitott déli részre kertilt
volna. A h&si emlékmd azonban a
szovjet varosparancsnoksig akara-
tdbdl — hogy legyen elég hely kato-
nai felvonuldsokra — végiil mashova
keriilt, az Orszdgzdszlét pedig lerom-
boltattak. A Szovjet hési emlékmiivet
1945. majus 1-jén avattdk fel, mai
poziciéjat azonban csak 1945 augusz-
tusdban nyerte el, amikor is eltavoli-
tottak onnan az irredenta szobrokat.

ni. Hogy a klasszikus dolgokat szeretem,
azt mar mondtam, azutdn meg elsésor-
ban a dertit keresem, a deriit, mert ez a
miwészet hivatdsa... En nem zdrkézom
el semmitél. Altaldban minden munka
gyonyorkadtet. (...) A miivészet adjon
dertit, a nyomort meg hagyja a szocia-
listdknak...

Strobl Alajos

Sokdig kellett varakoznom rd, mert a
nagy miiterem egyik mellékhelyiségében
egy tanitvdnydval volt elfoglalva, aki,
ugy latom, valami emlékmiivon dolgo-
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[gy 1945 utan a tér politikai iizenetét
— jollehet eleinte irredenta szob-
rok félkore dvezte® — végiil a szovijet
emlékmi hatarozta meg. Neve val-
tozatlan maradt, azonban a szovjet
emlékm révén a hatalom ezt is at-
értelmezte: a Szabadsag tér elnevezés
ettdl kezdve Magyarorszag Szovjet-
unié 4ltali felszabaditasanak allitott
emléket. Ugyanakkor, bar az 1945-es
szovjet felszabaditds megalapozta a
szocialista rendszert, a Horthy-kor-
szakkal ellentétben a meghatirozd
emlékmi felallitasat nem kovette
tovabbi szobrok elhelyezése. Csu-
pan egyetlen, munkds—paraszt-part
dbrazolo szocialista-realista szobor
kertlt a térre 1950-ben, a felszabadu-
las 6todik évforduldjan.’

zott. Csendesen tilddgéltem a miiterem
egyik zugdban, s csondesen szemléltem
az eléttem dgaskodé hatalmas gipsz
oroszldnt, amely ekkor még megfejthe-
tetlen volt sgdmomra, s a néhdny fehér-
kabatos, agyagos és gipszporos embert,
akik az vij Liszt-szobron dolgoztak. A
nagy oroszlanon kiviil ldttam még kiseb-
beket, valamint pdrducokat és tigriseket,
s keményen tértem a fejemet, mi idézi
fel bennem azt a kiilonds hangulatot,
mely a varakozds alatt tényleg erét vett
rajtam. Oroszlanszobrdszat! kidltottam,
de csak akkor, amikor Strébl a mellék-
helyiségbdl kijéve felém tartott, fehér
dolgozé kabdtban, keskeny kis karimdji



Tizenegy évvel késébb, 1956-ban, a
forradalomnak az emlékmiivek rom-
bolasdban megnyilvanulé politikai
kommunikécidja egyértelmiivé tette,
hogy sokan — taldn a tobbség, s koz-
tiik részben még azok koziil is szdmo-
san, akik, mint a zsid6 lakossdg, 1945-
ben felszabaditoikként tidvozolték a
szovjet katonakat —, eddigre mar egy-
értelmiien megszallasként élik meg a
szovjet csapatok 1945-06s megérkezé-
sét. A Felvonulasi téren 4ll6 Sztalin
szobor ledontése és teljes megsem-
misitése mellett a Szabadsig téren
allé Szovjet hési emlékmiivet is meg-
rongalték, eltavolitottak réla a voros
csillagot és a szovjet cimert, s a szo-
bor tetejére, a csillag helyére a ma-
gyar zaszlot tlizték ki. A forradalom

leverése utan a Kadar-rezsim — ellen-
tétben Rakosival és Horthyval — nem
hasznalta politikai szimbdélumként a
Szabadsag teret, egyetlen Gjabb szob-
rot sem emeltetett oda. Szimbdélumai
és példaképei megvélasztisaval, s
hogy a Szovjet hési emlékmiivet helyre-
allitotta, a Sztalin-szobrot azonban
nem, szimbolikusan is hangsulyozta
a szakitdst a Rdkosi-éraval.

A rendszervaltas utdn a Szabad-
sag tér szimbolikus hasznalata egy-
szerre mutatott allanddsigot és val-
tozast. Bar Harry Hill Bandholtz!'° és
Ronald Reagan ujonnan felallitott
szobrai egyardnt megkérddjelezték
a tér szocialista narrativajét, a Szovjet
hési emlékmii — kiilpolitikai okokbol,
annak ellenére, hogy a lakossag kii-

zold vaddszkalappal a fején, méternyi
hosszii szivarszipkdval a kezében.

Miutdn a miivésy az irant érdekld-
datt, hogy minek koszonheti szerencséjét,
lehetéleg roviden és vildgosan eléadtam
jovetelem céljat. Udvarias szavakkal biz-
tositott oromérdl, kozben t6bbszor meglé-
balta kalapjat, nagyokat lenditett hosszii
szipkdjdn, fiistfelhéket fiijt, s megkindlt
egy dltala yegyszerii szivarnak” nevezett
portorikéval. Minden mozdulatat lelké-
bél eredé mély séhajjal kisérte. (...)

Miutdn jarkalni kezdtiink a mii-
teremben, Strébl heroikus gesztusok és
mélységes séhajok kiséretében a kévetke-
z6ket mondta el:

— Most egy igen kedves dolgot csi-
ndlok. Epittetek egy miiwész-otthont a
Tatraban, vaddszkastélyt toronnyal.
Igen nevezetes helyen, ott, ahol a nagy
Balassi Bdlint meghalt. A Nagy-Kri-
van aljaban. Gyonyorii vidék, kérem,
gyonyorii, éridsi hegyek, éridsi fenyék,
csupa fenyd és csupa szikla... Hogy oda
jojjenek a miivészek nydron friss erdt
nyerni a szabad természetbél, és kiilo-
nosen a granitbdl. A grdanitbél! Mert
ott minden granitszikla. Oh, a szabad
természet és a grdnit! (...)

A problematikus oroszldn elétt meg-
dllva, a rébusz megfejtését a kovetkezd-

képpen kaptam.
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16nboz8 csoportjainak, illetve poli-
tikai csoportosulasainak ahhoz valé
viszonya igencsak ellentmonddsos!!
— maig véltozatlan formaban a he-
lyén maradt. Ugyanakkor a Jobbik,
illetve a Fidesz tjabb emlékmtvek
emelésével, tobbek kdzott a 2013-ban
a reformatus templomban elhelye-
zett Horthy Miklés-mellszoborral,
igyekszik yellensulyozni” a szovjet
emlékmii jelenlétét. A Szovjet hési em-
lekmii teljes Gjraértelmezését azon-
ban a 2012-es Alaptorvény Preambu-
luma'? tette lehetévé, ugyanaz, ami a
német megszallasnak emléket allitd
emlékm felallitasdnak jogi alapjat
is megteremtette. A tobbi szoborral
és emlékmoiivel ellentétben A német
megszallds dldozatainak emlékmiive a

— Exitt kérem, a Kossuth-mauzd-
leumra jon, a tetejére. Ex kérem, egy
szaguldé, dithés oroszldn, a nemzet,
vele rohan a géniusz, aki megszaba-
ditja ldncaitél, s maga elétt kergeti az
drmanyt, egy kigyot. Az oroszldn dt
van kotve lancokkal, de a lancok végét
a géniusz fogja. Az oroszldn rohan, ro-
han, szinte kiriigja maga aldl a foldet...
kirigja... A géniusz repiil, ldtja kérem,
szarnyai vannak. A kezében faklyat
tart, amelyben minden halottak napjan
fog égni a gdz.

— Ki fogja meggyujtani? — kérdeztem.

— Majd megldtja, hogy égni fog — fe-
lelte Strébl, aki azt hitte, hogy kétségbe
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tér hosszanti tengelyén kapott he-
lyet, elvileg a szovjet ,felszabadit4si”
emlékmivet ellensulyozando, valo-
jdban azonban az elhelyezés révén a
két emlékmdi, azaz a két ,megszallds”
egymds mellé kertlt. Tobbek értel-
mezésében'’ igy a Szabadsag tér 1j,
a név eredeti jelentésével ellentétes
értelmet nyert, s hivatalosan a meg-
szdllas, azaz a szabadsag elvesztésé-
nek a tere lett.

Az analog miikodéstal
a digitalis felé

Mint nyilvdn sokan emlékeznek r3,
a kormdny 2013 utolsé napjan hoz-
ta meg azt a hatdrozatit, melyben

vonom dllitdsdt. — Mdjus, juniusra mdr
készen is lesz, kérem. Lent a kriptdban
lesz Kossuth, amint ébred. Nem akarok
halott Kossuthot csindlni. Csak legyen
8 ébren. Mdrvdnybél lesy a ravatalon,
és ha ébred, az szimbolizadlni fogja...
szimbolizdlni fogja, hogy Kossuth
szelleme mindig ébren van, és itt van
kézéttiink, a magyar hazdban. Mert én
kérem, forradalmi mrivész vagyok!

—Igazdn? — kérdeztem kissé megdob-
benve. — Miért?

— Mert engem a 48-49 hipnotizdl
— felelte kitoré héwvel. — Talpra magyar!
Azt mondom én, amit Petéfi mondott.
Talpra magyar! Ext fogom odatrni az



elrendelte egy emlékmi felallitasat
a német megszdllas hetvenedik év-
forduldja alkalmdbol.'* Ugyanezzel a
mozdulattal nemzetgazdasagi jelen-
t8séglinek is nyilvanitotta a projek-
tet, lehet6vé téve, hogy az emlékm-
vet a maskor sziikséges engedélyek
beszerzése nélkiil, gyorsitott elja-
rassal allitsak fel. Raadasul, mintha
az eljaras ilyetén dnkényessége nem
lett volna elég ahhoz, hogy napnal
vilagosabba valjék, hogy egyre tavo-
lodunk Széchenyi eredeti ,nyilt tér”
elképzelésétdl, az emlékmii koncep-
cidjanak megannyi belsé ellentmon-
ddsa és a terv esztétikai érték(telen-
ség)e sokak szemében nevetségessé
tették ezt a fajta feliilrdl lefel¢ vald
torténetirast.

oroszldan ald. A vezéresyme a felszaba-
dulds, amint az oroszldn, a nemgzet el-
tépi lancait. A nemzet, a nemzet! Elére!
A Kossuth-mauzdleumba jon még
Hungdria alakja, amint il a trénuson,
elétte kétoldalt egy-egy perzsa parduc
lesz, a trénust 6rzik. Perzsa pdrduc,
kérem. Hungaria il és gydszol. Egyik
pdrduc élesiti a kérmeit, a mdsik ugrds-
ra kész. Ez is allegoria, kérem szépen.
Most a legkedvesebb dolgom a mau-
z6leum és a milvészotthon. Tessék ké-
rem megnézni, gipszbél mar itt készen is
van a terve. Lesz egy vdrszertien emel-
kedé torony, hdromemeletes. Vaddszto-
rony a XV. szdzadbdl. Szeretném az iré

Az emlékmd — kezdeti elneve-
zése szerint A német megszdllds em-
lékmiive, majd A német megszdllds
dldozatainak emlékmiive — megvalo-
sitdsdnak és kivitelezésének hivata-
los dokumentumai kozott alig volt
talalhaté informacié az emlékmi
majdani megjelenésével kapcsolat-
ban. Mindazonaltal az egyetlen el-
mosoddott, nehezen kibogozhaté fe-
kete-fehér kép és az alkoto szobrisz,
Parkanyi Raab Péter" ahhoz tartozé
leirdsa elég volt ahhoz, hogy ellen-
tiintetések egész sorozata induljon
el. Mind a kép, mind a szdveg azon-
nal felkertlt az internetre, és az em-
lékm tgye néhdny 6ran belil a sz6
szoros értelmében valt vezets hirré
minden férumon. De mit is latunk

és zenésy urakat is ide meghivni. Hogy
pihenjenek és erét merithessenek ax
élethez. A nyomoriisdgos anyagi viszo-
nyokat és a nehéy megélhetést elfelejteni
kissé... Hajajaj, ott a harmadik emele-
ten lesz egy szoba, fegyverszoba. Kérem,
az ablakbdl lehet majd célba léni. Oh,
jaj, gyomyorii vidék, ott van az Isten, ott
vannak a naplementék, ax ember érzi
az Istent mindeniitt. Lesz tiroli haz is.
Strébl felinduldstdl remegd hangon
beszélt, s mikor elhallgatott, még jobban
széjjelnéztiink a miiteremben. Az orosz-
lant megtekintettiik minden oldalrdl,
tovdbbd a Kossuth-mauzéleum gorog
oszlopcsarnokdt a »Szabadsdg, egyenld-
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tulajdonképpen ezen a szkennelt
képen, és hogyan viszonyul ez a lat-
vany Parkanyi sajit interpretacioja-
hoz?

Pérkényi Raab Péter megfogalma-
zasaban'® ,,[a] kompozicié két {6 elem-
bél: német birodalmi sas és Gdbriel
arkangyal alakjdbol, valamint egy tobb
elembél, 13db [sic!] oszlopbdl, timpano-
nos ds [sic!] architrdvos kapuzatbdl és
feliratokbdl all.” Alakok kétségkiviil
lathatok a képen, am a tollas lény
(talan tényleg egy sas) és a szdrnyas
figura (talan tényleg egy angyal) mel-
lett a kép bal sarkdban feltinik egy
harmadik, rejtélyes alak is, esernyd-
vel a kezében. Mit keres vajon ez az

ség, testvériség” felirdssal és csillaggal,
a parducokat, néhdny portrét, s régebbi
dolgait. (...)

— Leguégiil szeretném néhdny széban
megkapni miivész 1ir miivészi principiu-
mait és torekvéseit.

Strébl hallgatott, s kis idé muilva hoz-
zdm fordult:

—Mi az, kérem?

Ujra elmondtam éhajom, s mivel
kitéréleg vdlaszolt, hozzdtettem: — Ré-
szemr6l fontosnak tartom a miivésy
ontudatdt jellemz8 szavakat, melyeket
sajat dolgairdl, sajat térekvéseirél mond.

— Hat kérem, el8szor is a nemzeti
esyme domborodjék ki, és azutdan legyen
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alak a képen? S mit szimbolizal az
eserny$? A ndiesség jelképe lenne,
mint az dkori Gordgorszagban, vagy
a férfiassagé, mint egyes freudi elmé-
letekben? Vagy egészen egyszeriien
egy minden intencionalitdst nélki-
1628 elem ez a kompoziciéban? Ala-
posabban szemiigyre véve a képet,
egy gordg templomra emlékeztetd
szerkezetet fedezhet fel a szemléld.
Ugyanakkor, mintha a hétul 1év§
oszlopok fatorzseket alkotva bele-
olvadnanak a hattérbe. Mi akar ez
lenni? Sziirrealista festmény? Vagy
féhajtas valamely klasszikus sziirrea-
lista festd eldtt? Parkanyi Raab szo-
vege!” a kompozicié szimbolikajanak
magyardzataval folytatja a leirast:
»Elnyomd és elnyomott, megszdllé és

a szoborban erd. De ez csak akkor lesz,
ext csak akkor fogjdk megérteni, s csak
akkor fogjdk ndlunk tudni, hogy mi a jé
szobrdszat, ha ndlunk is lesz gipsz-mui-
zeum. Miért? azért, mert addig olyanok
vagyunk, mint Belgradban, vagy nem
tudom, hol. Mert a gipsz-mitzeumban
latni szép szobrokat, és az emberek
megtanuljak, mi a jé szobrdszat. Drez-
ddaban van a legszebb gipsz-mizeum,
azért is van ott erds szobrdszat (...)
Kozel hajolt hozzdm, és Gszinte lelke-
sedéssel, tinnepélyes hangon folytatta:
— Es a nemzeti esxme domborodjék
ki. Meg aztdn er6, de persze, akiben
nincs, az hidba... Meg szerkezet. Az



megszallott [sic!] jelenik meg... Két kul-
tura jelenik meg: az egyik, mely nigy gon-
dolja, hogy er6sebb (de mindenképpen
agresszivebb) folétornyosul... ratelepszik
és lecsap a mdsik szelidebb, lagyabb vo-
nalii alakra, Magyarorszagot képuiseld,
megtestesité Gdbriel arkangyal figurd-
jara, aki a kulturtérténetben, vallds-
torténetben Isten embere, Isten ereje azx
Isteni erd.” A naiv szemléld azonban
sem a tollas teremtményt nem tud-
ja Németorszaggal azonositani, sem
a szarnyas alakot az 4ldozatul esett
Magyarorszagot szimbolizdlé Géb-
riel arkangyallal. Habar a képen fel-
sejlik némi feszultség a sotét madar
és a vilagos alak kozott, akar azt is
sugallhatja a latvany, hogy a vila-
gos figura idvozli a madarat, vagy

Gsforrdshoz kell visszamenni, onnan
venni a formdt, és azt teletélteni nem-
zeti esymével. Mert hidba, az mdr el
van ismerve, hogy azok tudtak a leg-
tobbet. Az utdkor mdr elismerte. Azok
tokéleteset csinaltak. Hogy gondoljunk
mi arra, hogy jobbat csindljunk? Csak
vissza az 8sforrdshoz, kérem, egy Phei-
dias, egy 6rids, egy Praxiteles, egy érids,
egy Lysippos, a Nagy Sandor szobrd-
sza, egy 6rids. Ev6, igen, eré, de még
mas is kell a szobrdszathoz: szellemi
képesség. Ami volt a régickben, egy
Leonardéban, aki iré, szobrdsz, fests,
mérnok, zenész, zenész! Mik vagyunk
mi, torpék! Egy Lysippos — Strébl mély

esetleg imadkozik hozza. Bizonyos
értelemben a haromszoggel kerete-
zett madar szinte megkorondzza a
négyszogletes konstrukcié kozé he-
lyezett figurdt: a hdromszog egyfajta
tetSt képez a négyszogdn. Parkanyi
leirasdhoz visszatérve, a szobrasz Bu-
dapest tagabb értelemben vett kon-
textusaba helyezi az emlékmiivet.
Mint kifejti: ,Gdbriel arkangyal alak-
janak, szobrdszati megformdldsanak
magyarorszdgi és budapesti vonatkozd-
sa: a Hésok terén 1évé kirdlyaink és a
Hét vezér kézotti oszlopon elhelyezkedd
Salak. Ez a féalak itt, a Hésék terén a
felhék kozott jar. Az én kompoziciém-
ban leigdzott, a foldre keriil”. A foly-
tatdsban Parkanyi Raab sorra veszi
azokat az elemeket, amelyek szan-

tisztelettel emelte meg kis karimdju
zold vaddszkalapjat — egy érids, az &
darnyékdaban szeretné fiirddni. Nemzeti
eszme, er6, szellemi képesség! Ex a 6.
A t6bbit aztdn bizzuk az utékorra. Azt
hiszem, a jévenddé magyar szobrdszat

is 1igy lesz erds, ha ilyen lesz. Forma le-
gyen és erd! Ext akarom én. No de errél
sokat kellene beszélni.

Filep Lajos: A mtvészet forradalmatdél a
nagy forradalomig. Cikkek, tanulmanyok.
Szerkesztette Timar Arpad. Magvetd, 1974.
1. kotet. 73-8o és 89—98. Elsé megjelenés:
Modern Miivészet, 1905.
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Parkanyi Raab terve

déka szerint az angyal leigdzasara
utalnak: el8szor is, ellentétben a Ho-
sok terén allo oszlopsorral, az oszlo-
pok itt torottek, romosak; azutdn a
Szabadsag téri angyalnak hidnyzik
az egyik szarnya, nem tud repiilni;
harmadsorban pedig — szemben a
H&sok tere angyalaval, aki biiszkén
a magasba emeli a magyar koronat
— itt kihull az orszdgalma az angyal
kezébdl. A képet tanulminyozva
zavarba ejt8nek tetszenek ezek a ki-
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jelentések: az oszlopokat alig latjuk

toredékesnek, a maddr szarnya pedig
inkabb tinik sériltnek, mint az allé
alaké, és sem alma, sem semmilyen
egyéb targy nem latszik kiesni az an-
gyal kezébdl. A Millenniumi emlékmii
és Parkanyi Raab emlékmtve kozot-
ti Osszefliggések egyaltalan nem vi-
ldgosak. Végil Parkanyi Raab a ko-
vetkezd8kre jut: ,Léptékében az angyal
mérete legybzhetetlennek tiinik a sashoz
képest... Jelexni kell, hogy kivel vagyunk,



az adott helyzetben ki a jé és ki a rossz.
Félelmet soha nem a nagyobbtdl, ha-
nem az agresszivebbtdl érziink. A két
alak nincs kapcsolatban, nem érintik
meg egymdst, igy szdmitok a nézé fejé-
ben a térképezésre”’8. Mindezzel, mint
latjuk, Parkanyi Raab mintha teljes
mértékben félreértette és elszamolta
volna magat az emlékmd egyértel-
miségét illetSen — legaldbbis ami az
emlékmd vézlatos és nyers latvany-
tervét illeti.

Ezek utdn mi a helyzet A német
megszdllds dldozatainak ténylegesen
megvalodsult emlékmiivével? A felal-
litasat elrendeld hatirozat utan alig
tobb mint hirom hénappal, 4prilis
8-4n megkezdett, majd — a kormany
eredeti szandéka szempontjabol —
meglehet8sen megkésett, julius 20-i
befejezésig eltelt id8szakban fokoza-
tosan tarult fel az emlékmii végleges-
nek szant ideoldgiai és esztétikai for-
madja. Jollehet az emlékmt részleteit
tekintve nagyrészt hiien koveti Par-
kanyi Raab eredeti tervét, jelentds
— minden valdszintliség szerint stati-
kai okokbdl végrehajtott — valtozta-
tasok is megfigyelhetSk. Mikdzben
az emlékmi végleges helyét hattal a
szovjet hési emlékmiinek nyerte el
egy mélygarazs bejarata és egy koze-
pes forgalmu it mellett, méretében a
megvaldsult kompozicié lényegesen
lecsokkent, s igy a tervezettnél joval
alacsonyabb emlékmtvet szinte el-

nyomjak a szobor f6lé magasodo fak.
Azaz —ahogy Gyorgy Péter fogalma-
zott egy interjuban' —, az emlékmi
»nagynak kicsi”, amit8l — hiszen
mintegy a szovjet hdsi emlékmd ri-
vélisaként jelenik meg?® — tobbek is-
mételten komikusnak élik meg azt.

Az elkésziilt emlékmd ugyanak-
kor nem oszlatja el a szobor kortil
felvetddd kétségeket, sdt, tovabbi,
sokszor egymdsnak ellentmondd
értelmezéseknek adott alapot. Par-
kanyi Raab maga is tovadbb fokozta
a mdr kialakult értetlenséget a Heti
Vilasz julius 24-1 szamaban adott, is-
mét ellentmondésos interjujaval®l.
Ami a kompozicié egyes elemeit il-
leti, szinte kivétel nélkil minden
részletét elemzésnek vetették ald:
a sas, az angyal, az oszlopok, még a
felirat is szemantikai vizsgalatok tar-
gya lett a bal- és jobboldali sajtoban
egyarant. Az emlékmd leghevesebb
vitdt kivaltd eleme minden kétsé-
get kizardan a sas figuraja. Parkanyi
Raab Péter eredeti értelmezése sze-
rint a tollas lény a német birodalmi
sasnak felel meg.?? Orban Viktor is
ezt az értelmezést sulykolta, amikor
a sast Németorszaghoz kototte?®. Az
dbrazolds anatémia problémdi, és a
mellett a mulatsigos tény mellett,
hogy ennek a sasnak mintha térdei
is lennének, tébb miivészettdrténész
is vitatta ezt az értelmezést. Rényi
Andras? és D4vid Katalin® — utéb-
bi a Magyar Miivészeti Akadémia
Fidesz-kozeli tagja — egyardnt azt 4l-
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litotta, hogy a német birodalmi sas
cimerallat, és mint ilyen, teljesen fe-
lesleges modon az egész német nem-
zet elleni tamadasként van jelen.
Parkanyi Raab Ggy reagalt erre, hogy
megprobalt kihatralni korabbi allds-
pontjabdl, és kijelentette, hogy bar a
leiras azt sugallja, hogy a sas a német
birodalmi sas, az ya valésagban nem
az, mert — mivel nem akartam egy
népet megbélyegezni — nem a német
cimerdllatot vettem mintdnak, ha-
nem 4tformdltam az alakjat”?®. Ak-
kor tehdt ez az atformdlt sas valami
masra utal? Parkdnyi Raab hallgat
a lehetséges 1j definiciérol. A leg-
inkdbb lesujté kritika Marosi Erng
mivészettorténésztdl érkezett: a Tor-
ténelmi emlékezet és historiogrdfia cim-
mel (az MTA Filozoéfiai Intézete szer-
vezésében) megtartott konferencidn
Marosi  Johann Nepomuk Ender
Borira derii — A Magyar Tudomdnyos
Akadémia allegéridja (1831) cimii fest-
ményét targyalta. Ezen Hébe, az ifja-
sdg gordg istenndje a tudomany és
a miivészet italdval kinalja a magyar
nemzetet, amelyet — meghokkentd
modon — egy sas jelenit meg. A sas
tehat akar Magyarorszagot is szim-
boliz4lhatja.

Az angyal figurdja ugyanigy igen
sokféleképpen értelmezhetd. Mig
Parkanyi Raab?? Gabriel arkangyalt
Magyarorszaggal azonositotta a szo-
bor leirasiban, Orban?® mar nem
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A megvaldsult emlékm{i (fotd Gabor Sara)

ugy beszélt az angyalrél, mint ami az
artatlan 4llamra, hanem mint ami
az artatlan aldozatokra utal. Utébb
aztan Parkanyi Raab? — feltehetSen
megprébalva lavirozni a korabbi ér-
telmezése és a kozott, hogy Orban
késdbb az aldozatokat allitotta a ko-
zéppontba — bevezetett egy 1j f8ala-
kot a torténetbe: az angyalrél athe-
lyezte a hangsulyt az angyal kezében
1év8 orszagalmara, és ezt értelmezte
az 4llam, az 4llamon keresztil pe-
dig az 4dldozatok megjelenitéseként.
Mikézben a jobboldal meglepd mo-
don lényegében nem reagélt Orban
értelmezésére, Rényi Andras®® mi-
vészettorténész azt emelte ki, hogy
az ikonogrifia szabalyai szerint az
angyal nem lehet az aldozatok alle-



goridja, a romak képviseldi — David
Katalinhoz hasonléan?®!' — arra vil4gi-
tottak rd, hogy Gébriel arkangyal az
isteni akaratot jelképezi.?? Szdmukra
az angyal és a sas egymds mellé he-
lyezése azt sugallja, hogy a so4 isteni
elrendelésbdl tortént.

Hogy is allunk hat A német meg-
szdllds dldozatainak emlékmiivével?
Vajon a sas Németorszagot jelen-
ti? Vagy csupan egy madar, amely
messzirél emlékeztet a német biro-
dalmi sasra? Netan Magyarorszagra
utal? Es mi a helyzet az angyallal? Az
artatlan magyar 4llam szimboluma
lenne? Vagy a magyar dldozatoké? Es
mit jelentenek az oszlopok? Parka-
nyi Raab szerint az oszlopok »lehet-
nek emberek, életek, melyek most
mar toredékek, de lehettek volna
teljesek”. De hogyan utalhatnak
az oszlopok az 4ldozatokra, ha azok
— mint Rényi** rdmutatott — hagyo-
manyosan az atmenetiséget és nem
a tragédia pillanatat szimbolizaljak?
Es egyaltalén, kik az 4ldozatok? Va-
jon ebben a tekintetben eligazit a
felirat? Mig ,, A német megszdllds aldo-
zatainak emlékmiive” felirat a timpa-
nont szegélyezi, kisebb bettikkel egy
masik felirat is szerepel az emlékm-
von, az egyik oszlop oldaldn magyar,
angol, héber, német és orosz nyel-
ven: »Az dldozatok emlékére”. Vagyis
nemhogy megvildgitana barmit is, a
felirat csak tovabb fokozza a zavart:

Radnéti Zoltan rabbi szerint a héber
szdveg nemcsak a szérendjét tekint-
ve helytelen, de a ,korban” (p127)
szot is hibdsan hasznalja, az ugyanis
elsésorban 4llatdldozatokra és nem
emberi aldozatokra vonatkozik.?
Tovabbra is kérdés tehat, hogy va-
jon kinek is szentelték ezt az emlék-
muvet. Minden magyarra, koztiik
tldozékre és uldozottekre egytitt
vonatkozna? Mindannyiukra gy
kellene tekintentink, mint aldoza-
tokra?

Nem csupan kérdések vetddtek
fel 2014-ben: miutan az éj leple alatt
végil befejezték A német megszdllds
dldozatainak emlékmiivét, megszapo-
rodtak a téren a tiltakozo akcidk is.
Mikézben a tiltakozok folyamatosan
valtoztattak a szobor ,képét”, julius
23-4n a hatésdgok mintegy feltették
a koronat az alkotdsra azzal, hogy
térfigyel¢ kamerdkat helyeztek el
mogotte. A kamerdk és a nagy szam-
ban szolgalatot teljesitd renddrok
jelenléte a téren drasztikusan atirtak
A német megszdllds dldozatainak em-
lékmiive mar igy is épp elég bonyolult
strukturdjat: a Magyar Liberalis Part
szerint a tér biztositasanak koltsége
2014. julius 22-ig 88,3 millié forint-
ba kerult®®. E mozzanat fényében
a pnemzetgazdasigi szempontbdl
fontos beruhdzds” mint nemzet-
biztonsagi projekt értékelsdik at, a
térfigyel6 kamerak 4ltal rogzitett fel-
vételek pedig az emlékmd digitalis
torténetérdl is mesélnek.
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A digitalis gyakorlatoktol
az analog (ellen)akciokig

A német megszdllds dldozatainak em-
lékmiive torténete azonban nem ér
véget amegvaldsitds ellentmonddsos
folyamataval. A felfogast, miszerint
a nyilvanos muialkot4sok tarsadalmi
aktivitdsok olyan metszéspontjai,
ahol az alkoték (létrehozék) nem
hatdroznak meg jobban egy emlék-
mivet, mint a nagykdzonség (befo-
gaddk),’” Parkanyi emlékmive ese-
tében kilonosen fontos figyelembe
venni. [tt ugyanis a ,szerz8ség poli-
tikaja”3® és a ,nézBség politikdja”®
félreérthetetlentil  dsszemosddik,
midltal az egész vallalkozas a ,rész-
vételi orokség”* felé tolodik el.
Miutéan Szakdly Sandor (az em-
lékmtivet elrendel hatdrozat mas-
napjan, 2014. januér 1-jén létrehozott
VERITAS Torténetkutatd Intézet
f8igazgatdja) a magyar zsidok 1941-
es Ukrajnaba tortént deportalasat
janudr 17-én ,inkabb idegenren-
dészeti eljarasnak” nevezte, és ki-
l6ndsen azutdn, hogy janudr 19-én
nyilvdnossagra kertltek az emlék-
mu hivatalos tervei, tiltakozassoro-
zat vette kezdetét, amely formajat
és modszerét tekintve gyOkeresen
kiillonbozott minden korabbi buda-
pesti akciétdl. Persze 2014 sordn a
tiltakozdsok hagyomanyos, régota
bevett valtozataira is sor kertilt: poli-
tikai akcidk mellett miivészi happe-
ningeket is tartottak — ilyen volt az
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a hatalmas tiikor, amelyet a Krétakor
allitott fel az emlékmi el&tt, vagy
Monhor Viktéria performansza, aki
egy széken tlve 18 percen 4t Givol-
tott —, de ismeretlen személyek egy
fekete textilre irt ,,Gyaszoljuk a de-
mokriciat” felirattal is kiegészitet-
ték a szobrot, civilek pedig tojissal
hajigaltdk meg az emlékmivet.*! Ja-
nuar 22-én azonban valami egészen
érdekes dolog tortént. Az azéta alig
otven évesen elhunyt Déniel Julia,
akkoriban allastalan kozépiskolai
tandr A Holokauszt az én torténetem
is cimmel Facebook-eseményt kez-
deményezett, amelyben azt inditva-
nyozta ismerSseinek, hogy janudr
26-4t tekintsék valdban a holokauszt
emléknapjianak, és drasszdk el az in-
ternetet személyes holokauszt-tor-
ténetekkel. Richardson és Hessey*
a Facebookon megjelené emlékek
passziv vagy dinamikus jellegét tar-
gyalva azt allitotta, hogy a kozosségi
oldalak lehet&vé teszik az én online
megosztasat és archivaldsit. Vajon
A Holokauszt az én torténetem is nevi
Facebook-esemény is hasonlé célo-
kat szolgdlt? A kezdeményezd nem
egy valédi eseményre hivta meg az
ismerdseit valamely fizikailag [étezd
helyre, hanem arra kérte 8ket, hogy
a kibertérben cselekedjenek, még-
hozz4 ugyanazon a napon. Azt kérte
az ismerdseitdl, akik csatlakoztak az
eseményhez, hogy tegyenek ki egy
posztot egy szerettiikrdl, aki a sod
aldozata volt, mondjik el, milyen vi-



szony fiizi Sket az adott személyhez,
meséljék el, amit az illeté halalanak
korilményeirsl, helyérdl tudnak,
nevezzék néven az illetdt, osszanak
meg fotékat és barmilyen olyan rész-
letet, amit fontosnak tartanak vele
kapcsolatban.” Mintha csak arra
torekedett volna, hogy személyesen
bemutassa a masodik vildghdbora
aldozatait, és hogy elmondja, hogy
zsidok voltak.

A Szabadsdg téren hus-vér résztve-
v&kkel zajlo, kisebb tiltakozassal par-
huzamosan Eorsi Matyds, az egykori
SzDSz vezetd alakja is elinditott egy
Facebook-csoportot A Holokauszt és
a csaladom néven. Akdrcsak a Face-
book-esemény, ez a csoport is arra
batoritotta a tagjait, hogy mondjak
el holokauszt-torténeteiket. A ma-
sikkal ellentétben azonban A Holo-
kauszt és a csalddom csoportként jott
létre, ahol az adminisztratoroktol
kellett engedélyt kérni a csatlako-
zashoz. Jéllehet a csoport nyilvanos,
van moderdtora, aki ellendrzi, hogy
mi jelenik meg az oldalon. A cso-
»Mindenkinek,
minden magyarnak: zsidé, svdb, szlo-

portleirds  szerint:
vdk, szerb, romdn, roma, horvdt és min-
den egyéb sxdrmazdsu magyarnak, még
azoknak is, akik Arpad apjukkal jéttek
be a Vereckei-hdgén van egy-egy torté-
nete a csalddjarél a vészkorszak idejé-
bél”. Majd igy folytatddik a leiras:
»Az utébbi idében >hdla« a kormany

emlékezetpolitikdjanak egyre-mdsra ke-
riillnek napuildgra eddig elhallgatott,
vagy a csaladi titokban maradé torté-
netek, amelyeknek nem szabadna felej-
tésbe meriilnitik. Exért nyitottam ext a
csoportot, hasznos lenne nekiink, gyere-
keink és unokdink szamdra, ha minél
tobb torténetet olvashatnanak errél a
sotét korszakrél”*. Majd, mintha csu-
pan praktikus kérdésekrdl lenne szo,
Eorsi igyekszik batoritani és meg-
gy&zni azokat, akiket riasztana a cso-
port nyilvanossaga. Kijelenti, hogy
»a csoport egyik célja, hogy szakitsunk a
hallgatds kultirdjaval. Sziileink, nagy-
szitleink megprébdlkoztak azzal, hogy
elrejtik  zsidésagukat, nem beszélnek
szenvedéseikrdl, lathattuk és ldthatjuk
ma is, hova vezetett ez. Elfogadhatat-
lannak tartjuk, hogy az dldozatok le-
szdrmagottai hallgatnak, és a biindsok
utédjai  hangoskodnak”®. Azoknak,
akik a csoport feltételei mellett nem
merik elmondani a torténetiiket, az
adminisztratorok felajanljik az ano-
nim megosztas lehet&ségét. Ezutin,
mintha csak ez a bekezdés minden
félelmet eloszlatott volna, német
mintara hivatkozva meghivjak az 4l-
dozatok és az elkovetSk leszadrmazot-
tait is, és mindenféle politikai nézet
képviseldit. A leiras csaladi torténe-
tek megosztasat kéri, és igéretet tesz,
hogy a gorombasagokat és az illetlen
beszédet kisziirik. Erdekes, hogy a
csoport létrehozasakor a csoportle-
irds ismétl8d6 részeket tartalmazott:
az olykor kissé kaotikus mondatok
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mintha a hatvanas éveiben jaro, ma-
gasan kvalifikalt jogasz szerzd sietsé-
gét és izgatottsagat tiikrdzték volna.
Mintha felinduldsbél és erds érzel-
mekt8l vezérelve cselekedett volna.
Ez a szoveg — amellett, hogy hitet
tesz az el6dok hallgatdsinak meg-
torése mellett —, ha nem is teljesen
nyiltan és szandékosan, de a szerzd
zsido szdrmazasat is felfedi. De vajon
sziikséges-e két hasonld ,,csoporto-
sulds” jelenléte a Facebookon? Vagy
mindez a véletlen muve lett vol-
na csupan? Lehetséges lenne, hogy
A Holokauszt és a csalddom csoport
kezdeményezéje ne tudott volna
A Holokauszt az én torténetem is ese-
mény létezésérél? Netdn mas célko-
zénséghez jutott el az egyik, mint a
masik vagy a Facebook-esemény és a
moderalt Facebook-csoport kiilonb-
sége akkora jelentdségli, hogy ezek
értelmet adnak a kettd parhuzamos
jelenlétének a Facebook-on?
Rd4adasul e Facebook-esemény
és -csoport megjelenése utdn nem
sokkal 1étrejott egy Holokauszt — vdl-
laljuk fel, ami tortént elnevezési(i Face-
book-kozdsség is. Egy csoporttal el-
lentétben a Facebook-on egy kozds-
ségnek automatikusan tagja lesz, aki
jelzi, hogy neki »tetszik” az oldal. A
névjegyben szereplé meglehet&sen
szlikszavi bemutatkozas — , Nézziink
szembe a tényekkel...”*® — mintha azt
sugalln4, hogy amit a kormany md-
vel, nemcsak azokat keseriti el, akik
emlékezni akarnak a sajat felmendik
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szenvedéseire, hanem azokat is, akik
szeretnének szembenézni Magyar-
orszag felelésségével. De vajon mi-
ért nem arulnak el tobbet az elkép-
zeléseikrdl? Talan attél félnek, hogy
nem lesz érdeklédés a kezdeménye-
zés irdnt? Vagy tartanak az agressziv
kommentektdl, amelyek tagadjak
Magyarorszag felel6sségét?

Mindéssze két és fél hét leforgasa
alatt tehit hdrom egészen kildnods
dolog is tortént az interneten. Am
mig A Holokauszt az én torténetem is
Facebook-esemény és a Holokauszt
— vallaljuk fel, ami tortént Facebook-
kozosség nehezen érte el az embere-
ket (az el8bbinek csak 338 ,vendége”,
az utébbinak 65 ,like”-ja van),*’ ad-
dig A Holokauszt és a csaladom Face-
book-csoport viharos gyorsasaggal
hoditotta meg a kozosségi médiat.
2016 4prilisdban a csoportnak 7100
tagja volt, ami nemcsak a demonst-
raciok véltozd természetérdl arul-
kodik, de jelez egy egészen 1ij iranti
tarsadalmi — vagy legalabbis szub-
kulturdlis — igényt is. A Holokauszt
és a csalddom alapitdja szerint a siker
kulcsa a szigord moderilas, ami fel-
tétlentil ,biztonsigosabb” tereppé
tette a csoportot, aminek koszonhe-
t8en inkabb hajlanddk megnyilni a
tagok, és elmondani személyes, faj-
dalmas emlékeiket. A csoport lét-
rehozasa utdn tdbb szdzan osztottik

meg személyes és csaladi torténe-



teiket — melyek egy része korabban
soha és semmilyen formaban nem
kertlt nyilvanossdgra —, s6t halottaik
fotéit is megmutattdk a tobb mint
7ooo tagnak, illetve posztjaik olva-
soinak. R4addsul nem csak zsidék
mesélték el torténeteiket. Megszo-
lalnak szemtanuk is, és elmesélnek
embertarsaik {ildoztetésébdl olyan
helyzeteket, amelyeknek tanui vol-
tak, és olyanok is, akik maguk segi-
tették az tldozotteket. De akadnak a
csoport tagjai kozott olyanok is, akik
egyszerlien csak egytittéreznek az til-
dozottekkel és leszarmazottaikkal, és
ugy érzik, mindez az 8 problémajuk
is, s szeretnék elismerni a felel8ssé-
get, amit Magyarorszag visel azon
polgaraiért, akik a vészkorszak 4ldo-
zataul estek. De ha valéban vannak

Magyarorszagnak olyan polgarai, il-
letve olyan magyarul {ré-olvasé em-
berek, akér az orsz4g hatarain kiviil,
akikben van igény arra, hogy szem-
benézzenek Magyarorszdg masodik
vilaghaborus feleldsségével, akkor
a kifejezetten e célnak szentelt Face-
book-esemény és -kozdsség miért
nem lett sikeres?

Garde—Hansen és tdrsai*® azt hang-
sulyozzak, hogy a digitalis emléke-
zést, kiildonosen a kozosségi oldala-
kat részben az teszi vonzéva, hogy
lehet8séget adnak tagjaiknak arra,
hogy @j moédon és fogalmakban
gondolkozzanak. A létrehozdék és
a fogyasztok kategoriai, a kollektiv
és az egyedi, miként a nyilvanos és

Eleven emlékm(i (foto Gabor Séra)
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a zart kategéridit feldlirjak a hagyo-
manyos szocioldgiai fogalmak kom-
biné4ciéi. De mikozben a digitalis
térben valdban jol lathato, hogy az
emlékezés gyakorlata személyeseb-
bé¢ valik, illetve megjelenik az j
kozosségi halozat révén egy ujfajta
kollektivitas, tigy latszik, sem a Face-
book-esemény, sem a Facebook-ko-
z6sség nem kapott ebben szerepet.
Habar A Holokauszt az én torténetem
is szervezdjének — mint megtudtuk
t8le — az volt az elképzelése, hogy a
kezdeményezése segitségével ellen-
sulyozza azokat a hangokat, ame-
lyek szerint a holokauszt-emlékév és
egyaltalan a sod mint olyan csupan
néhany ember maganiigye, a ,pusz-
ta jajongast” is el akarta kertilni. Azt
szerette volna, ha az emberek egész
egyszertien szembesiilnek a vészkor-
szak jelenlétével. Mint elmondta,
ezért dontott Ggy, hogy eseményt,
nem pedig csoportot hoz létre. Ez-
zel egytitt gy értékelte, hogy az
esemény nagyobb sikerét mégis az
teremtette meg, hogy az lehet8sé-
get adott a kozos ysirdsra”, és olyan
feltiletet biztosit, ahol az emberek
atérezhetik kozos sorsuk Osszetartd
erejét. Ellentétben A Holokauszt az
én torténetem is Facebook-esemény-
nyel, amely egyszeri alkalom volt, és
mint ilyen, [ényegében betoltotte a
feladatat, a Holokauszt — vdllaljuk fel,
ami tortént Facebook-kozdsség szer-
vez&i mintha rejtézkddtek volna. A
kozosség oldalan nemigen taldlhatod
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informacié arrél, hogy ki kezdemé-
nyezte, és ki viseli a gondjat. Ez min-
den bizonnyal azokat is eltdntoritja,
akik esetleg megtaldljak az oldalt.
De talan azt is jelzi, hogy a szervez8k
sem teljes odaadassal vesznek részt a
kezdeményezésben: még kutatasunk
céljabol sem sikeriilt kapcsolatba
l¢pniink veltk.

Masfél hénapig sziineteltek a tilta-
kozo6 akcidk, mignem marcius 23-4n
flashmob szervezddott a Szabadsig
téren. Az Eleven emlékmii — az én torté-
nelmem elnevezés tiltakozast a Face-
bookon kezdték el, és nagy szamban
vettek részt rajta az emlékmd helyszi-
nén. A szervezdk egyfeldl teremteni
akartak ,a kozosségi médidban kozés
feliileteket arra, hogy alulrdl szervezédve
megindulhasson [a személyes] torténetek
cseréje, a pdarbeszéd”, de azt is kérték,
hogy a »flashmobra hozzunk magunk-
kal egy-egy emlékkivet, emlékmécsest,
kis keresztet vagy olyan személyes tdr-
gyat, amely kifejezi érzelmeinket, sze-
mélyes érintettségiinket”®. Ezzel kiter-
jesztették online aktivitasukat, és a
csoport tagjai »valds” személyekként
is megjelentek a ,valds” nyilvanos
térben. Akciojuk nyomai — mint-
ha csak egy zsid6 temetSben a siron
— ott maradtak a téren: a kovetkezd
hetekben egy kalap és mas tirgyak,
emlékmécsesek és emlékkovek von-
tdk magukra a jarokelSk figyelmét.
Minden szervezett esemény nélkiil
valt a hely ,grassroot-memorial”-14,
valodi, alulrél kezdeményezett ko-



z6sségi emlékmiivé,® s létrejott egy
azéta is él6 olyan ,spontin szen-

”51 amelyet sokan felkerestek,

tély
maig felkeresnek: latogatdk évek 6ta
Gjabb és tjabb relikvidkat is elhelyez-
nek, mi tobb, a helyszinen aktivistaik
mintegy »spontin tarlatvezetést”
tartva rendszeresen tajékoztatjak az
arra tévedd turistakat az emlékhely

és a targyak mibenlétérdl.

Az emlékm? munkalatainak ap-
rilis 8-i megkezdése utdan a virtua-
lis és »valodi” cselekvések tovabb
kozeledtek egymdshoz. Majus 4-én
A Holokauszt és a csalddom Face-
book-csoport oldalan megosztott
torténeteket két szinész és két szi-
nésznd valodi felolvasédest kereté-
ben adta el a Rumbach Sebestyén
utcai romos zsinagdga épiletében.
A zstfolasig telt teremben meg-
tartott, kétérds eseményt a Magyar
Zsid6 Kulturilis Egyesiilet szervezte,
videofelvétel is késziilt, melyet nem
sokkal késébb a YouTube-ra is fel-
toltottek. A Holokauszt és a csaladom
ezzel egyidejileg A Holokauszt és a
csalddom — tizenetek, keresések, ajanld-
sok, kérdések stb. néven, az elsé kiegé-
szitéseként tjabb csoportot inditott.
A misodik csoportot azért hoztak
létre, mert a tagok sok olyan kom-
mentet akartak kiposztolni, amelyek
a f8 oldal keretei kozé nem fértek
be. Raadasul a csaladi torténetek
megosztasan tul a tagok arra is sze-

rették volna haszndlni a csoportot,
hogy kapcsolatba Iépjenek az egyes
csaladi torténetek szerepl8ivel, vagy
hogy egyszerien megbeszéljék az
eredeti témdhoz kapcsolodd napi
eseményeket, konyveket, filmeket
stb. A masodik oldalt ezen igények
kielégitésére hivtdk életre.

Nem egészen két héttel az elsd
felolvasas utdn, ahogy kozeledett a
magyarorszigi deportalasok hetve-
nedik évforduldja, tijabb felolvasas-
ra kertlt sor. Mint a majus 13-i ren-
dezvény meghivojanak cime hirdeti:
sideje van annak mdr végen, hogy ezek a
sok éutizedekig titkolt torténetek megszo-
laljanak végre, és helyet kapjanak a sok
kimondott, vagy éppen eliivéltott mon-
datok kozétt”>?. Ezuttal azonban ma-
guk a szerzdk is lehet8séget kaptak,
hogy felolvassik sajat szovegeiket,
szinészek, a helyszint és a segitséget
ajanlé Central Szinhaz szinészei, il-
letve irdok csak azokat helyettesitet-
ték, akik nem akartak maguk 4llni a
kozonség elé. A felolvasé-maraton
az eredeti tervek szerint délutan hat-
tol éjfélig tartott volna, de végil haj-
nali kettSkor ért véget tgy, hogy az
egyre gyarapodd kozonség tagjai le-
zardsként gydszmécseseket gyujtot-
tak kozosen. A 350 féréhelyes nézd-
teret pedig sokszorosan megtoltotte
a kozonség: bar részben cserélédtek,
voltak, akik elmentek, azokat ma-
sok, méghozza egyre tobben helyet-
tesitették, s egy idd utdn sokaknak
csak 4lléhely jutott.>
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A miasodik felolvasis napjan
Hossza Gyula — aki korabban ko-
zépiskolai torténelemtanarként dol-
gozott, s egy sodrdl szolé tankonyv
szerz8je is — par baratjaval Face-
book-eseményt szervezve emlék-
tinnepségre hivtak meg barataikat a
Szabadsag térre. A Menetrend — 1944
a vidéki zsidok deportalasarol emlé-
kezett meg: »Menetrend — 1944: min-
den este 8 és g dra kazott a Szabadsdg
tér Sas utcai sarkdndl lévd szokékut
melletti kis fiives kertben. A kezdemé-
nyezés lényege a csend, tehat semmiféle
beszéd vagy program nem lesz; tablak
lesznek egyre nagyobb szdmban, ame-
lyeken minden egyes napon megjelenik
az aznap elhurcoltak szdma és annak
a vdrosnak a neve, ahonnan a deportd-
16 szerelvények elindultak. Egy tovdbbi,
mindennap kéztiink levé tabldan a de-
portdldsok révid torténeti dsszefoglaldsa
lesz lathaté. Minden estére Gsszegyiijt-
jitk azoknak a falvaknak, varosoknak
a nevét, melyek gettéibol, hazaibdl az
aznapi dldozatokat a gyfijtétaborba
hurcoltdk”>*. Csaknem két hénapon
at minden este Osszegytltek a fivon
az emberek, dcsorogtak, olvastik a
minden nappal szaporodé tablakra
kiirt rettenetes szamokat, mécse-
seket gyujtottak, kavicsokra irtiak
a deportalasok soran meggyilkolt
csaladtagjaik neveit, a teleptléseket,
ahonnan elhurcoltdk 8ket. A csend
adott hangot a jelenlétiiknek, s ad
azéta is minden évben a deportala-
sok utolsé napjanak évforduldjan,
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julius g-én, amikor ismét dsszegytil-
nek a megemlékezni kivanok.

A Menetrend — 1944 projekt 2014-
es lezarulasa elétt mas projektek is
elkezdédtek: a Nyilt Tarsadalom
Archivum altal szervezett Cisilla-
gos hazak napja a 220 ooo budapesti
zsidd 1944 tavaszi kényszerlakhely-
re, mintegy 2000 épiiletbe torténd
Osszekoltoztetésére  emlékeztetett,
azokra az id&kre, amikor ezekre a
hazakra is felkertlt a sirga csillag,
amelyet a két hénappal korabbi ren-
delet értelmében az oda wjonnan
bezsufolt lakék mar ruhijukon is
viselni kényszeriiltek. Mint a szer-
vez8k a szérdlapjukon irjak: ,a vdros
lakéival, a ma kulturdlis intézetként,
szinhdzként, kézintézményként mitkéds
egykori lakéhdzak vezetbivel, miivészei-
vel kozosen megemlékezést szerveziink a
még dallé 1600 egykori Csillagos hazndl.
A megemlékezések kora déleléttsl késé
estig, tobbnyire a hdazak elétt, lehetbleg a
ma ott lakdk részvételével zajlanak. Az
eseménysorozat legfontosabb célja, hogy
a varos lakéi sxdmdra lathatévd, ha le-
het, megkeriilhetetlenné tegye a mind-
nydjunkat érinté évfordulét”>®. A hazak
falara konnyen folrakhato, ingyenes
emléktablakat is osztottak. Jollehet a
Csillagos hazak projektet hivatalosan
a Nyilt Tarsadalom Alapitviny kez-
deményezte, illetve pénziigyi tdmo-
gatast is nyujtott hozza, a megem-
lékezések kilonlegességét mégis az



adta, hogy elsdsorban aktivistak és
az épiiletek lakoéi valdsitottdk meg.
Az események, amelyekre az egy-
kor megjeldlt, 1600 éptlet nagyja-
bol 6t szazalékandl (mizeumokban,
zsinagdgikban, iskoldkban, levél-
tarakban stb.) kertlt sor, sok szem-
pontboél masként alakultak, sokszor
sokkal személyesebbek lettek, mint
ahogy azt a szervez8k el6z8leg elkép-
zelték: a lakok levéltari forrdsokbol
adatokat gytjtottek a hazukban élt
tldozottekrsl, eredményeiket be-
mutattak a lakotarsaiknak, zsido és
nem zsid6 lakok osztottak meg sajat
korabeli emlékeiket és torténeteiket,
vagy olvastdk fel a haz mar elhunyt
lakoiét, ugyanakkor voltak olyanok
is, akik zsid6 siiteményeket stitot-
tek, masok verseket olvastak, illet-
ve zenéltek. A vdrosi térben zajld
megemlékezésekkel parhuzamosan
a projekt kezdeményez6i egy hon-
lapot is létrehoztak (http://www.
yellowstarhouses.org), amely nem-
csak a budapesti Csillagos hazak
torténetét  dokumentalja, hanem
mutkodtet egy interaktiv térképet
is, az egyes hazak ismertetéseivel.
Ugyanakkor a virtualis térben valé
megemlékezés nem 4llt meg a szerve-
z8k honlapjanal: voltak olyan hazak,
amelyekben nemcsak, hogy felvételt
is készitettek sajat megemlékezésiik-
rél, de azt rovidesen feltoltotték a
YouTube-ra is®. Mintha azok, akik
korabban — akaratlanul vagy szandé-
kosan — hallgatdsi fogadalmat tettek,

egyszerre stratégiat valtottak volna:
sokaknak lathatéan jolesett a ,co-
ming out”. Ez a projekt maga volt az
alulrél kezdeményezett torténetiras
gyakorlatdnak a mintapéld4ja.

Osszegzés

[rasunkban azt mutattuk be, hogy a
régi és az j technika révén kozveti-
tett emlékek hogyan vagy hogyan
nem kapcsolédnak egymashoz. ElS-
szor A német megszdllds dldozatainak
emlékmiive helyszinének alakulasarol
adtunk vdarostorténeti beszamoldt,
és ennek soran hasznaltuk a nyilt és
zart tér fogalmat, tovabba felvazoltuk
a hétteret ahhoz, hogy elemezziik az
emlékmd meg-(nem)-kozelithetsé-
gét (szimbolikus és sz4 szerinti érte-
lemben is). Amellett érveltiink, hogy
A német megszdllds dldozatainak em-
lékmiive tdbb szempontbdl is megko-
zelithetetlen: a helyszin szerencsétlen
megvalasztdsa mellett a megvaldsitas
folyamatabol kizartdk a nyilvanos
vita lehet8ségét, a sok vonatkozds-
ban zavaros ikonogréfia értelmezhe-
tetlenné tette a torténeti Uzenetet,
nyitva hagyva végsd soron azt a kér-
dést is, hogy tulajdonképpen kinek
szentelték az emlékmiivet (vagyis
kiket tekintenek az emlékmd felalli-
t6i a német megszallas dldozatainak).
Azt is bemutattuk, hogy az elérhetet-
lenség milyen valaszokat valtott ki
a digitalis térben, elérhetdbbé téve a
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vérosi térben is az emlékmtivet — még
ha ellenakcidkon kereszttil is.

A kérdés mindenesetre adja ma-
gat: vajon tekinthetjiik-e ezt az ese-
tet az emlékek felszabaditasat ered-
ményezd sikertorténetnek? Vajon
mondhatjuk-e azt, hogy a digitalis
emlékezet megjelenése végsd soron
biztositotta a virtudlis és a tényleges
torténelemhez vald, addig hidnyzé
hozzaférést? Bar az Eleven emlékmii
és A német megszdlldas dldozatainak
emlékmfive mind a mai napig egymas
mellett élnek a téren, midltal a Sza-
badsag tér Budapest egyik legizgal-
masabb terévé valt, jelen irds szerz&i
a magyar emlékezetpolitika korabbi
tendenciait tovabbra is valtozatlan-
nak latjak. S bér a vizsgalt Facebook
oldalak és a koréjiik szervezddott

IRODALOM

emlékezetkozosségek kozott vannak
maig aktivak, aktivitdsuk mértéke
csokkent: nemcsak A Holokauszt és
a csaladom Facebook-oldal csoport-
tevékenysége hagyott jelentdsen
alabb a torténetek konyv formdban
valé megjelentetése’” utin, de a leg-
frissebb hirek szerint®® a magyar kor-
many egy ujabb emlékm felallitasat
tervezi a Szabadsag téren, melyet a
szovjet megszallas emlékének szen-
telnének, és mar a tervei is majdnem
készen 4llnak. Csak remélhetjiik,
hogy ezuttal is tanui lehetiink majd
a digitalis és varosi tér kozotti dssze-
(nem)-kapcsolédasoknak, y»old4sok-
nak és kotéseknek”.
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