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Lengyel László

Hankiss-alternatívák

A nyugati világban, ahol töb-
bé-kevésbé csillog-villog és össz-
komfortos minden, ahol a dolgok 
többé-kevésbé jól és hatékonyan 
működnek, ahol az alapvető gazda-
sági és társadalmi problémák meg-
oldása nem reménytelen, az embe-
reket – legalábbis a viszonylagos 
jómódban élőket – könnyen elnye-
li, bekebelezi a létező világ. Nya-
kig ülnek a maguk létében, adott 
létformájában. Nem készteti vagy 
kényszeríti őket minduntalan arra 
valami, hogy bizonyos távolságot 
tartsanak maguk között és a maguk 
világa között, hogy legalább részben 
kívülről szemléljék önnön világu-
kat. Eközben elveszthetik azt a ké-
pességüket, hogy alternatívákban, 
más lehetséges életformákban és vi-
lágokban gondolkozzanak. Abban 
az áldásban és átokban van részük, 
hogy elfogadhatják a dolgokat és az 
életüket olyannak, amilyenné azok 
már kialakultak. Nyugodtan élhet-
nek az »itt és most«-ban.”1

A kelet-európaiak „ironikus 
szabadsága”

1989-es egyik legismertebb könyvé-
nek, a Kelet-európai alternatíváknak 
elején, Hankiss Elemér, ez a rejtőz-
ködő személyiség, fontos ön- és köz-
vallomást tesz a kelet-európai ember 
léthelyzetéről: „Igaz, hogy bürok-
ratikus rendszerek béklyózzák meg 
őket; igaz, hogy megfosztották őket 
polgárjogaiktól, igaz, hogy meg-
lehetősen védtelenek a pártállam 
hatalmával szemben. De van a sza-
badságnak egy formája, amelyre 
könnyebben tehetnek szert, mint 
nyugat-európai társaik. Megvan az a 
szabadságuk, hogy kívül állnak azon 
a világon, amelyben élnek, hogy nem 
azonosulhatnak és nem azonosul-
nak ezzel a világgal, hanem mintegy 
kívülről szemlélik. Ez a kényszerű 
kívülállás, ez a kényszerű ironikus 
távolság és távolságtartás, ez a kény-
szerű függetlenség felbecsülhetetlen 
értékű emberi kiváltság.
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Az első bekezdés Jean-Paul Sartre 
háború alatti felismerése: „Soha 
nem voltunk olyan szabadok, mint a 
német megszállás idején. Minden jo-
gunkat elveszítettük, mindenekelőtt 
a szólásjogunkat; nap mint nap in-
zultáltak bennünket, s némán kellett 
tűrnünk […] s mindenütt: a falakon, 
az újságokban, a mozik vetítővász-
nán szembenézett velünk az az ocs-
mány pofa, amit megszállóink a tü-
körképünk gyanánt mutattak ne-
künk: de pontosan ezért voltunk 
szabadok. Mert amikor a náci méreg 
beszivárgott a gondolataink közé, 
minden igazi gondolat valódi hős-
tetté vált; amikor a mindenható 
rendőrség befogta a szánkat, minden 
kimondott szó az emberi jogok nyi-
latkozatával ért föl; amikor szüntele-
nül fi gyeltek bennünket, minden 
egyes mozdulatunknak súlyt adott 
az elkötelezettség.”2

De a mély fi lozófi ai és erkölcsi 
passzusnak a személyes vonatkozásá-
ra, Hankiss majd 2001-ben az Idegen 
világban? címmel megfogalmazott 
életinterjúban tér vissza: „Pontosan 
emlékszem »megszabadulásom« pil-
lanatára. Valamikor az ötvenes évek-
ben egy derűs, napos, szép, könnyű 
szellős nyári délután – mert az idegen 
világban sem esik folyton-folyvást az 
eső, és bármennyire is hihetetlen ez 
ma számomra, az államszocializmus 
legsötétebb éveiben is gyönyörű volt 
a tavasz, a nyár, az ősz –, egyszóval 
azon a bizonyos nyári délutánon a 

Margit hídon bandukoltam át Pest-
re, és közben Sartre könyvecskéjét 
olvastam az egzisztencializmusról. És 
hirtelen, mint a villámcsapás, fájdal-
mas és gyönyörűséges villámcsapás-
ként ért a felfedezés: szabad vagyok. 
Szinte hallottam a robajt, ahogy 
leszakad rólam a marxista-leninis-
ta determinizmus betonpáncélzata, 
több éves szellemi nyomorúság után 
újra tudtam lélegezni, valami ujjon-
gás csapott föl bennem, igen, szabad 
vagyok. Mondhat akármit marxen-
gelslenin, zakatolhatnak a gazda-
ság és a társadalom vastörvényei, 
menetelhetnek a történelem bam-
ba tömegei, szabad vagyok. Rajtam 
múlik, hogy bábuként rángatnak az 
okok és okozatok, vagy van bátor-
ságom és erőm belépni a szabadság 
veszélyes világába, vagy ahogy Sart-
re fogalmazta, beugrani a szabadság 
szakadékába, vállalva a kockázatot 
és vállalva a döntéseimért a fele-
lősséget. Nem alkatrész vagyok egy 
óriási gépezetben. A magam életé-
ben én vagyok a főszereplő, ha képes 
vagyok életem minden pillanatában 
újra és újra kivívni a szabadságomat. 
Mert […] a valóság, a múlt újra és újra 
rám zárul, újra és újra foglyul ejt. A 
döntés pillanatában szabad vagyok, 
de a következő pillanatban már an-
nak az útnak a foglyává válok, ame-
lyen a döntés elindított. Sziszifuszi 
küzdelem ez, a küzdelem minden ve-
szélyével és pátoszával és nagyszerű-
ségével. De magam irányítom a sor-



54 2000

som. Én teremtem meg önmagamat, 
mint szabad lényt. Nem egyszerűen 
sodródom: végzetem, sorsom van.”3 
Ehhez tette hozzá: [Mindez] „elve-
zetett ahhoz a fölismeréshez, hogy: 
vannak alternatívák. – Vagyis, hogy 
nem egyetlen lehetséges, eleve meg-
határozott út létezik az ember és az 
emberi közösségek számára, hanem 
sok és sokféle, s az alternatíváknak 
ez a gazdagsága az ember szabadságá-
nak egyik fontos forrása.”4

Valójában Hankiss Elemér ponto-
san tudta, hogy személyes katarzisa a 
Margit hídon, szabadsága, különál-
lása és személyes alternatívája nem 
jellemzi a kelet-európai társadal-
mak emberét, a létbe vetett, sorsta-
lan nyugati emberrel szemben. Több 
könyvében is ábrázolta, hogyan szo-
rul be a keleti ember a maga társadal-
mi csapdáiba, hogyan ül nyakig saját 
beteg létében, mennyire képtelen 
távolságot tartani saját világától. Az 
„ironikus szabadság” nem a keleti 
embert, hanem Hankisst jellemezte, 
aki az amerikai Wilson Centerben 
írta le sorait annak tudatában, hogy 
a nyugati embernek sokkal több le-
hetősége van arra, hogy „alternatí-
vákban, más lehetséges életformák-
ban és világokban gondolkozzék”.5 
Csakhogy látta a nyugati világ felett 
úszó fekete felhőket, amelyek a be-
rendezkedés hatalmas gépezete fölé 
borulnak. Szerette volna hinni, sa-
ját sorsából levezetve, hogy Keleten 
még a jellem, Nyugaton már csak a 

társadalmi pozíció, Keleten az er-
kölcs, Nyugaton a politikai korrekt-
ség, a jómodor, Keleten az új hit és 
világnézet, Nyugaton a beilleszkedés 
a fő áramba számítanak.6

Az 1989-es helyzetben Keleten ki-
nyílnak a jellemek, új hitek és világ-
nézetek teremnek, az embereknek 
fontosabbá válik önmagukhoz, sor-
sukhoz, életükhöz való viszonyuk, 
mint a másokhoz, a hatalomhoz való 
kapcsolatuk. A hely és idő, az alter-
natívák választóvonalán a kelet-eu-
rópai ember önként vagy kényszer-
ből fölteszi magának az alapvető kér-
déseket: miért élek? Ki vagyok én? 
Mivé lettem eddigi életem döntései 
által? Hol az igazság? E kérdésekből 
következik Hankiss törekvése: „A vi-
lág nem egyértelmű, nincs egyetlen, 
abszolút, determinált igazság: lehet, 
hogy ez a gondolat mozgatott akkor 
is, amikor a késő nyolcvanas évek-
ben annak elemzése kötött le, hogy 
Közép-Európa jelenét hányfélekép-
pen lehet értelmezni, s feltételezhető 
jövőjéről a hipotézisek milyen széles 
skáláját lehet felrajzolni. Ennek a 
munkának az eredményeit foglalja 
össze Kelet-Európai alternatívák című 
könyvem.”7

Kinek az alternatívája?
Társadalom vagy elit?

Hankiss könyvének következő pa-
radoxona, hogy miközben annak 
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első felében részletesen elemzi a 
társadalom demobilizálásának, in-
tézményei lerombolásának, majd 
liberalizálódásának és a második 
társadalom kialakulásának, meg-
szilárdulásának történetét, az al-
ternatívákat végső soron, nem a 
társadalmi mozgásokból, hanem 
az elitek eltérő viselkedéseiből ve-
zeti le. Erős hangsúllyal, Raymond 
Aron szkepszisének hangján jelen-
ti ki: „A jelenlegi [nyolcvanas évek 
végi], mélyülő válság azonban, és az, 
hogy az uralkodó elit nyilvánvalóan 
és látványosan veszti el ellenőrzését 
alapvető gazdasági és társadalmi fo-
lyamatok fölött, fokozatosan kezdi 
visszahozni a képbe a történelmet. 
Egyre világosabban kirajzolódik az 
a tény, hogy a történelem a maga is-
meretlen és ellenőrizhetetlen vagy 
csak részben ismert és részben el-
lenőrzött erőivel és folyamataival 
döntő szerepet játszott és játszik 
ma is ezekben az országokban; an-
nak ellenére, hogy a pártállam gi-
gantikus erőfeszítéseket tett annak 
érdekében, hogy uralma alá hajtsa 
vagy legalábbis ne vegyen tudomást 
róla. Ma már nyilvánvaló, hogy e 
történelmi erők és folyamatok meg-
hiúsították az uralkodó elit erőfe-
szítéseit arra, hogy tetszés szerint 
alakítsa a maga társadalmát, és fi -
gyelmen kívül hagyja a gazdasági és 
társadalmi fejlődésnek még azokat 
a »törvényszerűségeit« is, amelyekre 
a munkásmozgalmak hajdani nagy 

gondolkodói építették a maguk el-
méletét és ideológiáját.”8

A történelmet 1989-ben „újra bir-
tokba venni”, a „kizökkent időt hely-
re tolni”, Hankiss szerint, mégsem a 
forradalmi nép, a tömegmozgalom 
fogja, hanem az elitek reformjának 
vagy kiegyezésének sikeressége.9 
Fontosak ugyan a világ nagy gazda-
sági és politikai folyamatai, de még 
fontosabb a világ uralkodó – a gorba-
csovi, reagani-bushi, thatcheri, kohli 
és a tengi – elitjeinek reform- és/vagy 
megállapodási készsége és képessé-
ge. Lényeges ugyan a kelet-európai 
társadalmak történeti fejlettsége, ér-
tékrendje, minősége, de lényegesebb 
uralkodó elitjeik válságot felismerő 
és kezelő képessége, reform- vagy 
kiegyezési hajlandósága. Páratlan és 
igaz jóslat, előrelátás volt ez a maga 
nemében. Annál is fi gyelmesebben 
olvassuk az 1988 őszén-telén írt so-
rokat, mert a 2014 óta föltámadó törté-
nelem, az eltérő gazdasági, társadalmi 
és politikai válságok találkozása Eu-
rópában és a világban, mióta az eli-
tek nem vagy kevéssé képesek ellen-
őrzésük alatt tartani a folyamatokat, 
megint fölmerül a kérdés: forradal-
mak, lázadások, háborúk vagy elitek 
által vezérelt reformok, kiegyezések, 
társadalmi szerződések alakítják a 
világ, Európa és ezen belül Kelet-Eu-
rópa rendszereit. És az orosz-ukrán 
háború, a menekültválságra adott 
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európai válaszok, a Brexit, az euró-
pai kontinens választásai kevésbé 
tükrözik a társadalmak, mint inkább 
az elitek minőségét, luciferi képessé-
geiket társadalmaik félrevezetésére, 
érzelmeik fölkeltésére, manipulálá-
sára vagy racionalizáló reform- és ki-
egyezési szándékaikat.

Ha 1989-ben Lengyelország és 
Magyarország tárgyalásos, megálla-
podásos úton sikeresen szabadult 
meg az ancien régime-től, az egyrészt 
a szovjet és az amerikai vezérlő elitek 
békés megállapodásának köszönhe-
tő, másrészt saját uralkodó elitjeik 
kezet nyújtó, és feltörekvő elitjeik 
azt elfogadó magatartásának. In-
kább köszönhető rendszerváltásuk 
elitjeiknek, mint tömegmozgal-
maiknak, és ha ma ez lehetetlennek 
látszik, az megint inkább elitjeikre, 
mint társadalmaik egészére vezethe-
tő vissza. A nyolcvanas évek végi Ja-
ruzełski- és a poszt-kádári uralkodó 
elitek fokról-fokra belátták, hogy a 
társadalom erőszakos vagy gazdasá-
gi előnyökkel történő integrálása és 
a hatalom megtartása együtt lehe-
tetlen.10 Hankiss pontosan érzékel-
te, hogy mekkora jelentősége van az 
uralkodó elit észszerű érdekfelisme-
rése mellett, a bűnbánó, önmagával 
elszámolni kívánó, belátó magatar-
tásának épp úgy, mint az asztal túl-
oldalán ülő, a hatalom nélküliek ha-
talmát képviselő elit megbocsátó, de 
nem felejtő, saját és az ellenfél meg-
tett útját átlátó viselkedésének. Jel-

lem és nem pozíció, erkölcs és nem 
hatalmi etikett.

A Kelet-európai alternatívák az 
ámuló amerikai tudományos kö-
zösségnek, és a kritikusan fi gyelő 
magyar és kelet-európai reform-
közösségnek sorra veszi a gazdasági 
reformszcenáriókat. A szerzőnek az 
a képessége, hogy néhány jellemző 
mondattal egy adott forgatókönyv 
tartalmát össze tudja foglalni, bű-
vészként újabb és újabb változatokat 
galambként egy kalapból fölröptet-
ni, olyan szikrázását, sokszínűségét 
mutatja be a kelet-európai gondo-
latoknak, amit soha senki nem tu-
dott volna elképzelni. Az egyes for-
gatókönyv-szinopszisok olvastán az 
az érzésünk támad, nincs okosabb, 
szellemesebb, merészebb gondolko-
dói kör a magyarnál és lengyelnél, 
ha egy társadalom gazdasági reform-
kiútjait kell keresni. A „technokra-
ta”, a „Galbraith-i szocializmus”, a 
„menedzser-szocializmus”, az „út a 
kapitalizmushoz spanyol változata”, 
az „első és a második gazdaságok 
együttélése”, a „vállalkozói szocia-
lizmus”, az „önigazgatói piaci szocia-
lizmus”, a „radikális liberalizmus”, a 
„komplex társadalmi-gazdasági re-
form” forgatókönyvei mögött szer-
zők, részletes gondolatmenetek és 
megvalósítható gazdasági technikák 
lapultak.

Nem a forgatókönyvek leírójának 
és azok kitalálóinak hibája, hogy a 
gazdasági rendszerváltás, majd az 
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1990 utáni rendszer nem, vagy nem 
így valósította meg a forgatókönyve-
ket. A közgazdászok keserűsége ért-
hető: vizsgálati alanyuk elmászott a 
mikroszkóp alól. Kínlódásuk, hogy 
egy nem-kapitalista rendszerben a 
kapitalizmust valami mással helyet-
tesítsék, fából vaskarikának bizo-
nyult. Ma, amikor a magyarországi 
roncsolt, bizonytalan tulajdoni hát-
terű, nem-versengő, oligarchikus 
kapitalizmusunkat elemezzük, újra 
elővehetjük a régi forgatókönyve-
ket: hogyan juthatunk ki az orbáni 
ancien régime államilag központo-
sító, nem-piaci gazdaságából egy 
versengő piacgazdaságba? Hogyan 
lehetséges helyreállítani a tulajdon 
biztonságát, a gazdasági szabályok 
érvényességét, korlátozni a beavat-
kozó, korrupt államot?

A politikai forgatókönyvek, mivel 
1988 végén íródtak, nem tételezik fel 
a rendszerváltást, csak az egyik szé-
len a „minden marad, ahogy van”, 
a másikon a radikális reformok for-
gatókönyvét. „A forgatókönyvek 
első csoportja szerint a következő 
években, évtizedekben Kelet-Euró-
pában az autoritarianizmus marad a 
domináns uralmi forma.”11 Hankiss 
itt nem bajlódik se azzal a kérdés-
sel, hogy a kelet-európai országok 
történeti hagyományaik, meghatá-
rozottságaik miatt szükségképpen 
nem léphetnek át a parlamentáris, 

liberális demokráciák világába, hi-
szen soha nem voltak demokráciák, 
se azzal, hogy a Szovjetunió nem en-
gedheti meg ezeknek az országoknak 
a teljes demokratizálását. Úgy veszi, 
hogy az a feladata, listázza az egyes 
szcenáriókat, így „a szocializmus 
győzni fog”, a „neo-sztálinista resta-
uráció”, a „nemzeti kommunizmus”, 
a „normalizáció”, a „reformdiktatú-
ra” tekintélyelvű forgatókönyveit. 
Tudjuk, hogy a kelet-európai orszá-
gok 1989-es fordulatában e forgató-
könyvek végül nem valósultak meg, 
egyetlen kivétellel: a milosevići szerb 
nemzeti kommunizmus végül brutá-
lis polgárháborút idézett elő Jugo-
szláviában.

A reformforgatókönyvek – „nem-
zeti szolidaritás”, „jó cár”, „Gorba-
csov-hatás”, „változás két lépcső-
ben”, „gazdasági reformból politikai 
reformba”, „prágai tavasz”, „új kor-
poratista”, „intézményeken belüli 
pluralista”, „abszolút monarchiából 
alkotmányos monarchiába”, „tár-
sadalmi szerződés”, „alkotmányos 
állam”, „kiegyezés” –, mind-mind 
arra az egyetlen döntő kérdésre lyu-
kadnak ki: vajon lesz-e akarat, szán-
dék arra az uralkodó elitben, hogy 
korlátozza, vagy átadja hatalmát? 
„A hatalmon lévők, érthető módon, 
ragaszkodnak a teljes hatalomhoz, 
és feltehetőleg csak akkor lesznek 
hajlandók a hatalom tényleges meg-
osztásáról tárgyalni, ha már végképp 
nem látnak más kiutat. Megdönthe-
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tetlennek látszó hatalmi túlsúllyal, 
óriási apparátussal és erőszakszerve-
zettel, hatalmas vagyonnal (pártva-
gyonnal), zavartalan, négy évtizedes 
hatalmi monopóliummal rendel-
keznek; velük szemben az alternatív 
politikai mozgalmak még szánalma-
san gyöngék, védtelenek, szegények, 
szétforgácsolódottak. Miért monda-
nának le önként erről a fölényről? 
Miért mennének bele komoly, s nem 
pusztán taktikai jellegű tárgyalások-
ba a hatalom megosztásáról, hatal-
muk tényleges, hatékony demok-
ratikus ellenőrzéséről, a politikai 
rendszer gyökeres átalakításáról?”12

Több mézet a madzagra!

Természetesen Hankiss Elemér is 
tudta, ahogy az akkori reformerek is, 
hogy az általa leírt hatalom a legke-
vésbé se egységes, a pártállamban fo-
lyik a mindenki harca mindenki ellen 
az örökségért és a túlélésért, hogy az 
erőszakszervezet csak igen korláto-
zott mértékben hadra fogható, illet-
ve a kelet-európai vezetők többsége 
a lengyel szükségállapot tehetetlen-
ségéből megértette, hogy nem lehet 
tartósan, kizárólag erőszakkal kor-
mányozni. Jellemző módon, a hatal-
mon lévő elit, korábbi ötvenhatos, 
hatvannyolcas, nyolcvanas tapaszta-
latai alapján jobban tartott a felkelt 
néptől, mint amennyire ellenzékük 
és fél-ellenzékük. Maguk előtt látták 

a bűnbánó, lelkiismerettől gyötört 
párttagjaikat, mozgalmi barátaikat. 
Az ellenzék nem a kapuk előtt állt, 
hanem bent volt a várban. Ugyanez 
az elit 1981–82-ben szembenézett az 
államcsőddel, országaik fi zetéskép-
telenségével. Tudták, hogy ez nem 
játék. A hatalmat gyakorlók Jaru-
zełskitől Kádárig, Kiszczaktól Gró-
szig alaposan bevésték ezt a két meg-
rendítő tapasztalatukat: egyrészt, 
egyik napról, egyik óráról a másikra 
ott állhat a felkelt nép az utcán, leáll-
hatnak a gyárak, másrészt országuk 
csődbe jut, fi zetésképtelenné válhat. 
Gorbacsovtól Honeckerig, Jaruzełs-
kitől Grószig kétségbeesetten járták 
körbe a hitelező országokat újabb hi-
telekért. Akkor is úgy véltem, ma is 
úgy gondolom, hogy a kelet-európai 
elitet az adósság, az államcsőd korbá-
csa és nem a hatalom átmentésének 
mézesmadzagja ültette tárgyalóasz-
talhoz.

Jellemző, hogy Hankiss Elemér szin-
te semmilyen jelentőséget sem tu-
lajdonít az átmenetben az elit minő-
ségének, lélektani állapotának vagy 
erkölcsi megfontolásainak. Olyan 
megközelítéseket akar találni, ame-
lyeknél mindegy, hogy milyen az elit 
szakmai, politikai, emberi minősé-
ge, milyenek a jellemek, az egyéni 
vagy tömeg lelkiállapotok, milyen 
a hatalomban lévők csalódottsága, 
belső meghasonlása, lelkiismerete, 
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bűnbánata. Hatalommal akart kom-
penzálni olyan embereket, akiknek 
minden nap azt kellett megtapasz-
talniuk, hogy korlátlannak tűnő ha-
talmuk szinte semmit sem ér, hogy 
letartóztathatnák a fél országot, le-
ölhetnék az ellenzékieket, de ettől 
nem menne jobban semmi – ez volt 
Jaruzełski tábornok és társai érzése, 
akik végigcsinálták a szükségállapot 
éveit –, akik nagyobbat csalódtak sa-
ját rendszerükben, mint e rendszer 
közkatonái.

De Hankiss úgy vélte, hogy 1988 
végén, 1989 elején több mézet kell 
csurgatni a madzagra. A reformerek 
érveit, amivel megnyerni igyekez-
nek a hatalmasokat, elnéző mosoly-
lyal szemléli. Aligha győzi meg őket, 
hogy „ti is jóakaratú, rendes emberek 
vagytok”, vagy „nem nagy kockázat, 
nem fog fájni”, netán a „ti érdeke-
tek is ez”, „tönkreteszitek az orszá-
got” érvelése. Hankiss szerint olyan 
megoldásokat kell találni, „amelyek 
lehetőséget kínálnak az elitnek arra, 
hogy hatalmát, privilégiumait vala-
miféleképpen konvertálja a kialaku-
ló új rendszerben működő hatalomra 
és privilégiumokra.”13 Ne feledjük, 
az erősebbet igyekszik meggyőzni: 
van miért vállalni az önkorlátozást. 
Nem egyszerűen egérutat szeretne 
kínálni, vagy büntetlenséget ajánla-
ni a hatalmasoknak, hanem koalí-
ciós részvételt az új hatalomban.

Amikor a 2010-es évek máso-
dik felében, az autokrata hatalmak 

– Putyin Oroszországától az erdo-
ğani Törökországig –, vagy a fél-au-
tokrata, illiberális hatalmak – Or-
bán Magyarországától Porosenko 
Ukrajnáján át, Kaczyński Lengyel-
országáig –, ellenében keresnek ki-
utakat gyenge és megosztott alter-
natív erők, független gondolkodók, 
mint amilyen egykor Hankiss Ele-
mér volt, érdemes elővenni Hankiss 
közel harmincéves politikai forga-
tókönyveit. Akkor, 1988–89-ben 
Hankiss úgy vélte, hogy a lengyel 
kibontakozásnak előnye a magyar-
ral szemben két autonóm szereplő 
hatalommal szembeni fellépése: a 
katolikus egyházé és a Szolidaritásé. 
Szomorúan állapítja meg, hogy Ma-
gyarországon nem alakult ki ilyen 
autonóm szereplő. Sajátos módon 
2017 végén hasonló a helyzet. Mi-
közben Lengyelországban erős par-
lamenti és utcai ellenzék létezik, 
és a hatalomnak még nem sikerült 
felszámolnia teljes mértékig az al-
kotmányos ellensúlyokat, Magyar-
országon nincs autonóm ellenzék és 
alkotmányos ellensúly. Tegyük hoz-
zá, hogy 1989-ben, Moszkvában egy 
„jó cár” volt hatalmon Gorbacsov 
személyében, amely ugyan szinte re-
ménytelen harcot folytatott a szov-
jet pártállam gépezeteivel, de mégis 
reményt nyújtott a kelet-európai re-
formereknek, ellentétben a 2017-es 
moszkvai helyzettel, amikor Vlagyi-
mir Putyin és hatalmas titkosszol-
gálati-katonai gépezete, gazdasági 
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ereje táplálja a kelet-, sőt, a nyugat-
európai illiberális erőket.

Hankiss szerint az ellenzéki, al-
ternatív erőknek koalíciós ajánlatot 
kellene tenniük a hatalmon lévők-
nek. Egy nagykoalíció az ancien ré-
gime és az új, változást kezdeménye-
ző erőkből, lehetőséget adna a békés 
átmenetre. „Szeretném itt nyoma-
tékosan leszögezni azt, hogy nem 
lelkesedem a nagykoalícióért; nem 
örülök annak, hogy a régi uralkodó 
elit, azok, akik felelősek az ország 
elnyomorodásáért, részei lesznek a 
kialakuló új uralkodó osztálynak is. 
Jobban örülnék annak, ha a demok-
ratizálódó társadalom maga forrná 
ki a maga új elitjét és új uralkodó 
osztályát, hátrahagyva a régieket. De 
úgy vélem – egyfelől –, hogy a törté-
nelemben nagyon kevés példa van az 
ilyen jellegű, nagy társadalmi meg-
tisztulásra; az erre irányuló kísérle-
tek az esetek többségében kudarcba 
vagy vérbe fulladtak, vagy súlyosan 
eltorzultak. Sok példa van viszont 
arra, hogy az új uralkodó osztály jó 
kompromisszumok során alakult ki 
és magába olvasztotta a hatalom régi 
birtokosainak egy részét is. A társa-
dalmi igazságosság eszméje így csor-
bát szenvedett ugyan, de viszonylag 
békés és dinamikus társadalmi és 
gazdasági haladás ügye jól járt.”14

A hatalomnak gazdasági és po-
litikai konvertálása lehetséges a 
hatalmasok részéről. A gazdasági 
konvertáláshoz, Hankiss szerint, jó 

alapot szolgáltat a Kádár-rendszer 
utolsó két évtizedének fejlődése, 
amikor megjelent egy önálló vállal-
kozói szféra. Ha a politikai hatalom 
tulajdonosai menedzseri-vállalkozói 
hatalommá alakítják politikai hatal-
mukat, létrejöhetne egy új hatalmi 
egyensúly. Látjuk, Hankiss pozitív 
javaslatként fogalmazza meg azt a 
rendszerváltó alkut, amelyet később 
általános társadalmi elítélés kísért 
hatalom átmentés, piszkos privatizá-
ció néven. Később maga Hankiss is 
torzulásként beszélt arról a gazdasági 
rendszerváltásról, amely az 1989-es 
politikainál előbb, 1987-ben indult 
és spontán privatizáció révén újra-
osztotta a bennfentesek számára az 
állami és részben a szövetkezeti tu-
lajdont. Amiben Hankiss is, és a ké-
sőbbi elemzők nagy része is tévedett: 
nem, vagy kisebb részben a politikai 
hatalmasok – párttitkárok, állami 
főtisztviselők, rendőr- vagy katona 
tábornokok – váltak állami vállala-
tok tulajdonosává, vállalkozóivá, 
hanem főként a korábbi vállalati és 
szövetkezeti technokrata vezetők. 
A párt- és állami vezetőknek egy 
kisebb része, orosz és kelet-európai 
kapcsolati tőkéjét váltotta vállalko-
zói tőkére, használta ki a rendszer-
váltás után.

Ami a politikai konvertálás lehe-
tőségeit illeti, Hankiss ekkor még 
nem nagyon tudott és tudhatott más 
forgatókönyvet elképzelni, mint a 
francoista Spanyolországét, ahol a 
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Franco-rendszer utolsó tizenöt évé-
ben szigorúan őrizte hatalmi mono-
póliumát az erőszakszervezetekben, 
de autonómiát engedélyezett a gaz-
daságban és némileg a politikában. 
Tudjuk, hogy a lengyel kerekasztal 
politikai kiegyezése olyan politikai 
konvertáláson nyugodott, hogy az 
ancien régime képviselői megőriz-
hetik a parlamenti helyek felét, a 
köztársasági elnökséget egy fél-el-
nöki rendszerben, és a had- és bel-
ügyminisztériumokat a kormány-
ban.

Érdekes módon, Hankiss Elemér 
forgatókönyveiben sehol nem buk-
kan föl az erőszakszervezetek – had-
sereg, titkosszolgálatok, rendőrség, 
munkásőrség – önálló szerepe. Mi-
közben pontosan tudta, hogy mek-
kora jelentősége volt a dél-európai 
rendszerváltásokban az „ifj ú tisztek” 
mozgalmainak, illetve mennyire lé-
nyeges, hogy az erőszakszervezetek 
ne nyúljanak a hatalom oldalán 
erőszakos eszközökhöz. A magyar 
hatalmasok és ellenzékeik tisztában 
voltak azzal, hogy elegendő lenne 
három-négyszáz ismert szereplő le-
tartóztatása egy éjszaka ahhoz, hogy 
a mozgalmak megbénuljanak. Csak-
hogy a rendszer civil és fegyveres 
urai tisztában voltak azzal, hogy ez a 
megoldás nem vezet sehová, másnap 
is felkel a nap és működtetni kell egy 
országot, amely nem működik.

A lengyel rendszerváltásnak dön-
tő eleme volt, hogy Jaruzełski tábor-
nok-elnök visszatartotta a hadsere-
get és a titkosszolgálatokat, ahogy a 
magyar rendszerváltásban is szere-
pet játszott, hogy a belügyminiszter 
és a hadügyminiszter, illetve főtiszt-
jeik a békés megoldás mellett álltak. 
Markus Wolf Stasi-főnök végül nem 
rendelt el tűzparancsot a Stasi egy-
ségeinek a tüntetőkkel szemben. 
Tudjuk, hogy a karhatalom és a had-
sereg közösen föllépve, brutálisan 
eltiporta 1989 augusztusában a Tien 
An-men tér demokratikus mozgal-
mát Kínában, hogy Ceauşescu beve-
tette a Securitate egységeit a tünte-
tőkkel szemben 1989 decemberében, 
és a román hadsereg lökte az esemé-
nyeket a rendszerváltás irányába. Az 
erőszakszervezetek vezetői a békés 
rendszerváltásokból a békés nyug-
díjas élet előnyét nyerték el.

Alice futása egy lassúcska 
országban

Akart-e Odüsszeusz megérkezni 
Itha cába, vagy fontosabb volt szá-
mára az út Ithaca felé? Volt-e végcél-
ja, Ithacája a kelet-európai országok 
polgárainak? Hová vezettek Han-
kiss Elemér alternatívái, útjainak, 
utcácskáinak, sikátorainak szétváló 
és összekapcsolódó hálózatai? Nyu-
gatra? Hankiss nem írta le ezt a szót 
és még allegorikusan se ábrázolta, 
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mint az ígéret földjét. A kapitalista 
piacgazdaságba? A könyvben szere-
pel a piacgazdaság, de nem a kapi-
talizmus, szerepelnek polgárok, de 
nem tőkések. A liberális parlamenti 
demokráciák rendszerébe? A tör-
ténelem végéhez? Az alternatívák 
szólnak az autokrata hatalmak ilyen 
vagy olyan korlátozásáról, de még/
már nincsenek versengő parlamenti 
pártok. Az olvasó joggal gyanakszik 
arra, hogy Hankiss számára a létező 
kapitalizmus csak más volt, de nem 
feltétlenül jobb, mint a létező szocia-
lizmus. Ha felkérték volna rá, és ha 
érdekelte volna, akkor megírta vol-
na a nyugat-európai vagy amerikai 
alternatívákat is, amelyek elvezettek 
volna a meglévő rendszerektől. Han-
kiss Elemér nem hitt egy „harmadik 
út” utópiájában, de annál inkább ab-
ban, hogy nemcsak a létező szocializ-
mus, hanem a létező kapitalizmus is 
reformokra, alapvető változásokra 
szorul. Saját szabad vizeinkre kell 
kihajóznunk, nem mások kikötőibe 
megérkeznünk – ez alternatíváinak 
célképe.

Hankiss, ellentétben azokkal a gon-
dolkodókkal, akik a Nyugattal való 
egyesülést és a nyugati útra térést 
tekintették a végcélnak, és a hege-
li-marxi elméletből átmentették a 
történelem célját, a valamitől valami 
felé tartás eszméjét – korábban a ka-
pitalizmustól a szocializmus, majd a 

kommunizmus felé, most a szocializ-
mustól a kapitalizmus felé –, nem hitt 
ilyesfajta történelmi szükségszerű-
ségben. A szabadság fi lozófusa és szo-
ciológusa volt. Nem gondolta, hogy a 
kádári rendszer zsákutca lett volna, 
ahonnan most térünk a normális 
útra, nem fogadta el Bibó eszméjét se, 
aki az 1867-es kiegyezést hamis meg-
állapodásnak, az azutáni fejlődést 
zsákutcásnak, és emberét torzult al-
katúnak látta. Hankiss Elemér plurá-
lis történetképében számtalan úton 
bolyongunk és ebből a bolyongásból 
kell a legtöbbet kihoznunk.

Hasznos teljesítményekké formál-
ta az egyéni és a közösségi teljesítmé-
nyeket a kiegyezés, vagy a Kádár-kor 
az 1960-as és 70-es években? – kérdi 
magától és tőlünk Hankiss. Igen. Ez-
zel a köz érdekét szolgálták? Igen. Mi 
a célunk? Hogy olyan társadalmat 
teremtsünk, amely képes megsok-
szorozni az egyéni teljesítményeket: 
„erősebb a közérdek, a közös érdek 
egy olyan országban, amely meg-
sokszorozza az emberi erőfeszítések 
eredményeit, mint egy olyanban, 
amelynek intézményrendszere nem 
tud mit kezdeni az emberi erőfe-
szítésekkel, eltékozolja, nem tudja 
hasznos teljesítményekké átalakíta-
ni őket”.15

Minél jobban távolodunk a rend-
szerváltástól és minél inkább csaló-
dik Hankiss és a társadalom mind-
abban, ami fokról-fokra bekövetke-
zik, annál inkább fordul el Hankiss 



632000

Elemér a társadalmi, az országos 
Nagy Alternatíváktól az egyén kis al-
ternatívái felé. Ha fenn is tartja és 
időről-időre előterjeszti az elit ki-
egyezésének, illetve az elitek és a tár-
sadalmi csoportok közötti társadal-
mi szerződésnek Nagy Alternatíváját, 
de más millió kicsiny egyéni érték-
ből és érdekből, számtalan kis alter-
natívából akarja fölépíteni a köz al-
ternatíváit. A Találjuk ki Magyaror-
szágot! mozgalom az egyik oldalon, 
és az Ezerarcú én, A proletár reneszánsz 
elemzése a másikon ezeknek az alter-
natíváknak a számbavétele. A közös-
ség szabadságától vissza az egyén sza-
badságához. Szabad-e azt az országot, 
nemzetet, társadalmat, régiót, vá-
rost, falut választanom, szabad-e 
mellette kitartanom, ha teljesítmé-
nyemet nem veszi fi gyelembe, rom-
bolja? Élnem kell-e tovább egy hal-
dokló vagy halott országban? Neki 
kell-e adnom egyetlen életem, sor-
som, teljesítményem, vagy élő hely-
re kell vinnem? Az életemben én va-
gyok a Nagy Alternatíva!

Hankiss Elemér nem utolérés vagy 
lemaradás kategóriáiban, hanem a 
gyorsulás és lassulás kategóriáiban 
gondolkodott. Társadalmak és egyé-
nek egyaránt képesek a gyorsulásra, 
teljesítményeik megsokszorozására, 
és a lassulásra, az idő, a források, a 
teljesítmények eltékozlására. Úgy 
vélte, hogy az 1980-as évek második 
felében, amikor a rendszer lassult 
és a társadalmi mozgás gyorsult, a 

magyar elitek – az ancien régime ha-
talmasai és az ellenzéki mozgalmak 
vezetői – jó pillanatban, jó helyen 
és alapvetően jó alkukat kötöttek 
a közérdek alapján. Ezért volt Han-
kiss Elemér és a magyar társadalom 
számára az 1989-es év „Annus Mira-
bilis” – csodálatos év. Soha nem ta-
gadta meg a rendszerváltást, amely a 
magyar társadalom számára megte-
remtette a szabadságot a választásra: 
más élet, más intézmények, más kö-
zösségek, másik világ. Ettől kezdve 
rajtunk múlik minden!

Amit Hankiss sokkal inkább az 
elit, mint a társadalom szemére ve-
tett, hogy nem élt, vagy egyenesen 
visszaélt a szabadságnak ezzel a vá-
lasztási lehetőségével, eltékozolta, 
eljátszotta saját korábbi és a rend-
szerváltásban kínkeservesen össze-
hozott teljesítményeit. Ezért idézi fe-
jünkre 1997-ben Alice futását Lewis 
Carroll írásából: „Hát bizony a mi 
országunkban – mondta Alice, kicsit 
kifulladva – az ember már általában 
elér valahova, ha olyan gyorsan és 
olyan sokáig futott, mint ahogy mi 
most futottunk.” „Nagyon lassúcs-
ka ország lehet az – mondta a király-
nő. – Mert látod itt nálunk, ahogy 
te bírsz futni, az épp csak arra elég, 
hogy egy helyben maradjon az em-
ber. Ha valahová el is akarsz jutni, 
akkor legalább kétszer ilyen gyorsan 
kell futnod.”
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„Nagyon is a mi ingünk ez – írja 
Hankiss –, magunkra kell vennünk. 
Bekerültünk egy nekünk szokatla-
nul gyors világba; nagyon iparko-
dunk, a kifulladásig futunk, de ezzel 
mégiscsak egy helyben topogunk. 
És még igazabb ez a történet, ha nem 
az országra vonatkoztatjuk, hanem 
arra a több millió emberre, akiknek 
az élete egyre inkább üresen jár. Szi-
szifuszként, egyre nagyobb erővel 
feszülnek neki a lejtőnek, s mégis 
egyre lejjebb és lejjebb csúsznak. Ki-
fordul kezükből a szerszám, a toll, az 
életük. Kissé patetikusabban mond-
hatnám, hogy már megint nem lelik 
honukat e hazában.

Veszélyesen lelassult ez az ország. 
Legalábbis az egyik fele. Mert sokan 
vannak, akik egyre kevesebbet vár-
nak tőle, a saját országuktól. Úgy 

érzik, hogy ez az ország, ez a társa-
dalom nem hogy nem segíti, hanem 
épp ellenkezőleg, akadályozza őket 
abban, hogy céljaikat elérjék. Nincs 
olyan közös érdek, közérdek, amit 
érdemes volna szolgálniuk, mert 
együttesen többre vihetnék. S ez 
még hagyján. Ma már abban is kez-
dik sokan elveszteni a hitüket, hogy 
ők maguk, egyedül, majd csak vi-
szik valamire. Mert iparkodnának, 
de nincs miben és hol, iparkodnak, 
munkájuk eredménye semmivé 
foszlik.”16

Méltán állhatna Hankiss Elemér 
művének élén ugyanaz a rilkei sor 
a Rekviemből, ami elmúlt, 1989 utá-
ni éveinket is jellemzi: „Wer spricht 
von Siegen? Überstehn ist alles”. Jé-
kely Zoltán fordításában: „Győzést 
ki említ? Minden csak kitartás”.
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