Lengyel Ldszlo

Hankiss-alternativak

A kelet-europaiak ,ironikus
szabadsaga”

1989-es egyik legismertebb kényvé-
nek, a Kelet-ewrépai alternativaknak
elején, Hankiss Elemér, ez a rejtéz-
kodd személyiség, fontos on- és koz-
vallomadst tesz a kelet-eurdpai ember
léthelyzetérdl: ,Igaz, hogy biirok-
ratikus rendszerek béklydzzék meg
Sket; igaz, hogy megfosztottik Sket
polgérjogaiktodl, igaz, hogy meg-
lehet8sen védtelenek a pértallam
hatalméval szemben. De van a sza-
badsignak egy formadja, amelyre
konnyebben tehetnek szert, mint
nyugat-europai tarsaik. Megvan az a
szabadsaguk, hogy kiviil dllnak azon
a vildgon, amelyben élnek, hogy nem
azonosulhatnak és nem azonosul-
nak ezzel a vildggal, hanem mintegy
kiviilrsl szemlélik. Ez a kényszerd
kivilallas, ez a kényszerd ironikus
tavolsag és tavolsigtartas, ez a kény-
szer( figgetlenség felbecsiilhetetlen
értékii emberi kivaltsag.
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A nyugati vilagban, ahol tob-
bé-kevésbé csillog-villog és Ossz-
komfortos minden, ahol a dolgok
tobbé-kevésbé jol és hatékonyan
mukddnek, ahol az alapvets gazda-
sdgi és tarsadalmi problémdk meg-
oldasa nem reménytelen, az embe-
reket — legalabbis a viszonylagos
jomddban éldket — kénnyen elnye-
li, bekebelezi a létezd vildg. Nya-
kig tlnek a maguk létében, adott
létformdjaban. Nem készteti vagy
kényszeriti ket minduntalan arra
valami, hogy bizonyos tdvolsagot
tartsanak maguk kozott és a maguk
vilaga kozott, hogy legalabb részben
kiviilrsl szemléljék onnon vilagu-
kat. Ekozben elveszthetik azt a ké-
pességiiket, hogy alternativakban,
mas lehetséges életformakban és vi-
lagokban gondolkozzanak. Abban
az 4dldasban és atokban van résziik,
hogy elfogadhatjak a dolgokat és az
életiiket olyannak, amilyenné azok
mar kialakultak. Nyugodtan élhet-
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nek az »itt és most«-ban.



Az elsé bekezdés Jean-Paul Sartre
haboru alatti »Soha
nem voltunk olyan szabadok, mint a

felismerése:

német megszallds idején. Minden jo-
gunkat elveszitettiik, mindenekel8tt
a szélasjogunkat; nap mint nap in-
zultaltak benniinket, s néman kellett
trntnk [...] s mindentitt: a falakon,
az Ujsagokban, a mozik vetitévdsz-
nan szembenézett veliink az az ocs-
many pofa, amit megszalldink a ti-
korképtiink gyanidnt mutattak ne-
kiink: de pontosan ezért voltunk
szabadok. Mert amikor a naci méreg
beszivargott a gondolataink kozé,
minden igazi gondolat valodi hds-
tetté valt; amikor a mindenhaté
renddrség befogta a szankat, minden
kimondott sz az emberi jogok nyi-
latkozatdval ért f6l; amikor sziintele-
niil figyeltek benniinket, minden
egyes mozdulatunknak sulyt adott
az elkotelezettség.”?

De a mély filozéfiai és erkolesi
passzusnak a személyes vonatkozasa-
ra, Hankiss majd 2001-ben az Idegen
vildgban? cimmel megfogalmazott
életinterjuban tér vissza: ,Pontosan
emlékszem »megszabadulasom« pil-
lanatara. Valamikor az 6tvenes évek-
ben egy derts, napos, szép, konnyi
szell6s nyari délutdn —mert azidegen
vilagban sem esik folyton-folyvést az
esd, és barmennyire is hihetetlen ez
ma szamomra, az allamszocializmus
legsotétebb éveiben is gyonyori volt
a tavasz, a nydr, az 8sz —, egyszdval
azon a bizonyos nyari délutinon a

Margit hidon bandukoltam 4t Pest-
re, és kozben Sartre konyvecskéjét
olvastam az egzisztencializmusrdl. Es
hirtelen, mint a villamcsapés, fdjdal-
mas és gyonyorlséges villimcsapas-
ként ért a felfedezés: szabad vagyok.
Szinte hallottam a robajt, ahogy
leszakad rélam a marxista-leninis-
ta determinizmus betonpancélzata,
tobb éves szellemi nyomorusag utan
Gjra tudtam lélegezni, valami ujjon-
gas csapott {6l bennem, igen, szabad
vagyok. Mondhat akdrmit marxen-
gelslenin, zakatolhatnak a gazda-
sdg és a tarsadalom vastorvényei,
menetelhetnek a torténelem bam-
ba tomegei, szabad vagyok. Rajtam
mulik, hogy babuként rdngatnak az
okok és okozatok, vagy van bdtor-
sdgom és erém belépni a szabadsag
veszélyes vilagdba, vagy ahogy Sart-
re fogalmazta, beugrani a szabadsag
szakadékaba, vallalva a kockazatot
és véllalva a dontéseimért a fele-
18sséget. Nem alkatrész vagyok egy
oriasi gépezetben. A magam életé-
ben én vagyok a f8szerepld, ha képes
vagyok életem minden pillanataban
Ujra és Gjra kivivni a szabadsagomat.
Mert [...] a valésag, a mult Gjra és jra
rdm zarul, Gjra és Gjra foglyul ejt. A
dontés pillanatdban szabad vagyok,
de a kovetkezd pillanatban mar an-
nak az atnak a foglyava valok, ame-
lyen a dontés elinditott. Sziszifuszi
kiizdelem ez, a kiizdelem minden ve-
szélyével és patoszaval és nagyszeri-
ségével. De magam irdnyitom a sor-
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som. En teremtem meg dnmagamat,
mint szabad lényt. Nem egyszeriien
sodréodom: végzetem, sorsom van.”?
Ehhez tette hozza: [Mindez] »elve-
zetett ahhoz a folismeréshez, hogy:
vannak alternativak. — Vagyis, hogy
nem egyetlen lehetséges, eleve meg-
hatarozott at létezik az ember és az
emberi kozdsségek szamara, hanem
sok és sokféle, s az alternativiknak
ez a gazdagsaga az ember szabadsaga-
nak egyik fontos forrasa.”*
Valojaban Hankiss Elemér ponto-
san tudta, hogy személyes katarzisa a
Margit hidon, szabadsaga, kiilonal-
lasa és személyes alternativdja nem
jellemzi a kelet-eurdpai tarsadal-
mak emberét, a létbe vetett, sorsta-
lan nyugati emberrel szemben. Tébb
konyvében is dbrizolta, hogyan szo-
rul be a keleti ember a maga tarsadal-
mi csapdaiba, hogyan il nyakig sajat
beteg létében, mennyire képtelen
tavolsagot tartani sajat vilagatdl. Az
sironikus szabadsig” nem a keleti
embert, hanem Hankisst jellemezte,
aki az amerikai Wilson Centerben
irta le sorait annak tudatdban, hogy
a nyugati embernek sokkal tobb le-
het8sége van arra, hogy »alternati-
vakban, mds lehetséges életformdk-
ban és vilagokban gondolkozzék”.’
Csakhogy l4tta a nyugati vildg felett
usz6 fekete felhdket, amelyek a be-
rendezkedés hatalmas gépezete folé
borulnak. Szerette volna hinni, sa-
jat sorsabdl levezetve, hogy Keleten
még a jellem, Nyugaton mar csak a
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tarsadalmi pozicid, Keleten az er-
koles, Nyugaton a politikai korrekt-
ség, a jomodor, Keleten az 4j hit és
vilagnézet, Nyugaton a beilleszkedés
a fé aramba szamitanak.®

Az 1989-es helyzetben Keleten ki-
nyilnak a jellemek, 0j hitek és vilag-
nézetek teremnek, az embereknek
fontosabb4 valik énmagukhoz, sor-
sukhoz, élettiikhoz valé viszonyuk,
mint a masokhoz, a hatalomhoz valé
kapcsolatuk. A hely és id6, az alter-
nativdk védlasztévonalan a kelet-eu-
ropai ember dnként vagy kényszer-
bdl folteszi maganak az alapvetd kér-
déseket: miért élek? Ki vagyok én?
Mivé lettem eddigi életem dontései
altal? Hol az igazsdg? E kérdésekbdl
kovetkezik Hankiss torekvése: , A vi-
l4g nem egyértelmd, nincs egyetlen,
abszolut, determinalt igazsag: lehet,
hogy ez a gondolat mozgatott akkor
is, amikor a késé nyolcvanas évek-
ben annak elemzése kotott le, hogy
Ko6zép-Eurdpa jelenét hanyfélekép-
pen lehet értelmezni, s feltételezhetd
jovéjérdl a hipotézisek milyen széles
skalajat lehet felrajzolni. Ennek a
munkdnak az eredményeit foglalja
Ossze Kelet-Eurépai alternativak cimi

konyvem.””

Kinek az alternativaja?
Tarsadalom vagy elit?

Hankiss konyvének kovetkezd pa-
radoxona, hogy mikdzben annak



elsé felében részletesen elemzi a
tarsadalom demobilizalasanak, in-
tézményei leromboldsanak, majd
liberalizalédasanak és a masodik
tarsadalom kialakuldsanak, meg-
szilarduldsanak torténetét, az al-
ternativakat végsé soron, nem a
tarsadalmi mozgasokbdl, hanem
az elitek eltérd viselkedéseibdl ve-
zeti le. Er8s hangsullyal, Raymond
Aron szkepszisének hangjan jelen-
ti ki: ,A jelenlegi [nyolcvanas évek
végi], mélyiils valsag azonban, és az,
hogy az uralkod¢ elit nyilvanvaléan
és latvanyosan veszti el ellenérzését
alapvetd gazdasdgi és tarsadalmi fo-
lyamatok folott, fokozatosan kezdi
visszahozni a képbe a torténelmet.
Egyre vildgosabban kirajzolédik az
a tény, hogy a térténelem a maga is-
meretlen és ellendrizhetetlen vagy
csak részben ismert és részben el-
lendrzott erdivel és folyamataival
dontd szerepet jatszott és jatszik
ma is ezekben az orszagokban; an-
nak ellenére, hogy a partdllam gi-
gantikus eréfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy uralma ald hajtsa
vagy legalabbis ne vegyen tudomést
réla. Ma mar nyilvdnvald, hogy e
torténelmi erék és folyamatok meg-
hiusitottdk az uralkodé elit erdfe-
szitéseit arra, hogy tetszés szerint
alakitsa a maga tarsadalmait, és fi-
gyelmen kiviil hagyja a gazdasdgi és
tarsadalmi fejlédésnek még azokat
a»torvényszerliségeit« is, amelyekre
a munkdsmozgalmak hajdani nagy

gondolkodéi épitették a maguk el-

méletét és ideologigjac.”®

A torténelmet 1989-ben ajra bir-
tokba venni”, a y,kizokkent idSt hely-
re tolni”, Hankiss szerint, mégsem a
forradalmi nép, a témegmozgalom
fogja, hanem az elitek reformjanak
vagy kiegyezésének sikeressége.’
Fontosak ugyan a vildg nagy gazda-
sagi és politikai folyamatai, de még
fontosabb a vilag uralkodé —a gorba-
csovi, reagani-bushi, thatcheri, kohli
ésatengi—elitjeinek reform- és/vagy
megallapodési készsége és képessé-
ge. Lényeges ugyan a kelet-eurdpai
tarsadalmak torténeti fejlettsége, ér-
tékrendje, min&sége, de lényegesebb
uralkodé elitjeik vélsagot felismerd
és kezeld képessége, reform- vagy
kiegyezési hajlandoséaga. Paratlan és
igaz joslat, eldrelatas volt ez a maga
nemében. Anndl is figyelmesebben
olvassuk az 1988 &szén-telén irt so-
rokat, mert a 2014 Ota foltdmadd torté-
nelem, az eltéré gazdaségi, tarsadalmi
és politikai valsagok taldlkozasa Eu-
répaban és a vildgban, miéta az eli-
tek nem vagy kevéssé képesek ellen-
Srzéstik alatt tartani a folyamatokat,
megint folmeril a kérdés: forradal-
mak, ldzaddsok, hdboruk vagy elitek
altal vezérelt reformok, kiegyezések,
tarsadalmi szerz6dések alakitjak a
vilag, Eurdpa és ezen beliil Kelet-Eu-
répa rendszereit. Es az orosz-ukrén
habort, a menekiiltvalsigra adott
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eurdpai valaszok, a Brexit, az euro-
pai kontinens vélasztisai kevésbé
tiikrozik a tarsadalmak, mint inkabb
az elitek mindségét, luciferi képessé-
geiket tarsadalmaik félrevezetésére,
érzelmeik folkeltésére, manipulala-
sara vagy racionalizalé reform- és ki-
egyezési szandékaikat.

Ha 1989-ben Lengyelorszdg és
Magyarorszdg targyaldsos, megalla-
poddsos uton sikeresen szabadult
meg az ancien régime-tél, az egyrészt
a szovjet és az amerikai vezérld elitek
békés megallapodasanak koszonhe-
t8, masrészt sajat uralkodo elitjeik
kezet nyujto, és feltorekvd elitjeik
azt elfogadé magatartdsdnak. In-
kabb koszonhets rendszervéltasuk
elitjeiknek, mint tomegmozgal-
maiknak, és ha ma ez lehetetlennek
latszik, az megint inkabb elitjeikre,
mint tdrsadalmaik egészére vezethe-
t8 vissza. A nyolcvanas évek végi Ja-
ruzelski- és a poszt-kaddri uralkodo
elitek fokrol-fokra belattak, hogy a
tarsadalom erdszakos vagy gazdasi-
gi el6nyokkel térténd integralasa és
a hatalom megtartasa egyttt lehe-
tetlen.!® Hankiss pontosan érzékel-
te, hogy mekkora jelent&sége van az
uralkodoé elit észszer( érdekfelisme-
rése mellett, a blinbdnd, énmagaval
elszdmolni kivand, beldté magatar-
tasanak épp Ggy, mint az asztal tul-
oldal4n 1l8, a hatalom nélkiiliek ha-
talmat képviseld elit megbocsatd, de
nem felejtd, sajat és az ellenfél meg-
tett utjat atlatd viselkedésének. Jel-
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lem és nem pozicid, erkolcs és nem
hatalmi etikett.

A Kelet-ewrdpai alternativdk az
damulé amerikai tudomanyos ko-
z0sségnek, és a kritikusan figyeld
magyar és kelet-eurépai reform-
kozosségnek sorra veszi a gazdasigi
reformszcenariokat. A szerzének az
a képessége, hogy néhany jellemzd
mondattal egy adott forgatokonyv
tartalmat Ossze tudja foglalni, bd-
vészként tjabb és tijabb valtozatokat
galambként egy kalapbdl folréptet-
ni, olyan szikrazasat, sokszin(iségét
mutatja be a kelet-eurépai gondo-
latoknak, amit soha senki nem tu-
dott volna elképzelni. Az egyes for-
gatdkonyv-szinopszisok olvastan az
az érzéstink tdmad, nincs okosabb,
szellemesebb, merészebb gondolko-
doi kor a magyarnal és lengyelnél,
ha egy tdrsadalom gazdasigi reform-
kiutjait kell keresni. A ,technokra-
ta”, a »Galbraith-i szocializmus”, a
»menedzser-szocializmus”, az »ut a
kapitalizmushoz spanyol valtozata”,
az pelsd és a masodik gazdasagok
egytttélése”, a y,vallalkozdi szocia-
lizmus”, az ,6nigazgatdi piaci szocia-
lizmus”, a ,radikélis liberalizmus”, a
ykomplex tarsadalmi-gazdasigi re-
form” forgatokdényvei mogott szer-
28k, részletes gondolatmenetek és
megvaldsithaté gazdasagi technikdk
lapultak.

Nem a forgatokonyvek lefréjanak
és azok kitaldléinak hibdja, hogy a
gazdasagi rendszervaltds, majd az



1990 utdni rendszer nem, vagy nem
igy valdsitotta meg a forgatokonyve-
ket. A kézgazdaszok kesertisége ért-
hetd: vizsgalati alanyuk elmdszott a
mikroszkép alél. Kinlodasuk, hogy
egy nem-kapitalista rendszerben a
kapitalizmust valami massal helyet-
tesitsék, fabol vaskarikanak bizo-
nyult. Ma, amikor a magyarorszagi
roncsolt, bizonytalan tulajdoni hét-
terli, nem-versengd, oligarchikus
kapitalizmusunkat elemezziik, Gjra
elévehetjik a régi forgatdkonyve-
ket: hogyan juthatunk ki az orbani
ancien régime allamilag kozponto-
sitd, nem-piaci gazdasagabdl egy
versengd piacgazdasigba? Hogyan
lehetséges helyredllitani a tulajdon
biztonsigat, a gazdasagi szabalyok
érvényességét, korldtozni a beavat-
kozd, korrupt allamot?

A politikai forgatékonyvek, mivel
1988 végén irédtak, nem tételezik fel
a rendszervaltast, csak az egyik szé-
len a ,minden marad, ahogy van”,
a masikon a radikalis reformok for-
gatokonyvét. ,A forgatokonyvek
elsd csoportja szerint a kovetkezd
években, évtizedekben Kelet-Eurdé-
paban az autoritarianizmus marad a
domindns uralmi forma.”!! Hankiss
itt nem bajlodik se azzal a kérdés-
sel, hogy a kelet-eurépai orszadgok
torténeti hagyomdanyaik, meghata-
rozottsagaik miatt sziikségképpen
nem léphetnek 4t a parlamentaris,

liberalis demokracidk vildgaba, hi-
szen soha nem voltak demokraciak,
se azzal, hogy a Szovjetunié nem en-
gedheti meg ezeknek az orszagoknak
a teljes demokratizalasat. Ugy veszi,
hogy az a feladata, listazza az egyes
szcendridkat, igy na szocializmus
gy&zni fog”, a yneo-sztalinista resta-
uracié”, a ynemzeti kommunizmus”,
a ynormalizicid”, a yreformdiktata-
ra” tekintélyelvli forgatdkonyveit.
Tudjuk, hogy a kelet-eurépai orsza-
gok 198g-es fordulataban e forgato-
konyvek végiil nem valésultak meg,
egyetlen kivétellel: a miloseviéi szerb
nemzeti kommunizmus végil bruti-
lis polgarhaborut idézett eld Jugo-
szldvidban.

A reformforgatdkdnyvek — ,nem-
zeti szolidaritas”, »jo car”, ,Gorba-
csov-hatds”, ,valtozas két lépcsé-
ben”, »gazdasagi reformbdl politikai
reformba”, ,prigai tavasz”, ,0j kor-
poratista”, ,intézményeken belili
pluralista”, »abszolat monarchiabol
alkotmanyos monarchiaba”, ,tar-
sadalmi szerz8dés”, nalkotmdinyos
dllam”, ,kiegyezés” —, mind-mind
arra az egyetlen donté kérdésre lyu-
kadnak ki: vajon lesz-e akarat, szan-
dék arra az uralkodé elitben, hogy
korlatozza, vagy 4tadja hatalmat?
»A hatalmon 1év8k, értheté modon,
ragaszkodnak a teljes hatalomhoz,
és feltehet8leg csak akkor lesznek
hajlandék a hatalom tényleges meg-
osztasardl targyalni, ha mar végképp
nem ldtnak mas kiutat. Megdoénthe-
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tetlennek latszé hatalmi tulsullyal,
oridsi apparatussal és erészakszerve-
zettel, hatalmas vagyonnal (partva-
gyonnal), zavartalan, négy évtizedes
hatalmi monopdéliummal rendel-
keznek; veliik szemben az alternativ
politikai mozgalmak még szanalma-
san gyongék, védtelenek, szegények,
szétforgacsolddottak. Miért monda-
nanak le onként errdl a folényrsl?
Miért mennének bele komoly, s nem
pusztan taktikai jellegd targyaldsok-
ba a hatalom megosztisardl, hatal-
muk tényleges, hatékony demok-
ratikus ellendrzésérdl, a politikai
rendszer gyokeres atalakitdsirol?”!?

Tobb mézet a madzagra!

Természetesen Hankiss Elemér is
tudta, ahogy az akkori reformerek is,
hogy az éltala leirt hatalom a legke-
vésbé se egységes, a partallamban fo-
lyik amindenkiharcamindenkiellen
az 6rokségért és a tulélésért, hogy az
erészakszervezet csak igen korldto-
zott mértékben hadra foghato, illet-
ve a kelet-eurdpai vezet8k tobbsége
a lengyel sziikségallapot tehetetlen-
ségébdl megértette, hogy nem lehet
tartésan, kizarédlag erdszakkal kor-
manyozni. Jellemzé moédon, a hatal-
mon [évd elit, korabbi dtvenhatos,
hatvannyolcas, nyolcvanas tapaszta-
latai alapjan jobban tartott a felkelt
néptdl, mint amennyire ellenzékiik
és fél-ellenzékiik. Maguk el&tt lattdk
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a blnband, lelkiismerettdl gyotort
pérttagjaikat, mozgalmi barataikat.
Az ellenzék nem a kapuk el6tt allt,
hanem bent volt a varban. Ugyanez
az elit 1981-82-ben szembenézett az
dllamcséddel, orszagaik fizetéskép-
telenségével. Tudtik, hogy ez nem
jaték. A hatalmat gyakorldk Jaru-
zetskitsl Kadarig, Kiszczaktol Gro-
szig alaposan bevésték ezt a két meg-
renditd tapasztalatukat: egyrészt,
egyik naprél, egyik 6rardl a masikra
ott allhat a felkelt nép az utcan, leall-
hatnak a gydrak, masrészt orszdguk
csédbe jut, fizetésképtelenné vilhat.
Gorbacsovtol Honeckerig, Jaruzels-
kit8l Groészig kétségbeesetten jartak
korbe a hitelezd orszagokat Gjabb hi-
telekért. Akkor is ugy véltem, ma is
ugy gondolom, hogy a kelet-eurépai
elitet az adossag, az allamces6d korba-
csa és nem a hatalom atmentésének
mézesmadzagja tltette targyaldasz-
talhoz.

Jellemzé’, hogy Hankiss Elemér szin-
te semmilyen jelent8séget sem tu-
lajdonit az &tmenetben az elit mind-
ségének, lélektani 4llapotanak vagy
erkolesi megfontoldsainak. Olyan
megkozelitéseket akar talalni, ame-
lyeknél mindegy, hogy milyen az elit
szakmai, politikai, emberi min&sé-
ge, milyenek a jellemek, az egyéni
vagy tomeg lelkiallapotok, milyen
a hatalomban lév8k csalédottsiga,
belsd meghasonlasa, lelkiismerete,



blinb4nata. Hatalommal akart kom-
penzalni olyan embereket, akiknek
minden nap azt kellett megtapasz-
talniuk, hogy korlatlannak tiin8 ha-
talmuk szinte semmit sem ér, hogy
letartéztathatndk a fél orszdgot, le-
Olhetnék az ellenzékieket, de ettdl
nem menne jobban semmi — ez volt
Jaruzelski tabornok és tarsai érzése,
akik végigesinaltak a sztikségallapot
éveit —, akik nagyobbat csalédtak sa-
jat rendszeriikben, mint e rendszer
kozkatonai.

De Hankiss ugy vélte, hogy 1988
végén, 1989 elején tobb mézet kell
csurgatni a madzagra. A reformerek
érveit, amivel megnyerni igyekez-
nek a hatalmasokat, elnéz8 mosoly-
lyal szemléli. Aligha gyézi meg Sket,
hogy »tiis jéakaraty, rendes emberek
vagytok”, vagy »nem nagy kockazat,
nem fog f4jni”, netdn a »ti érdeke-
tek is ez”, ,tonkreteszitek az orsza-
got” érvelése. Hankiss szerint olyan
megoldasokat kell taldlni, »amelyek
lehet8séget kindlnak az elitnek arra,
hogy hatalmit, privilégiumait vala-
miféleképpen konvertalja a kialaku-
16 Gj rendszerben mikodé hatalomra
és privilégiumokra.”"® Ne feledjtik,
az erdsebbet igyekszik meggydzni:
van miért vallalni az édnkorlatozast.
Nem egyszerlien egérutat szeretne
kinalni, vagy blintetlenséget ajanla-
ni a hatalmasoknak, hanem koali-
cios részvételt az 4j hatalomban.

Amikor a 2010-es évek mdso-
dik felében, az autokrata hatalmak

— Putyin Oroszorszdgatdl az erdo-
gani Torokorszagig —, vagy a fél-au-
tokrata, illiberalis hatalmak — Or-
ban Magyarorszdgatdl Porosenko
Ukrajndjan at, Kaczynski Lengyel-
orszagdig —, ellenében keresnek ki-
utakat gyenge és megosztott alter-
nativ erdk, fiiggetlen gondolkodok,
mint amilyen egykor Hankiss Ele-
mér volt, érdemes el6venni Hankiss
kozel harmincéves politikai forga-
Akkor, 1988-89-ben
Hankiss ugy vélte, hogy a lengyel

tokonyveit.

kibontakozdsnak elénye a magyar-
ral szemben két autoném szerepld
hatalommal szembeni fellépése: a
katolikus egyhézé és a Szolidaritasé.
Szomortan allapitja meg, hogy Ma-
gyarorszagon nem alakult ki ilyen
autoném szerepld. Sajatos mddon
2017 végén hasonld a helyzet. Mi-
kozben Lengyelorszdgban erds part-
lamenti és utcai ellenzék létezik,
és a hatalomnak még nem sikertlt
felszdmolnia teljes mértékig az al-
kotményos ellenstulyokat, Magyar-
orszdgon nincs autoném ellenzék és
alkotmanyos ellensuly. Tegytik hoz-
z4, hogy 1989-ben, Moszkvaban egy
»jo car” volt hatalmon Gorbacsov
személyében, amely ugyan szinte re-
ménytelen harcot folytatott a szov-
jet partallam gépezeteivel, de mégis
reményt nyujtott a kelet-eurdpai re-
formereknek, ellentétben a 2017-es
moszkvai helyzettel, amikor Vlagyi-
mir Putyin és hatalmas titkosszol-
galati-katonai gépezete, gazdasigi
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ereje taplalja a kelet-, sét, a nyugat-
eurodpai illiberalis erdket.

Hankiss szerint az ellenzéki, al-
ternativ eréknek koalicids ajanlatot
kellene tennitik a hatalmon lév8k-
nek. Egy nagykoalicié az ancien ré-
gime és az 1j, valtozast kezdeménye-
28 er8kbdl, lehetSséget adna a békés
atmenetre. »Szeretném itt nyoma-
tékosan leszogezni azt, hogy nem
lelkesedem a nagykoaliciéért; nem
orulok annak, hogy a régi uralkodé
elit, azok, akik felelések az orszig
elnyomorodasaért, részei lesznek a
kialakulé 4j uralkodé osztalynak is.
Jobban ortilnék annak, ha a demok-
ratizalédé tarsadalom maga forrna
ki a maga 4j elitjét és 0j uralkodo
osztalyat, hatrahagyva a régieket. De
ugy vélem — egyfelSl —, hogy a torté-
nelemben nagyon kevés példa van az
ilyen jellegd, nagy tarsadalmi meg-
tisztuldsra; az erre irdnyulé kisérle-
tek az esetek tobbségében kudarcha
vagy vérbe fulladtak, vagy stlyosan
eltorzultak. Sok példa van viszont
arra, hogy az 4j uralkodé osztaly j
kompromisszumok soran alakult ki
¢és magaba olvasztotta a hatalom régi
birtokosainak egy részét is. A tarsa-
dalmi igazsigossag eszméje igy csor-
bt szenvedett ugyan, de viszonylag
békés és dinamikus tdrsadalmi és
gazdasagi haladas tigye jol jart.”!*

A hatalomnak gazdasagi és po-
litikai konvertaldsa lehetséges a
hatalmasok részérdl. A gazdasigi
konvertalashoz, Hankiss szerint, jo
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alapot szolgaltat a Kadar-rendszer
utolséd két évtizedének fejlédése,
amikor megjelent egy 6néllé vallal-
kozdi szféra. Ha a politikai hatalom
tulajdonosai menedzseri-vallalkozoi
hatalomma alakitjak politikai hatal-
mukat, létrejohetne egy 4j hatalmi
egyensuly. Litjuk, Hankiss pozitiv
javaslatként fogalmazza meg azt a
rendszervalté alkut, amelyet késébb
dltaldnos tarsadalmi elitélés kisért
hatalom 4tmentés, piszkos privatiza-
cié néven. Késébb maga Hankiss is
torzuldsként beszélt arrél a gazdasagi
rendszervaltasrol, amely az 198g-es
politikainal el6bb, 1987-ben indult
és spontan privatizacié révén ujra-
osztotta a bennfentesek szdmdra az
dllami és részben a szovetkezeti tu-
lajdont. Amiben Hankiss is, és a ké-
s8bbi elemz8k nagy része is tévedett:
nem, vagy kisebb részben a politikai
hatalmasok — parttitkdrok, allami
f&tisztvisel8k, rendér- vagy katona
tabornokok — véltak 4llami véllala-
tok tulajdonosava, vallalkozoiva,
hanem f8ként a korabbi véllalati és
szovetkezeti technokrata vezetdk.
A pért- és allami vezetSknek egy
kisebb része, orosz és kelet-eurdpai
kapcsolati t8kéjét valtotta vallalko-
z6i tékére, haszndlta ki a rendszer-
valtas utan.

Ami a politikai konvertélas lehe-
t8ségeit illeti, Hankiss ekkor még
nem nagyon tudott és tudhatott mas
forgatokonyvet elképzelni, mint a
francoista Spanyolorszagét, ahol a



Franco-rendszer utolsé tizendt évé-
ben szigoruan &rizte hatalmi mono-
poliumat az erdszakszervezetekben,
de autonémiat engedélyezett a gaz-
dasdgban és némileg a politikaban.
Tudjuk, hogy a lengyel kerekasztal
politikai kiegyezése olyan politikai
konvertdlason nyugodott, hogy az
ancien régime képvisel6i megdriz-
hetik a parlamenti helyek felét, a
koztarsasagi elnokséget egy fél-el-
noki rendszerben, és a had- és bel-
Uigyminisztériumokat a kormdny-
ban.

,
Erdekes moédon, Hankiss Elemér
forgatokonyveiben sehol nem buk-
kan fol az erészakszervezetek — had-
sereg, titkosszolgalatok, renddrség,
munkdsdrség — 6nallé szerepe. Mi-
kozben pontosan tudta, hogy mek-
kora jelent8sége volt a dél-eurdpai
rendszervéltdsokban az »ifju tisztek”
mozgalmainak, illetve mennyire 1é-
nyeges, hogy az erészakszervezetek
ne nyuljanak a hatalom oldalan
er8szakos eszkozokhoz. A magyar
hatalmasok és ellenzékeik tisztdban
voltak azzal, hogy elegendd lenne
harom-négyszaz ismert szerepld le-
tartéztatdsa egy éjszaka ahhoz, hogy
a mozgalmak megbénuljanak. Csak-
hogy a rendszer civil és fegyveres
urai tisztdban voltak azzal, hogy ez a
megoldas nem vezet sehova, masnap
is felkel a nap és mtikodtetni kell egy
orszagot, amely nem muikodik.

A lengyel rendszervaltdsnak don-
t8 eleme volt, hogy Jaruzelski tdbor-
nok-elndk visszatartotta a hadsere-
get és a titkosszolgalatokat, ahogy a
magyar rendszervaltasban is szere-
pet jatszott, hogy a beltigyminiszter
és a hadiigyminiszter, illetve f8tiszt-
jeik a békés megoldas mellett alltak.
Markus Wolf Stasi-f6nok végil nem
rendelt el tlzparancsot a Stasi egy-
ségeinek a tintet8kkel szemben.
Tudjuk, hogy a karhatalom és a had-
sereg kozosen follépve, brutalisan
eltiporta 1989 augusztusidban a Tien
An-men tér demokratikus mozgal-
mat Kindban, hogy Ceausescu beve-
tette a Securitate egységeit a tiinte-
t8kkel szemben 1989 decemberében,
és a roman hadsereg lokte az esemé-
nyeket a rendszervaltds irdnyaba. Az
er8szakszervezetek vezetdi a békés
rendszervaltdsokbdl a békés nyug-
dijas élet elényét nyerték el.

Alice futasa egy lassiicska
orszagban

Akart-e
Ithacdba, vagy fontosabb volt sza-

Odtsszeusz megérkezni
mara az ut Ithaca fel¢? Volt-e végcél-
ja, Ithacaja a kelet-eurépai orszagok
polgarainak? Hov4 vezettek Han-
kiss Elemér alternativai, utjainak,
utcacskainak, sikatorainak szétvald
és dsszekapcsolddod haldzatai? Nyu-
gatra? Hankiss nem irta le ezt a szét
és még allegorikusan se 4brazolta,
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mint az igéret foldjét. A kapitalista
piacgazdasagba? A koényvben szere-
pel a piacgazdasig, de nem a kapi-
talizmus, szerepelnek polgirok, de
nem t8kések. A liberalis parlamenti
demokricidk rendszerébe? A tor-
ténelem végéhez? Az alternativik
szélnak az autokrata hatalmak ilyen
vagy olyan korlatozasarél, de még/
mar nincsenek verseng$ parlamenti
péartok. Az olvaso joggal gyanakszik
arra, hogy Hankiss szdmara a létez8
kapitalizmus csak mas volt, de nem
feltétlentil jobb, mint a létez8 szocia-
lizmus. Ha felkérték volna ra, és ha
érdekelte volna, akkor megirta vol-
na a nyugat-eurdpai vagy amerikai
alternativakat is, amelyek elvezettek
volna a meglévs rendszerektdl. Han-
kiss Elemér nem hitt egy yharmadik
ut” utdpidjaban, de anndal inkabb ab-
ban, hogy nemcsak a létez8 szocializ-
mus, hanem a létezd kapitalizmus is
reformokra, alapveté valtozasokra
szorul. Sajit szabad vizeinkre kell
kihajoznunk, nem masok kikotdibe
megérkezniink — ez alternativainak
célképe.

Hankiss, ellentétben azokkal a gon-
dolkodoékkal, akik a Nyugattal vald
egyesllést és a nyugati Utra térést
tekintették a végcélnak, és a hege-
li-marxi elméletbdl atmentették a
torténelem céljat, a valamitdl valami
felé tartds eszméjét — korabban a ka-
pitalizmustdl a szocializmus, majd a
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kommunizmus felé, most a szocializ-
mustol a kapitalizmus felé —, nem hitt
ilyesfajta torténelmi sziikségszerdi-
ségben. A szabadsdag filozéfusa és szo-
ciolégusa volt. Nem gondolta, hogy a
kadari rendszer zsakutca lett volna,
ahonnan most tériink a normalis
utra, nem fogadta el Bibd eszméjét se,
aki az 1867-es kiegyezést hamis meg-
dllapodédsnak, az azutani fejlédést
zsdkutcdsnak, és emberét torzult al-
kattinak latta. Hankiss Elemér plura-
lis torténetképében szamtalan uton
bolyongunk és ebbdl a bolyongasbol
kell a legtobbet kihoznunk.

Hasznos teljesitményekké formadl-
ta az egyéni és a kozosségi teljesitmé-
nyeket a kiegyezés, vagy a Kadar-kor
az 1960-as és 7o-es években? — kérdi
magatdl és télink Hankiss. Igen. Ez-
zel a koz érdekét szolgaltdk? Igen. Mi
a célunk? Hogy olyan tarsadalmat
teremtsiink, amely képes megsok-
szorozni az egyéni teljesitményeket:
»erésebb a kozérdek, a kozos érdek
egy olyan orszigban, amely meg-
sokszorozza az emberi eréfeszitések
eredményeit, mint egy olyanban,
amelynek intézményrendszere nem
tud mit kezdeni az emberi erdfe-
szitésekkel, eltékozolja, nem tudja
hasznos teljesitményekké atalakita-
ni Sket”."

Minél jobban tavolodunk a rend-
szervaltastol és minél inkabb csalo-
dik Hankiss és a tdrsadalom mind-
abban, ami fokrol-fokra bekovetke-
zik, anndl inkabb fordul el Hankiss



Elemér a tarsadalmi, az orszagos
Nagy Alternativdktél az egyén kis al-
ternativdi felé. Ha fenn is tartja és
idérol-idére elSterjeszti az elit ki-
egyezésének, illetve az elitek és a tar-
sadalmi csoportok kozotti tarsadal-
mi szerz8désnek Nagy Alternativdjat,
de mds milli6 kicsiny egyéni érték-
bél és érdekbdl, szdmtalan kis alter-
nativabol akarja folépiteni a koz al-
ternativait. A Taldljuk ki Magyaror-
szdgot! mozgalom az egyik oldalon,
és az Ezerarcii én, A proletdr reneszdnsz
elemzése a masikon ezeknek az alter-
nativaknak a szimbavétele. A kozos-
ség szabadsagatol vissza az egyén sza-
badsagdhoz. Szabad-e azt az orszagot,
nemzetet, tarsadalmat, régiot, va-
rost, falut valasztanom, szabad-e
mellette kitartanom, ha teljesitmé-
nyemet nem veszi figyelembe, rom-
bolja? Elnem kell-e tovabb egy hal-
doklé vagy halott orszdgban? Neki
kell-e adnom egyetlen életem, sor-
som, teljesitményem, vagy él8 hely-
re kell vinnem? Az életemben én va-
gyok a Nagy Alternativa!

Hankiss Elemér nem utolérés vagy
lemaradas kategéridiban, hanem a
gyorsulds és lassulas kategdridiban
gondolkodott. Tarsadalmak és egyé-
nek egyarant képesek a gyorsulasra,
teljesitményeik megsokszorozdsara,
és a lassulasra, az id&, a forrasok, a
teljesitmények eltékozlasara. Ugy
vélte, hogy az 1980-as évek masodik
felében, amikor a rendszer lassult
és a tarsadalmi mozgds gyorsult, a

magyar elitek — az ancien régime ha-
talmasai és az ellenzéki mozgalmak
vezetdi — jo pillanatban, jé helyen
és alapvet@en jo alkukat kotottek
a kozérdek alapjan. Ezért volt Han-
kiss Elemér és a magyar tarsadalom
szamara az 198g-es év ,Annus Mira-
bilis” — csodélatos év. Soha nem ta-
gadta meg a rendszervaltast, amely a
magyar tarsadalom szdméra megte-
remtette a szabadsagot a valasztasra:
mas élet, mds intézmények, mds ko-
z6sségek, masik vilag. Ettél kezdve
rajtunk mulik minden!

Amit Hankiss sokkal inkabb az
elit, mint a tarsadalom szemére ve-
tett, hogy nem élt, vagy egyenesen
visszaélt a szabadsdgnak ezzel a va-
lasztasi lehetSségével, eltékozolta,
eljatszotta sajat korabbi és a rend-
szervaltasban kinkeservesen Ossze-
hozott teljesitményeit. Ezért idézi fe-
jiunkre 1997-ben Alice futasat Lewis
Carroll irasabol: ,Hat bizony a mi
orszagunkban — mondta Alice, kicsit
kifulladva — az ember mar 4ltaldban
elér valahova, ha olyan gyorsan és
olyan sokaig futott, mint ahogy mi
most futottunk.” ,Nagyon lasstics-
ka orszag lehet az — mondta a kiraly-
né. — Mert latod itt nalunk, ahogy
te birsz futni, az épp csak arra elég,
hogy egy helyben maradjon az em-
ber. Ha valahova el is akarsz jutni,

akkor legaldbb kétszer ilyen gyorsan
kell futnod.”
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»Nagyon is a mi inglink ez — irja
Hankiss —, magunkra kell venntink.
Bekertiltiink egy nekiink szokatla-
nul gyors viladgba; nagyon iparko-
dunk, a kifulladasig futunk, de ezzel
mégiscsak egy helyben topogunk.
Es még igazabb ez a torténet, ha nem
az orszdgra vonatkoztatjuk, hanem
arra a tobb millié emberre, akiknek
az élete egyre inkabb tresen jar. Szi-
szifuszként, egyre nagyobb erdvel
fesziilnek neki a lejtdnek, s mégis
egyre lejjebb és lejjebb csusznak. Ki-
fordul keziikbdl a szerszam, a toll, az
életiik. Kissé patetikusabban mond-
hatndm, hogy mar megint nem lelik
honukat e hazéban.

Veszélyesen lelassult ez az orszag.
Legaldbbis az egyik fele. Mert sokan
vannak, akik egyre kevesebbet var-
nak té8le, a sajat orszaguktdl. Ugy

JEGYZETEK

érzik, hogy ez az orszdg, ez a tarsa-
dalom nem hogy nem segiti, hanem
épp ellenkezbleg, akadalyozza 8ket
abban, hogy céljaikat elérjék. Nincs
olyan kozds érdek, kozérdek, amit
érdemes volna szolgdlniuk, mert
egylittesen tobbre vihetnék. S ez
még hagyjan. Ma mdr abban is kez-
dik sokan elveszteni a hitiiket, hogy
6k maguk, egyedul, majd csak vi-
szik valamire. Mert iparkodnanak,
de nincs miben és hol, iparkodnak,
semmivé

munkijuk eredménye

foszlik.”1¢

Méltan 4llhatna Hankiss Elemér
mivének élén ugyanaz a rilkei sor
a Rekviembdl, ami elmult, 1989 uti-
ni éveinket is jellemzi: ,Wer spricht
von Siegen? Uberstehn ist alles”. Jé-
kely Zoltan forditasaban: ,Gydzést
ki emlit? Minden csak kitartas”.

1. Hankiss Elemér: Kelet-eurépai alterna-
tivdk. Kozgazdaségi és jogi Kiado, Bu-
dapest, 1089, 20-21.

2. Jean-Paul Sartre: Situations III. Galli-
mard, Paris, 1949, 11, in Annie Cohen-
Solal: Sartre 1905-1980. Eurépa, Buda-
pest, 2001, 280.

3. Hankiss Elemér — Lengyel Laszl6: Két-
sz0g. Helikon, Budapest, 2015, 204—
205. Sartre kdonyvecskéje az Exisztenci-
alizmus (1) 1945-ben jelent meg Csatlds
Janos forditdsiban, s gyorsan tisztaz-
tuk Hankiss Elemérrel, hogy ezt a
koényvet szorongatta kezében a hidon,
amely rd huszonhirom-huszonnégy
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éves koraban volt ilyen hatassal, rdm,
valamikor 1966-67-ben, tizenhat-ti-
zenhét évesen.

4. Hankiss-Lengyel: i. m.: 206—207.

5. Utolsé beszélget8kdnyvében Hankiss
ezeket mondta Lengyel Laszlé kérdé-
seire: »Stanfordban, Washingtonban
és Bécsben igazidn otthon éreztem
magam. [...] Lengyel: Az idegen vilag-
bol kikeriilve itt »minden beliil vane,
ahogy Heidegger mondana. Mikoz-
ben lénytink a tudat belseje felé for-
dul, e bensd térben az egyik dolog
korlatlanul 4tfordit minket a masik-
ba. Ez a »vildgbelsétér«. Hankiss: Ez



a Holzwegeben van. Németh Gézdnak
ez volt a biblidja, konnyedén tudott
belsle idézni... Lengyel: Utjelz6k cim-
mel jelent meg magyarul, és ebben a
Rilkérdl sz616 részben szerepel ez. Itt
idézi Heidegger Rilkének azt a levelét,
amelynek éppen ideillenek a gondola-
tai. Mi vagyunk a lathatatlan méhecs-
kéi. Allanddan begytijtjik a lathato
mézét, azért, hogy a ldthatatlan nagy
aranykaptiraban megdrizziik. Ott til-
tél a bécsi intézet masodik emeletén,
egy nem igazan bardtsigos szobdban,
a lathatatlan aranykaptéraban, és sza-
kadatlanul gytjtotted a lathaté mé-
zét... Hankiss: Szerintem Heidegger
hozzétette, hogy ebben a bensd térben
szabadok vagyunk. Most a szabadsag-
rol irok konyvet, nehezen megy, de
azért lesz belSle valami, és biztosan
benne lesz ez a Rilke-mondat a latha-
té mézeit gy(ijté méhecskékrsl.” Utak
és démonok — Hankiss kérdez. Kossuth,
Budapest, 2016, 372.

. Korai mtivében, a Hamlet szinevdlto-
zdsaiban irta: ,Shakespeare minden
addigi tarsadalmi forma felbomlasa-
nak tandjaként maradandé értéket
csak az emberi lélek mélyén, reményt
és biztonségot csak az ember szellemi
és erkolcsi erejében talalhatott. Ezért
forditotta minden figyelmét és erejét
az emberi jellem titkainak feltarasara.
A XVIIL szizadi ember ezzel szem-
ben egy harmonikusnak érzett kiil-
s tarsadalmi rendben talalta meg az
élet biztonsagat és legfébb értékét, s
feladatdnak igy mdr csak azt érezte,
hogy megtaldlja a maga helyét e kész
keretek kozott, és mindenkor hely-
zetének, jogainak és kotelességeinek

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

megfeleléen viselkedjék. Nem az
emberi jellem, hanem az ember tar-
sadalmi helyzete, pozicidja érdekli
mdr. A jellemek lezdrulnak. Az embe-
rek egymds kozotti viszonya érdeke-
sebbé és fontosabba valik e korban,
mint az embernek énmagihoz, éle-
téhez, sorsdhoz val6 viszonya.” Han-
kiss: Hamlet szinevdltozdsai (1963). Sa-
varia U.P., Szombathely, 1995, 21-22.

. Hankiss-Lengyel: i. m.: 208.
. Hankiss: Kelet-eurdpai alternativdak

(4.

. Miutan Hankiss nagy részletességgel

felsorolja a globalis és geopolitikai, a
torténeti, a cséd- és forradalmi szce-
naridkat, hozzdjuk téve a civil tarsa-
dalmi és tarsadalmi mozgalmi forga-
tokonyveket, ezt irja: ,Van azonban
egy sajatos jegye és egy kozds hia-
nyossaga a forgatdkonyvek tobbsé-
gének. Az, hogy nem foglalkoznak
eleget a kelet-eurdpai tarsadalmak
egyik legfontosabb szerepl6jével: az
uralkodo elittel. [...] az tigynevezett
reformszcendridk éppen Ugy, mint a
koaliciés szcendaridk feltételezik azt,
hogy az uralkodé elit jelentSs, ha
ugyan nem dontd szerepet jatszik e
tarsadalmak alakitasaban.” Hankiss:
i. m.: 188-189.
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