Patrick Eiden-Offe

Az oreg Marx

Hogy Ondk igazdbdl hogyan éllnak
Marxszal, az a Tékéhez valéd viszo-
nyukbdl dertil csak ki. A fiatal Marx-
szal konnyd azonosulni: a kozvéle-
kedés szerint harcias, szenvedélyes,
humanista, filozofikus, politikus és
romantikus. Epp ebbdl kifolyélag
—ahogyazt Alfred Schmidt mar1g62-
es, A Természet fogalma Karl Marx
tanitdsdban cimd disszertacidjaban
kajanul megéllapitotta — valhatott
az evangélikus oktatdsi intézmények
kedvenc szerzgjévé. De mit gondol-
nak Onék — igen, mar a meghataro-
z4s is vitathato, és éppen ezért sokat-
mondé —, széval mit gondolnak az
dreg, akései, az érett Marxrol? Es mit
gondolnak A tékérdl? Az évfordulok
logik4jat kovetve: mieldtt jovdre
mindeniitt megiinnepelnénk Marx
200. sziiletésnapjat — a legviccesebb
ezen a téren talan a Kinai Népkoz-
tarsasag Marx sziilévarosanak, Trier-
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nek szant ajandéka: egy 6 méternél
is magasabb bronzszobor —, el8szor
tinnepeljik meg f&miive megjelené-
sének 150. évfordulojat.

Marx életét az 1848-as forradalom
elétt csak héstorténetként lehet el-
mesélni: kispolgari szdrmazds asszi-
milalt zsido sziilSi hazbol; szakitas az
apaval; a rangjan feliili, 4am anndl ro-
mantikusabb szerelem, mely Jenny
von Westphalen-hez, ,, Trier legszebb
lanyahoz” fzte; a lazadd berlini if-
juhegelidanusokkal valé kapcsolata;
elsd publicisztikai elkotelez8dése a
kitaszitottak és jogfosztottak irdnt
a hamarosan be is tiltott Rheinische
Zeitung Gjsagirdjaként és szerkesztd-
jeként; az életiik végéig tarto férfiba-
ratsag kezdete Friedrich Engelsszel;
a szamtzetés allomdsai, dllando tl-
doztetés kozepette: Parizs, Briisszel,
London.

1850-ben aztdn — bar még 4llam-
polgarsdg nélkil és koldusszegé-
nyen — Marx Londonban telepedik
le. Elete kézéppontjdban ettdl fogva



teljes mértékben a f8miivén, A tékén
végzett munka 4ll, melynek elsé ko-
tete 1867-ben jelenik meg. Az élet a
londoni szdmtizetésben elveszti min-
den emfatikus felhangjat és egyetlen
végtelen betegségtorténetté zsugo-
rodik &ssze. Még az Elsé Interna-
cionalé melletti idészakos elkotele-
z6dése is egyre tisztdbban mutatja
a poteselekvés jeleit — poteselekvés
ugyanis az irds, A t6ke tovabbikotete-
inek befejezése helyett. Ami az élet-
rajz szempontjabdl itt még emlitésre
méltd, az a mi irdsanak és kiadasa-
nak meglehet8sen kusza torténete:
egy nagy viallalkozds utolsé hang-
jai, feladat a filolégusok szdmara.

A ,Toke” nevii elefant

Valéban van ebben a haromkotetes
koényvben valami. Aki elkételezi
magat a ,T6ke-elefant” (Alain Ba-
diou) mellett, annak mdr nincs me-
nekvés; a ,diskurzustorténetileg ér-
dekes” vagy yirodalmi szempontbdl
jol Osszerakott” kijelentések itt nem
m(koédnek. Az ember vagy dtadja
magat a mondatok és a gondolatok
dialektikus kibontakozasanak, vagy
legjobban teszi, ha azonnal becsukja
a konyvet, Lassuk hét: ,Azoknak a
tarsadalmaknak a gazdagsiga, me-
lyekben t8kés termelési mod ural-
kodik, mint »6ridsi arugytijteménys,
az egyes aru pedig mint e gazdagsag
elemi forméja jelenik meg. Vizsgala-

tunk tehét az 4ru elemzésével kezds-
dik.”!

Gareth Stedman Jones — az évfor-
dulodk szempontjabdl még épp meg-
feleld idében — a mult évben terje-
delmes életrajzot adott ki, melynek
egy dolog bizonyosan nem réhatéd
fel hib4jaul: hogy addés maradna
A t6ke ismertetésével.? A Karl Marx.
Greatness and Illusion [Karl Marx:
Nagysag és illizid] cimet viseld konyv
teljes tizenegyedik fejezetét A politi-
kai gazdasdgtan birdlatdnak sziiletése
és felosztasa teszi ki, a ,Capital, So-
cial Democracy and the International”
[A t8ke, a sxocidldemokrdcia és az In-
tizenkettedik,
és egyben leghosszabb fejezet pedig

ternaciondlé] cimd,
javarészt A téke munkasmozgalom-
ra gyakorolt hatdsat vizsgalja. Eme
nagy ivii megfontoldsok zarasaként
Stedman Jones arra a nem minden
kreativitast nélkiilozd  kovetkez-
tetésre jut, hogy a konyv, amely a
Biblia és a Harry Potter mellett a mai
napig a legnagyobb eladdsi példany-
szdmot és a legtdbb forditdst tudhat-
jamagaénak a vildgon, ez a m teljes
tévedés: hiba, egy életrajzi és elméle-
ti kudarc manifeszticioja, Marx vég-
zetes 6ngolja.

Ki az a Stedman Jones?
Ki az, aki egy ilyesfajta itéletet meg-

engedhet maginak? Stedman Jones
(Stedman ebben az esetben nem ké-
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zépsé név, hanem egy walesi szokds
szerint nem kotdjellel dsszekapcesolt
kett8s vezetéknév elsé fele) 1942-ben
szlletett, és jelenleg eszmetorténe-
tet tanit Londonban a Queen Mary

> Oxfordi végzettsé-

University-n.
ge és késdbbi cambridge-i oktatéi
munkdssdga révén egyrészt maga a
megtestestilt brit torténész-establish-
ment, masrészt viszont elkodtelezet-
ten baloldali torténettudds (a hozza
hasonlé figurdk jol mutatjak, hogy
Nagy-Britannidban a ketté sokaig
nem allt ellentétben egymassal).

1064-1981 kdzott a New Left Review
szerkeszt6gdrdajahoz tartozott; 1971-
es, Outcast London cimt disszerta-
cidja lett a hab az Eric Hobsbawm
vagy E. P. Thompson 4ltal radical
history néven (izdtt nagy brit tarsada-
lomtorténet-iras tortdjan. Stedman
Jones ezzel egyidejlleg azonban mér
meg is haladja az emlitett paradig-
madt, amennyiben fejtegetéseibe be-
vonja a francia etnoldgia szisztema-
tikus megfontoldsait is — igy pl. Mar-
cel Mauss ajandék-elméletét.* A mi
kiilonos aktualitdsat az adja, hogy a
ycasual labour”, az alkalmi munka
all a kozéppontjaban: az a jelenség,
melyet ma a ,részmunkaids” eufe-
misztikus elnevezésével illetnek, 4m
mar akkoriban is a rendszerszint(
alulfoglalkoztatottsag és rejtett pau-
perizmus kapcsolddott hozzd, és ma
sincs ez masként.

A hetvenes években Stedman

Jones a tarsadalomtorténet terii-
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letén egyre bevettebbnek szamitd
storténelem alulnézetbdl” [history
from below] médszertani paradigma-
javal dolgozik, és masokkal egytitt
megalapitja a History Workshop moz-
galmat: az akadémiai élettdl tavol
allok és lelkes amatdrok kutatjak a
hétkéznapi életet, vagy akar a nagy-
betlis Torténelmet is az dtlagember
szemszogébdl, mindehhez segitségiil
hivva a torténelemelmélet modsze-
reit, torténeti forrasokrdl alkotott
felfogasat és a maga elbeszélési és
dbrazolasi szokasait.

Stedman Jones masodik miive, a
Languages of Class egyrészt a work-
shopokban végzett munka folyta-
tasa, a régebbi tarsadalomtorténeti
megkdzelités mdédosuldsai azonban
mar egy, az Althusser munkassaga-
ban és a francia elméletben valé el-
mélytilésre vezethet8ek vissza.” Mar
énmagaban a tobbes szdm hasznala-
ta a cimben — szemben példaul Asa
Briggs 1960-as uttoré tanulmanya-
nak cimével: The Language of »,Class”
in Early 19th Century England — for-
radalminak tekinthetd a nyolcva-
nas évekbeli brit torténettudomanyi
szcéna ismeretében.®

Stedman Jones torténészi szerep-
korében Onmagat is folyamatosan
historizélta, igy pl. egy Peter Schott-
ler 4ltal készitett hosszu, és meglehe-
tésen tanulsiagos interjuban, mely a
Languages of Class kivonatos német



kiad4saval egyiitt jelent meg, vagy
éppen az Qutcast London 2013-as 0j-
boli kiadasanak elszavaban.

Azonban az Onhistorizalds hatd-
rat jelzi Stedman Jones meredeken
felfelé iveld karrierje a ’8o-as évek
ota, és itt meg kell kisérelntiink min-
den rosszindulat nélkiil fogalmazni:
minél magasabb az akadémiai sti-
tusz, minél el6keldbbek az egyetemi
cimek, annal kevésbé all a ,tarsa-
dalom” a figyelem kozéppontjaban,
viszont anndl inkabb el6térbe ke-
rilnek az ,eszmék”. A tarsadalom-
torténet levaltasa az eszmetorténet-
re a karrier fokjelz8jének ttinik. Am
hogy ez a valtoz4s alapvet8en nem
véltoztat Stedman Jones ,baloldali-
sagan”, sem pedig azon képességén,
hogy komplex tarsadalmi talaku-
lasokat nalulnézetbdl” irjon le, did-
héjban gyonyorden megmutatkozik
a 2o13-as elészéban. Viszont Marx-
életrajzdnak meglatasait — ahogy a
Kommunista kidltvanyhoz 2002-ben
irt hosszu bevezetSjének kovetkez-
tetéseit is — elhomadlyositja az eszme-
torténeti szemiiveg.’

Ertékelmélet? Ertékkritika!

Am Stedman Jones mindekdzben
nem kertlgeti 6vatosan A tékét. Fa-
réja a vastag deszka legellenallébb
pontjan is dthatol: a hirhedt elsé fe-
jezeten. Itt Marx valami olyat fejt ki,

aminek mar a megjeldlésével vilagos-

s4 tessziik a széban forgd targyhoz
valé viszonyunkat: az itt végbevitt
értékforma-elemzéssel — igy a legsem-
legesebb meghatarozas — Marx va-
jon értékelméletet allit fel avagy érték-
kritikdat? Stedman Jones a pozitivista
olvasat mellett dont, tehat az elsé
fejezetet pozitiv értékelméletként
értelmezi.

Eszerint A politikai gazdasdgtan bi-
ralatanak egésze adaptacid, hovato-
vabb a polgari kozgazdasagtan egyik
nagy alakja, David Ricardo munka-
érték-elméletének ellopasa. Marx
mar a forradalom el8tti egyik irdsa-
ban, A filozéfia nyomorisdga cim-
ben, Ricardo bér cinikusan hangzé,
dm hideg, éles és a tirgyhoz méltd
elméletét veti be a humanista-alt-
ruista Proudhonnal szemben. Ricar-
do ramutatott — igy Marx —, hogy a
kapitalizmusban csak egyetlen érték
létezhet és kovetelhet maganak 1ét-
jogosultsiagot, mégpedig a gazdasa-
gi érték. Ez viszont csakis az emberi
munkan keresztil tud testet dlteni:
egy dolog (egy »aru”) értéke tehat a
létrehozasa sordn befektetett emberi
munkan mérhetd le (késébb A téké-
ben ezt ,munkaerének” nevezi), az
érték nagysagat pedig a munkaidd
hossza hatdrozza meg.

Stedman Jones véleménye szerint
Ricardo az érték kategorigjat csak
lokalis szinten hasznalja, a gazdasagi
folyamatok leirasara és elemzésére.
Marxnal azonban az érték kategéria-
janak érvényességi kore kitagul, ami-
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kor annak megvilagitdsira hasznalja
fel, hogy miért kovetkezik szitkség-
szerien osztalyuralom és kizsakma-
nyolas az igazsdgos csere elképzelé-
sébdl és gyakorlatdbol. Ti. egyfajta
kategorialis dnalkalmazds kertld at-
jan keresztiil — ha ugyanis egy 4ru ér-
téke araforditott emberi munkaerén
mérhetd le, akkor miként mérhet8
az 4ru értékével a munkaerd? — allit-
ja fel Marx az értéktobblet katego-
riajat, amely nélkil a kizsdkményo-
las pusztdn mordlis szinten lenne
felfoghatd, tudomanyosan azonban
semmiképp. Az értéktobblet Marx
szerint azéltal jon létre, hogy az aru
formajaban értékesitett munkaerd
az értékesités folyamataban tdbb ér-
téket 4llit el, mint amennyire a sa-
jat reprodukélasihoz sziikség van.

Stedman Jones ezek utin apré-
lékos pontossaggal rekonstrudlja a
marxi elméleti felépitmény létrejot-
tét, kiilonleges figyelmet szentelve az
elmélet abrazoldsi formainak: A téke
1857/58-as, még esetlen (»clumsy”),
cserébe viszont nyitott formdju,
publikélatlan
(Grundrisse), A politikai gazdasdgtan

nyers valtozatatdl
birdlatanak teljességgel félresikertilt
1859-es elsd verzidjan 4t, amelyben
iras- és publikaciotechnikai kénysze-
rek miatt kellett végzetes roviditése-
ket végrehajtani — itt gondolhatunk
az alap—felépitmény-sematizmus fa-
talis szuggesztiv erejére az emlitett
mU bevezet8jébdl —, egészen A téke
1867-es nagy szintézis-torekvéséig,
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melyben viszont az dbrazoldsi mod
gondos alapossaga elfedte a lényegi
tartalmi problémakat.®

Tarsadalomtorténet helyett
eszmetorténet

A fenti problémak felfedése és meg-
nevezése sordn Stedman Jones aztian
a teljes eszkoztarat beveti, mikozben
mégis csak az ¢ dbrazolasi form4ja
az, ami a Marxtdl valé tavolsagat a
maga teljességében nyilvanvaléva
teszi. Hiszen szerinte Marx — bizo-
nyos szempontbol mar sajat kora-
nak elérhetd tudasaval szembemen-
ve — ragaszkodott a maga eleve téves
ricardéi munkaérték-elméletéhez,
hogy ezzel érvényes elméleti alapot
teremtsen a munkasmozgalom sz4-
madra. Mig Stedman Jones jé otven
oldalt szentel a Téke bonyolult ke-
letkezéstorténetének, addig az érték
alapkategoridjanak elméleti cafo-
latat sziik négy oldalon belil maga
mogott tudja: a negativ itélet meg-
semmisitd erejét épp ez a tOmOrség
biztositja.

Szerinte — roévidre zdrva — Marx
nem értette meg (vagy nem akarta
megérteni), hogy Ricardo az érték
fogalmat csak az elmélet feldllitasa-
hoz sztikséges kiindulo absztrakcio-
ként hasznélja, melyen aztan el tudja
végezni a valdban kifejezd finom-
hangoldsokat — tehat a sziikséges
wkvalifikacidkat” az 4aru ,abszolat



értéknagysaganak” (a tarsadalmilag
atlagosan szdmitott raforditott mun-
kaid®) és a yrelativ csereértékének”
(képesség a més drukra valo cserére)
viszonyit illet8leg.

Egy rovid filolégiai detektivtor-
ténetben — amely azonban mintegy
didhéjban, tomoren magaba stri-
ti eszmetdrténeti koncepcidjanak
Osszefoglalasit — Stedman Jones
tehat felfedezi, hogy miért nem ér-
dekelték Marxot Ricardo mindent
eldontd ,kvalifikaciéi”: Ricardo 8-
muvének, az 1817-es A politikai gaz-
dasdgtan és az adézds alapelveinek
(»On the Principles of Political Eco-
nomy and Taxation”) elsé recenzi-
6s hullama is alig szentel figyelmet
az emlitett ,kvalifikicioknak” — az
amugy jelentds érdeklédés kozép-
pontjaban az allt, ami hamarosan
munkaérték-elméletként  vonult
be a koztudatba. Kilonosen is J. R.
McCulloch 1818-as, az Edinburgh Re-
view-ban megjelent, szinte himni-
kus recenzidja hibaztathaté a fenti
leegyszertsitésért.

Ricardo - igy Stedman Jones-—
el8szor hizelgének érezte miive ked-
vezd fogadtatdsat, 4m komoly didk-
jai rAmutattak a md hidnyossagaira,
igy késdbb mar kifogdsolta McCul-
loch

gait. Mindez azonban kovetkezmé-

recenzidjanak pontatlansa-

nyek nélkil marad. Pontosabban:
az emlitett pontatlansidgok fontos
— Stedman Jones verzidja szerint

egyenesen vildgtorténelmi jelentd-

ségli — kovetkezményekkel jartak.
Ugyanis nem elég, hogy McCulloch
kitartott véleménye mellett, misze-
rint Ricardo elméletében az aru cse-
reértéke kizardlag (sexclusively”) az
eldallitasa soran raforditott munka
mennyiségétdl fiigg, ezt az Allitast
megismételte egy tanulmdnyaban is,
mely késébb az Alapelvek elsé fran-
cia forditdsdnak el8szavaul szolgalt.
Es épp ebben a forditasban olvasta
aztdn Marx Ricardo miivét. Ennek
megfelelden tehat nem csoda, hogy
McCulloch redukcionista elészava-
nak hatterén olvasva, egyszertien
dtvette a ricardoi értékelméletrdl al-
kotott hibas megitélését.’

Stedman Jones érve természete-
sen tdlmegy az anekdota szintjén.
Es valéban ramutat a marxi elmélet
egy lehetséges olvasatira, melyet
maga Marx, és aztan az Engels ut4-
ni marxistdk djra meg ujra kovet-
tek, és amely szerint az elsé fejezet
értékforma-elemzése valdban érték-
elméletként, tehat pozitiv munka-
érték-tanként olvashatéd. Abbdl a
gondolatbdl, hogy minden érték
az emberi munkdbol fakad és ez a
munka minden egyes termék eseté-
ben kvantifikdlhatd, nem pusztin a
realszocialista, de a disszidens bal-
oldali-kommunisztikus elképzelések
is taplalkoztak, melyek a munkaids-
szamlak segitségével kozvetlentil ki-
vanjak megtervezni a tarsadalmi ter-
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melést és megszervezni a kitermelt
javak elosztasat. !

A marxista munkaérték-elmélet
mar koran a polgari, de akar a szo-
cidldemokrata kozgazdasigtan és
szocioldgia céltablajava valt. Torté-
nészként Stedman Jones kotelesség-
tuddan idézi a 19. szdzad végén mar
megjelend korai kritikus hangokat,
libertaridnus brit baloldaliként vi-
szont az yanalitikus marxizmus”
kortars szerzdit — pl. a ,non-bullshit
marxizmus” Onjeldlt képviseldjét,
G. A. Cohenst.

Stedman Jones ugy érzi, ezzel maga
mogott tudhatja a problémdt, az
egész rendszer legfeljebb torténészi
énje szamara, pusztan torténeti szem-
pontbdl szolgdlhat még érdekesség-
gel. Ezzel azonban tal4n tulsiagosan is
révidre zarja a kérdést. Mar a marxi
elmélettel osszességében szimpatiza-
16 rekonstrukcidja sordn is Gjra meg
Ujra ironikus tavolsigot tart a gazda-
sagi problémak marxi filozéfiai-elmé-
leti talartikulaldséval szemben. Am
taldin ha Stedman Jones kicsit job-
ban szeretett volna tijékozddni, épp
kutatasi tirgyanak metafizikai sze-
szélyeit komolyan véve (a 19. szazadi
elmélet-nacionalizmus szellemében
fogalmazva): taldn az angol common-
sense-elmélészeken kiviil nem artott
volna néhany német filozdfiai véle-
ményvezértdl is olvasgatnia. Hiszen
Németorszidgban mér régéta — leg-
aldbb fél évszazada — léteznek A po-
litikai gazdasagtan birdlatdnak olyan
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heterodox olvasisi moédjai, melyek
Ujra hangsulyosan kozéppontba he-
lyezik a m kritikai tartalmat, és ame-
lyek a Tékének éppen az els6 fejezetét
nem értékelméletnek, hanem érték-
kritikanak tekintik.

Amiben Stedman Jones
téved

Ezek az iskoldk — ahogy a marxizmus
tobbi irdnyanak esetében, itt is ma-
gatol értetédden tdbb iskoldrdl van
sz, melyek egymassal is folyamato-
san heves vitdkban allnak — id8koz-
ben maguk is historizalédnak: mint
péld4ul a Neue Marx Lektiire (NML)
esetében, melyhez olyan Adorno-ta-
nitvanyok tartoztak, mintmindenek-
elstt Alfred Schmidyt, illetve késébb
Helmut Reichelt és Hans-Georg
Backhaus szdmitottak meghatirozé
figurdinak.!' Ehhez jon a teljesen az
akadémiai vildgon kiviili, és az ot
évvel ezelStt — még egy szomoru év-
fordulé — tulsdgosan is kordn meg-
halt Robert Kurz kortli niirnbergi
csoport, a Krisis (a szakadasok egyi-
ke utdn aztan Exit!). Kurz és elvtarsai
valogatott szovegei nemrég jelentek
meg angol forditasban.”? Az anglo-
fon vilagbdl ezen feliil Moishe Pos-
tone-nal is szimolni kell, még akkor
is, ha rd szdmuzetésben é18 frankfur-
tiként is tekinthettink.

A Téke értékkritikus olvasata
— akér az NML, akar a Krisis eseté-



ben: sziikségszertien a pad al4 esiink
a sok szék kozt... — abbdl indul ki,
hogy Marxnak nem az volt a fon-
tos, hogy megtalalja azt az alapelvet,
amely alapjan a kapitalista termelé-
si- és tdrsadalmasitasi méd mindig is
mikodott (¢s amelynek segitségével
jobban meg lehetne szervezni a szo-
cialista termelési- és tdsadalmasitasi
modot), hanem hogy vélaszt talal-
jon a kérdésre: miért nem mikodik
a fennallé tarsadalmi rend.

Ennek megfelel6en Marx az érték-
forma-elemzése soran olyan termelé-
si méd rekonstrukcidjara torekszik,
amely ugyan a munkaidé egységei-
nek Osszehasonlitdsan és kicserélé-
sén alapul, azonban mégsem tehets
pozitiv formaban meghatdrozotta, és
ezdltal az egyes drucikkekben testet
Sltve mérhetévé. Az dsszehasonlitas
és a csere sokkal ink4bb ,tudattala-
nul” megy végbe; egy olyasfajta at-
lagképzésre kertil sor, melyet a folya-
matban résztvevd szereplSk egyike
sem befolyasol vagy iranyit kozvet-
lentil. Ezen a ponton Stedman Jones
kilonosen is lélegzetelallitd moédon
téved, amikor azt 4llitja, hogy Marx-
nal (ahogy mar Adam Smithnél is)
»az aru mint objektivizdlt munka érté-
két mar a csere el&tt ismertté kellene
tenni”, hogy ezaltal tgy johessen lét-
re a csere, ahogy azt Marx (¢s Smith)
leirjak.

Az elsd fejezetben elvégzett fogal-
mimunkasokkal inkdbb annak kifej-
tésére iranyul, hogy a cserefolyamat

semmiképpen nem az adott értékek
kozt fenndllé egyensuly aktualizala-
sdnak megjelenitése. Ugyanis nincs
ilyen egyensuly. Eppen ezért lehet-
séges — vagy sokkal inkabb kotele-
z6 érvényl — egy olyan tarsadalom,
mely a termelését az érték segitségé-
vel szabalyozza, a megallas nélkaili,
dinamikus névekedés, 4m soha nem
lehet benne status quo-t bevezet-
ni. Egy ilyesfajta tarsadalom folya-
matosan halmozza az értéket, vagy
maskiilonben 6sszeomlik. Megint
masként (filozéfidtlanitva): allandé
kriziseket general.

Az pértéktermelS rendszer” sziik-
ségszerlien krizisekhez vezet, am ezek
a krizisek biztositjak a fennmarada-
sat is. Végul azonban — ez minden
értékkritika elengedhetetlen igérete
(legaldbbis a niirnbergi értékkritikaé
mindenképpen, az NML-¢ kevésbé)
— elériink az utolsé krizishez. Hogy
ez ténylegesen hogyan néz ki — hogy
még eldttiink 4ll, vagy mar rég ben-
ne vagyunk —, ez egyelSre bizonyta-
lan. Az értékkritika kriziselmélet is
egyben, 4m mint ilyen, killondsen
empirikus dimenzidinak tekinteté-
ben, még mindig messzemendkig be
nem valtott igéretnek tekintendd.

Mindezt persze nem kell en bloc
elfogadnunk; maguk a marxizmu-
son beliili vitdk is hevesen megkér-
déjeleznek sok mindent. Igy példaul
Ugy tlinhet, hogy az értékkritikus
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olvasatok tulsigosan is szd szerint
veszik Marx metaforajat az érték
sautomatikus szubjektumardl”; ez-
zel azonban szinte szlikségszerd,
hogy a marxizmus mds, prominens
torténelmi szubjektumat, ti. az osz-
talyt abrazoljak jelentéktelenként.
Viszont azok, akik Stedman Jones-
hoz hasonléan az egész vitarél nem
vesznek tudomast, megfosztjak ma-
gukat egy sor tovabbi lehetséges és
plauzibilis belat4stol, amely pl. a ka-
pitalista termelési mod jelenlegi kri-
zisének, illetve e krizis politikai keze-
1¢sének karakterére vonatkozik.
Mig Stedman Jones példaul fel-
tételezi, hogy a marxi nértékelmélet”
csak akkor 6rizné meg, hat igen, az
értékét, ha sikertiilne torés és ellent-
mondds nélkill rekonstrudlnia a
hires-hirhedt

maciot” (az egyes arucikkeknek tu-

wérték—ar transzfor-

lajdonitott csereérték A4talakitasat
tényleges eldallitasi és piaci arakka),
Kurz utolsé kényvében, mely a Geld
ohne Wert (Erték nélkiili pénz) cimet
kapta — és melynek mar az alcime is
felilmulhatatlan skolasztikus szép-
ségrdl drulkodik: Grundrisse zu einer
Transformation der Kritik der politi-
schen Okonomie (A politikai gazda-
sdgtan kritikdjanak atalakitsi vdz-
latai) -, megmutatja, hogyan valik
el egymastdl torténelmileg szitkség-
szeren a két sik: az érték és érték-
tobblet tarsadalmi elBallitasa, illetve
az értéktobblet realizdcidja az 4rak-
ban és az egyedi profitban, és éppen
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ezaltal valnak megpillanthatéva a
ykapitalizmus belsé korlatai”.’* R4-
adasul a ,financializacié” vagy a hi-
tel levalasztasa a redlgazdasagrol,
amelyeket az elmult tiz évben gyak-
ran vizsgaltak és még gyakrabban
mindsitettek botranyosnak, s ehhez
hasonlé jelenségek is mds, tanulsa-
gos moédon valnak ezdltal megma-

gyardzhatéva. !

A 19. szazad
~el”-gondolasa

Most ¢élhetnénk az ellenvetéssel,
hogy mindezeknek — a marxizmus
csip-csup tligyei, nemde? — semmi
keresnivalojuk egy torténelmi élet-
rajzban. Ennek azonban még maga
Stedman Jones is ellentmondana,
hiszen mégiscsak elég nagy terje-
delemben elemzi és cafolja a marxi
elméletet. Es munkéssagénak térsa-
dalomtorténeti kezdetei 6ta a jelen-
bél kiindulva és a jelen szamadra irt
torténelmet. Am épp itt fedezhetd
fel Marx-életrajzdnak valodi gyengé-
je. Az elszéban Stedman Jones azt a
célt jeldli ki maganak, hogy Marxbol
kiindulva végrehajtsa »a 19. szdzad
ujragondolasat” [rethinking of the
19th century]. Ezt akijelentést, amely
amaga kodosségében talan keveseb-
bet allit a valosagnal, a konyv aztdn
nem igazolja vissza; 4m 2013 6ta mdr
Ugyis van olyan életrajz — Jonathan
Sperber Karl Marx: A Nineteenth-



Century Life cim( konyve —, amely
Marxot szigortian historiografiai
megkozelitésben helyezi vissza kora-

nak kontextusaba.?

Immanuel Wallerstein mar rég,
konkrétan az 198o-as évek végén,
egy tovdbbmutatd elméleti projek-
tet hirdetett meg: »a 19. szazad el-
nem-gondolasat” (unthinking of the
19th century). Ezzel szemben a Sted-
man Jones-féle ,ujragondolds” mar
pusztdn azért is alulmarad, mert
Wallerstein magat a torténelmet iréd
szubjektumot is donté mdédon hozza
jatékba.!® Wallerstein rekonstrudlja
a 19. szdzadtol a mai napig minden
tarsadalomtudomdany alapaxiémait,
melyeket a marxizmus éppen hogy
ersitett — ahelyett, hogy kritizalt
volna: ez pedig a torténelem mint fej-
16dés elképzelése; a fejlédés mint ,az
egyszer(itdl a komplexig tartd” (from
the simple to the complex) (luhmanni
nyelven: ,a komplexitds novelése”)
természetes folyamat definicidja;
végul pedig a (kvézitermészet-)tudo-
madnyos igény. Wallerstein kijelenti,
hogy a 20. szdzad végére torténelmi
zsdkutcaba vezettek benniinket ezek
az alapaxiémdk. Amennyiben pedig
a tarsadalomtudomany nem a prob-
léma, hanem a megoldas része akar
lenni, ugy y»»el« kell gondolnia” az
alapaxiémait: gondolati szinten le
kell épitenie Sket, hogy a helyiikon
valés alternativ modelleket épit-

hessen fel, melyek a régieknek nem
puszta ismétlései.

A marxizmus pedig tokéletes tar-
gya lenne egy ilyen ,el”-gondolasi
projektnek — allitja a marxista Wal-
lerstein —, ugyanis a marxizmus a
maga modernista fejlédésbe vetett
hitével és a tudomanyossdg irant ta-
masztott igényével a gydkeréig me-
néen reprezentdlja a 19. szadzadot, 4m
ezzel egylitt, éppen azért, mert a kez-
det kezdetétdl ellentudomény volt
vagy akart lenni: nem egyszertien
a jobb politikai gazdasagtant kép-
viselte, hanem a politikai gazdasag-
tan kritikdjat is. Aki pedig ebben az
értelemben foglalkozik a 19. szdzad-
dal, annak nem szabad pusztan vizs-
galodasanak tirgyat visszahelyezni
annak torténelmi kornyezetébe; ha-
nem inkdbb azt kell megvizsgalnia,
hogy miként valtoztatja meg a targy,
a kornyezet és a 19. szdzad torténel-
me még a mi sajat megértésiinket is,
valamint hogy hol fedezhet&ek fel a
19. szazadban olyan alternativ tartal-
mak, melyek mésképp is elgondol-
hatéva teszik mindazt, amit mi tor-
ténelemnek neveztink.!”

Az adekvit torténeti kutatdsnak
tehdt folyamatosan arra is ra kellene
mutatnia, hogy egy olyan gondolko-
do, mint pl. Marx, miért nem lehet
pusztan a sajat kora gyermeke — eb-
ben Stedman Jones vallalkozasa ki is
meril —, hanem kora identitasahoz
képest mindig elmaradott (ez Sper-
ber megkozelitése: Marx, a nosztal-
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gikus), vagy éppen hogy meghaladja
a korat, ahogy a marxistdk szeret-
nek ra tekinteni. Egy olyasfajta res-
tauralasi kisérlet, mely az autentikus
Marx-képet minden kés@bbi rétegtsl
meg akarja tisztitani, ebben az eset-
ben minden bizonnyal tévutra vezet.
Az eléttiink 4llé6 Marx-tinnepségek
kizarélag akkor mutathatnak tul a
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folkléron és a bronzba ontétt sze-
mélyi kultuszon, ha vallaljik a fel-
adatot: Marx torténeti megragaddsat
éppen azéltal, hogy anakronisztikus
kérdéseket tesziink fel neki.'® En a
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