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Patrick Eiden-Offe

Az öreg Marx

nek szánt ajándéka: egy 6 méternél 
is magasabb bronzszobor –, először 
ünnepeljük meg főműve megjelené-
sének 150. évfordulóját.

Marx életét az 1848-as forradalom 
előtt csak hőstörténetként lehet el-
mesélni: kispolgári származás asszi-
milált zsidó szülői házból; szakítás az 
apával; a rangján felüli, ám annál ro-
mantikusabb szerelem, mely Jenny 
von Westphalen-hez, „Trier legszebb 
lányához” fűzte; a lázadó berlini if-
júhegeliánusokkal való kapcsolata; 
első publicisztikai elköteleződése a 
kitaszítottak és jogfosztottak iránt 
a hamarosan be is tiltott Rheinische 
Zeitung újságírójaként és szerkesztő-
jeként; az életük végéig tartó férfi ba-
rátság kezdete Friedrich Engelsszel; 
a száműzetés állomásai, állandó ül-
döztetés közepette: Párizs, Brüsszel, 
London.

1850-ben aztán – bár még állam-
polgárság nélkül és koldusszegé-
nyen – Marx Londonban telepedik 
le. Élete középpontjában ettől fogva 

Hogy Önök igazából hogyan állnak 
Marxszal, az a Tőkéhez való viszo-
nyukból derül csak ki. A fi atal Marx-
szal könnyű azonosulni: a közvéle-
kedés szerint harcias, szenvedélyes, 
humanista, fi lozofi kus, politikus és 
romantikus. Épp ebből kifolyólag 
– ahogy azt Alfred Schmidt már 1962-
es, A Természet fogalma Karl Marx 
tanításában című disszertációjában 
kajánul megállapította – válhatott 
az evangélikus oktatási intézmények 
kedvenc szerzőjévé. De mit gondol-
nak Önök – igen, már a meghatáro-
zás is vitatható, és éppen ezért sokat-
mondó –, szóval mit gondolnak az 
öreg, a kései, az érett Marxról? És mit 
gondolnak A tőkéről? Az évfordulók 
logikáját követve: mielőtt jövőre 
mindenütt megünnepelnénk Marx 
200. születésnapját – a legviccesebb 
ezen a téren talán a Kínai Népköz-
társaság Marx szülővárosának, Trier-
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teljes mértékben a főművén, A tőkén 
végzett munka áll, melynek első kö-
tete 1867-ben jelenik meg. Az élet a 
londoni száműzetésben elveszti min-
den emfatikus felhangját és egyetlen 
végtelen betegségtörténetté zsugo-
rodik össze. Még az Első Interna-
cionálé melletti időszakos elkötele-
ződése is egyre tisztábban mutatja 
a pótcselekvés jeleit – pótcselekvés 
ugyanis az írás, A tőke további kötete-
inek befejezése helyett. Ami az élet-
rajz szempontjából itt még említésre 
méltó, az a mű írásának és kiadásá-
nak meglehetősen kusza története: 
egy nagy vállalkozás utolsó hang-
jai, feladat a fi lológusok számára.

A „Tõke” nevû elefánt

Valóban van ebben a háromkötetes 
könyvben valami. Aki elkötelezi 
magát a „Tőke-elefánt” (Alain Ba-
diou) mellett, annak már nincs me-
nekvés; a „diskurzustörténetileg ér-
dekes” vagy „irodalmi szempontból 
jól összerakott” kijelentések itt nem 
működnek. Az ember vagy átadja 
magát a mondatok és a gondolatok 
dialektikus kibontakozásának, vagy 
legjobban teszi, ha azonnal becsukja 
a könyvet. Lássuk hát: „Azoknak a 
társadalmaknak a gazdagsága, me-
lyekben tőkés termelési mód ural-
kodik, mint »óriási árugyűjtemény«, 
az egyes áru pedig mint e gazdagság 
elemi formája jelenik meg. Vizsgála-

tunk tehát az áru elemzésével kezdő-
dik.”1

Gareth Stedman Jones – az évfor-
dulók szempontjából még épp meg-
felelő időben – a múlt évben terje-
delmes életrajzot adott ki, melynek 
egy dolog bizonyosan nem róható 
fel hibájául: hogy adós maradna 
A tőke ismertetésével.2 A Karl Marx. 
Greatness and Illusion [Karl Marx: 
Nagyság és illúzió] címet viselő könyv 
teljes tizenegyedik fejezetét A politi-
kai gazdaságtan bírálatának születése 
és felosztása teszi ki, a „Capital, So-
cial Democracy and the International” 
[A tőke, a szociáldemokrácia és az In-
ternacionálé] című, tizenkettedik, 
és egyben leghosszabb fejezet pedig 
javarészt A tőke munkásmozgalom-
ra gyakorolt hatását vizsgálja. Eme 
nagy ívű megfontolások zárásaként 
Stedman Jones arra a nem minden 
kreativitást nélkülöző következ-
tetésre jut, hogy a könyv, amely a 
Biblia és a Harry Potter mellett a mai 
napig a legnagyobb eladási példány-
számot és a legtöbb fordítást tudhat-
ja magáénak a világon, ez a mű teljes 
tévedés: hiba, egy életrajzi és elméle-
ti kudarc manifesztációja, Marx vég-
zetes öngólja.

Ki az a Stedman Jones?

Ki az, aki egy ilyesfajta ítéletet meg-
engedhet magának? Stedman Jones 
(Stedman ebben az esetben nem kö-
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zépső név, hanem egy walesi szokás 
szerint nem kötőjellel összekapcsolt 
kettős vezetéknév első fele) 1942-ben 
született, és jelenleg eszmetörténe-
tet tanít Londonban a Queen Mary 
University-n.3 Oxfordi végzettsé-
ge és későbbi cambridge-i oktatói 
munkássága révén egyrészt maga a 
megtestesült brit történész-establish-
ment, másrészt viszont elkötelezet-
ten baloldali történettudós (a hozzá 
hasonló fi gurák jól mutatják, hogy 
Nagy-Britanniában a kettő sokáig 
nem állt ellentétben egymással).

1964–1981 között a New Left Review 
szerkesztőgárdájához tartozott; 1971-
es, Outcast London című disszertá-
ciója lett a hab az Eric Hobsbawm 
vagy E. P. Thompson által radical 
history néven űzött nagy brit társada-
lomtörténet-írás tortáján. Stedman 
Jones ezzel egyidejűleg azonban már 
meg is haladja az említett paradig-
mát, amennyiben fejtegetéseibe be-
vonja a francia etnológia szisztema-
tikus megfontolásait is – így pl. Mar-
cel Mauss ajándék-elméletét.4 A mű 
különös aktualitását az adja, hogy a 
„casual labour”, az alkalmi munka 
áll a középpontjában: az a jelenség, 
melyet ma a „részmunkaidő” eufe-
misztikus elnevezésével illetnek, ám 
már akkoriban is a rendszerszintű 
alulfoglalkoztatottság és rejtett pau-
perizmus kapcsolódott hozzá, és ma 
sincs ez másként.

A hetvenes években Stedman 
Jones a társadalomtörténet terü-

letén egyre bevettebbnek számító 
„történelem alulnézetből” [history 
from below] módszertani paradigmá-
jával dolgozik, és másokkal együtt 
megalapítja a History Workshop moz-
galmat: az akadémiai élettől távol 
állók és lelkes amatőrök kutatják a 
hétköznapi életet, vagy akár a nagy-
betűs Történelmet is az átlagember 
szemszögéből, mindehhez segítségül 
hívva a történelemelmélet módsze-
reit, történeti forrásokról alkotott 
felfogását és a maga elbeszélési és 
ábrázolási szokásait.

Stedman Jones második műve, a 
Languages of Class egyrészt a work-
shopokban végzett munka folyta-
tása, a régebbi társadalomtörténeti 
megközelítés módosulásai azonban 
már egy, az Althusser munkásságá-
ban és a francia elméletben való el-
mélyülésre vezethetőek vissza.5 Már 
önmagában a többes szám használa-
ta a címben – szemben például Asa 
Briggs 1960-as úttörő tanulmányá-
nak címével: The Language of „Class” 
in Early 19th Century England – for-
radalminak tekinthető a nyolcva-
nas évekbeli brit történettudományi 
szcéna ismeretében.6

Stedman Jones történészi szerep-
körében önmagát is folyamatosan 
historizálta, így pl. egy Peter Schött-
ler által készített hosszú, és meglehe-
tősen tanulságos interjúban, mely a 
Languages of Class kivonatos német 
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kiadásával együtt jelent meg, vagy 
éppen az Outcast London 2013-as új-
bóli kiadásának előszavában.

Azonban az önhistorizálás hatá-
rát jelzi Stedman Jones meredeken 
felfelé ívelő karrierje a ’80-as évek 
óta, és itt meg kell kísérelnünk min-
den rosszindulat nélkül fogalmazni: 
minél magasabb az akadémiai stá-
tusz, minél előkelőbbek az egyetemi 
címek, annál kevésbé áll a „társa-
dalom” a fi gyelem középpontjában, 
viszont annál inkább előtérbe ke-
rülnek az „eszmék”. A társadalom-
történet leváltása az eszmetörténet-
re a karrier fokjelzőjének tűnik. Ám 
hogy ez a változás alapvetően nem 
változtat Stedman Jones „baloldali-
ságán”, sem pedig azon képességén, 
hogy komplex társadalmi átalaku-
lásokat „alulnézetből” írjon le, dió-
héjban gyönyörűen megmutatkozik 
a 2013-as előszóban. Viszont Marx-
életrajzának meglátásait – ahogy a 
Kommunista kiáltványhoz 2002-ben 
írt hosszú bevezetőjének következ-
tetéseit is – elhomályosítja az eszme-
történeti szemüveg.7

Értékelmélet? Értékkritika!

Ám Stedman Jones mindeközben 
nem kerülgeti óvatosan A tőkét. Fú-
rója a vastag deszka legellenállóbb 
pontján is áthatol: a hírhedt első fe-
jezeten. Itt Marx valami olyat fejt ki, 
aminek már a megjelölésével világos-

sá tesszük a szóban forgó tárgyhoz 
való viszonyunkat: az itt végbevitt 
értékforma-elemzéssel – így a legsem-
legesebb meghatározás – Marx va-
jon értékelméletet állít fel avagy érték-
kritikát? Stedman Jones a pozitivista 
olvasat mellett dönt, tehát az első 
fejezetet pozitív értékelméletként 
értelmezi.

Eszerint A politikai gazdaságtan bí-
rálatának egésze adaptáció, hovato-
vább a polgári közgazdaságtan egyik 
nagy alakja, David Ricardo munka-
érték-elméletének ellopása. Marx 
már a forradalom előtti egyik írásá-
ban, A fi lozófi a nyomorúsága című-
ben, Ricardo bár cinikusan hangzó, 
ám hideg, éles és a tárgyhoz méltó 
elméletét veti be a humanista-alt-
ruista Proudhonnal szemben. Ricar-
do rámutatott – így Marx –, hogy a 
kapitalizmusban csak egyetlen érték 
létezhet és követelhet magának lét-
jogosultságot, mégpedig a gazdasá-
gi érték. Ez viszont csakis az emberi 
munkán keresztül tud testet ölteni: 
egy dolog (egy „áru”) értéke tehát a 
létrehozása során befektetett emberi 
munkán mérhető le (később A tőké-
ben ezt „munkaerőnek” nevezi), az 
érték nagyságát pedig a munkaidő 
hossza határozza meg.

Stedman Jones véleménye szerint 
Ricardo az érték kategóriáját csak 
lokális szinten használja, a gazdasági 
folyamatok leírására és elemzésére. 
Marxnál azonban az érték kategóriá-
jának érvényességi köre kitágul, ami-
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kor annak megvilágítására használja 
fel, hogy miért következik szükség-
szerűen osztályuralom és kizsákmá-
nyolás az igazságos csere elképzelé-
séből és gyakorlatából. Ti. egyfajta 
kategoriális önalkalmazás kerülő út-
ján keresztül – ha ugyanis egy áru ér-
téke a ráfordított emberi munkaerőn 
mérhető le, akkor miként mérhető 
az áru értékével a munkaerő? – állít-
ja fel Marx az értéktöbblet kategó-
riáját, amely nélkül a kizsákmányo-
lás pusztán morális szinten lenne 
felfogható, tudományosan azonban 
semmiképp. Az értéktöbblet Marx 
szerint azáltal jön létre, hogy az áru 
formájában értékesített munkaerő 
az értékesítés folyamatában több ér-
téket állít elő, mint amennyire a sa-
ját reprodukálásához szükség van.

Stedman Jones ezek után apró-
lékos pontossággal rekonstruálja a 
marxi elméleti felépítmény létrejöt-
tét, különleges fi gyelmet szentelve az 
elmélet ábrázolási formáinak: A tőke 
1857/58-as, még esetlen („clumsy”), 
cserébe viszont nyitott formájú, 
publikálatlan nyers változatától 
(Grundrisse), A politikai gazdaságtan 
bírálatának teljességgel félresikerült 
1859-es első verzióján át, amelyben 
írás- és publikációtechnikai kénysze-
rek miatt kellett végzetes rövidítése-
ket végrehajtani – itt gondolhatunk 
az alap–felépítmény-sematizmus fa-
tális szuggesztív erejére az említett 
mű bevezetőjéből –, egészen A tőke 
1867-es nagy szintézis-törekvéséig, 

melyben viszont az ábrázolási mód 
gondos alapossága elfedte a lényegi 
tartalmi problémákat.8

Társadalomtörténet helyett 
eszmetörténet

A fenti problémák felfedése és meg-
nevezése során Stedman Jones aztán 
a teljes eszköztárát beveti, miközben 
mégis csak az ő ábrázolási formája 
az, ami a Marxtól való távolságát a 
maga teljességében nyilvánvalóvá 
teszi. Hiszen szerinte Marx – bizo-
nyos szempontból már saját korá-
nak elérhető tudásával szembemen-
ve – ragaszkodott a maga eleve téves 
ricardói munkaérték-elméletéhez, 
hogy ezzel érvényes elméleti alapot 
teremtsen a munkásmozgalom szá-
mára. Míg Stedman Jones jó ötven 
oldalt szentel a Tőke bonyolult ke-
letkezéstörténetének, addig az érték 
alapkategóriájának elméleti cáfo-
latát szűk négy oldalon belül maga 
mögött tudja: a negatív ítélet meg-
semmisítő erejét épp ez a tömörség 
biztosítja.

Szerinte – rövidre zárva – Marx 
nem értette meg (vagy nem akarta 
megérteni), hogy Ricardo az érték 
fogalmát csak az elmélet felállításá-
hoz szükséges kiinduló absztrakció-
ként használja, melyen aztán el tudja 
végezni a valóban kifejező fi nom-
hangolásokat – tehát a szükséges 
„kvalifi kációkat” az áru „abszolút 
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értéknagyságának” (a társadalmilag 
átlagosan számított ráfordított mun-
kaidő) és a „relatív csereértékének” 
(képesség a más árukra való cserére) 
viszonyát illetőleg.

Egy rövid fi lológiai detektívtör-
ténetben – amely azonban mintegy 
dióhéjban, tömören magába sűrí-
ti eszmetörténeti koncepciójának 
összefoglalását – Stedman Jones 
tehát felfedezi, hogy miért nem ér-
dekelték Marxot Ricardo mindent 
eldöntő „kvalifi kációi”: Ricardo fő-
művének, az 1817-es A politikai gaz-
daságtan és az adózás alapelveinek 
(„On the Principles of Political Eco-
nomy and Taxation”) első recenzi-
ós hulláma is alig szentel fi gyelmet 
az említett „kvalifi kációknak” – az 
amúgy jelentős érdeklődés közép-
pontjában az állt, ami hamarosan 
munkaérték-elméletként vonult 
be a köztudatba. Különösen is J. R. 
McCulloch 1818-as, az Edinburgh Re-
view-ban megjelent, szinte himni-
kus recenziója hibáztatható a fenti 
leegyszerűsítésért.

Ricardo – így Stedman Jones – 
először hízelgőnek érezte műve ked-
vező fogadtatását, ám komoly diák-
jai rámutattak a mű hiányosságaira, 
így később már kifogásolta McCul-
loch recenziójának pontatlansá-
gait. Mindez azonban következmé-
nyek nélkül marad. Pontosabban: 
az említett pontatlanságok fontos 
– Stedman Jones verziója szerint 
egyenesen világtörténelmi jelentő-

ségű – következményekkel jártak. 
Ugyanis nem elég, hogy McCulloch 
kitartott véleménye mellett, misze-
rint Ricardo elméletében az áru cse-
reértéke kizárólag („exclusively”) az 
előállítása során ráfordított munka 
mennyiségétől függ, ezt az állítást 
megismételte egy tanulmányában is, 
mely később az Alapelvek első fran-
cia fordításának előszavául szolgált. 
És épp ebben a fordításban olvasta 
aztán Marx Ricardo művét. Ennek 
megfelelően tehát nem csoda, hogy 
McCulloch redukcionista előszavá-
nak hátterén olvasva, egyszerűen 
átvette a ricardói értékelméletről al-
kotott hibás megítélését.9

Stedman Jones érve természete-
sen túlmegy az anekdota szintjén. 
És valóban rámutat a marxi elmélet 
egy lehetséges olvasatára, melyet 
maga Marx, és aztán az Engels utá-
ni marxisták újra meg újra követ-
tek, és amely szerint az első fejezet 
értékforma-elemzése valóban érték-
elméletként, tehát pozitív munka-
érték-tanként olvasható. Abból a 
gondolatból, hogy minden érték 
az emberi munkából fakad és ez a 
munka minden egyes termék eseté-
ben kvantifi kálható, nem pusztán a 
reálszocialista, de a disszidens bal-
oldali-kommunisztikus elképzelések 
is táplálkoztak, melyek a munkaidő-
számlák segítségével közvetlenül kí-
vánják megtervezni a társadalmi ter-
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melést és megszervezni a kitermelt 
javak elosztását.10

A marxista munkaérték-elmélet 
már korán a polgári, de akár a szo-
ciáldemokrata közgazdaságtan és 
szociológia céltáblájává vált. Törté-
nészként Stedman Jones kötelesség-
tudóan idézi a 19. század végén már 
megjelenő korai kritikus hangokat, 
libertariánus brit baloldaliként vi-
szont az „analitikus marxizmus” 
kortárs szerzőit – pl. a „non-bullshit 
marxizmus” önjelölt képviselőjét, 
G. A. Cohenst.

Stedman Jones úgy érzi, ezzel maga 
mögött tudhatja a problémát, az 
egész rendszer legfeljebb történészi 
énje számára, pusztán történeti szem-
pontból szolgálhat még érdekesség-
gel. Ezzel azonban talán túlságosan is 
rövidre zárja a kérdést. Már a marxi 
elmélettel összességében szimpatizá-
ló rekonstrukciója során is újra meg 
újra ironikus távolságot tart a gazda-
sági problémák marxi fi lozófi ai-elmé-
leti túlartikulálásával szemben. Ám 
talán ha Stedman Jones kicsit job-
ban szeretett volna tájékozódni, épp 
kutatási tárgyának metafi zikai sze-
szélyeit komolyan véve (a 19. századi 
elmélet-nacionalizmus szellemében 
fogalmazva): talán az angol common-
sense-elmélészeken kívül nem ártott 
volna néhány német fi lozófi ai véle-
ményvezértől is olvasgatnia. Hiszen 
Németországban már régóta – leg-
alább fél évszázada – léteznek A po-
litikai gazdaságtan bírálatának olyan 

heterodox olvasási módjai, melyek 
újra hangsúlyosan középpontba he-
lyezik a mű kritikai tartalmát, és ame-
lyek a Tőkének éppen az első fejezetét 
nem értékelméletnek, hanem érték-
kritikának tekintik.

Amiben Stedman Jones
téved

Ezek az iskolák – ahogy a marxizmus 
többi irányának esetében, itt is ma-
gától értetődően több iskoláról van 
szó, melyek egymással is folyamato-
san heves vitákban állnak – időköz-
ben maguk is historizálódnak: mint 
például a Neue Marx Lektüre (NML) 
esetében, melyhez olyan Adorno-ta-
nítványok tartoztak, mint mindenek-
előtt Alfred Schmidt, illetve később 
Helmut Reichelt és Hans-Georg 
Backhaus számítottak meghatározó 
fi guráinak.11 Ehhez jön a teljesen az 
akadémiai világon kívüli, és az öt 
évvel ezelőtt – még egy szomorú év-
forduló – túlságosan is korán meg-
halt Robert Kurz körüli nürnbergi 
csoport, a Krisis (a szakadások egyi-
ke után aztán Exit!). Kurz és elvtársai 
válogatott szövegei nemrég jelentek 
meg angol fordításban.12 Az anglo-
fón világból ezen felül Moishe Pos-
tone-nal is számolni kell, még akkor 
is, ha rá száműzetésben élő frankfur-
tiként is tekinthetünk.

A Tőke értékkritikus olvasata 
– akár az NML, akár a Krisis eseté-
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ben: szükségszerűen a pad alá esünk 
a sok szék közt… – abból indul ki, 
hogy Marxnak nem az volt a fon-
tos, hogy megtalálja azt az alapelvet, 
amely alapján a kapitalista termelé-
si- és társadalmasítási mód mindig is 
működött (és amelynek segítségével 
jobban meg lehetne szervezni a szo-
cialista termelési- és tásadalmasítási 
módot), hanem hogy választ talál-
jon a kérdésre: miért nem működik 
a fennálló társadalmi rend.

Ennek megfelelően Marx az érték-
forma-elemzése során olyan termelé-
si mód rekonstrukciójára törekszik, 
amely ugyan a munkaidő egységei-
nek összehasonlításán és kicserélé-
sén alapul, azonban mégsem tehető 
pozitív formában meghatározottá, és 
ezáltal az egyes árucikkekben testet 
öltve mérhetővé. Az összehasonlítás 
és a csere sokkal inkább „tudattala-
nul” megy végbe; egy olyasfajta át-
lagképzésre kerül sor, melyet a folya-
matban résztvevő szereplők egyike 
sem befolyásol vagy irányít közvet-
lenül. Ezen a ponton Stedman Jones 
különösen is lélegzetelállító módon 
téved, amikor azt állítja, hogy Marx-
nál (ahogy már Adam Smithnél is) 
„az áru mint objektivizált munka érté-
két már a csere előtt ismertté kellene 
tenni”, hogy ezáltal úgy jöhessen lét-
re a csere, ahogy azt Marx (és Smith) 
leírják.

Az első fejezetben elvégzett fogal-
mi munka sokkal inkább annak kifej-
tésére irányul, hogy a cserefolyamat 

semmiképpen nem az adott értékek 
közt fennálló egyensúly aktualizálá-
sának megjelenítése. Ugyanis nincs 
ilyen egyensúly. Éppen ezért lehet-
séges – vagy sokkal inkább kötele-
ző érvényű – egy olyan társadalom, 
mely a termelését az érték segítségé-
vel szabályozza, a megállás nélküli, 
dinamikus növekedés, ám soha nem 
lehet benne status quo-t bevezet-
ni. Egy ilyesfajta társadalom folya-
matosan halmozza az értéket, vagy 
máskülönben összeomlik. Megint 
másként (fi lozófi átlanítva): állandó 
kríziseket generál.

Az „értéktermelő rendszer” szük-
ségszerűen krízisekhez vezet, ám ezek 
a krízisek biztosítják a fennmaradá-
sát is. Végül azonban – ez minden 
értékkritika elengedhetetlen ígérete 
(legalábbis a nürnbergi értékkritikáé 
mindenképpen, az NML-é kevésbé) 
– elérünk az utolsó krízishez. Hogy 
ez ténylegesen hogyan néz ki – hogy 
még előttünk áll, vagy már rég ben-
ne vagyunk –, ez egyelőre bizonyta-
lan. Az értékkritika kríziselmélet is 
egyben, ám mint ilyen, különösen 
empirikus dimenzióinak tekinteté-
ben, még mindig messzemenőkig be 
nem váltott ígéretnek tekintendő.

Mindezt persze nem kell en bloc 
elfogadnunk; maguk a marxizmu-
son belüli viták is hevesen megkér-
dőjeleznek sok mindent. Így például 
úgy tűnhet, hogy az értékkritikus 
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olvasatok túlságosan is szó szerint 
veszik Marx metaforáját az érték 
„automatikus szubjektumáról”; ez-
zel azonban szinte szükségszerű, 
hogy a marxizmus más, prominens 
történelmi szubjektumát, ti. az osz-
tályt ábrázolják jelentéktelenként. 
Viszont azok, akik Stedman Jones-
hoz hasonlóan az egész vitáról nem 
vesznek tudomást, megfosztják ma-
gukat egy sor további lehetséges és 
plauzibilis belátástól, amely pl. a ka-
pitalista termelési mód jelenlegi krí-
zisének, illetve e krízis politikai keze-
lésének karakterére vonatkozik.

Míg Stedman Jones például fel-
tételezi, hogy a marxi „értékelmélet” 
csak akkor őrizné meg, hát igen, az 
értékét, ha sikerülne törés és ellent-
mondás nélkül rekonstruálnia a 
híres-hírhedt „érték–ár transzfor-
mációt” (az egyes árucikkeknek tu-
lajdonított csereérték átalakítását 
tényleges előállítási és piaci árakká), 
Kurz utolsó könyvében, mely a Geld 
ohne Wert (Érték nélküli pénz) címet 
kapta – és melynek már az alcíme is 
felülmúlhatatlan skolasztikus szép-
ségről árulkodik: Grundrisse zu einer 
Transformation der Kritik der politi-
schen Ökonomie (A politikai gazda-
ságtan kritikájának átalakítási váz-
latai) –, megmutatja, hogyan válik 
el egymástól történelmileg szükség-
szerűen a két sík: az érték és érték-
többlet társadalmi előállítása, illetve 
az értéktöbblet realizációja az árak-
ban és az egyedi profi tban, és éppen 

ezáltal válnak megpillanthatóvá a 
„kapitalizmus belső korlátai”.13 Rá-
adásul a „fi nancializáció” vagy a hi-
tel leválasztása a reálgazdaságról, 
amelyeket az elmúlt tíz évben gyak-
ran vizsgáltak és még gyakrabban 
minősítettek botrányosnak, s ehhez 
hasonló jelenségek is más, tanulsá-
gos módon válnak ezáltal megma-
gyarázhatóvá.14

A 19. század
„el”-gondolása

Most élhetnénk az ellenvetéssel, 
hogy mindezeknek – a marxizmus 
csip-csup ügyei, nemde? – semmi 
keresnivalójuk egy történelmi élet-
rajzban. Ennek azonban még maga 
Stedman Jones is ellentmondana, 
hiszen mégiscsak elég nagy terje-
delemben elemzi és cáfolja a marxi 
elméletet. És munkásságának társa-
dalomtörténeti kezdetei óta a jelen-
ből kiindulva és a jelen számára írt 
történelmet. Ám épp itt fedezhető 
fel Marx-életrajzának valódi gyengé-
je. Az előszóban Stedman Jones azt a 
célt jelöli ki magának, hogy Marxból 
kiindulva végrehajtsa „a 19. század 
újragondolását” [rethinking of the 
19th century]. Ezt a kijelentést, amely 
a maga ködösségében talán keveseb-
bet állít a valóságnál, a könyv aztán 
nem igazolja vissza; ám 2013 óta már 
úgyis van olyan életrajz – Jonathan 
Sperber Karl Marx: A Nine teenth-
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Century Life című könyve –, amely 
Marxot szigorúan historiográfi ai 
megközelítésben helyezi vissza korá-
nak kontextusába.15

Immanuel Wallerstein már rég, 
konkrétan az 1980-as évek végén, 
egy továbbmutató elméleti projek-
tet hirdetett meg: „a 19. század el-
nem-gondolását” (unthinking of the 
19th century). Ezzel szemben a Sted-
man Jones-féle „újragondolás” már 
pusztán azért is alulmarad, mert 
Wallerstein magát a történelmet író 
szubjektumot is döntő módon hozza 
játékba.16 Wallerstein rekonstruálja 
a 19. századtól a mai napig minden 
társadalomtudomány alapaxiómáit, 
melyeket a marxizmus éppen hogy 
erősített – ahelyett, hogy kritizált 
volna: ez pedig a történelem mint fej-
lődés elképzelése; a fejlődés mint „az 
egyszerűtől a komplexig tartó” (from 
the simple to the complex) (luhmanni 
nyelven: „a komplexitás növelése”) 
természetes folyamat defi níciója; 
végül pedig a (kvázitermészet-)tudo-
mányos igény. Wallerstein kijelenti, 
hogy a 20. század végére történelmi 
zsákutcába vezettek bennünket ezek 
az alapaxiómák. Amennyiben pedig 
a társadalomtudomány nem a prob-
léma, hanem a megoldás része akar 
lenni, úgy „»el« kell gondolnia” az 
alapaxiómáit: gondolati szinten le 
kell építenie őket, hogy a helyükön 
valós alternatív modelleket épít-

hessen fel, melyek a régieknek nem 
puszta ismétlései.

A marxizmus pedig tökéletes tár-
gya lenne egy ilyen „el”-gondolási 
projektnek – állítja a marxista Wal-
lerstein –, ugyanis a marxizmus a 
maga modernista fejlődésbe vetett 
hitével és a tudományosság iránt tá-
masztott igényével a gyökeréig me-
nően reprezentálja a 19. századot, ám 
ezzel együtt, éppen azért, mert a kez-
det kezdetétől ellentudomány volt 
vagy akart lenni: nem egyszerűen 
a jobb politikai gazdaságtant kép-
viselte, hanem a politikai gazdaság-
tan kritikáját is. Aki pedig ebben az 
értelemben foglalkozik a 19. század-
dal, annak nem szabad pusztán vizs-
gálódásának tárgyát visszahelyezni 
annak történelmi környezetébe; ha-
nem inkább azt kell megvizsgálnia, 
hogy miként változtatja meg a tárgy, 
a környezet és a 19. század történel-
me még a mi saját megértésünket is, 
valamint hogy hol fedezhetőek fel a 
19. században olyan alternatív tartal-
mak, melyek másképp is elgondol-
hatóvá teszik mindazt, amit mi tör-
ténelemnek nevezünk.17

Az adekvát történeti kutatásnak 
tehát folyamatosan arra is rá kellene 
mutatnia, hogy egy olyan gondolko-
dó, mint pl. Marx, miért nem lehet 
pusztán a saját kora gyermeke – eb-
ben Stedman Jones vállalkozása ki is 
merül –, hanem kora identitásához 
képest mindig elmaradott (ez Sper-
ber megközelítése: Marx, a nosztal-
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gikus), vagy éppen hogy meghaladja 
a korát, ahogy a marxisták szeret-
nek rá tekinteni. Egy olyasfajta res-
taurálási kísérlet, mely az autentikus 
Marx-képet minden későbbi rétegtől 
meg akarja tisztítani, ebben az eset-
ben minden bizonnyal tévútra vezet. 
Az előttünk álló Marx-ünnepségek 
kizárólag akkor mutathatnak túl a 

folklóron és a bronzba öntött sze-
mélyi kultuszon, ha vállalják a fel-
adatot: Marx történeti megragadását 
éppen azáltal, hogy anakronisztikus 
kérdéseket teszünk fel neki.18 Én a 
magam részéről izgatottan várom!
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