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Matthias Hoesch

Altalanos segitési kotelesség,
teriileti igazsagossag és jovatétel

HAROM KRITERIUM A MENEKULTEK IGAZSAGOS ELOSZTASAHOZ,
ES HOGY E KRITERIUMOK MIKOR VALNAK IRRELEVANSSA

Meg tudjik-e pontosan hatarozni
a filozo6fusok, hogy egy kozosségnek
moralis szempontbél hany menekdil-
tetkell befogadnia? Megalapozhaté-e
olyan kritériumrendszer, amely vil4-
gos felvilagositast nyujt arrél, hogy
mely bevandorldk eldtt legyenek
nyitva, és mely bevandorlok elétt ne
legyenek nyitva a hatarok? Legalabb
két okbol mindkettd furcsa elkép-
zelés. Hiszen példaul a filozéfusok
tulajdonképpen nem kompetensek
annak tudomdnyos megitélésében,
hogy mennyire terhelhet8ek a szo-
cidlis rendszerek, vagy hogy milyen
gazdasagi kovetkezményei vannak a
bevandorldsnak egy adott orszag sza-

A forditds alapjaul szolgalt: Matthias
Hoesch: Allgemeine Hilfspflicht, terri-
toriale Gerechtigkeit und Wiedergutma-
chung: Drei Kriterien fiir eine faire Ver-
teilung von Fliichtlingen -und wann sie ir-
relevant werden, in: Thomas Grundmann
— Achim Stephan (szerk.): Welche und wie
viele Fliichtlinge sollen wir aufnehmen? Philo-
sophische Essays, Reclam, 2017.

madra. Tobbnyire nem a filozéfusok,
hanem inkdabb a tarsadalomkutatok
és a kozgazdaszok kutatdsi eredmé-
nyei allnak a migracié lehet8ségeirdl
és korlatairél szold nyilvanos vitak
kozéppontjaban. Ezen tulmenden
szdamunkra tévesnek tdnik az az el-
képzelés is, hogy kvazi tudomanyo-
san meg lehetne 4llapitani: az em-
berek mely meghatirozott korének
kellene juttatni, és mely korétsl kel-
lene megvonni bizonyos dolgokat.
A modern tarsadalmakban ugy old-
jak meg az elosztasi konfliktusokat,
hogy a nyilvanos diskurzusokban
és a tobbségi dontésekben minden-
kinek biztositjak érdekei figyelem-
bevételét. Az a filozdfia, amely arra
tartana igényt, hogy politikai kérdé-
sekben a végsd igazsagokat mondja
ki, rendkiviil naiv lenne.
Mindazonaltal a két aspektus ko-
zelebbi vizsgalata azt mutatja, hogy
a filozofiai szempont nélkilozhe-
tetlen, ha annak kérdése meril
fel, hogy milyen kotelezettségeink
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vannak a menektiltekkel szemben.
Ugyanis a migrdcioval kapcsolatos
tarsadalomtudomanyi kutatds mint
empirikus kutatds, pusztan leiré ma-
rad, és ahol ezt alkalmazzak bizonyos
normativ célok felallitasdhoz, ott e
céloknak sziiksége van morilfilo-
zofiai kritikdra. Azokban az orszi-
gokban, ahol a tébbség hozza meg a
dontéseket (mér ahol egyéltalan van
szandék a bevandorlék befogaddsi-
ra), a bevdndorlék ebbdl altaldban ki
vannak zarva: a lehetséges befogado
orszagok demokratikus déntéshoza-
tali folyamataiban a menektilteknek
nincs lehet8ségik az érdekeik kép-
viseletére.

A demokratikus allamok polgi-
raitél moralis szempontbdl tehat

Kbszeg Ferenc

~Hova valo e népes,
nem-hellén csoport?”

Az ewrépai dramairodalom egy mene-
dékjogi dontés torténetével kexdddik.
Danaosz kirdly étven lanya Egyiptom-
bdl érkezik Argoszba. Nagybdtyjuknak,
Aigiiptosznak az 6tven fia feleségiil
akarja venni az étven lanyt. Azok apjuk
vezetésével a kényszerii ndsz el6l mene-
kiilnek hellén foldre. Pelaszgosz, Argosz
kiralya, nem akar egyediil hatdrozni az
idegenek befogaddsanak kérdésében.

A népgyiilés a menekiil6k védelme mel-
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meg kell kovetelni, hogy a befoga-
dast kérd idegenek érdekeit meg-
felel6 modon vonjak be a sajat don-
téseikbe. Ezt jelenleg hatraltatja a
menekiiltek hatalmas szdma, szem-
bekeriilve egy kiilondsen fejlett szo-
cidlis allammal, amelyet szeretnénk
megdrizni. Ezért egy torténelmileg
Uj helyzettel van dolgunk, amelyben
nem tudunk a mar jol bevalt erkolcsi
intuicidinkra hagyatkozni. Emiatt
van kiillonosképp sziikség etikai ref-
lexiokra.

Ha ebbdl a célbdl visszanyulunk a
filozofiai érvelés formaihoz, akkor ez
azzal fenyeget, hogy a moralfilozofiai
elméletalkotas alapvetd vitapontjai

OV ALATT

lett foglal dllast, és biztositja szamukra
a beilleszkedésiikhéz sziikséges anya-
gijavakat is. Errél szdl Aiszkhiilosz
Oltalomkeresék cimii dramdja. Két és
fél exer év tavlatabdl nincs kiilondsebb
jelent8sége annak a filolégiailag fontos
problémanak, hogy ez a mii a legré-
gibb-e a szerzd hét fennmaradt dramdja
kéziil vagy a feltételezett idépontndl tiz
évwel késébb keletkezett. A mai olva-
56 és nézx6 sxdmdra az a meghdokken-
t6, hogy a klasszikus mtinek minden
lényeges problémdja mennyire idészerii
ma is. Pelaszgosz kirdlynak nemcsak
az idegencek befogaddsdnak kockdza-
ta okoz gondot, hanem a szokdsaik,



a konkrét példak esetében egysze-
rlien meg fognak ismétlédni. Az igy
megszerzett ismeretnyereség elég
sildiny lenne. A tovabbiakban ezért
igyekszem nagymértékben elkertl-
ni az ilyen véleménykiilonbségeket,
és olyan premisszakat alapul ven-
ni, amelyek viszonylag széles kon-
szenzusnak orvendenek. Ezekbdl a
premisszdkbol véleményem szerint
értelmes elvek, principiumok szar-
maznak.

Legalabb haromféle okbdl van-
nak kotelezettségeink a (potencidlis)
menekltekkel szemben, széles kori
egyetértésre tdmaszkodva:

1. altalanos kotelességtink, hogy se-
gitsiink,

a kiilsejiik idegensége is. »Hovd valé

e népes, nem-hellén csoport, / barbar
peploszban s fatylakban hivalkods |...]

e ndi oltozet /nem argoszi, s nem is mds
hellén népeké” — mondja Pelaszgosz.

A ruhdzatot persze meg lehet vdltoztat-
ni, ag etnikai jegyeket azonban nem:
,Ugy latom, inkabb Libiidnak néihez

/ vagytok hasonlék, mint e fold lakéi-
hoz. / Ilyen fajtdt a Nilus tapldl”. Ezen
nemwvdltoztat az sem, hogy a jovevények
Gsanyja, I6 éppen Argoszbdl menekiilt

a fbisten, Zeusz feleségének féltékeny
haragija elél Egyiptom foldjére. A nép-
gyiilés dontése utdn az egyiptomi férfiak
Hirnoke hidba fenyegetézik erészakkal:

2. a kotelezettség a tertileti igazsa-

gossdg elvét kell, hogy kovesse és
3. jovatételi  kotelezettségeink s
vannak.

E hirom ok mindegyikébdl kiilon-
boz8 kritériumok szarmaztathatdak,
hogy mely allamoknak, milyen mér-
tékben, milyen menekiilteket kéne
befogadnia. Ha minden lehetséges
(potencidlis) befogadé orszdg a kells
mértékben hajlandé lenne teljesite-
ni a kotelezettségeit, akkor ezekbdl
a kritériumokbdl le lehetne vezetni
egy elosztasi kulcsot. Sokkal bonyo-
lultabb a helyzet azonban akkor, ha
sok 4llam egyaltalan nem, vagy csak
nagyon kevés menekiltet fogad be.
Ekkor felmeriil a kérdés, hogy va-

Pelaszgosz a szabadsag, exuttal a nék
szerelmi szabadsdga védelmében uta-
sitja el az erészakot: »E ldnyokat pedig,
ha énként, szivesen / mennek, ha szép
sz6val beszéled ra — vigyed; de vdrosunk-
nak népe 1igy hatdrozott / egyhangiian,
hogy néket erészakkal soha/ nem enged
elrabolni”. (Kerényi Grdcia forditdsa.)
1999-ben két pakisztdni asszony kért
menedékjogot Anglidban arra hivat-
kozva, hogy a férjiik rendszeresen ban-
talmazza 6ket. Az a veszély, hogy vissza
kell térnitik hazdjukba, nem fenyegette
Bket: ext kizdrta a kinzas tilalmdrdl
52016 ENSZ-egyezxmény. A menedékjog
azonban tobb mint a kiutasitds tilal-
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jon a tobbi allamot hogyan lehet be-
vonni.

Gondolatmenetem a kovetkezd-
képpen épil fel: elészor is vazolom
a mér fent emlitett harom koteles-
ség-okot és rogzitem, hogy milyen
kritériumok kovetkeznek ezekbdl a
befogadandé menekiiltek szdmara
vonatkozdan. Ezutin bemutatom,
hogy mi kovetkezik ezekbdl az okok-
bol egy pidedlis elmélet” szamara,
vagyis egy olyan elmélet szdmara,
amely abbdl indul ki, hogy az dsz-
szes lehetséges befogadd orszag ele-
get tesz a kotelezettségeinek. Végil
kitérek arra, hogy vajon ezekbdl a
kotelezettségekbdl mi  kovetkezik
egy nem idedlis elmélet esetében, te-
hat milyen kotelezettségei vannak az

ma. Mdrpedig a genfi egyezmény nem
biztosit menekiiltstdtuszt annak, akit
wesupdn” csalddi erészak sijt, ellenben
védelmezi azokat is, akiket ,ymegha-
tarozott tarsadalmi csoporthoz” valé
tartozdsuk miatt fenyeget iildoztetés.
A négy klasszikus — faji, nemzetiségi,
valldsi és politikai — tildoztetés 1950-
ben azért egésziilt ki exzel az dtodik
okkal, hogy az egyezmény védelmet
nyujthasson azoknak, akiket a szocia-
lista orszagokban osztdlyidegenként,
kuldkkeént tildéztek. A szovjet vildg-
rendszer szétesésével ez az iildozési ok
fokozatosan megsziint, anndl nagyobb
szerepet kapott a nemi szerep miatt be-
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olyan orszigoknak, mint Németor-
szdg, Ausztria vagy Svijc, tekintettel
arra a tényre, hogy sok mds orszag
nem kész és nem hajland6 nagysza-
mu menekiiltet befogadni.

1. A kotelezettség-érv:
altalanos kotelességiink,
hogy segitsiink
Altalénosan  elfogadott  erkélcsi
alapelv, hogy segitentink kell azokon
az embereken, akik artatlanul kerul-
tek vészhelyzetbe. A filozofidban a
fuldokloé péld4ja honosodott meg, a
kotelezettség modjat 4ltalaban ezen
a példan keresztiil szemléltetik. Ha
egy ember egy té mellett elhaladva

kévetkez6 tildéztetés. A brit parlament
fels6hdzanak jogdsz tagjaibdl létrejott
lordbirésdag azt mondta ki, hogy azok-
ban az orszdgokban, ahol a térvények
megfosztjak jogaiktdl a néket, és nem
védik meg ket az erészakkal szemben,
a hagyomdnyos életformaval szembe-
szegtilé nék meghatdrozott tdrsadalmi
csoportot alkotnak, és igényt tarthat-
nak a genfi egyezxmény védelmére. Ext
a védelmet hamarosan kiterjesztették
példaul a homoszexudlisokra, ha haza-
jukban emiatt iildozték Sket. lgy tagult
fokrél-fokra a védelemben részestil6k
kore, hogy lassanként elérje az argoszi
szintet. Akit erészakkal akarnak olyas-



észreveszi, hogy valakit megfulladas
fenyeget a vizben, akkor kotelessége,
hogy segitsen. Akkor is, ha ezzel val-
lalnia kell példdul a megfazas kocka-
zatat. Ez alol a segitési kotelesség alol
csak az ad mentességet, ha a meg-
mentS hasonléan veszélyes helyzet-
be sodornd magit.

A (potencialis) menekiiltek hely-
zete eléggé hasonlé: onhibajukon ki-
viil olyan helyzetbe kertiltek, amely-
ben riszorulnak masok segitségére.
A segités szempontjabdl alapvetéen
nem a vészhelyzet fajtdjdnak a kérdé-
se lesz arelevans, hanem a siilyossdga.
Ezért moralis szempontbdl nem az
lesz a kérdés, hogy valaki politikai-
lag tldézott-e, vagy éhezik-e, hanem
inkabb az, hogy az alapvetd emberi

mire kényszeriteni (vagy eltiltani olyas-
mitél), ami egyediil az emberi érzésekre
tartozik, annak jdr a védelem.
Leveliikben azt irjak, a maguk,
tervexdmilvészek sxdmadra a kultira,
a miivészi szabadsag jelent egyfajta
menedéket. Ez igy van, a kultira, a mii-
vészi szabadsdag menedéket jelent a poli-
tika er6szakossdgdval, sziikos igényeivel
szemben, meg a piac révén betérd hit-
vdnysdg ellen — mind a miivész, mind
pedig a befogadé szamdra De a kultiira
ugyanakkor harci terep is, hiszen a sza-
badsdgot, a mfivészi sguverenitdst, az
értékeket nap mint nap meg kell védeni,
ahogy az argosziaknak meg kellett vé-

sziikségleteiben sulyosan veszélyez-
tetett-e. Hogy ez a helyzet mikor 4ll
fenn, az altalaban a humantudoma-
nyok és a birésagok aktudlis értel-
mezésén mulik.

Az azonban nem teljesen egyér-
telmd, hogy mds 4llamok milyen
modon kotelezhet8ek segitségnyj-
tdsra. Mert ebben az esetben alap-
vet8en a segitségnyujtas két modjat
kiilonboztethetjiik meg: az egyik a
helyszini segitségnyujtas, a mdsik
pedig a mas 4llamba befogadds. A
kulonbozs tipusu szitkséghelyzetek,
amennyire csak lehetséges, kilon-
boz8képpen kezelendSk. Az éhin-
ségek ellen gyakran jobban tudunk

deniiik Danaosz lanyait. Babits Jondsa
is menedéket keresett, de nem wvolt hovd
menekiilnie. Végiil vdllalta: ,En Jénds,
ki csak a Békét szerettem, / harc és
pusztulds préfétdja lettem”.

Nem valami vidité befejezés. De ez is
benne van a pakliban.

Budapest, 2013. juilius 16.

Ezt a szoveget Kecskés Orsolya és miivész-
tarsai felkérésére irtam, négy ékszerterve-
z8 iparm{ivész kiallitasi katal6gusa beveze-
t8jének. A menekiilt-témat az indokolta,
hogy a mtivészek a kiallitott targyak elada-
sdbdl szarmazé jovedelmet a menekilSk
javéra ajanlottak fel. (K. F.)
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kiizdeni helyben, mig a politikai til-
dozések és a polgarhdboruak kiilsé
behatdssal természetszertileg nem
allithatoak meg. Kézenfekvének td-
nik, hogy azt kell megkovetelni a le-
hetséges befogadé orszagoktdl, hogy
pontosan azokat fogadjik be mene-
kiiltekként, akiknek a helyszinen
nem lehet megfelel6en segiteni. Ha
megprébaljuk leforditani ezt az er-
kolesi szabalyt a pozitiv jogra, akkor
nem fogjuk meguszni, hogy megad-
juk a menekiiltstatusz feltételeinek
lehetd legpontosabb meghatiroza-
sat. Tehat morélisan elvileg legitim
a menekdltstatuszt a pozitiv jog ér-
telmében kritériumokhoz kotni. De
ebben az esetben, ha a fent emlitett
erkolesi alapelvet elfogadjuk, sok
polgarhiborts menekiilt, belsé me-
nekiilt és klimamenekiilt menekiilt-
statuszat is el kell fogadnunk.

A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a legtébb orszag a morilis ko-
telességét, hogy a helyszinen segit-
sen, nem teljesiti kielégit8en. Persze
nehéz megmondani, hogy mi lenne
pontosan az a kotelesség-minimum,
amit teljesiteniiik kéne. Vegyiik ala-
pul a fejlett orszdgok ezredfordulds
céljainak  kotelezettségvillalasait,
hogy a globdlis éhezés elleni kiizde-
lemben a GDP-jiik legalabb o.7%-at
fejlesztési egyuttmkodésekre kol-
tik, ami egyébként egy nagyon kis
érték! Még igy is alig akad egy ma-
roknyi orszdg, amely elmondhatna
magardl, hogy teljesitette a segitési
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kotelességét. Azoktdl, akik kotele-
sek a helyszinen segiteni, de a ko-
telességiiknek nem tettek eleget,
megkovetelhetd, hogy mas moédon
nyujtsanak kartéritést. Ebbdl kovet-
kezik az alapelv:

A potencidlis befogadd orszagoknak
hajlandénak kell lennitik mindazok-
nak a bevandorléknak a befogada-
sdra, akik a szdrmazdsi orszagukban
énhibajukon kivil nem tudjak ki-
elégiteni alapvetd sziikségleteiket és a
helyszinen vagy nem lehet nekik segi-

teni, vagy ténylegesen nem segitenek

nekik.

Alapvetéen minden arra képes al-
lamnak kotelessége a segitségnyuj-
tds. Azonban tovabbra is kérdés
marad, hogy milyen legyen azoknak
a terheknek az igazsigos elosztdsa,
amelyek a segitési kotelezettségbdl
erednek. Altaldban itt szokds azt
az etikai elvet felhozni, hogy min-
denkinek a képességei szerint kell
segitenie, ami azt jelenti, hogy aki
kulonosen jol tud segiteni, annak
nagyobb a segitési kotelezettsége
is. Két ember megy a té mellett, az
egyik egészséges és kivalod sz, a
masik gyengébb tszé és megfizastdl
szenved, igy ceteris paribus, az el6bbi-
nek kell a vizbe ugrania. Ugyanez ér-
vényes az dllamokra is, amennyiben
az 4ltalanos segitési kotelességbdl
a menekiltekkel szembeni segitési
kotelezettség adodik:



Minél jobban 4ll egy allam gazdasagi-
lag, és minél nagyobb potenciilis si-
kerrel tudja integrlni a menekiilteket
a tarsadalomba, annal nagyobb részt
kell befogadnia a teljes menekiltlét-
szdmbol.

2. A segitési kotelezettség:
a teriileti igazsagossag

A Fold nem az ember alkotdsa, egy-
szertien a rendelkezésére 4ll. Ennek
megfelelden moralisan senkinek
sincs joga azt 4llitani, hogy nagyobb
foldtertletet birtokolhat, mint ma-
sok. A filozéfiai tradicidban ezt a szé-
les korben osztott intuiciot gyakran
veszik szdmitdsba, amikor egy nere-
deti kozos tulajdont” feltételeznek.
A Foldhoz tartozdan lényegében
kétféle joszagot killonboztethetiink
meg: a nem mozdithaté foldfel-
szint, melyet tartésan benépesitiink
és haszndlunk, hogy élelmiszert 4l-
litsunk el8; valamint a mozgathato
természeti eréforrasokat, amelyeket
a vilagpiacon tudunk értékesiteni és
»felhasznalni”.

Az allamok kiilénleges igényt for-
malnak e javak mindkét tipuséra, s
kizarjak az emberiség nagy részét a
foldfelszin hasznalatdbdl, illetve az
altaluk kitermelt természetes nyers-
anyagok révén nyert profitbél. Ezek-
nek az igényeknek az alapvetd legi-
timitasat itt most nem teszem vita
targyava. Tézisem sokkal inkdbb a

kovetkezd: azzal, hogy az 4llamok
a foldfelszin egy részére igényt for-
malnak, egy bizonyos felelésséget is
véllalnak annak biztositasdra, hogy
az emberiség tobbi részének is ele-
gend$ foldteriilet maradjon, ame-
lyet be lehet népesiteni és meg lehet
Morilis

tehat az eredeti kozos tulajdontél a

mdvelni. perspektivabol
partikuldris tertileti igényekhez vald
dtmenet csak akkor jogszer(, ha biz-
tositva van, hogy a kizdrtaknak meg-
marad a lehet8ségiik, hogy valahol
mashol letelepedhetnek.

Ve
Am ez a lehet8ség nem adott azon
emberek szdmdra, akiknek az alap-
vetd sziikségleteit nem lehet kielé-
giteni a szdrmazasi helyiikon. Ezért
ilyenkor nem varhaté el, hogy to-
véabb maradjanak a hazdjukban. Ha a
szitudcio a helyszinen nem valtoztat-
haté meg, akkor a tertileti igazsagos-
sag elve alapjan a menektilteket mas
orszagoknak kell befogadniuk. Fo-
galmazzunk meg itt is egy alapelvet:

Azokat az embereket, akikts]l nem le-
het elvarni, hogy az eredeti szarmaza-
si helytikdn maradjanak, a foldfelszin
eredeti kozos (egyenjogu) felhasznala-
sanak joga alapjan mds orszagoknak

kell befogadniuk.

A kotelezettség, amely ebbdl a ki-
adodik,

az allamokat kotelezi az emberek

jelentésbdl ugyanazokat
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ugyanazon csoportjanak befogada-
sdra, mint az 4ltalanos segitségnytj-
tas fentebbi elve. Ugyanakkor a te-
rileti igazsagossag kotelezettsége a
menekiiltek igazsigos elosztasanak
tertileti dimenziojat helyezi féokusz-
ba. Minél nagyobb a felhasznilhato
hasznos foldfeltilet, amire egy orszag
a sajat lakossiganak nagysigdhoz
képest igényt tart, anndl nagyobb a
felel@ssége az emberiség tobbi része
felé.

A nyersanyagokat ki lehet vonni
e logika al6l. Thomas Pogge nyers-
anyagosztalékra vonatkozé plauzibi-
lis elképzelését kovetve, minden or-
szdgnak a profitja egy részét, melyet
a természeti erdforrasokbdl nyert, a
vildg szegényeinek javara kellene
forditania. Ezzel maris helyre lehet-
ne 4llitani a nyersanyagok tekinteté-
ben az igazsagossigot. De mindad-
dig, amig semmilyen efféle nyers-
anyagosztalékot nem fizetnek a
nyersanyagokban gazdag allamok,
addig a nyersanyag b&sége egy or-
sz4g szdmdra hozza fog kapcsolddni
ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan osz-
szuk el igazsigosan a menekdltkér-
déssel jaré terheket. Igy:

Minél alacsonyabb a népstirtiség (a
hasznos foldtertiletet alapul véve) és
minél magasabb az egy fére jutd ter-
mészeti eréforrasok értéke, anndl na-
gyobb aranyban kell befogadnia egy
orszagnak az dsszes menekultbsl.

10 € 2000

3. Kotelezettség-érv:
a jovatétel

A harmadik ok, amiért a menekiil-
tekkel szemben kotelezettségeink
vannak, a jovatételi igény. A nagy
kilonbség a két masik kotelezett-
ség-érvhez képest abban jelentkezik,
hogy nem minden embernek tarto-
zunk jovatétellel, akik megfelelnek
bizonyos kritériumoknak, hanem
(fliggetlentil attol, hogy vészhelyzet
van!) csak azoknak, akiknek korab-
ban valamilyen médon kart okoz-
tunk. Egy példa a kozelmultbol,
melynél a torténelmi adossdg a mig-
racion keresztiil egyensulyozodik
ki: az oroszorszagi zsidék Német-
orszdgba valé befogadasa az 1990-es
években.

De a jovétételi igény nem csupan
ezekre a ritka példakra korlatozédik,
és jokora atfedésben van azokkal az
igényekkel, amelyekkel a (poten-
cidlis) menekiiltek rendelkeznek a
befogadé  allamokkal

szemben. Harom szempontbdl is vi-

potencidlis

szonylag egyértelmtien beszélhe-
tiink bizonyos menekiiltcsoportok-
kal szembeni jévatételi kotelezettség
fennalldsarol, még akkor is, ha en-
nek mértékérsl jogos térsadalomtu-
domadnyos vita zajlik:

Elészor is, ahogy példaul a TRIPS-
megallapodéssal kapcsolatos észre-
vételek gyakran megjegyzik, minden
jel szerint a globdlis vildggazdasag



nagyon aktivan felelSs azért, hogy a
szegény orszagok nem tudjik legydz-
ni a szegénységiiket. Az iparosodott
orszagok a fejl6d8 orszagoknak szisz-
tematikusan kart okoznak azaltal,
hogy ezt az igazsigtalan rendszert
kialakitjak és fenntartjak. Minden-
képpen moralisan elvarhaté azoktol
az orszagoktdl, amelyek semmilyen
kompenzaciét nem nyujtanak, hogy
ezt a kdrt a szegénység elél menekiil6k
befogaddsaval tegyék jova.

Madsodszor sok potencidlis befogadd
orszag felels a polgarhdboruk ki-
toréséére és eszkalalodasaére. Iet épp
Ugy szerepet jatszik a globdlis pénz-
ligyi rendszer, amely megkonnyiti a
hadseregek kiépitését a zsarnokok
szdmdra, mint a fegyverkereskede-
lem, valamint szdmos olyan orszig
kilpolitik4ja, amely minden valészi-
nliség szerint tigy érvényesiti a maga
érdekeit a vilag tobbi részén, hogy
a konfliktusokban valo blinrészes-
ségrdl is beszélhetiink. A jovatétel a
polgdrboriis menekiiltek befogadasaval
torténhet.

Harmadszor az ipari orszagokban 4t-
lagon feliili a szén-dioxid kibocsétas,
ami jelentds mértékben hozzdjarul a
klimavaltozashoz és bizonyos terti-
letek lakhatatlannd valasdhoz, vagy
belathaté idén beldli lakhatatlanna
valashoz. Jévatétel lehet a klimame-
nekiiltek befogadasa.

Az itt emlitett jovatételi kotelezett-
ségek csak bizonyos alcsoportokkal
szemben allnak fenn, akiket mar el-
fogadtunk menekiltekként. Tehat
tartalmilag djabb kotelezettségeket
mindez nem indokol, de kiiléndsen
relevans abban a tekintetben, hogy
a befogadé orszdgok hogyan fognak
megbirkdzni a menekiiltekkel jaréd
terhek elosztasaval. Ebbdl kifolyolag
dllapitsuk meg tehit:

A jovatételi kotelezettségek bizonyos
menekiilteknek kiilonleges jogokat
biztositanak bizonyos befogadd orsza-
gokban. Ha az 4ltalanos jovatételi ko-
telezettségeket elfogadjik, akkor kell a
menekiiltbefogadds terheit az ,,okozd
felel3sségének elve” alapjan elosztani.

Idealis elmélet

Egy idedlis allamokbdl 4ll6 vilagban
(szinte) nem lennének menekultek.
Amikor itt a rawlsi értelemben ided-
lis elméletrsl beszéliink, akkor tehat
nem egy tokéletesen idealis vildgra
gondolunk, hanem egy olyan vildg-
ra, ahol az 6sszes dllam, mely morali-
san erre kotelezhet8, készen all e ko-
telezettség teljesitésére, és eleget tesz
a menekiiltek befogadasanak. Elte-
kintve attol, hogy nagy vita alakulna
ki a relevans tények tarsadalomtu-
domanyos megitélésérdl, valamint a
harom kotelezettség-érv egymashoz

valé viszonyanak sulyozasardl, egy
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ilyen vildgban a normativ értékelés
viszonylag egyszer(i lenne: az élla-
mok moralisan kotelesek lennének
egy nemzetkozi szervezetet (mint
példaul az ENSZ menekdltiigyi szer-
vezetét) megbizni, hogy adjon egy
elosztési kulcsot a fenti kritériumok
alapjan a vilagszerte széba johetd be-
fogadé orszdgok kozotti elosztashoz.
A menekulttdborok, amelyek kozel
vannak a szdrmazdsi orszagokhoz és
csak a puszta talélést biztositjak, de
nem tesznek lehetdvé semmiféle tar-
sadalmi integraciét, csak akkor meg-
engedettek, ha a menekiilési indo-
kokat elére lathatéan rovid id8 alatt
meg lehet szlintetni és varhaté, hogy
az emberek visszatérhetnek ottho-

naikba.

De kiket kellene elismerni egy
ilyen elosztasban menekiilteknek?
Az elmondottakbdl az kovetkezik,
hogy mindazoknak menekiiltsta-
tuszt kell adni, akiknek az alapvetd
sziikségleteik nem elégithetéek ki
sajat hazajukban (itt az elsd és ma-
sodik kotelezettség-érv jelentkezik).
Ezek kozé szamithatjuk azokat a me-
nektltcsoportokat is, amelyeket a
harmadik kotelezettség-érv kapesan
emlitettiink, azaz a polgirhaborus
menekilteket, a klimamenekiilte-
ket; és ha az dllamok nem nyujtanak
megfeleld fejlesztési tamogatast és
a vilagkereskedelmi rendszer nem
igazsigos, akkor ez vonatkozik azok-
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ra is, akiket gyakran szegénység eldl
menekiiléknek neveziink.

Abban a kérdésben, hogy valakit
be kell-e fogadni, moralis szempont-
bol nem szabad, hogy szerepet jitsz-
szon az, hogy a potencidlis menekdilt
milyen pénziigyi eszkozoket hoz
magaval a hosszt ttra. Ha szdmdra
a té azzal fenyeget, hogy megfullad,
akkor mi aligha utasithatjuk vissza
a megmentését azzal, hogy mi ugy
gondoltuk, hogy & még képes a sajat
erejébdl egy kijelolt vonalig eljut-
ni. Réviden: egy idedlis vilagban az
ENSZ Menekdltigyi Bizottsdganak
lehetévé kell tennie a menekiiltek
utazdsianak megszervezését, talan
ugy, ahogy ma az Ggynevezett ,kvo-
tamenektilteket” reptilével szallitjak
a fogado orszagokba.

De elvirhaté-e valdban, hogy a
potencialis fogadd orszdgok ilyen
sulyos anyagi terheket véllaljanak
és ilyen nagy eréfeszitéseket tegye-
nek? Akik kételkednek, azokat egy
egyszer(i tényre szeretném emlé-
keztetni: a médidban emlegetett, je-
lenleg mintegy vildgszerte 60 millid
menekiilttel szemben tébb millidrd
lakos ¢l a fogadd orszagokban. Az
idedlis elmélet alapjan a megmentd
orszigok azért, hogy megmentsék
a fuldoklét, legfeljebb egy kénnyd
megfazast kockaztatnak, ha kozdsen
karoljak fel a menekultprobléma-
kat.

Ha a menekiilteket ekképpen cél-

zottan osztanank szét az egyes orsza-



gok kozott, az lehetévé tenné, hogy a
»megfelel6” menekilteket valasszuk
ki: a kulturalis és vallasi aspektuso-
kat, ktlonosen pedig az anyanyelvet
lehetne hasznalni, mint kritériumo-
kat annak tisztdzasara, hogy melyik
menekiiltet melyik orszignak kéne
befogadnia. Mindaddig, amig bizto-
sitva van, hogy minden menekiilt-
r6l gondoskodni fogunk, addig nem
kifogdsolhatd, ha az 4dllamok meg-
allapodnak ilyen kritériumokban a
menekiiltek elosztasanal. A mene-
kilteknek végiil is csak ahhoz van
joguk, hogy a vészhelyzetbdl meg-
mentsék Sket, de nincs joguk ahhoz,
hogy valamelyik vonzé fogadd or-
szagba eljussanak.

Egy masik kérdés, hogy a gazdag
orszagok ykivalthatjdk-e” a mene-
kiilteket azzal, hogy mas orszagok
helyett fizetnek, és azok cserébe val-
laljak a kvétajukat. Az egyes korrek-
cidk a pénziigyi tAmogatdsok révén
hasznosak lehetnek, példaul akkor,
amikor egy ritkdn lakott és befo-
gaddsra hajlandé 4llam tdmogatdst
kap a kontingensekért. Alapvetéen
azonban a menekiltek elosztisa egy
kilon szféraja az igazsagossdgnak, a
kifejezés Michael Walzer-féle értel-
mében, s igy nem lehet teljes egészé-
ben pénziigyi tAmogatasokkal ellen-
sulyozni.

Nem idealis elmélet

A nem idedlis elmélet abbdl indul
ki, hogy nem minden orszag 4ll ké-
szen arra, hogy felvallalja méltdnyos
részét a menekiiltek befogadasabol.
Ez azt jelenti, hogy nincs nemzetkozi
elosztasi rendszer, helyette a mene-
kiiltek vagy kvétamenekiiltekként
egyes orszagok meghivdsira utaznak
be, vagy sajat maguktdl kelnek ttra.

Figyelembe véve az egyes orszagok
kotelezettségét a nem idedlis elméle-
ten beliil, két esetet lehet megkilon-
bozetni, egy viszonylag egyszerfit és
egy bonyolultabbat. Az elsé esetben
az 4llam, amely menekiiltstatuszt ad
az dnmaguktél beutazé menekiltek-
nek, még nem tette meg az idealis el-
mélet alapjan raharulé kotelességét,
mig a mésodik esetben tullépi ezt.

Az elsé eset megitélése, gy ti-
nik, egyszerti: mindaddig, amig egy
allam alatta marad a kotelezettségé-
nek, kotelessége befogadnia a kvo-
tamenekiilteket, vagy mas tulterhelt
allamoktdl 4t kell vallalnia 8ket. {gy
Németorszdgnak néhany évvel ez-
elstt feltehetdleg erkolesi kotelessé-
ge lett volna, hogy a szovetségi kor-
many és a beliigyminisztérium altal
2013—2014-ben elfogadott, Osszesen
20.000 sziriai kvotamenekiiltnél sza-
mottev8en tobb menekiiltet hivjon
Németorszagba.

A maisodik eset kevéshé egysze-
ri. Mihelyst egy allam teljesitette
a kotelezettségét, akkor mentesil a
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tovabbi kotelezettségek aldl a me-
nekiiltekkel szemben? Vagy amikor
masok nem teljesitik a résziiket, be
kell ugrania és ezt 4t kell vallalnia?
Sok eurdpai allam szembestl ma
ezzel a kérdéssel — Németorszag
2015-ben nagyjabol egymillié me-
nekiiltet fogadott be, ezzel az ided-
lis elméleti kotelezettségét biztosan
meghaladta.

Ez a kérdés felfed egy diszanaldgiat
a fulladozé megmentése és a mene-
kiiltek befogaddsa kozott. Mostandig
analdgidt vontunk az egyes arrajarok
és a potencialis befogadd orszagok
Osszessége kozott: ahogyan az egyes
arrajard a fulladozé utolsd esélye a
megmenekiilésre, Ggy a potencialis
befogadd orszagok dsszessége a me-
nekdltek egyetlen esélye.

A nem idealis elméletben a po-
tencialis befogadé dllamok 6sszessé-
ge helyébe egyes 4llamok kertilnek.
Nincsenek tobbé egyéni arrajardk,
akiknek kiilénleges helyzete, hogy
Sk alkotjak a fuldoklo egyetlen esé-
lyét a megmenekiilésre, és ezért kii-
lonleges kotelezettségeik vannak.
Ezért gondolom, hogy tovabbi kvo-
tamenekiilteket befogadni mar nem
mordalis kotelességiink (vagy csak
onkéntes tulteljesités révén), mi-
helyst a méltanyos résziinket teljesi-
tetttk.

Masképp néz ki azoknak a me-
nektlteknek a helyzete, akik ma-
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guktdl jonnek. Ha ott vannak a mi
hataraink el&tt vagy a mi tertiletiin-
kon, akkor vajon nincsenek-e vész-
helyzetben, mert hasonléan az arra
jarékhoz, akik megmentik a fuldok-
16t, mi valunk az utolsé megmenté-
si lehet8ségukké? Kildnboztessiik
meg még egyszer ezt a két esetet: az
elsd esetben a menekiiltek kozvet-
lentil a szdrmazasi orszdgukbol meg-
probalnak egy masik helyre jutni
— a szituacid tehat nagyjabol olyan,
mint Lampedusaban. Mint a fulla-
dozé példdjaban, a befogadé orsza-
gok ilyenkor az érkezettek egyeduli
esélyét nyujtjak a megmenekiilésre,
visszakiildeni 8ket sulyos hatrany
kockézatat jelentené a menekiiltek-
re nézve. Természetesen a fogadd
orszag mordlis szempontbdl meg-
prébalhatja, hogy a menekiilteket
egy olyan masik 4llamnak adja at,
akiknek a kotelezettségei még nem
teljestiltek. De amikor ez nem sike-
ril (ez a nem-idedlis elméleten beliil
eléfordulhat), akkor musz4j »,meg-
tartania” a menekiilteket.

A masik esetben a belépni kivand
menekiilt egy harmadik orszagbol
utazik be: Magyarorszagrél Auszt-
Ausztriabol
ba, Németorszdgbol Déanidba... stb.

ridba, Németorszag-
Ebben az esetben a kérdésfeltevés
alapvetéen megvaltozik: most mar
nemcsak kozvetlentil nekiink van-
nak kotelezettségeink a menekiiltek-
kel szemben, hanem a kérdés az lesz,
hogy milyen kotelezettségeink van-



nak a szomszédos dllamokkal szemben
a menekiiltvalsdg kapcsan.
Véleményem szerint az lenne az
idealis a terhek igazsdgos elosztasi-
nal, ha csak akkor zarnank le hata-
rainkat (vagy a menekiilteket a dub-
lini rendelet értelmében csak akkor
kildenénk vissza a szomszédos or-
szdgba), ha a szomszédos orszag nem
teljesitette jobban tul a kotelessé-
gét, mint mi. Ha 2015 elsd félévének
adatait vessziik alapul a hdrom fenti
kritérium alapjan, akkor ebben az
idében Magyarorszagnak nagyobb
terhelést kellett viselnie, mint Auszt-
ridnak, és Ausztria jobban le volt
terhelve, mint Németorszag. Mora-
lis perspektivabdl Ausztridnak Ma-
gyarorszagrél kellett volna 4tvennie
menekiilteket, Németorszagnak pe-
dig Ausztridbdl. Nyilvanvald, hogy
Olaszorszdg és Gorogorszag Osszes
szomszédjanak is be kellene enged-
nie menekiilteket. Hogy Svédorszag,
amelynek a kotelezettségi teljesitése
meghaladja Danidét, Norvégiaét és
Finnorszagét, a hatarait részlegesen
bezarja a menekiiltek eldtt, ebbél a
megkozelitésbSl moralisan jogos.
Mindez tovébbi kovetkeztetése-
ket eredményez, amelyek a jelenlegi
politikai vitdban lényegesek:

— Politikailag az idedlis elmélet felé kel-
lene torekedni, amely minden szintet
érint: a politikusoknak a szabalyo-
kért kéne sikra szallniuk, s gondos-

kodniuk arrél, hogy a menekiil-

tek igazsagosan legyenek elosztva
a vilag régidiban, az EU-n beliil
igazsagosan a tagillamok kozott,
Németorszdgon belil igazsagosan
a szovetségi allamok kozott, stb.
Ilyenkor helyénvalé lehet, hogy egy
dllam a kotelességén tul tovabbi
menekiilteket fogadjon be, ha ez-
altal arra &sztdnzi a tobbi orszagot,
hogy 8k is tovdbbi menektlteket
fogadjanak be.

A dublini rendelet, amely kimondja,
hogy a menekiilteket mindig az az
orszag fogadja be, ahol utjuk soran
elészor léptek be az EU-ba, mora-
lisan igazsdgtalan, mivel figyelmen
kiviil hagyja az idedlis elméletbdl ko-
vetkezé méltinyos elosztast. Pénz-
tgyileg kompenzalni az EU kiils8
hatarain 1év8 orszdgokat: moralisan
nem igazolhaté megoldas az EU-n
beliili elosztési problémékra.

A hatdrvédelem, azaz hogy a mene-
kilteket (mint példdul a spanyol
enklavékban) keritéssel és fizikai
er8szakkal megakadalyozzdk ab-
ban, hogy a befogadasra vonatkozd
igényeiket jogilag megvizsgéltassak,
csak akkor legitim, ha az idealis el-
mélet kotelezettsége erésebben tel-
jesiilt, mint a szomszédos allamok
esetében és a szomszédos orszag tel-
jesiti a menekdiltek alapvetd sziik-
ségleteit.

Egyfels6 hatarérték,amelyrél azegyes
allamok egyedil déntenek, dnma-
gaban mordlisan illegitim. Ugyan-

is az a kérdés, hogy egy 4llamnak
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mennyi menekiiltet kell befogadnia
vagy el nem utasitania, a nem ide-
alis elmélet kovetelményei szerint
megvélaszolhatatlan egy abszolut
szammal. A valasz a korilmények-
t8l fiigg, mint példdul, hogy mi a
helyzet a szomszédos orszagokban.

Az utdbbi tézis azonban kiprovokal
egy ellenvetést. Ha nem lehet ki-
jelolni egy felsd hatart, amelyet egy
allam maganak hatdrozhat meg, ak-
kor nem éllhat-e el8 az az eset, hogy
a menekultek befogaddsdnak szam-
szer(i hatar nélkiili moralis kove-
telése végsS soron a demokratikus
strukturit és tulajdonképpen akar
a kozrendet veszélyezteti? Hogyan
egyeztethetd ez Ossze azzal a hagyo-
madnyos elvvel, hogy ultra posse nemo
obligatur (a képességén tul senki nem
kotelezhets)? A javaslatom tehat tal
kemény, megterhel8, st kontrapro-
duktiv lenne?

Vannak orszagok, mint Németor-
szdg, Ausztria és Svijc, amelyek jel-
lemz&en harmadik orszagbeli mene-
kiilteket fogadnak be, igy szamukra
az a helyzet 4ll el8, hogy a nem ide-
alis elmélet szerint csak akkor kell
kockéztatniuk a kdzrendet, amikor a
szomszédos orszagok mar elérték ezt
a pontot. (Mert maskiilonben nekik
a szomszédos orszdgoktdl nem kell
atvallalniuk menekdlteket.) Egy par-
tatlan perspektivabdl nézve lényeg-

16 € 2000

telen, hogy x vagy y orszag siillyed-e
kaoszba, és mivel nehéz megjoésolni a
tovébbi bevandorlas tényleges hata-
sat, csak nehezen elképzelhetd, hogy
majd egyfajta sziikségallapot 4llna
els, ami feljogositana egy orszagot
arra, hogy a sajdat kozrendje védel-
mében egy mdsik orszig dsszeroppa-
nasat elfogadja.

De ezzel nem a polgirhaborus
orszagok szomszédjai lesznek-e fol-
szolitva, hogy széls8séges esetekben
zarjak le a hataraikat a menekiiltek
elétt, még akkor is, ha ezdltal cser-
benhagyjak 8ket egy elviselhetetlen
helyzetben? Véleményem szerint ez
csak akkor lenne megengedhetd, ha
nincs mds alternativa, hogy elkertil-
jik a fogadé orszag nagyon nagy ka-
rat. Azonban léteznek alternativak:
egyrészt, szélsGséges esetben morali-
san ajanlott, hogy az dllamok elmoz-
ditsak annak értelmezési kiiszobét,
hogy mi az, ami az alapvetd sziikség-
letek elvarhato kielégitésének te-
kinthetd a szdrmazasi orszagokban,
azért, hogy igy a menedékkérdk ko-
zill mindazok, akiknek a helyzete a
szdrmazasi orszagokban viszonylag
a legjobbnak nevezhets, elutasitha-
toak legyenek.

Masrészt ,puha” modszereket le-
het alkalmazni, hogy csokkentsék a
menektltek szdmat. Ha egyszer majd
valéban fennall annak a kockazata,
hogy a megmentd ,megfazisa” élet-
veszélyes tiddgyulladassa valhat,
akkor a szabadon utazni akard po-



tencidlis menekiiltek szama vérha-
tdéan gyorsan csokkeni fog a puszta
felvildgositason keresztiil, miszerint
jelent8sen besztikiiltek az életesé-
lyek a célorszagban. Empirikus bizo-
nyitékok ezekre a prognoézisokra ez
iddig még nincsenek, mert az dsszes
eurdpai dllam még tavol van ettdl a
ponttdl.

Honnan és hany menekiiltet kel-
lene tehat befogadni? Feltételezve,
hogy a fent bemutatott médon elke-
riilhets a befogadé orszdgok népes-
ségének jelentds hitrdnya — habar
tulléptitk az idealis elmélet szerint

meghatdrozott kotelezettségiinket —,

mindenféle korlatozds nélkil min-
den embert be kell fogadnunk me-
nekultként, akiket a sajét teriiletiin-
kon vagy a teriiletiink el&tt talalunk,
s akikt8l a hazdjukba valé visszatérés
mar nem varhaté el, mert ott az alap-
vetd sziikségleteiket nem lehet ki-
elégiteni és igazabdl egyetlen mdsik
potenciélis befogadé orszdgnak sem
tudjuk dtengedni 8ket. Hogy ezek az
irdnymutatasok alkalmazhatok le-
gyenek a politikai és a jogi konkreti-
zalaskor, sziikségképpen at kell 1épni
a filozéfia hatarain.

FORDITOTTA GROSZ ESZTER

© Fortepan, FSZEK Budapest Gy(ijtemény, Sandor Gydrgy, 1957, Ferihegyi repiilotér
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Nemzeti minimum: jogegyenldség

»A Felvilagosoddshoz” a Magyarorszdgi Nagyoriens egyik paholya. Ott vitattuk meg
eléaddsomat 2016 szeptemberében. A pdholy mds tagjai is hasonlé témdjii eléada-
sokat tartottak, igy a vita ax egésy 2016—2017-es szabadkémiives esztendét kitoleit-
te. Az, hogy végiil nem jutottunk semmi vildgos, kézosen vdllalhaté és jol kozolhetd
eredményre, a szabadkémiives munka lényegébdl fakad. Sosem erdltetjiik egységes
pdholy-allaspont kialakitdsdt. Nem vagyunk pdrt. Minden eléadds és minden hoz-
zdszolas egyéni megkozelitésii. Ha hatni kivanunk a tdrsadalomra, akkor legfeljebb
sajat magunkon keresztiil. A szabadkémiivesség elvileg olyan személyeket fogad so-
raiba, akikre a kérnyezetiik odafigyel. Ha ilyen emberek egész évben ugyanazzal a
fontos kérdéssel foglalkoznak, az reményiink szerint hozzdjdrulhat a dolgok jobbd
tételéhez.

Az eléadas megirdsakor éppen lezajlott a Brexit-népszavazds, de még nem ko-
vetkezett be a torokorszdgi fordulat, sem Trump gydzelme, a magyar ellenzék vezetd
ereje pedig olyan part volt, amely mdra mély vdlsagba keriilt. Az eléadds elavult, de
szovegén nem vdltoztattam.

Mas tekintetben az eléadds a jévébe ldtott. Lehet, hogy a pdholyban meguitatott
gondolatok tényleg hatnak a tdrsadalomra? A tavaly szeptemberi vita éta olyan
politikai erék is jelentkextek (nincs kapcsolatom wveliik), amelyek munkaterviikben
osszekotik a jogegyenldség tigyét a nemzetével, a nyomozd hatésdgot demokratikus
ellenérzés ala helyexnék, az Eurépai Bizottsdg elnokét pedig kézvetlen vdlasztdssal
juttatndk hatalomhoz.

Olyan vagyok, mint az ériilt, akinek hat hiiszkor indul a vonatja a Keletibél, és
azt hiszi, hogy 6 maga viszi oda a hathuszat.
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»EgyenlSség, szabadsdg, testvéri-
ség!”

Azért kezdddik ez az el6adas a 12
pont szabadkémiives eredetd, zard
felkialtasaval, mert a feladat tovabb-
ra is el&ttiink all. A magyar nemzet
1848-as legfébb kovetelése, a torvény
elétti egyenldség még mindig nem
teljestl.

Az elBadas els¢ része belfoldi
egyenlStlenségeket tesz szdéva, az
ugynevezett yelitek” elSjogait biral-
va. A masodik rész az Eurépai Uniod
hatalmanak igazsdgosabb elosztdsit,

a kozdsség demokratizaldsit stirgeti.

Nemzeti belpolitika

Példdkon mutatjuk be a mdig él6
feudalizmust: a torvény elStti egyen-
16ség elvének megsértését. A ma-
gyarok — kivétel nélkiill minden
magyar — kozott tokéletes jogegyen-
16ségnek kell lennie. ,Haza csak ott
van, hol jog is van”, mondta Petdfi.

Példakon mutatjuk be a hazairu-
last. Nehéz ajkunkra venntink a szét,
amelyet a rendszervaltds idején ijesz-
t8 szitokszobol nevetségessé tettek —
pedig a hazairulas éppenséggel nem
volt fehér hollé ebben az orszdgban,
amelyet el6bb a naci Németorszag
tartott megszallva, azutan két ember-
6ltén 4t a Szovjetunid. A megszallas
olyan hosszu volt, hogy az elzillg
tarsadalom szemében végiil mér bo-
csdanatos blinnek szamitott, amikor

valaki egytlittm(ikodott a megszal-
lokkal. Amikor egy kamaszgyerek a
Kommunista Ifjasagi Szovetség tag-
ja lett, akkor gyakran madr sztlei pél-
dajit kovette. Nem gondolt ra, hogy
tagsagdval Sztalin hullahegyeiért,
1956 eltiprasaért, az Afganisztdnban
bevetett langold benzinkocsonydért
véllal erkolcsi felel6sséget, de valami
ellentmondésos érzés azért elfoghat-
ta. A nevetségessé tett szt mi nem
konnyelmiien, nem felelStlentil,
hanem eredeti, szigora értelmében
hasznaljuk. A hazadrulashoz ugy
kell a magyar fliggetlenség ellen cse-
lekedntink, hogy egyuttal jol azono-
sithato kiilsé hatalomnak, a magyar
flggetlenséget tdmado, idegen or-
szagnak — és egyben a sajit érvénye-
stiléstinknek — érdekében jarjunk el.

A nemzet nem azonos a koztirsa-
saggal. Koztarsasagunk tagjai azok,
akik adojukkal fenntartjik a magyar
dllamot. Ebbe a kozosségbe gyere-
kek, oregek és szegények is bele-
tartoznak, akik torténetesen éppen
nem fizetnek jovedelemadét, de kiil-
foldi magyarok csak akkor, ha ado-
jukat ide iranyitjik.

A nemzet nem politikai kézosség.
Akkor nem férnének bele az emig-
ransok, st a halottak sem.

Nem a vereckei szdrmazas kozos-
sége. Nem férne bele Radnoti.

Nem nyelvszovetség. Nem férne

bele Liszt.
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A nemzet kdézds hagyomdny. Tor-
ténetek, amelyek errefelé megestek.
Ko6z6s emlékek, szomorusag, remény.
A nemzet benntink van, a fejinkben
és a sziviinkben. Csak tudds, érze-
lem és akarat. Csak muveltség.

A nemzetet sérelem érte. Hata-
loméhes hazadruldk elébb a ndci
IIL. Birodalom, azutan a Szovjetunié
kegyeit keresték. Kulhatalmak éha-
jat kovetve faji, majd osztalyalapu
megkiilonboztetd torvényekkel suj-
tottdk honfitédrsaikat. Ok kildeek a
haldlba a doni hadsereget, a depor-
taltakat, a Gulag és 1957-1958 ma-
gyarjait. A hazaaruldkat, a megszal-
lokkal egytttmiikoddket, a nyilas
parlamenti képvisel8 Héman Bélin-
tot, a Nagy Imre-per el8készitésében
részt vevS Nyers Rezs6t mi, magya-
rok nem tisztelhetjiik. Hseink ko-
zott tartjuk szdmon viszont Sdgviéri
Endrét és Maléter Palt, akik fegyver-
rel szalltak szembe a nemzeti fiigget-
lenséget fenyegetd kiilhatalommal
és itteni bérenceivel.

Miért szeretik a kormanyok a ha-
zadruldkat? Mert a cstszds-mdszas, a
hajbdkolds nem robban.

Egy érdemes mivész az orszagot
megszallva tartd, az ’56-os forradal-
mat eltipré Szovjetunié tiszteletére
1985. 4prilis 4-én zenés latvanyossa-
got rendezett a H8sok terén. Idén a
md atdolgozott véltozatit mutatja
be, eztttal az 1956-0s forradalom hé-
seinek szentelve, akik fegyvert fog-
tak a szovjet megszallok ellen.
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Egy olimpikon a megszall4s idején
a sporthivatal elndkhelyettese volt.
Hivatala szovjet 6hajra megfosztotta
a magyar élsportolokat attél, hogy
részt vehessenek a Los Angeles-i
olimpian. Hihetetlen, de valé: ez az
ember késdbb a mi kdztarsasagunk-
ban is kaphatott magas 4llami meg-
bizatast.

Egy pesti templom el6terében
szobrot allitottak Horthynak, pedig
6t részleges felel@sség terheli azért,
hogy csenddrei kényre-kegyre at-
adtak a ndciknak 435 ezer magyart.
Egbekidlts — de se gyiilekezete, se
egyhéza, se laikus magyarok nem
kergették el a plelkészt”. Eloljaroi
ma is tisztelik egykor besugdként is
szolgélt, hajdani ptspokeiket. Nacik
szdvetségese, szovjetek kiszolgaldja
— nekik mindkettd megfelel.

Sét, mostandban megint szérma-
z4si szelektdlok jarnak kozttink. Még
mindig tul sokan éliink magyarok a
Kéarpat-medencében? A magyaror-
szdgi és észak-erdélyi deportilasok,
a malenkij robot, a kitelepitések
— nem volt elég? ,Ne bantsd a ma-
gyart”, kialtotta Zrinyi.

Osszeférhetetlen a fluggetlen ma-
gyar nemzet méltésdgaval, hogy
koztdrsasagunk alaptorvénye a bilin-
tildozésrdl  sz0ld  rendelkezésében
még mindig a Szovjetunié 1936-ban,
Sztilin elnokletével kidolgozott al-
kotmanyat koveti. Sztilin nem akar-



ta, hogy vildgos legyen, ténylegesen
ki a felel®s azért, ami a btintildozés-
ben folyik. Az ligyészséget a szov-
jet alkotmany ezért fiiggetlennek
nyilvanitotta. Rdkosi 1949-es alkot-
manya ugyanezt tette — a mi 2011-€s
Alaptorvénytiink pedig  Rékosiét
plagizalja.

Javasoljuk, hogy az Alaptorvény
ezen a dont6 ponton tobbé ne ma-
solja Sztdlin és Rékosi alkotmanyat.
Allittassék helyre az 1949 elétti 4lla-
pot. Az allamuigyészség Gjra az igaz-
sdgligyi miniszter feliigyelete ala
helyeztessék. Engedjtik el a Szovjet-
unié porlado kezét.

A koztarsasag polgérai tobbé ne
azon toprengjenek, hogy miért mu-
tatkozik gyengeelméjtinek az tigyész-
ség, miért nem blndsdket, hanem
artatlanokat gyanusit meg, befoly4-
sos gyanusitottakat pedig miért har-
matgyenge vadirattal allit birdsag
elé. Tokéletesen vilagos lesz, hogy
ki tehet az ligyészség tehetetlensé-
gérdl: a mindenkori miniszterelnok
és az § igazsdglgy-minisztere. Ha az
ligyészség rosszul dolgozik, a szava-
z6k a kormény parlamenti tobbségét
zavarjak el a kovetkezé valasztason.

Fel kell szolitanunk a nemzeti ér-
zelm(, szovjetellenes tigyészeket,
hogy miris késziiljenek az Alaptor-
vény megvaltozasara. Tartsak nyitva
a szemiiket. Ne hagyjak nyomtala-
nul megsemmisiteni a politikai élet
szerepldi és az igyészség kozotti kap-
csolatok bizonyitékait. Az 1949-ben

megszlintetett, de a 2018-ban remél-
hetSleg djra felalld allamiigyészség
bizonyéra érdeklédni fog ezek irdnt.

A legtobb szabad orszdg igazsag-
tgyében elég egyetlenegy, tokélete-
sen fliggetlen szerepld: a bird. Neki
azonban nincs nyomozati jogkore.

Az 4llamiigyészség ne éles szablya
legyen a koztarsasag kezében, ha-
nem, ahogy mdsutt: a partfiggetlen
igazsag felderitésének eszkoze. M-
kodtetésébe ndlunk se szélhasson
bele senki, eredményességéért vi-
szont a kormany vallaljon felel&s-
séget, tegye érte kockéra politikai
sorsat. Az allamuUgyészség vissza-
szerzése utdn véghez lehetne vinni
a rendszervaltast. Antall Jozsef vo-
nakodott a gyokeres atalakitasoktol.
»letszettek volna forradalmat csi-
nalni”, mondta. Arrél csakugyan le-
késtiink — de még tetszhetik nekiink,
ha nem forradalmat, hat az ellenke-
z6jét csinalni. Jogallamot.

Osszeférhetetlen a nemzeti mél-
tosaggal, hogy az egykor a szovjet
vezetés érdekében eljird, a magyar
flggetlenség tigyét tldoz6 itteni tit-
kosszolgalatok bestgoit, tisztjeit, ké-
meit és kémelharitéit torvény védi a
nyilvanossagtol. Uzelmeiket nem ta-
nulmanyozhatja szabadon torténész,
Ujsagird, magianember.

Névsorukat az allam ne tegye koz-
zé, hiszen az adatokban lehetnek hia-
nyok, hamisitasok, sét betoldasok
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is, de a levéltarat az allamnak kell,
mégpedig haladéktalanul, a teljes
nyilvanossag, a magdn- és intézmé-
nyi kutatds szdmira megnyitnia.
Blinpartolds lakat alatt tartani olyan
levéltarat, amelyben hivatalbdl iil-
dozendd blincselekmények bizonyi-
tékai vannak. A tartotisztek és a be-
sugok a korabeli térvények szerint is
biint kévettek el, amikor itthon és
kiilféldon olyanok utin nyomoztak,
akik nem voltak blincselekmények
gyanusitottjai. Tevékenységiikkel
még emberiesség elleni blinben — az
egész tarsadalom megfélemlitésen
alapulé elnyomésanak blinében — is
elmarasztalhaték lennének, mert az
ilyen blinok a ma hatélyos jog sze-
rint nem éviilnek el. A régi biinok
mai tarsadalmi veszélyessége mar
bizonyara jelentéktelen, igy a biiniil-
dozésnek talan nem is kellene fellép-
nie elleniik. Anndal nyugtalanitébb
kérdés viszont, hogy az 1990 és 2016
kozott folyamatosan megvaldsitott
blinpartolasnak vajon mik lehettek
az inditékai. Az 1j allamiigyészség-
nek azonositania kell az elkovets-
ket, akik az eléviiletlen és feltaratlan
blincselekmények bizonyitékait &rz8
levéltarat elzartdk és befolyasukkal
visszaélve még ma is elzdrjak a kuta-
t4s és a nyomozo hatodsag eldl.

Kozz¢ kell tenni azok névsorit,
akik a szovjetek megszallta orszig
titkosszolgalataiban kezdték palya-
futasukat, majd a mi koztarsasagunk
hasonlé munkakérben alkalmaz-
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ta 8ket. A vezetSket, akik felvették
Sket, kérdére kell vonni amiatt,
hogy a magyar fliggetlenségi torek-
vések ellen dolgozo, kulfoldi érde-
keket kiszolgald, tehat nem pusztin
megbizhatatlan, hanem kifejezetten
veszélyes személyekre allamtitkokat
biztak.

A miniszterelnok megmagyaraz-
hatatlan médon lebecsiili a bizton-
sagi szempontokat. Az egyik beltigyi
dllamtitkart példaul gépkocsiveze-
té8ként sem lett volna szabad alkal-
mazni, mert nem képzelhetd el olyan
legenyhébb biztonsdgi atvildgitds,
amelyen & dtmehetett volna. A mai
id8kben nem feledkezhetiink meg
arrol sem, hogy a megszallas alatt az
itteni titkosszolgalatok tdmogattak
a terrorizmust. (Két robbantis ko-
zott Carlos Magyarorszagon pihen-
te ki faradalmait.) A szolgélatokat az
Uj parlamentnek at kell vildgitania,
esetleg gyokeresen 1jjd kell szervez-
nie. Az ezzel jaré biztonsagi kocka-
zatrél azok tehetnek, akik a feladatot
1990 6ta halogatjak.

A szovetséges orszagokban tevé-
kenykedd, magyar dllampolgarsagu,
de valdjaban magyarellenes, korab-
ban lényegében szovjet kémekként
mkods személyek kilétét az illetd
orszagok kozvéleménye elétt tapin-
tatlanul fel kell fedni. Mas a helyzet
azokkal a trianoni hatarokon tul é16
kisebbségi magyarokkal, akik hir-
szerz8kként a megszallt anyaorszag
alkalmazdsiban 4lltak. Némelyikiik-



nek elfogadhaté oka lehetett arra,
hogy méga Szovjetunidban isjobban
megbizzon, mint a sajat orszdgaban.

Nemzeti sérelem minden korrup-
cid.

A kormany ugy képzeli, hogy le-
utanozhatja a Kadar-rendszer vég-
napjait. 1988-tél az 4llami véllala-
tokat széthordtak a parttitkarok és
igazgatdk, éskialakultegy ,baloldali”
t8késréteg. Most a kormdny 4llitdlag
»jobboldali” maganvagyonokat pro-
bal alapitani az 4llami foéldbirtokok
és egyéb vagyontargyak részrehajlod
maganositasaval, irdnyitott kozbe-
szerzési eljarasokkal. Am koztarsa-
sagunkban mdr van jog, nem ugy,
mint az egykori népkdztarsasagban.
Torvénykodnyviink szerint jogtalan-
sdg nem teremt jogalapot.

Biraléinak a kormany gyakran azt
feleli, hogy a szocialistdk is loptak.
Elfelejtik, hogy a blinismétlés nem
enyhit8, hanem sulyosbité koril-
mény.

Semmi kivetnivalé nincs abban,
hogy allami foldeket a semleges ar-
verési forma igénybevételével adnak
el kisbirtokosoknak, sem abban,
hogy az eladasok olyan nagybirtoko-
kat is érintenek, amelyeket kordbbi
kormanyok kedvezményezettjei mar
kibéreltek. Az viszont elfogadhatat-
lan lenne, ha 4j kormanykedvencek
lépnének a régiek helyébe, tritkko-
zéssel, Osszebeszéléssel, részrehajld

drvereztetéssel hozva létre Gj nagy-
birtokokat. Korrupciéval tulajdon-
jogot szerezni nem lehet.

Bizonyos-e, hogy a kegyenceknek
koncot juttatd, manipulalt 4rveré-
seknek vagy kozbeszerzési targyald-
soknak nem maradt tantjuk? Nem
lappanganak-e tirgyi bizonyitékok,
amelyek rogvest el8kertlnek, mi-
helyst olyan nyomozoéhatdsag lat
munkdhoz, amely nem a blinpérto-
lasban, hanem a btintlddzésben ér-
dekelt?

Az igazsigszolgéltatds sztdlini ki-
siklatasanak kovetkeztében a hatal-
mi helyzetben elkovetett blincselek-
mények kockazatmentessé¢ valtak.
Emiatt uralkodott el egész Magyar-
orszagon a félelem légkore. Pedig
nem nekiink van félnivaléonk. Mi
lesz, ha a sztalintalanitott allam-
ligyészség tisztességesen Osszeallitott
vadirata nyoman a fliggetlen ma-
gyar birésag mellékbiintetésként va-
gyonelkobzasra itéli a kormany — és
az eléz8 kormanyok — kedvenceit?
Véarmegyényi uradalmak elvesztését
azért mar meg lehet érezni.

A szovijet tolvajtirsadalom legnyo-
masztobb hagyatéka a Rakosi-kor-
szakban kialakult, jatt-alapt egész-
ségligy, amely orvosnak és betegnek
egyarant elfogadhatatlan.

A jatt nem hélapénz, mert ezt a
pénzt nem halabdl, hanem félelem-

bél adjak. Az Orvosi Kamara felve-
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ti, hogy »utélag” talan szabad lenne
elfogadni. Pedig az orvostudomany
hosszt1 torténete sordn még soha-
sem sikertult megfigyelni »utédlag”-
ot: végleges gydgyulast, 6rok egész-
séget.

Biraldi a jattot megvesztegetésnek
nevezik. Talan az, amikor egy csip8-
protézis-miuitét elérehozatalat akarja
elérni a beteg. De gyermekgyogyd-
szaton, onkoldgian, komoly tgyek-
ben nem megvesztegetés ez, hanem
zsarolds.

Az 0j parlament egy percig sem
tlrheti el a jattot. Fel kell emelni a
betegekkel kozvetlenil foglalkozod
kozalkalmazottak fizetését, mond-
juk, mint Franciaorszdgban, a nor-
malis kozalkalmazotti bértdbla két-
szeresére, hogy az orvosegyetemi
professzor pontosan kétszer annyit
rakjon zsebre, mint kozgazdasz-pro-
fesszor kollégdja.

Az intézkedéshez
sziikség. Ezért valéban altalanossa

pénzre lesz

kell tenni az elvben mér most is min-
denkire kotelezd tarsadalombiztosi-
tast, a felel8s ongondoskodas rend-
szerét, amelyben az egészségesek is
befizetik sajat majdani gydgykeze-
lésiik varhaté koltségeit. Az allam
ne tdmogassa tovabb a jarulékkal
vald tgyeskedést, a kozteherviselés
alél valé kibuajast. Embervoltunkbol
kovetkezik, hogy azt sem szabad el-
latatlanul hagyni, aki feln&tt 1étére
nem fizet jarulékot — ez azonban ne
a tarsadalombiztositast terhelje, ha-
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nem az allami koltségvetést. Az al-
lam segitségére siethetnek egyhazi
és egyéb jotékonysagi szervezetek.
Az ilyen betegek elldtasa raszorult-
sagi alapon, méltidnyossagbdl tor-
ténjék.

De addig is, amig az intézkedés
koltségvetési tervezése folyik, ha-
ladéktalanul le kell valtani minden
jatt-elfogadd orvosi vezetdt a vildg-
hir(i klinikaigazgatétdl az osztaly-
vezetSig. Olyanokkal kell helyette-
siteni 8ket, akik tinnepélyesen ki-
nyilvanitjak, hogy a betegektdl vagy
hozzatartozéiktdl sem pénzt, sem
értékes ajandékot elfogadni semmi-
lyen korilmények kozott nem haj-
landék. Rendelkezésre allnak ilyen
orvosok. Huszonévesek, mint azok,
akik évek 6ta menekiilnek innét. Az
dtmeneti id8ben, a jattrendszer ki-
vezetéséig igazgassdk 6k a korhaza-
kat, rendel8intézeteket, osztalyokat.
Amig az egészségiigyben az 4j jogi és
gazdasagi kornyezet kialakitdsa fo-
lyik, addig ne mds, hanem 8k, az 4j
vezetSk legyenek a kormdny tirgya-
lopartnerei.

Félelem pusztit az iskoldban. Ha
nem félnének, akkor a tdrténe-
lem- és magyartanar szinte oriilne
a kényelmes egyen-tankonyvnek,
és kéjjel leplezné le nemcsak a szak-
sajtéban, hanem tanitvidnyai eldtt,
oran is a tankonyv-szerzé felkészii-
letlenségét, esetleg politikai cstiszds-



maszasat. Ha nem félnének, akkor
erkolestan-oran a tanar igy beszélne:
»Arra nevelink az iskoldban, fiam,
hogy ne olyan légy, mint a KLIK-
alapité kozoktatasi allamtitkar. O a
megszallas alatt kivételes gyorsasag-
gal, mar egyetemistaként tagja lett a
vilagforradalmi partnak, igy friss ta-
nari oklevelével palyafutisat mind-
jart a helytartok minisztériumaban
kezdte. Most vallasat kozszemlére
tevé kirakat-katolikus. A te vallaso-
dat, a politikai meggy8z8désedet ne
a mindenkori hatalmasoknak valé
gyors és simulékony megfelelés vi-
gya, ne a legszemérmetlenebb ha-
szonlesés irdnyitsa”.

A félelem az iskoldban arra vald,
hogy az alattvaléi észjardst, megal-
kuvé tandr tanitvanyaban se alakit-
son ki bator kezdeményezSkészsé-
get. Kimutatasokkal és jelentésekkel
egzeciroztatjak a tandri kart, hogy a
tandr szabadidejében 6nmenedzsel-
jen, ne pedig miivel8djék.

A kozpontositdis mégsem hely-
telen. Csak éppen félelemkeltés és
partkomisszarok nélkil kellett vol-
na végrehajtani, Ggy, hogy a tana-
ri onéllosdgot a kozpontositds ne
csokkentse, hanem novelje. Igenis
ellendrizni kell a tankonyvek mi-
néségét és partpolitika-mentessé-
gét, kell szakfeltigyelet, és f8leg: az
allamnak kell kineveznie az iskola-
igazgatot, nem az Onkormanyzatnak.
Az dllam az életrajz alapjan nevez ki,
nem a helyi tobbségi, olykor cigany-

ellenes lakossag esetleges elkiilonitd
igényei alapjdn. Azt a nagy, nemzeti
feladatot, hogy a cigdnysag kovetke-
z6 nemzedékét mindségi iskolazas
révén kell megmenteni az elnyomo-
roddstdl, csak kozponti vezérléssel
lehet végrehajtani; lényegében tugy,
ahogy az 1960-as években az Egye-
siilt Allamokban szévetségi torvény-
nyel vezették be a bdrszin-fliggetlen
iskolakat, szembeszallva egyes la-
kossagi csoportok olykor fegyveres
ellenallasaval.

A tarsadalmi elit elitjét, az orszag
szellemi kivalésagait a szovjet min-
tara 1949-ben dtszervezett Magyar
Tudominyos Akadémia (MTA) ira-
nyitja. A Szovjetunidban, sét oly-
kor mdr a cdrizmusban is el akartak
kertlni, hogy a tudésok karosan
befolyasoljik az ifjasigot, ezért az
egyetemekrdl az Akadémia intéze-
teibe helyezték 4t a kutatdsok javat.
Nalunk is ez tortént. A car is, a Szov-
jetunié is eltint, de az MTA intéze-
teiben még most sem lehet doktori
fokozatot szerezni.

Az intézethalézatot az MTA ve-
zetdi irdnyitjak, akik ugy kezelnek
kozpénzt, hogy nem viselnek sem
politikai, sem jogi felelésséget tul-
koltéseikért. Az MTA tagjai kima-
gaslo életjaradékot kapnak, melynek
Osszege hozzdadddik a professzori
fizetéshez vagy nyugdijhoz. A tagga
valasnak nincsenek kovetelményei,
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szemben a tagjeloltté (,az MTA dok-
torava”) vélas szigoru el8irdsaival.
Ehhez a cimhez is tartozik némi élet-
jaradék, de csak akkor, ha a védés
egy bizonyos, véletlenszerd idépont
elétt tortént. Kozpénzt ilyen igazsag-
talanul juttatni feudalis kegyosztas.

Az MTA maradjon koztisztelet-
ben 4ll6 egyestilet, haboritatlan tag-
felvételi eljardssal, de kozpénzt fele-
18sség nélkil senki ne osztogasson.
Pénzért és befolyasért egyik tudds se
keresse a tobbi tudds kegyeit, mert
ez 4rt a folyamodé eredetiségének,
a biralhatatlanna valé pénzoszté pe-
dig tudomanyaban meggyengiil, és
csak hatalméban talal karpotlast. A
tarsadalom valdszintleg elfogadja,
hogy a kivaldosigok magas fizetést,
majd nyugdij-kiegészitést kapjanak
— de javadalmazasuk csak szabdlyo-
zott médon torténhet.

A rektori és dékani poétlékokat
meg kell sziintetni; ezek a tisztségek,
mint régen, djra évenkénti roticio-
val vandoroljanak a professzorok
kozott, amig mindenki sorra nem
keril. A lényeges dontéseket okta-
téi gytléseken kell meghozni. A ki-
sebb egyetemi egységekben is gyors
rotacié kell a tudomanyidegen ha-
talmi  kozpontok kialakuldsanak
megelBzésére. Az egyetemi masod-,
harmad és negyedallasokkal kapcso-
latos minden szemérmes korl4tozast
meg kell sziintetni, de szem el&tt kell
tartani, hogy a kdzalkalmazotti mun-
kaidé felosztasa nem néveli meg an-
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nak mennyiségét, igy az érte jard
munkabért sem.

A szovjet rendszertdl vald or-
vendetes eltdvolodast jelzi, hogy az
orszaggytilés létrehozta a nyugati
tipust Nemzeti Kutatési, Fejlesz-
tési és Innovdcios Hivatalt. Ott a
tudomdanyfinanszirozasi dontéseket
immar felelés 4llami hivatalnokok
hozzak, a tuddsok csak szakvélemé-
nyeket adnak.

Visszatérés a felel6sség kodbe
burkolasan alapulé nemzetietlen
(szovjet) rendszerhez a Magyar M-
vészeti Akadémia (MMA), amely az
1949-es MTA-mintit veszi 4t. (Nem
csoda, hiszen elnoke a megszéllas
alatt vezetd tisztségeket viselt.) Az
MMA, akar az MTA, felel8sség nél-
kil osztogat kozpénzt. Az adodbol
szarmazd Osszegek felhasznalasarol
az adofizet8k megbizottai, a megva-
lasztott képvisel8k nem vonhatjak
kérddre az MMA tisztviseldit, Sket
nem valthatjak le. Az MMA-nak jut-
tatott 4llami ingatlanokat és egyéb
vagyontéargyakat kartalanitas nélkdl
vissza kell venni; az MMA is tiszte-
letre mélt6d egyestiletként folytassa
tevékenységét, kozpénzekhez pedig
tobbé ne nyuljon.

A tdrsadalom valdszintleg elfo-
gadja, hogy a mtivészeti élet kivalo-
sdgai javadalmazast, majd nyugdij-
kiegészitést kapjanak, 4m a kozpénz
elosztasdnak felel¢sségét, mint a
Kossuth-dij esetében, az 4llam vi-

selje.



Léteznek kiilonleges torténettudo-
manyi mthelyek, amelyeket politikai
er8k hoztak létre. A Politikatorténe-
ti Intézet az egykori Parttorténeti In-
tézet jogutddja, a nemrég alapitott
Veritas Intézet kutat6ibol pedig nem
hianyzik a megértés a Horthy-kor-
szak intézkedései irant. Miért épp
ezeket a hagyomanyokat ajanljak
figyelmtinkbe a politikusok? Miért
Horthy és Kadar koziil kell valasz-
tanunk ahelyett, hogy megvetden
elutasitandk mindkett&t, mint a ma-
gyar nemzet hiitlen fiait?

K4dar szovjet tankokkal érkezett,
és hosszt uralma alatt sohasem vit-
te tobbre a helytartésagnal. Horthy
a trianoni békét rank kényszeritd
antant tdmogatdsaval jutott hata-
lomra, paly4ja végén pedig alairasa-
val és hivatalban maradasaval jova-
hagyta az orszag német megszalldsat
és a magyar lakossag tobb mint 3%-
anak meggyilkoldsit. Mindkettejiik
eszmetarsai kozott voltak olyanok,
akik, bar politikajuk kifogasolhatd
volt, arra képtelenek lettek volna,
hogy, miként &k, szemérmetlentil
szembeforduljanak a nemzetiikkel.
Nagy Imre igaz bolsevik volt, Tele-
ki P4l igaz antiszemita, de egyikik
sem volt képes tdmogatisit adni
Magyarorszag eltiprasahoz. Inkabb
a halalt valasztottak. A Horthy-Ka-
dar-hagyomany kozos lényege, hogy
honfitarsainkat juttassuk kulfoldi
tdmadoink kezére. A negyedszaza-
da figgetlen Magyarorszag ifjasiga

aligha tud mit kezdeni ezzel az 6rok-
séggel.

Budapest arculatdnak alakiti-
sakor szem eldtt kell tartani, hogy
Magyarorszag hiveinek szemében
a Horthy- vagy Kadar-kultusz egy-
arant és ugyanabbdl az okbdl elfo-
gadhatatlan.

Aldozataiknak emléket kell al-
litani. Nem akdarhol, hanem a Sza-
badsag-téren, szemben a hdsi em-
lékmtvel, amely azoknak a szovjet
parancsnokoknak a neveit 8rzi, akik
Magyarorszagon adtak életiiket a né-
met megszillok ellen vivott harcban.
A tér taloldalan, a Horthyt szere-
csenmosdatd szoborcsoport helyén
allitsdk fel a Fliggetlenségi obelisz-
ket. Az emlékmi azoké legyen, aki-
ket a német és szovjet megszallas
kovetkeztében megfosztottak szeret-
teiktdl, életiiktdl, szabadsaguktol,
tulajdonuktdl, végul pedig méltdsa-
guktdl, biiszke erkolcesiiktél, nemze-
ti ontudatuktdl.

A Vir feldulasanak azonnal vé-
get kell vetni. A palotit ne alakitsdk
vissza olyann4, amilyen Horthy ide-
jében volt. Az alaptalanul kiralyinak
nevezett épiiletnek mindmdig & volt
az egyetlen lakdja, igy a helyreallitas
a kormanyzo személyének allitana
emléket. Azt is rebesgetik, hogy-
ha majd a jelenlegi miniszterelnok
mar 4llamfé lesz, 8 fog bekodltdzni a
korményzéi lakhelyre. Ebernek kell
lenniink, mert ez az elgondolas dsz-

szeegyeztethetetlen az Alaptorvény-
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nyel, amely a koztdrsasagi elndknek
tényleges hatalmat alig ad. A palota
korabbi ura tekintélyelvd rendszer-
ben kormanyzott.

Orokségvédelmi szempontbdl is
elfogadhatatlan lenne a koltozés.
A széban forgd épiilet nyugati szar-
nyat az Orszagos Széchényi Konyv-
tar foglalja el, amely a tervek szerint
ott is marad. Mivel Magyarorsza-
gon gyakoriak a rendszervaltasok,
a Konyvtar nyilvidnvaléan nem osz-
tozhat az dllamelnokkel kozos épiile-
ten. A konyveknek tul kell élnitik az
embereket.

Nemzeti kiilpolitika

Milyen nemzeti politikat kévessiink
békében?

Az 1970-es években a Szovjetunid
és gyarmatai gazdasagi véalsagba ke-
rilltek. A szabad orszigok kolcso-
nok nyujtasaval, afféle békés egymas
mellett élési addval, dvatosan segi-
tették eld, hogy a szovjet rendszer
hossztt haldokléssal, ne pedig ha-
boruval pusztuljon el. Uj koztérsa-
sagunk 1990 tavaszdn az allamcséd
kapujiaban taldlta magat. Mar nem
tudta megadni a népkdztarsasig
addssagait, nem tudta fizetni kamat-
terheit. Tan4csadoja dllames6dot ja-
vasolt a miniszterelnoknek, hogy igy
elérje a szovjet korszak addssagainak
kényszer( elengedését. A miniszter-
elnoknek azonban nem tetszett for-
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radalmat csinalni, hanem inkabb
a német kancellarra hallgatott, aki
gyorsan dsszeszedte a sziikséges, ha-
talmas hitelt. A koztarsasag igy jog-
utédként magara véllalta, és kifizette
a népkoztirsasig addssigat, viszont
az akkor megszerzett hitelt — mindig
megujulé dllamadéssdgunkat —azéta
is magunk eldtt gorgetjiik. Az 1997—
2001-es id6szakban majdnem sike-
rilt tgyszolvan kindvekedni ados-
sagunkat, de a folyamat politikai
okokbdl megbukott. A kamatterhek
— adok formijaban — tdlmunkara
kényszeritik a lakossagot, és rontjak
avéllalatok versenyképességét. 19go-
ben még roppant valdszintitlennek
tnt, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa vi-
dékiesebb tertiletei megkozelitsék,
netdin meghaladjik Magyarorszag
gazdasagi teljesitményét. Ha nem
tudjuk megmagyardzni EU-testvé-
reinknek, hogy segitsenek rajtunk a
szovjet eredetd allamaddssag atval-
lalds4val, lakossagunk kizsigerelése,
vallalataink lemaraddsa a kovetkezd
évtizedekben is folytatédni fog.

Unioénk felmérhetetlen koltséggel
probélja kimenteni Gordgorszagot
abbol az dllamaddssigbdl, amelybe
megvalasztott vezetSi taszitottak.
Mi, magyarok nem vélasztottuk meg,
nekiink a megszallok a nyakunkra
tiltették azokat, akik miatt kilatasta-
lan a jovénk. Ezt az érvet meg kell,
hogy értsék Uniénkban, ha lesz, aki
elSterjeszti. Megblinhédte mér e nép
a multat s jovenddt.



A békevigydnak gondolnia kell a
haborura is.

Reméljiik, hogy sohasem keriil ra
sor — de akkor a vildgtorténelemben
az Eurépai Unio lesz az elsé olyan
nagy politikai egység, amely habora
nélkal jott létre. Unidonk kozvetlen
kornyezetében jelenleg két veszély-
forrdst tartanak szdmon: Oroszor-
szagot és a harcos iszlamot.

A szabadsag és jolét hivei az 1980-
as években a Szovjetunioét tekin-
tették {8 ellenfelitknek, az iszlam
harcosokban pedig szdvetségeseket
lattak, és tAmogattik Sket. A Szov-
jetunié felbomlasaval és a harcos
iszldm meger&sodésével azonban ez
az iranyvonal bizonyéra elavul. Ma
mar nehéz elképzelni olyan habo-
rat, amelyben az EU az Iszlam Allam
oldalan harcol Oroszorszdg ellen.
A harcos iszlamnak mind Oroszor-
szdgban, mind Eurépdban vannak
célpontjai és toborzd kozpontjai.
Ha a harcos iszlammal keverednénk
haboruba, Oroszorszag természetes
szdvetségesiink lesz.

Magyarorszagnak nincsenek jo
emlékei Oroszorszdgrol, de a politi-
kit meghatdrozo erkolesi elemzést
minden helyzetben wjra és ujra el
kell végezni. Az Egyesiilt Kiralysag is
erkolesileg helyesen tette, hogy 1941
nyaran szovetségre lépett korabbi el-
lenfelével, a Szovjetuniéval. Rdada-
sul, ami rosszat Oroszorszagban ki-
fogasolunk, annak kis részben mi is
okai vagyunk. Sajnos az akkori EU-

és USA-igényeknek megfelelen
Magyarorszag is hozzajarult ahhoz,
hogy az 1975-6s helsinki egyezmény-
ben véglegesnek nyilvénitott euro-
pai orszaghatarok mégiscsak meg-
véltozzanak. Nem elégedtiink meg a
tartomany vitathatatlanul sziikséges
pacifikaldsaval, hanem ténylege-
sen el is vettiik Koszovot Szerbidtol.
Nemcsak a helsinki egyezménnyel
fordultunk szembe, hanem az ENSZ
Biztonsagi Tanicsianak egy 1999-es
hatdrozataval is, amely garantalta
Jugoszlavia — ennek jogutédja Szer-
bia — teriileti épségét. E 1épéseinkkel
jogilag meggyengitettik azok érve-
lését, akik ma kifogasoljak, hogy a
Krimet elfoglalta Oroszorszag. A
félszigetet zsarnoki dnkény juttatta,
rdadasul csupan 1954-ben, Ukraj-
nanak. Ukrajna nyugati felét fSleg
Lengyelorszagtdl rabolta el a Szov-
jetunio a IL. vilaghdbort kezdetén is,
lez4rasakor is. A Kijevvel egyiitt, de
a Krim nélkil szamitott keleti rész
viszont ezer éve Oroszorszag. Jelcin
a Szovjetunié szétesésekor, nagyon
nagy bajban, a mi mohosdgunk mi-
att kényszeriilt lemondani Ukrajna
teljes tertiletérdl, a keleti részekrdl
is. Putyin harcias és népszer(i nacio-
nalizmusaért tehat részben magunk-
ra vesstink.

Az orosz kaput nem kell nyitva
tartani, de kulcsra sem kell zarni a
harcos iszlammal vald, parazslé ha-
boruskodas idején. A NATO-t ve-
zeté Eszak-Atlanti Tandcsnak nem
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kellett volna elsd széra elfogadnia a
sziriai hdbordban korantsem artat-
lan szemléls Torokorszag hazugsagat
arrdl, hogy az orosz vadaszbombazot
le kellett I&nitik. Annak idején a
NATO és a Szovjetunié kozotti ka-
tonai 6sszecsapasok kérdésével fel-
néttek foglalkoztak.

Magyarorszég NATO-nagykovetét
a rend kedvéért talan kérddre lehet
vonni, de f6 bajunkon, azon, hogy az
Eurépai Unidénak nincs kilpolitika-
ja, ez nem segit. Még az EU viragza-
sanak idején folmeriilt, hogy legyen
kozvetlentil megvalasztott elnoke
Uniénknak a folyé tigyek irdnyita-
sara, de a tagorszagok vezetdi jobb-
nak lattak, ha a dolgokat tovébbra
is az erds tagallamok, a német-fran-
cia tengely intézi, vagy senki sem.
E rossz dontés miatt mér elsé nagy
valsagunkkal, az iszldm menekiiltek
kérdésével sem tudunk megbirkdz-
ni. Amikor az Eurépai Parlament
elnoke jogalap nélkill megfeddi
Magyarorszagot és azokat az euro-
paiakat — talan a tobbséget, hiszen
kozvetlen elnokvélasztisra nem ke-
riilhetett sor —, akik a menekiiltval-
sagrél masként vélekednek, mint 8,
elkedvetleniti az eurdpai egység hi-
veit. 2014-ben bejarta a vildgsajtot,
hogy a magyar kormany a Keleti pa-
lyaudvaron nem engedte felszallni
a menektlSket a berlini vonatra. A
német kancellar is megrott minket
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a Willkommenskultur nevében. Pe-
dig a szégyenpadra tiltetett Magyar-
orszdgnak nem volt mérlegelési le-
het8sége. A menekiltek nem kértek
menedékjogot, hanem tovibb akar-
tak utazni — de nemzetkozi egyez-
mény értelmében a schengeni hata-
ron tulrdl érkezd személy beutazasi
vizum nélkil nem foglalhat helyet
kiilféldre mend vonaton. Az egyez-
ményeket be kell tartani.

Menekﬁltfﬁgyben ellentétbe ke-
riltek a régi tagorszagok és mi, djak,
akik allitolag még nem gyakoroljuk
atiirelem és elfogadds erényeit olyan
magas fokon, mint a régiek. Talan
nem kizarélag errdl van sz, hanem
arrdl is, hogy Uniénkban akadnak
még joforman iszlamizalatlan és
akadnak részben mar iszlamizalédott
tagorszagok. Muzulman sok millié
brit, holland, német, svéd 4llampol-
gar, viszont ez a vallas alig van jelen
Kelet-Kézép-Eurépaban. Franciaor-
szdgban a muzulman valldsnak t&bb
hive van, mint amennyien a vall4sos,
de nem muzulman és nem katolikus
francidk egytttvéve vannak. Vallasi
szempontbdl a régi Eurdpa ma mar
inkabb csak Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban van meg.

Magyarorszagon a torok vilag
16. szdzadi siremlékei és kegyhelyei
nagy becsben tartott memlékek, a
mai iszldm vallasgyakorlds viszont
egy torpe kisebbség szinte lathatat-



lan maganiigye, harcos iszlamnak
pedig nyoma sincs. A kereszténye-
ket nyakazo brit, a zenehallgatdkra
géppisztolyozd belga és francia dzsi-
hadistak kozé a jovében se kevered-
jenek kelet-kozép-eurdpaiak. Ma-
gyarorszigon tovabbra se legyenek
torzsi zarvanyok, ne legyenek pdr-
huzamos tarsadalmak, mint Nyu-
gat-Eur6péban.

Magyarorszag valaha a vallasi ti-
relem oazisanak szamitott. Alig ta-
lalunk a kontinensen olyan helyet,
mint a mi hazank, ahol évszazadok
6ta ugyanazokban a falusi utcakban,
ugyanazokban a vérosi hézakban
élnek nem feltétlentil baritsagban,
de békés szomszédsagban katoliku-
sok, reformatusok, evangélikusok,
zsidok és ateistak. 1944 rettenetes
kivétel — de a németek megszéllta
Magyarorszag akkor nem volt telje-
sen fliggetlen.

A megszéllasok utdni korszakot
nem jellemzi torténelmi biiszkesé-
glink, a tiirelem. Amikor merény-
18k felgyuajtottik egy cigdny csalad
hazat, majd lesbdl, vaddszpuskdval
agyonl6tték a tlzbsl menekils apat
és otéves kisfidt, a rendbrség elekt-
romos zarlatrdl és flistmérgezésrdl
beszélt. A falvakban, sét olykor mar
a f&varosban is zavartalanul mene-
teltek rohamosztagosok. A rend6r-
ség az & feloszlatdsuk helyett békés
ellenzéki tintet8ket bantalmazott,
levett azonosité szammal, mindmdig
biintetleniil. A titkosszolgalatokért

felel8s miniszter tagadta, hogy btin-
szdvetkezet allna a sorozatos cigany-
gyilkossagok mogott.

Azéta annyi a viéltozds, hogy a
gyanakvassal kisért zsidok és ciga-
nyok mellé odakertiltek a délrdl és
keletrdl talan vdrhaté menekiltek
is. Az elvetemilt propagandami-
niszter olajat ont a gytlolet tiizére.
Pedig nekink, magyaroknak eddig
egy menekiilt se artott. Az ellensé-
geskedést mi kezdjiik. Szégyenkezve
néziink a klerikélis ateizmus mene-
kiiltellenes ériasplakatjaira, amelyek
btiszke konyortelenséget hirdetnek.
Mi magyarok nem vagyunk eny-
nyire részvétlenek, és nincs bajunk
a menedékkérskkel akkor sem, ha
nalunk szokatlan vallast kovetnek.
Szamon tartjuk keleti eredetiinket,
olvassuk az arab Ezeregyéjszakdt.
Legszivesebben bocsanatot kérnénk
télitk a hirdetmények gonosz hazug-
sagai miatt.

De a vallas- és torzsi haborubol
érkezd menedékkérdt kérelmének
elbirdlasakor mégis meg kell kér-
dezniink arrél, hogy zavarni-e, ha
szomszédai kozott keresztény, zsido,
ateista, homoszexualis lenne, netan
mas irdnyzatti muzulman. Hidnyzik a
munkdskéz, alacsony a sziiletésszam:
sziikségiink lenne kisgyermekeket
nevels, bevandorlé csalddokra. De
a nalunk letelepeds menekiilteknek
olyan 1j, magyar allampolgirokka
kell valniuk, akik alkalmazkodnak

a vallasi tirelem nemes torténelmi
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hagyomdanyahoz. S&t, akik a legrosz-
szabb esetben, ha netan egyszer h4-
borura keriilne sor a harcos iszlam-
mal, maguk is segitenének megvéde-
niink immdr kézos otthonunkat.

A nyugat-eurdpai baloldalon elha-
rapézott az [zrael- és USA-ellenesség
kontosében fellépd antiszemitizmus.
Kotelezd jobban utélni Izrael vitatha-
té politikaja, olykor némolesztald,
olykor tolvaj, de mindig demokrati-
kusan megvilasztott, torvények sze-
rint kormanyzé vezetdit, mint az Iz-
raellel szemben 4ll6 orszagok némely
elmebeteg diktatorat. Természetesen
azokat a kozépjobb politikusokat is
érdeklik a muzulman valasztépol-
garok, akik a Willkommenskultur-t
képviselik. A zsiddellenesség nyelv-
hasznalati gatlasa egész Nyugat-Eu-
répiban meggyengiilt.

Magyarorszagon is szégyenletesen
erds a zsidoellenesség, de azt csak
rank fogta egy német hetilap, hogy
»Budapest az eurdpai antiszemitiz-
mus févéarosa”. Mi ebben szerencsé-
re elmaradunk a fejlett Nyugattol.
A magyarorszagi antiszemitak (ne-
heziinkre esik magyarnak nevezni
Sket) legalabb nem gyujtanak fol
zsinagdgakat, és nem nyitnak tiizet
géppisztolybdl iskolas gyerekekre,
mint Franciaorszagban, és nem pro-
baljak eltizni a zsidé vallds kovetdit a
varosbol, mint a svédorszagi Malméo
polgarmestere.
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Magyarorszigon alig vannak val-
lasos zsidok, a keresztény vagy val-
lastalan magyarok kozott viszont
rengeteg a zsidd szdrmazasu. Talan
nem rostellik eredetiiket, de nem tar-
tanak igényt arra, hogy azt kornye-
zetlik nyilvantartsa. Az dsszeolvadas
gyorsan haladt a 19—20. szdzadban.
A vészkorszakban a kereszténnyé
vélt és zsidonak megmaradt vidéki
lakossidgot egyardnt elpusztitottak
— de a budapestiek tobbsége tulélte.
Faluhelyen a pusztitds 6ta nemigen
latnak zsido szarmazdsu embert, de
Budapesten aranylag kevés olyan
csaldd lehet, amelynek nincsen zsidé
eredet(i tagja. 100 évvel ezel6tt Ady
azt javasolta a keresztény magya-
roknak, hogy folytassak a zsidékkal
valé Osszeolvadast, atvéve értékes
hagyoményaikat. Javaslata meghall-
gatasra talalt. Igy a magyar orszag-
lakossdg szamottevd része — ndci
széval — Mischling, keverék. A ,ma-
gyar” antiszemita nemcsak a marok-
nyi zsidéval fordul szembe, hanem
az egész magyar nemzetbdl zéarja ki
magat. Meg kell értenie Magyaror-
szdg eurdpai vitapartnereinek, hogy
az eurodpai iszldm vérosnegyedekben
forrongé zsidéellenesség meghono-
sitasardl nalunk szé sem lehet.

Szemﬁnkre vetik dnzésiinket. Ami-
kor millidk kérnek menedéket Eu-
ropatdl, mi még masfél ezret sem
vagyunk hajlandék befogadni. Ez



valétlansag. Ha menedékjogot kér-
nek t8liink, a vizsgalat utan vagy tel-
jesitjiik, vagy visszautasitjuk a kérés
teljesitését, de arra jogszabaly nem
kotelez benntinket, st szivesség-
ként sem kérték tSlink soha, hogy
akdr csak egy olyan menekiiltet is
attelepithessenek hozzank, akinek
nemhogy nem adtunk, de aki soha
nem is kért t8liink menedékjogot.
Raadasul miféle szé az Attelepités
(relocation)? Kinek a fejében fordult
meg embercsoportok Aattelepitésé-
nek gondolata? Ki akar visszamenni
az 1940-es évekbe!?

Es ki tesz itt szemrehényast Ma-
gyarorszagnak, és milyen alapon?
Kik tlnek az Eurépai Bizottsdgban?
Ismeri-e 8ket valaki? Mikor valasz-
tottuk meg Sket? Szemben az Egye-
sillt Allamokkal, nekiink tdbb el-
nokiink is van, a soros elnok meg az
Eurdpai Bizottsdg elndke, nem be-
szélve az Eurdpai Tandcs elnokérdl,
de egyikiik sem ismertette veliink
politikai terveit, egyikiik sem kérte
bizalmunkat. Még Oroszorszag ve-
zet8jét is sokkal inkabb megvalasz-
tottak, mint a mi harom elndkiinket
egyuttvéve.

A Ko6z6s Piac sikeres volt. Elked-
vetlenitd tavlat, de vissza lehet térni
a gazdasdgi egytittmiikodés szintjére.
A harcos iszldmmal, a kardcsortetd
Oroszorszaggal vagy az addssigval-
saggal valé szembenézéshez viszont
mar kdzos politika is kellene. A poli-
tikahoz hatalom. Hatalom pedig de-

mokricidban csak egyetlenegy for-
rasbol szdrmazhat. A valasztopolgér
kifejezett akaratabdl.

Az Eur6pai Unid térjen 4t a de-
mokricidra. Eurdpai politikusok
azok legyenek, akiket az eurdpaiak
megvalasztanak erre a feladatra. Le-
het, hogy nem sikeriil. Ha az Unié
politikaja tovabbra is a tagallamok
belpolitikdjanak flggvénye marad,
akkor ezutidn is csak az var rank,
amit eddig tapasztaltunk: az erdsek
taulhatalma. Gordgorszdg vélaszto-
polgarai népszavazason szogezik le,
hogy nem merik Gjabb adéssagok-
ba verni magukat, mert semmiképp
nem lesznek képesek visszafizetni
Sket. Unidnk német nyomésra még-
is rajuk kényszerit 4j hiteleket. Ha
a tagallamok vezetdi tovabbra is ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy Eurépit is
6k vezessék — bar erre az eurdpaiak
nem hatalmaztik fel 8ket —, akkor
Magyarorszag ldsson hozza 6ndllosa-
ganak 6vatos megnoveléséhez.

De erre nem kertilhet sor. Az Eu-
ropai Unidnak meg kell hallania a
demokrécia hiveit8l érkezd birala-
tot. Az Unid legrégibb, folytonosan
m(ikédd demokracidjanak, az Egye-
silt Kiralysagnak kivalasat sokfé-
leképpen magyarazzak. FErdemes
meghallgatni a legilletékesebbnek,
a Brexit-mozgalom vezet8jének sza-
vait, amelyeket hat éve az Eurdpai
Tanécs akkori elndkéhez intézett:
»On kicsoda? Sohasem hallottam
Onrdl. Eurépéban senki sem hallott
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Onrdl. Megkérdezném, Elnok ur, ki
szavazott Onre?”

Igaz, hogy a harcos iszlam Afga-
nisztdnbdl inditotta a szeptember
1-i terrortamadast New York és
Washington ellen — de visszatitni
Irakban kellett. Afganisztanban csak
mdkiiltetvények voltak, Iraknak vi-
szont volt olaja. Miutdn az Egyestlt
Allamok megddntotte a sajat kurd
lakossaga ellen vegyi fegyvert beve-
t8, terroristabarat Szaddam Huszein
diktatarajit, a tAmadé hozzalatott a
tobb évtizedre tervezett programhoz,
hogy megmutassa az egész vilagnak:
iszldm orsz4dgban is lehet b&ség, tobb-
pértrendszer, szabad sajto, néi egyen-
jogusag. (A Kordn-iskoldk nem csak
arra szolgalhatnak, hogy megtanul-
juk a Kalasnyikov-gépkarabély ke-
zelését. Ezer éve a cordobai kalifatus
medreszéi az eurdpai miveltség for-
rasai voltak.) A munkaterv dbrand-
nak tiint, de néhany év utin hirte-
len megritkultak a merényletek. Irak
mkodni kezdett. Az amerikai ellen-
z¢k kovetelésére ekkor lecsokkentet-
ték a megszalld hadsereg létszamat,
majd elhamarkodottan ki is vontak
az Ujszildtt demokraciat biztositd
(A 1L vilaghdboruban

megszallt Németorszagbol, Olasz-

csapatokat.

orszagbol, Japanbdl — ahol a gy&ztes
ugyanugy, mint Irakban, kényszerrel
vezetett be demokratikus alkotma-
nyokat — mindmaig nem vontak ki
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Sket.) Kozben, mar Obama idején
hirtelen kidertlt, hogy Bush tanacs-
adodinak messzemenden igazuk volt,
s6t a vartnal sokkal korabban jelent-
kezett az iraki demokracia térségi
vonzereje. Az arab tavasz szabadsi-
got kovetelS tiintetSi beldthatatlan
idék ota nem azzal kezdték, hogy
amerikai és izraeli zaszlokat égettek.
Az Egyesiilt Allamok még ekkor is
folytatta a kivonulds politikajat, és
magukra hagyta a zsarnoksig ellen
tintet8ket. Az EU sem torédott ve-
lik. A soros elndok (Magyarorszag
miniszterelnoke) nem repiilt Beng-
haziba, hogy erkolcsi tdmogatast
nyujtson a libiai felkel¢knek. A de-
mokratikat eltiportdk, Irakban pe-
dig az amerikai megszall6 hadsereg
hilt helyét az Iszldm Allam foglalta
el. A népszertitlen, hazug és kin-
vallatd Bush megnyerte a haborut,
a népszer( és rokonszenves Obama
elvesztette a békét.

Az iszlam vildg valsdga most mi-
rank zadul. Az Egyesiilt Allamok ne
hagyja magara Eurdpat.

A magyar szabadkdmitiveseket ro-
konszenv fizi az Egyestilt Allamok-
hoz. Nem azért, mert Kossuthot
Cincinnatiban avattdk kémiives
inassq, hanem a mély parhuzam
miatt, amely a két orszag torténelme
kozott mutatkozik.

Az Egyesilt Allamok felfoghato

Ugy is, mint a szabadkémivesség ki-



sérleti telepe. A Flggetlenségi Nyi-
latkozat megfogalmazoi és az Alapi-
té Atyak szabadk&mivesek voltak,
és a mi alapelveinket alkalmaztak.
Veliik egy id8ben magyar testvéreik
— Bessenyeiék, Kazinczyék, Széché-
nyiék — kezdeményezték a korhadd
Magyar Kiralysdg korszer(sitését.
A nemzeti megujulds lényege a jog-
egyenl6ség eszméje volt, amely na-
lunk a jobbagysag, az Egyesiilt Alla-
mokban pedig a rabszolgasag eltor-
lésében érte el csticspontjit.

A harcos iszldim fenyegetésével
szemben a politikusok most kétféle
utat kinalnak.

A szabadkémtvesek ugy gon-
doljak, hogy az ember, még abban
az esetben is, ha nem teljesen on-
4ll6 1ény, hanem csupédn Isten (Jah-
ve, Allah) teremtménye, akkor is
hasonlit az istenségre abban, hogy
kiilonbséget tesz jo és rossz kozott,
amikor dont. Emiatt sziiletésénél
fogva minden embert méltdsag illet
meg, amelyhez jogok kapcsolédnak.
Minket zavar, ha az ember nem gon-
dolhat barmit, és nem mondhatja ki,
amit gondol. Még az olyan kicsiségek
is bantanak, ha egyes orszagokban a
nék nem internetezhetnek, nem ve-
zethetnek autét, és nem jarhatnak
kavéhazba. Ugy képzeljiik, hogy a
Kozel-Keleten akkor lesz béke, ha a
hagyomanyok kozé sikeriil beillesz-
teni a legfontosabb emberi jogok

érvényesiilését, tgy, ahogy a valaha
nagyon merev keresztény Eurdpi-
ban sikertilt.

Masok ugy vélik, hogy az embe-
ri jogok nem egyetemesek. Ne za-
varjon minket, ha egyes orszdgok-
ban 8si nemzeti hagyomany, hogy a
gondolatszabadsdgért borton vagy
kivégzés jar. Ne akarjuk rajuk kény-
szeriteni sajat elképzeléseinket az
ember méltdsigarodl. Inkabb legytink
tapintatosak, legylink tekintettel az
6 sokféle érzékenységiikre. Iktassuk
torvénybe a valldsgyaldzas tilalmat,
hogy betilthassuk a Mohamed-torz-
képeket. Maris torvénybe iktattuk,
hogy a vészkorszak megtorténtében
nem szabad kételkedni. Maris meg-
sértettik, a legdurvabban, a gondo-
lat- és szolasszabadség alapelvét.

Mi az els6 tton jarunk. Abban re-
ménykediink, hogy az Egyestilt Alla-
mok, mint mar sokszor, most is olyan
elnokot valaszt, aki akar hisz az em-
ber velesziiletett méltdsagiban, akar
nem hisz, politikajaban a szabadkd-
miives alkotmanynak megfelel6en
ennek igyekszik érvényt szerezni.

Rémutattunk olyan jelenségek-
re, amelyek Osszeegyeztethetetle-
nek alapelveinkkel. (Alapelveink:
szabads4dg és jogegyenl8ség a ha-
zdban, testvériség a paholyban). A
megszallas idején igazdbdl nem a
kommunizmussal kellett szembe-
nézniink, hanem a feudalizmussal.
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Kommunizmusnak, tehat vagyon-
egyenldségnek nyoma sem volt, sét
még lakds- vagy személygépkocsi-
kiutalashoz, telefonhoz, utlevélhez,
egyetemi felvételhez sem ugyan-
olyan eséllyel jutottunk. Most sem a
kapitalizmussal van bajunk, most is
a feudalizmussal, amelyben a kozbe-
szerzés soran az egyik vallalkozé nem
annyit ér, mint a masik, amelyben a
biciklicsengé nélkil kerékpirozéd
falusi cigdny talbiintetésétdl a szan-
dékegységben — tehét a koztarsasag
alkotmanyos rendje elleni dsszees-
kiivésben — elkdvetett valasztasi csa-
las utdni nyomozds megtagaddsdig
terjed a jogegyenl6ség megsértésé-

nek mindennapos gyakorlata.

A feudalizmus elleni harcban a
szabadkémiivesség mar a 18. szdzad
oOta gytjti a tapasztalatokat, de poli-
tikai harcokban kozvetlentil sosem
vesziink részt. Ezuttal sem léptink
tal azon, hogy alapelveinkkel szem-
besitettiik hazank helyzetét. A foly-
tatds nem a mi dolgunk. Meritsen
gondolatainkbdl a kormany, hajtsa
végre 8 maga a szlikséges intézkedé-
seket, és maradjon hatalmon. Tegye
gondolatainkat magdéva az ellenzék,
és jusson hatalomra. Alakuljon part,
és nyerje meg a valasztast. A szabad-
kémtves szervezetek alkotmanya
tiltja a partpolitizalast.

»Legyen béke, szabadsag és egyet-
értés.”
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Sokacz Anita

KET HOLD

A hatadrdl jutott eszembe, hogy
megromlott szemmel néztem. {gy lett az dlom
vonulasbol kidélt szomjas allat.

Vértolulas szoros ruha alatt,

Ugy rejtéztem, hogy bezart szobdmba
a kézfejre csapo szégyen.

Hust ott névesszek, ha béromet

tires fogak kozé adtam. Legyenek

a horpadt hasak vagy-kraterek:
kimondatlansag vajta fekhelyeken
zuhantam kézombds szarazsigba,
ahogy pupillamba a vigy4zzallast
ismerd ¢éjszaka. Ontelt térvénnyé lett

sziirkehdlyog. Most megfordul,
mintha vilagosodna: magambol
nélkiled nem latom az egészet.

Szétagjaidtdl fogy mindkét
hold szemeimben.



kabai lorant

dvojina

a hatam doébbentett ra:
megrontott szemmel néztél eddig mindent.

hogy e belatés kiragad szégyenként magadra zért szobadbol
— végletekig csupaszitott témondat, késza hold —,

hol korabban 1j és Gj mélységekig rancigalt a kétség,

hova beengedtél némi kobor vagyat, egy éjszakdba zartat,
ahonnan régi ismerésként tekintettél

a bennem garazdalkodé feketére.

bura alatt aszalédo, rossz fény(, nyitott mondat voltam,
kosza hold, holmi sotét drnyék, készen 4lltam egy életre,
egy halalra—

onnan figyeltelek némdn, béndn,

odagytiltek mind a sunyi démonok, alattomos két8szok,
ott szorongtam korszer(tlen dadogva.

j6 volt tijra megtanulnunk latni.
figyelni; bet(izni, majd szétagolni.
egymashoz gravital, sszefonodik
két horizont, két akarat;

a szavakat mar egyutt mondjuk ki.

egymdsnak naprakész, szép holdjai vagyunk,

egy életre, egy halalra, s ha j6 az ég,
megkapo dsszetett mondat lesziink.
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Sasa Stanisi¢

It's okay. It's also not okay

Kicsit oldalvast, egy szemlatomast amatérmunka-kartonlapon fol-
fedezte a nevét. Majdnem a nevét: Horwath, ez 4ll ott; a felirat gdrbe, mint-
ha gyerekkéz irta volna. Egy férfi térdei tartjak a tablacskat; a férfi a hasdn
Osszekulesolt kézzel szunyodkal egy padon.

Georg Horwath csendesen letil mellé. Nem akarna folkelteni egy sofért,
akit ilyen nyilvdnvaléan megviselt az alvashidany, sem a ki nem elégitd szol-
galatkészségét nem akarja a szemére vetni, mielStt egydltalan elkezdsdott
volna hosszt kozos utazdsuk.

Emberek 1épnek be a reptilétér épiiletébe és hagyjik el azt, egymadst kertil-
getve mandvereznek, esznek, dsitoznak. Az alvé férfinak simara van borot-
véalva az arca, haja fekete és stiri. Vajon milyen lehet a tapintidsa? Georg
Horwath finoman leereszti a kezét a sofSr fejére.

Finoman a fejére, gondolja Georg Horwath.

Ekkor a mésik a legsotétebb kékségli szemeket nyitja ki, alomittas tekin-
tete félig még befelé fordulva. Erezte vajon az érintést? — Georg Horwath a
névtablira mutat.

A sof6r megnyalja kiszaradt ajkat, a zakdzsebébdl egy cimke nélkiili
mianyagpalackot huz el8, és impertinensen mustralja Georg Horwathot,
mikdzben iszik.

Impertinensen.

Sasa Stanisi¢ (1978, Visegrad/Bosznia-Hercegovina) német szerz8; 1992 6ta Németorszag-
ban (jelenleg Hamburgban) ¢l — kezdettsl német nyelven publikal. Itt kozolt prozaja a ko-
2épsd darabja a 2016-0s Fallensteller (Csapdaéllité [Luchterhand Vlg.]) cimi elbeszélésko-
tetében megjelent mini-novellafiizérének. A Georg Horvath/Horwath-torténet elsd része
a Jelenkor 2017/12., harmadik, befejezd része a Pannon Tiikér 2017/5. szimdban jelenik meg.
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Georg Horwath megallapitja, hogy a sof6r pontosan ugyanazt viseli, amit
8. Sziirke zakot, farmert, barna bércipét. Csak mindez elnytittebb, mint az
6vé. Az inggalléron folt éktelenkedik. A zaké 16tydg; a sof8r sovany ember.

Ures a palack, a sofér a kézfejével végigtorli a szajat. Ez tetszik Georg Hor-
wathnak, a bizalmassag. Legszivesebben & is azonnal megtorolné a szajat; egy-
szeriben olyan nedvesnek érzi az ajkat, de mit gondolna a m4sik, ha ezt tenné?

A sofér mond valamit portugalul, (idvozlést, bocsanatkérést, nevet vajon?
Es mar htizza is Georg Horwath béréndjét kifel¢, Georg Horwath engedel-
mesen koveti. Megérkezett a fények tengerébe, hagyja sodortatni magat,
élénk az dramlés, szél sopor végig a parkoldn.

Mindent kedvére valénak taldl: hogy némelyik utcaldampa nem mikodik,
és hogy olyan sotétkék alattuk az éjszaka, mint a sofSr szeme. Hogy jélesSen
bizsereg a homloka mogott az inflight-rizling. S rdadasul még az érte kuldott
jarm is egy V'W-mikrobusz. Mig beszall, a sofér tartja neki az utasoldali aj-
tot, és halkan futytil, szépen flityiil.

A visszapillanté tikron egy mianyag-rozsafiizér és egy ldnc himbalozik
Madonna képmadsaval; mindenesetre az énekesnéével. A sofért Alinak hivjak;
ezt most dontotte el Georg Horwath, aki kétszeri visszakérdezés ellenére sem
biztos ebben, haromszor pedig lehetetlenség valakinek a nevét megkérdezni.

Elhagyjak a reptil&tér tertiletét; a széles iton alig van forgalom. Az egyenes
soksavos, gondolja Georg Horwath. Kis bodék, lebontasra érett viskok, az ut
mentén, hirdetés a hirdetdtablikon, hirdetés a diledezd viskékon, hirdetés
a hirdetésen. Telekommunikdcid, alkohol, autészalon, bltz. Buszmegalléi
ingazok, dohdnyozva, szunydkalva, buszmegélloi iskolaskolykok, hatizsdk
a véllon, fazé térdek, okostelefonjaik fénye megszenteli az arcukat.

Faz6 térdek, gondolja Georg Horwath.

Megszenteli az arcukat, gondolja Georg Horwath.

Gondolja Georg Horwath, gondolja Georg Horwath.

Stirisodik a forgalom, ahogy vildgosodik a reggel. Georg Horwathnak
kiszaradt a gégéje, és a sofér, mintha megérezte volna ezt, az tilés ala nyl,
és egy Coke Zero-t nyujt oda neki.

Nincs kozds nyelve a soférrel, az pedig nincs »yes-yes”-hangulatban, ami
amugy gyakran follép, ha til nyomasztéva valik az idegenek kozott a hall-
gatas. Kevéssel Ri6¢ utdn Georg Horwath megprobalkozik egy Dél-Amerika
éghajlata és Bréma éghajlata kozotti kozvetlen dsszehasonlitdssal, utdna pe-
dig ezzel: ,Look — the sun is rising, die Sonne, sun, sol? Schén, no?” S most
végsd elszanassal egy minden bizonnyal garantalt fordulatot tesztel: ,Coke
Zero tastes not like true Coke.”
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S lass csodat; a sof8r lebiggyeszti az ajkat.

»3i”, mondja, majd némi sziinet utan: ,No”, és kimereszti a hiivelykujjat.

Georg Horwath hétradél és tekintetével félkapaszkodik az autdpdlya tul-
oldaldn emelkedd bozontos domb tetejéig. Jol teszi? Tetszik neki, amit 14t?
A barna, a mohazold, a rozsdas viztorony, a haromlabu fekete kutya behu-
zott farka, a bokorra felkotott kendd, a férfi, aki a semmi altal nem vontatott
kordé elstt guggolva nézi az elStte elhdmpolygd forgalmat?

Si és No. Si és No.

Két oraval késdbb kitirtilt a masodik Coke Zero, és Ali célba vesz egy, a
varakozasoknak megfelelden lepukkant pihend8helyet, amely egy varoska fo-
lott fekszik, az dcean partjan. Georg Horwath kiszall, nyujtézik egy jolesét,
és lenéz a lagiindra, a halaszhajokra, amelyek valdszintleg nem halaszhajok,
de igy jobban hangzik.

El&veszi az okostelefonjét; az elsd, amit konstatal, hogy leszéllas utan
nem kapcsolta ki a reptilés tizemmaoddot, a misodik, hogy miutan ezt most
megteszi, kilenc nem fogadott hivasrodl kap értesitést, valamint négy sms-t,
amelyek koziil az elsd igy hangzik:

Dear Mr. Horvath, this is Maria from InBev. Welcome to Brasil! Our driver is
looking for you, please, call him at...

A harmadik a masodik szoveges tizenet, negyedoraval késébb: Dear Mr.
Horvath, the driver tells us you are nowhere to be found. Please, be so kind as to
contact him.

A negyedik: Dear Mr. Horvath, we are to reach you to no avail. Please call im-
mediately when you read this.

Es az 6todik: Dear Mr. Horvath, where are you?

Georg Horwath kavét és egy tésztabatyut rendel, és letelepszik Ali mellé,
aki ugyanazt rendelte és Gjsagot olvas. Behivja a Google Maps-et; kortlbelil
féluton vannak Rié és Paraty kozott, innentdl végig a part mellett vezet az
ut. A kavé nagyon izlik Georg Horwathnak, elgondolkodik rajta, hogy an-
nak készonhetd-e ez vajon, hogy Brazilidban issza a kdvét, meg azon, hogy
hogyan tudna vajon leirni az izét.

Az tjsagoldalon, amely mogé Ali elbujt, egy terpeszben allo focista képe.
Georg Horwath megpdcogteti a futballcipdt. Ali leereszti az Gjsagot. Georg
Horwath megmutatja neki a telefon képernydjét, és megkérdi: ,We go to
Paraty?”

Ali foltartja a hivelykujjat: »Si.” Majd kis sziinet utdn: »No.”
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Bérsonyos aroma, savszegény, csokolddés édesség, amely nagyszertien érvé-
nyesiil. Georg Horwath izlelése nem beszél semmilyen nyelvet, a borét sem, a
sajtét sem, fogalma sincs, ilyen-e a kavéja ize, de stirgetd késztetést érez, hogy
tovabbi dolgokat is megnevezzen, amelyek nagyszertien érvényesiilnek.

Ali sotétkék szeme nagyszerdien érvényesiil a csokolddébarna arcédban.

A spenét nagyszer(ien érvényestil a tésztabatyuban.

Vagy tgy mondjak, hogy csokolddészerii édesség? Lehet egyéltaldn cso-
koladéizti valami, ami édes? A csokoléddé kakao, az meg kesert, nem? Es
mennyire rasszista dolog az egyt8l a PEGIDA L-ig terjedd skaldn csokolddé-
barndnak érzékelni egy arcot?

Georg Horwath az okostelefonjival jatszik. ,Maria” utolsé tizenete fél
ordja érkezett, immediately ezutan kdvetkezett az utolsé nem fogadott hivas.
Kiissza a kdvéjat, megeszi a spendtos batyujat, vizel, kezet mos, és ahogy fol-
pillant a mosddkagylordl, Ali ott all a hdta mogott az ajtdban, és folytatddik
az utazas, nyujtott ivli kanyarokban. Az Gt bele van marva a sziklakba, Ali
szivesen eléz, de a VW-buszmotor nem.

Ali becstsztat egy CD-t a lejatszdba, Sting. Georg Horwath ortl, hogy Ali
halkan egytitt énekel a szdmmal, 6riil a tajnak, itt fak, amott a tenger, oriil,
hogy nem tudja, hov4 tartanak, és oriil, hogy Alin kiviil az égvildgon senki
nem is sejti, hol van & most. A rimemba you like it westwinko, on the will so
berry, énekli Ali, félig imitalt-angolul.

Georg Horwathnak onkéntelentil eszébe jut egy mésik énekld sofér, a bu-
karesti taxis, tavaly tortént, a kocsi belseje villogé fényfuzérekkel dekorilva,
L will always love you, Whitney Houstontdl, az & dala, s mindez, a szép hang, az
éles vilagitas — az ottani események ismeretében — csak logikus folytatds volt.

Vidratlanul hossztra nyultak a targyaldsok. Csak a masodik nap dertilt
ki, miért. A romdnok kaptak egy masik atvételi ajanlatot is, és igyekeztek
felsrofolni az arat. Egy ormotlan-kocka konferenciaszélloban talalkoztak,
aroman delegacié huiszf8s volt, még egy vendéglds is volt koztiik.

! Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes (Eurépai Patriotdk a Napnyu-
gat Iszlamizaciéja Ellen) néven 2014. oktéberében Drezdaban alakult ellentmondésosan
iszlamofdéb szervezet. Programjuk eredendéen ysoft-rasszista” (nem ellenzik az Eurépan
kiviilrsl érkezd menekdiltek befogaddsat, de barmilyen kihagas esetén zérd-tolerancidt hir-
detnek veliik szemben, és minden lehetséges médon az asszimil4cidjukat szorgalmazzdk, a
»j6 muszlim~rossz muszlim” megkiilénboztetés sz6sz616i) az adott politikai kontextusban
azonban, és mert utcai megmozdulasaikban a megfontolhaté félvetéseket teljesen elfedik-
kiszoritjak a xenoféb-kirekesztd szlogenek, az eurdpai rasszizmus par excellence képvise-
16iként tartjik szimon Sket. [A ford.]
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Georg Horvath? mindig jol folkészilve tlt a targyaldasztalhoz. A roman
jogdszoknak mdr a masodik napon nem volt tovabbi kérdések tisztazdsara
igénytk.

A masodik nap az ebédsziinetben Georg Horvath azt mondta kollégai-
nak, Walter és von Sannen uraknak, hogy szeretne lepihenni egy kicsit.
Valéjaban nem akart veltik ebédelni; mindketten szenvedélyes focidrukke-
rek voltak, és aznap este valami fontos mérk&zés volt mtsoron. Ezenkiviil
aromdn delegacio6 olyan hidegbiifét készittetett, mintha az InBew is htisz em-
berrel vonult volna f6l. Georg Horvath unalmaban haromszor reggelizett.
Ebéd szoba sem johetett.

A nyil6 liftajtobol Chopin csorompolt feléje. Egy oriasi termett férfi ku-
porgott a felvonofiilkében egy aprocska zongora eldtt, Két liftutas kiszallas-
kor diszkréten tapsolt. Georg Horvath a 14-esre nyomott, a lift mégis lefelé
indult el. A zongorista két kézzel integetett, anélkiil, hogy a zene elnémult
volna. Megallt a lift. Georg Horvath megkdszdnte az utazdst és kiszallt.

Egy aranycsillaroktol fénybe boritott tiikdrteremben taldlta magat.

A terem a kozepén 4ll6 egyetlen asztaltol eltekintve tires volt; az asztal egy
személy szdmara volt megteritve. A fehér abroszon egy tanyér, egy eziist-
kanal és egy szal rozsa tartotta szemmel egymadst. Georg Horvath letilt és
megszagolta a rézsat. Rozsaillata volt. A tdnyérban leves volt. A szinébdl
itélve moha vagy spenét. Georg Horvath megkostolt egy kanallal; a leves-
nek rézsaaromaja volt. Georg Horvath megtorolte a kanalat az abrosz belsé
oldalaba, hogy eltiintesse a nyomokat.

A terembdl egy ajté vezetett ki, tiikkorboritasu, akar a fal, amelytdl mind-
Ossze egy gombkilines révén kiiloniilt el. Georg Horvath latta, hogy egy kis-
sé kopeos, oldalt elvalasztott haju férfi a forgdgomb felé nyul. A valasztéka
rendben volt, megszokasbdl mindazonaltal lesimitotta.

Az ajté nyithatd volt; le kellett hajolnia, hogy beléphessen mogotte az
alacsony folyoséra. Decens volt a fény, meleg narancsszin(i. Az elvilasztott
haju férfi hiiségesen kisérte Horvathot: cinkos a talan tilalmasban.

A tikorfalba ablakok voltak vagva. Georg Horvath sorban egy lakdszoba-
ba, egy osztilyterembe és egy iroddba pillantott be. A helyiségek hasznala-
ton kiviilinek néztek ki, rendezettnek és ismer&snek ttintek.

? Természetesen a szerzd tért itt vissza a szimpla-v-s frasmodhoz, hiszen ebben a (régebbi-
felidézett) torténetszakaszban, még mielétt a kartonlapon olvashaté ,Horwath” név »ala
bujva” elment volna az ismeretlen soférrel, 8 Horvath volt. (Mihelyt visszatériink az el-
beszélés jelenébe, vissza fog horwathosodni.) [A ford.]
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Az egyetlen ajté egy tivegvitrinekkel teli, s tlire szurt lepkék szarnyaitol
tark4llo szobdcskdba vezetett. Egy barokk oszlopon mosdétél tréonolt. Georg
Horvath megmosta az arcat és a kezét; lepkeszarnyak szazai villédztak-buk-
dé4csoltak csobogva a lefolyéban.

A vitrinek kozott, a fogasfalon kék kabat l6gott. Georg Horvath tudta,
hogy a kabat neki valé méret. A belsd zsebében egy colstokot és egy ceru-
zat, a felsS zsebében egy csomag cigarettit és egy dngyujtét taldlt; az utdb-
bin egy hernyo képével. Georg Horvath ragyujtott, és dohdnyzott. Georg
Horvath a »lepke” szét irta a cigarettasdobozra, kinyitotta az egyik vitrint,
és beletette a dobozt.

Levetette a kabatot, és amikor vissza akarta akasztani, latta, hogy a fogas-
fal és a fal kozott van egy tenyérnyi rés. Becstsztatta az ujjat a résbe; a
fogasfalat el lehetett tolni a helyérdl, oldalra.

Nocsak, nocsak! — mondta Georg Horvath. Telefonjanak zseblampa alkal-
mazasaval egy kis barlangba vildgitott be; nyers, megmunkalatlan falai tele
voltak — pontokkal. Georg Horvath belépett a barlangba, mert: miért ne?

Stird és ¢élénk hangzavar ver6dott a testéhez, hangok kattogtak és nyiszo-
rogtak, fltytltek és sivitottak, csikorogtak, kopogtak, drvénylettek, tovabb
nyiszorogtak, ajtodondiiltek, porszivoztak, mosogattak, és valaki nevetett,
valaki énekelt, s mindenben ott volt a léptek 1épészaja, a kulcsok kulcszaja, a
szavak szévaltasa; olyan kozel, hogy Georg Horvathnak bizsergett a dobhér-
tydja, s ennélfogva mindent lehetett, mas sz6val semmit nem lehetett érteni.
Briimmogés és zimmogés, topogas, toptopp, és a pontok valdjiban lyukak
voltak, apré kriterek, harom centiméter atmérdjtiek, és valaki azt kidltotta:
»Oh, 1a1a!”, valaki azt kiabélta: ,Hé! hé! Ott!”, egy gyerek pampogott, valami
zsortolédott, valami pukkant, valaki tancolt, egy, kettd, harom — Horvath-
nak az volt az érzése, hogy valami szivacsba kertlt, amely magéba szivta
mindazt, amit a hotel mesélt; a zuhanyok zubogdsit, a red8nyok gorduilését,
rararad, Georg Horvath egészen addig birta, amig aztdn nem birta tovabb.

Kimenekdlt a szivacsbdl, elmenekiilt a lepkék eldl, és egy faliszényegekkel
teliaggatott, falisz6nyeg-szagu folyosdn taldlta magat, de ez nem volt rend-
ben igy, tiikroknek kellett volna lennitik, Georg Horvath rohant tovébb,

a titkkorképe hijan egészen cstiggedten, s szinte atzuhant egy, a sz8nyegek
kozott eldtte foltaruld kétszarnyas ajton. Libérids inas fogta a kilincset. Se-
lyemfény volt, meghajolt, feketén, és rézsaszin vallszalagjan tgy fityegtek
a rendjelek, a brossok és a jelvények, mint &sszel. A fiile mogott egy rézsa
cigarettaflistot drasztott.

I am sorry, mondta Georg Horvath.
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About what, sir? A libérids gy maradt, meghajolva.

Georg Horvath elgondolkodott. I don’t really know. For being here. For who
I am. For everything.

It’s okay.

Georg Horvath ellazult.

Az apréd, a f8pincér, a tiszt 1épett egyet feléje, majd még egyet, a fejével
Horvath hasdnak magassagaban. It’s also not okay kialtotta, és hirtelen be-
gyorsult, Georg Horvath az utolsé pillanatban oldalra vet6dott, és az inas,
a veteran, a haziur puha papucsain az iirességbe tipegett. Who can be truly
sorry for everthing?, kiltotta folegyenesedve. Tarkoja biiszkén kiborotvalva,
egyenruhdja aggsziirke. Ulepével megldkte a falat, mire kattanas hallatszott,
a fal forgdajtova véltozott, amelyen keresztil elttint.

Georg Horvath évatos léptekkel kovette egy elécsarnokba. Férfiak pu-
léverben, férfiak pullunderben, férfiak csoportokban: forré italokat kor-
tyoltak és tortat ettek. ,Conferinta” allt egy tdblan, és minden bizonnyal
volt valami neve is, 4am Georg Horvath a Paraty felé¢ vezetd partmenti iton
nem tudja folidézni, micsoda, tgyhogy azt mondja Alinak ,férfikonferen-
cia”, mire Ali bélint.

Eppen kitoltott maganak egy tedt, meséli Georg Horwath, amikor meg-
szolalt egy gong, a csoportok panikszer(i gyorsasaggal foloszlottak, a pulé-
veres és pullunderes urak lecsaptak az asztalokra poharaikat és csészéiket,
és siet8sen bedzonlottek egy ersen lejtd eléadodterembe.

Georg Horvath kovette 8ket. Egy torpe — Georg Horwath itt elnézést kér
Alitdl, de egyszerlien nem tudja, hogyan nevezik korrektiil a nagyon kis
termetd embereket —, széval egy torpe csukta be mogotte az ajtdt egy hatal-
mas kulccsal, amelynek a végére egy aprécska kules volt applikdlva. Hegyes
fogak seregét kivillanté mosollyal ajaindékozta meg Georg Horvathot, majd
eltlint a falnak egy lyukan at. Georg Horvath az ajté kozelében tilt le, egy
lazacszint puldvert visel férfi mellé.

Egy masik lazacszin-puléveres férfi a podiumra lépett, mondott néhany
szt romdanul, és a terem mélye felé mutatott, ahol f6lallt egy pullundert
visel6 férfi, és kikohécselte magat a pédiumig. Nagy és erdteljes figura volt,
de gornyedten és tétovan lépkedett, mint aki erétlen és kicsi.

Sajnos az el8adds romdn nyelvi volt. Georg Horvath mindossze két szot
vélt megérteni bel8le: ,kafkaeskul” és ,,groteskul”. Minél hosszabbra nyult
az el6adas, az el6add annal erésebben kohogott. A karzatokon az el8adas
iranti érdeklédés ama kivancsisaggal vegytilt, hogy vajon tuléli-e az eléadd
az elGadasat.
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Georg Horvathnak megint tgy rémlett, mintha azt hallotta volna, »kaf-
kaeskul”. Kafkarél lenne sz6? Mint minden masodik bélcsészdiplomaval
rendelkezd német, Georg Horvath is szinte sz6 szerint tudta idézni Az dtvdl-
tozds® kezdémondatat, és az iskoldban megtanulta Kafka négy-ot parabolaji-
nak értelmezését, amelyek koziil azonban csak egyre emlékezett. Ennél tob-
bet most sem tudott meg — az el8adds véget ért. Mindenki életben maradt.

A Q&A*ugyancsak roman nyelven folyt, és egy puléveres férfi egyetlen,
ot percet kitevd kérdésébdl allt, akinek vagy nem volt kérdése, vagy az, ame-
lyet foltett, példatlanul jo volt, mindenesetre utdna senki nem jelentkezett
szoldsra.

Georg Horvath az 6rdjara pillantott, hogy megbizonyosodjék arrdl, 1¢-
nyegtelen, mennyi az id6. Nem fogjik hidnyolni a targyaldson. Ezenkiviil
meg volt gy8z&dve rola, hogy a torpe tgysem engedné ki, amig nem 1ép & is
a pddiumra, és nem tart eldaddst magyarul, a nagysziilei nyelvén.

A mindennapi munkapraxisdrdl beszélne, és a nyelvrél, meg arrdl, ho-
gyan tagadta meg t6le az engedelmességet a munkdjaban az utobbi idében
tobb alkalommal is a nyelv. Hogy ragadt le egy-egy kifejezésnél vagy képnél,
s hogyan talalta egyszeriben megkérddjelezenddnek, kovetkezésképp ki nem
mondhaténak a legegyszer(ibb gondolatokat is.

Ott lihegtek a nyakaban a fiatalabb kollégdk. Szalka volt a szemiikben a
habozédsa, amelyet természetszer(ileg minden alkalommal konstatalhattak,
amikor a megfeleld szavakat kereste. Lenézték a mérlegeléséért. Azért, hogy
nincsen oda a szérakozasért, nem keresi a légyott-alkalmakat. Mindebben a
gyengeség jelét lattak. A tokosség hianyat. Es a kollegialitasét. Legjobb eset-
ben dregkori szeszélyt, a szenvedélyek kihtilésének, a kifacsartsaganak a jelét.

Georg Horwath azt mondja, »kifacsartsiag”. Egymas utdn hétszer elismétli.
Ali ranéz, Georg Horwath abbahagyja a »kifacsartsag” ismételgetését, de
azért utoljira még egyszer kimondja, »kifacsartsag”.

Es hogy viszolyog a csapatmunkatdl, azt is elmondta. Hogy szive szerint
egyediil vinne végig minden projektet. Lehetetlen, de még ezzel a lehetet-
lennel is jobban ki tudna békiilni, mint azzal, hogy Fischer urat minden
héten emlékeztetnie kelljen a hatdridSkre, tudvéan, hogy Fischer ur két éve
vélasi krizisben él, amelynek csataterén négy tizenkét éven aluli gyermek
tévelyeg ide-oda.

3 Die Verwandlung — Franz Kafka egyik legismertebb elbeszélése (az egyik naprél a masikra
izeltlabu szérnnyé atvaltozd utazéd tigynokrdl, Gregor Samsardl, és csaladjarol). [A ford.]
4 Questions and answers: az el8addst kovetd vita [A ford.]
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»Apank, a munka”; ezt a cimet adta volna az el6ad4sinak Georg Horvath.

E-mailek megvalaszoldsa vasirnap.

A mindig csupan hanyagul odavetett pénziigyi magyarazatok a kereske-
dsktdl, akik husz év multan is terhesnek talaltak a vele folytatott kereskedel-
mi eszmecseréket, 8t magat pedig gyanutlan pancsernek vélték.

Kézilabdameccsekre-jards von Sannen és Walter tirral, mikozben a
kézilabda még a futballnél is kevésbé érdekelte. A két ar feleségei is veliik
tartottak, de egyetlen percet sem lattak a jatékbol, ehelyett leleményesen
becsiptek a VIP-szektorban sajat maguk keverte italoktol. Georg Horvath
borzasztéan irigyelte 8ket.

»Most aztan jécskan elkalandoztam a témétél”, mondja Georg Horwath
Alinak. Merthogy tulajdonképpen még a konferencianal tartott, tehat el-
képzelte, amint tart egy eldadast, hogy kiengedje a torpe. Természetesen
nem tartott beszédet. Egyaltaldn: Georg Horvath még soha senkivel nem be-
szélt yapankrol, a munkarsl”, morgolodas nélkil viselt el mindent, egészen
maig, eddig a — valdszintleg — Paratyba tarté utazasig, amelyen egy Ali nevi
férfi fuvarozza, aki a kovetkezs pihenékor egy prospektust ad at neki, amely
a ymadarak” témanak van szentelve. Nehéz papir, latvanyos fotdk vélhetSleg
hazai madarfajokrol, melyek mindegyikének ott szerepel a brazil, az angol és
a latin neve, amelyet Georg Horwath a tetszését kiiléndsen elnyert példa-
nyok esetében hangosan felolvas: »Onychorhynchus swainsoni”, kialtja, ,vagy
ez itt, Ali, nézd csak, Lophornis magnificus! Milyen fantasztikusan szép... hogy
hivjak ezt a valamicsodét a madarak fején? En most koronédnak mondom;
milyen szép korona!”

Hallgatnak egy darabig. » A kotelességtudat, Ali; el8bb-utébb biztos utol-
ér. Nincs olyan, hogy nem.” Georg Horwath elhallgat. A prospektusban az
egyik madér rabul ejti a figyelmét, egy harkaly, rikito fejdisze egy kis sarga
szinrobbands, éles kontrasztot alkot a maradék feketeségével.

»De hiszen ez”, suttogja Georg Horwath, ,elképesztd”. Megsimitja a sarga
fejecskét. ,,Pica-pau-de-cabeca-amarela”, olvassa hangosan, és Ali odanéz,
vigyorog és nem javitja ki a kiejtését.

Egy aprd telepiilésen haladnak éppen 4t, alacsonyak, tarkék és vakolatla-
nok a hazak. Georg Horwath elgondolkodik a vakolatlanon. Georg Horwath
eltlinddik a fények tengerén (Meer der Lichter), s azon, hogy annak esetleg fé-
nyek serege (Mehr der Lichter) a neve, merthogy olyan sok van bel8liik.

Georg Horwath azon tinddik, hogy a reggel érett (reif). Elgondolkodik
a Sandalen-en (a szand4lokon) és azon, hogy vajon mikor kertilt be a Biir-
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gersteig (szo szerint: polgdrdsvény, -gyalogut = jarda) mint fogalom a német
nyelvbe. Elgondolkodik a Baseballcappie és a verhdrmt szavakon, hogy hon-
nan szarmazhat ez az utdbbi; alighanem 6sszefiigg az angol ,harm”-mal (kdr,
baj, sérelem, drtalom, rossz), és eltdpreng az ausgemergelt-en (kimeritett, kiszipo-
lyozott), és hogy a »g”el6tti »r” a szajban milyen remekaiil illik ahhoz, amit l4t;
a lestjtottan és kiszipolyozottan (verhdrmt, ausgemergelt) a jardan (Biirgersteig)
tldogéld férfihoz a baseball-sapkaban, aki a szanddljai kozott a foldet kapa-
rassza a ujjkormeivel; és most el is hagytak az aprocska telepiilést.

Harom 6raja vannak tton. Georg Horwath megkérdi Alit, hogy szeretné-e
hallani a Bukarest-torténet hatralevé részét; Ali hunyorit a jobb szemével.

Felkonferaltik a masodik eldadét, egy nagy hopehely diszitette pulévert
visel§ férfit. A referensnek angol neve volt, 4m a reményt, hogy angolul fog
beszélni, mar az elsé mondatok elnyelték, amelyekben ott iszkaltak a régi
kebelbaritok, a ,kafkaeskul” és a ,groteskul”.

Georg Horvathnak mennie kellett. Tovéabbra is tartott ugyan attél, hogy
a torpe a hatalmas kulcsoskulccsal elallhatja az utjat, s 6 az igy kitord bot-
ranyban leleplez8dik mint betolakodo, de még ez is kivanatosabbnak t{int
szdmara, mint hogy még tobb idejét fecsérelje el e tuddsok szamdra érthetet-
len beszédeire.

A hopehely befejezte az el6adasat, mindenki tapsolt, beleértve Georg
Horvathot, aki elhagyni késziilvén a termet, flallt a helyérdl, amit azonban
a puléveres és pullunderes férfiak a lelkesedés jeleként értelmeztek, és 8k
is felalltak. Zajos (inneplés tort ki, igy Georg Horvathnak maradnia kellett
még egy kicsit, tapskarmesterként elhagyni a tapshelyet, errdl sz6 sem lehe-
tett, immar felelds volt a tetszésnyilvanitas intenzitdsaért, és egyébként sem
lehetett gyakori eset, hogy egy — feltehetSleg — irodalomtudomanyi konfe-
rencidn standing ovation-t lehessen megélni. A hépehely maga is ingadozni
latszott, meghajoljon-e vagy 4tadja a helyét az utdna kdvetkezének? Am
ekkor mar elilt a taps, Georg Horvath céltudatosan a kijarat felé trappol,
amely egyaltaldn nem volt bezarva, s a tdrpének sem volt sehol nyoma.

Az ajton kilépve Georg Horvath az el6csarnok helyett a targyaldhe-
lyiségbe érkezett. ,A, hat itt van”, iidvozdlte Walter tr. A szerzédés ala volt
irva. A kollégdk ranevettek a sorospoharaikra. Georg Horvath a biiféasztal-
rél megevett két fél sz8lSftrtdt sajtoskenyéren.

M4dsnap utazas a reptérre a fényfiizéres taxiban. ,Tulajdonképpen ezt
akartam elmesélni”, mondja Georg Horwath. Kéken, sargdn és pirosan vi-
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lagitottak a kis izzdk; a fiizér a fejtamldk koré is oda volt tekerve. A sofSr
halkan tjra meg tjra elénekelte az I will always love you refrénjét.

Ali fatyili a dallamot, Georg Horwath nevetve csévilja a fejét és azt
mondja: »Oriilet”.

A taxisnak nem volt fontos, hogy a leggyorsabb utat véilassza; mar két
autépdlya-bejarat mellett is elhajtottak. A kék-sarga-piros levegében meg-
porkolddott miianyag szaga meg valami dohos szag terjengett, amelyet, mi-
ként attdl Georg Horvath tartott, a birkab&r 4rasztott, amelyen a sofér {ilt.

Mindez kordntsem lett volna annyira vészes — Horvathnak a legkevésbé
sem volt stirg8s visszaérkeznie Bréméba —, ha von Sannen ar és Walter ur
nem beszéltek volna mar reggeli 6ta egyfolytdban az el3z6 esti meccsrdl.
Hogy miért Whitney Houston, miért a fényfiizérek a taxiban, és miért nem
lehet még csak ki sem mosni a birkabdrt, mindezt Georg Horvath nem értet-
te. A sportra vonatkozé véleménycserét ellenben teljességgel, s ezt épp ezért
felhaboritéan unalmasnak talélta, és minden egyébnél utilatosabbnak, ami-
vel csak a Bukarest ktilvarosaiban val6 6ssze-vissza furikdzasuk szolgalt.

Veégiil az okostelefonja jelezte, hogy par perce még tdvolodnak is a
reptilStértdl, s ez azért mar tdl sok volt neki. Georg Horvath megbokdoste
a taxis hatdt, és kopogott maga mellett az autd ajtajan, s abban a pillanat-
ban udvariatlannak érezte magat, és helytelennek, amit tesz. Nem volt az
a tipus, aki masoknak barmely testtajat megkopogtatnd, mivel nem olyan
ember volt, aki sajat magan kivil barkivel szemben is elveszitette volna a
tirelmét.

A taxis belenézett a visszapillanté titkorbe. Georg Horvath ramutatott
az okostelefonjara, és a szandékoltndl hangosabban azt kialtotta: ,Airport!
Airport! This is wrong, we are wrong!” Buzgalma lattan kollégdi szégyenkez-
ve elhallgattak, ami tetszett Georg Horvathnak: a f6lény, amely abban 4ll,
hogy valakik szégyenkezésének a kivaltéi vagyunk.

A sof6r bolintott, és a kovetkezd keresztez8désben balra kanyarodott,
Georg Horvath gy vélte, a térkép szerint a jobb lett volna a jé irany, tgy-
hogy nagy lendiilettel elérehajolt a két elsd tilés kdzott, és hozzavagta a jol
borotvalt archoz az a két roman szét, amely a rendelkezésére allt:

»Groteskul!”, kidltotta, s a kovetkezd pillanatban, immér gySzelme biztos
tudatdban: ,Kafkaeskul!”

A taxis tekintete elsotétiilt rincba szaladt homloka alatt. Gyorsitott; a se-
besség az tiléshez préselte Georg Horvathot, sivitva csikorogtak a gumik az
U-kanyarndl. Néhiny vakmerd el8zési mand&verrel és ignoralt piros lampa-
val késd8bb megérkeztek a reptilétérre.
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Georg Horvath tal sok borravalét adott, ahogyan az éttermekben szokta,
amikor nem volt megelégedve a kiszolgalassal, 4m érzése szerint kitette a sze-
mélyzetet sajat nonverbalis kritikajanak.

Georg Horwath telefonja rezeg — brazil szamrol jové hivas. Valamikor
abbamarad a rezgés. Georg Horwath végightizza egypdrszor az ujjat a kép-
ernyén, megkoszortli a torkdt és olvasni kezd:®

Megparancsoltam, hozzdk elé az istallébél a lovamat. A szolga nem értett. Ma-
gam mentem ag istalléba, folnyergeltem a lovam és nyeregbe szalltam. Tavolbdl
trombitahangot hallottam, megkérdeztem a szolgdt, mit jelent. Nem tudott semmit,
nem is hallott semmit. A kapuban feltartéztatott, és megkérdexte: ,Hovd lovagolsz,
uram?” ,Nem tudom”, mondtam, ,»csak el innen, csak el innen. Mindegyre el innen,
csak igy érkezhetem el a célomhoz.” »Ismered tehdt a célodat?” kérdezte. »Igen”,
feleltem, »hiszen mondtam: »El innen«, ez a célom”. ,Ennivaldt se viszel magaddal”,
mondta. »Nincs rd sziikségem”, mondtam én, ez az 1it olyan hosszit, hogy éhen ha-
lok, ha nem kapok valamit utkozben. Nincs az az nitravald, amely megmenthetne.
Ez, szerencsére, igazdn roppant nagy uit.”

Georg Horwath répillant a sof6rjére. Ali szinte hangtalanul fiitytil maga
elé. Georg Horwathnak ez tetszik: hogy ebben a pillanatban itt ez a dallam,
csak kettejiiknek, Alinak és neki.

»A vicc”, mondja Georg Horwath, »a vicc az, hogy a »kafkaeskul« és a
»groteskul« fénevesitett szavak. Ezt akkor nem tudtam. Féktelen diithémben
egy romén taxiban azt orditottam: »A groteszk!« Es: »A kafkail<”

Ali igy szOl: ,, Taszkroteszk.”® Ali vigyorog.

Egy kukésauté mogott haladnak. Két fényvisszaverd-mellényes férfi ka-
paszkodik a fogantyukba a kocsi hatuljan. A kukaskocsi veszélyesen robog
lefelé a szerpentineken.

»This is crazy”, mondja Georg Horwath, ,They will fall and they will die.”

»No”, mondja Ali. »Si.”

Ali egy dalocskat fiityiil. Georg Horwath oldalrél mustralja 6t. Georg
Horwath a nem megfelel6 ember a megfelel6 autoban.

Ali: ,One day. All die.” Es a gazpedélra tapos.

TATAR SANDOR FORDITASA

> A Georg Horwath 4ltal beérkezett tizenetként félolvasott d8ltbetis széveg Franz Kaf-
ka Aufbruch (Utrakelés) cimi prézdja. A hiiség kedvéért helyenként valtoztattam Tandori
Dezs6 forditasan. [A ford.]

¢ Ali a maga kiejtésével megismétli a Horwathtol hallott szot: Das Groteske — Taskroteske.

[A ford ]
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ARANY JANOS SZEPIRODALMI
ES ESSZEPALYAZAT

A Szépirdk Térsasdga és a 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi lap pélyaza-
tot ir ki Arany Janos bicentendriumanak tiszteletére.
Palyazni lehet publikdlatlan irodalmi esszékkel és szépirodalmi al-

kotasokkal.

I. Esszétémak

1) Arany Janos iréi bdtorsdga

A magyar irodalom forradalmar-politizalé szemléletében tobbszor fo-
galmazédott meg birdlat Arany politikai szerepérél — legélesebben ta-
lan Ady Endre részérdl; a harmincas években nagy vita volt Méricz és
Kosztoldnyi kozott e kérdésben; a hetvenes években pedig Eorsi Istvan
Ujra erdteljes birdlattal illette a szerz6t. Kérdéstink: mit gondolhatunk
ma e probléma kapcsan.

2) Az eposz/elbeszélé koltemény miifajanak mai jelenléte

Az utdbbi egy-két évtizedben meglepd médon és nem kis mértékben
megszaporodtak a verses elbeszélé koltemények (Juhdsz Ferenctdl
Szélinger Balazsig); e mifaji kiillonlegességnek szerepérdl és sulyardl
szeretnénk tobbet, mind miifajelméleti, mind torténeti szempontbdl
megtudni.

3) Arany és a magyar irodalom ironikus-humoros vonulata

Németh Laszlé nagyon elterjedt, nagyhatast véleménye szerint a tragi-
kus magyar »sorsirodalomtol” tdvol 4ll a humor és irdnia kategoriaja, s
a magyar irodalomnak minden izében stlyosnak, mélynek és komoly-
nak kellene lennie. Vajon hogyan allja ki e vélemény a torténetiség
prébdjat (pl. Arany életmiivében), s hogyan viszonyuljunk egy ilyen
véleményhez az utdbbi évtizedek erételjesen ironikus irodalmisaganak
olvasta utan?
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4) Mit tehetnek az iréi bardtsdgok és szovetségek?

Az Arany-Petdfi iroi baratsdg kapcesan kétféle megitélés tapasztal-
haté a kozvélekedésben: a bardtsdg mindenben segit és kibontako-
zdsra serkent — valamint: a baratsig sokban akadélyozza is az on-
allo eredetiség térnyerését. Vajon hogyan miikédnek az irodalom
torténetében és jelenében a nagy baratsagok — segit8leg vagy gatldlag?

Az esszék terjedelme 20-25000 letités kozote legyen.

II. Szépirodalmi alkotasok - versbhen vagy prozaban

Olyan irodalmi mtiveket virnank el, melyek nem a hodolé 6d4k emel-
kedett hangnemével, hanem a parafrazisok, imitdciok és parddidk
gesztusaval kozelitenék meg az egyik legnagyobb magyar humorista
koltdnek tevékenységét.

A pélyazatok beaddsa hatarideje:
2018. janudr 3. szerda éjfél
Erdeklédni és a palyamiveket bekiildeni ezen a cimen lehet:
ketezer.palyazat@gmail.com

Egy palyazo csak egy palyamivet nyujthat be.

Palyazatok dijazasa a két kategéridban:
L. dij: 200000 Ft — 200000 Ft
I1. dij: 150000 Ft — 150000 Ft
I11. dij: 100000 Ft — 100000 Ft

A palyazatok elbiraldsaban a Szépirék Tarsasaga és a 2000 delegaltjai
vesznek részt.

Eredményhirdetés 2018 februarjaban, a Szépirdk Tarsasdga Arany-
emléknapjin. A legjobb, dijazott palyamtiveket a 2000 fogja kozolni.
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Takdts Jozsef

Ismeros idegen tanitasok

HL’lsz éve foglalkozom hivatasos
modon (nem igazdn jelentSs egyete-
mi fizetésért) a19. szdzadi magyar iro-
dalom torténetével; arra gondoltam,
megprébalom dsszefoglalni, milyen-
nek isldtom ezt az irodalmat. Minde-
nekeldtt: valdszintleg nem nagyon
latom masnak, mint mas 19. szadzadot
kutaté irodalomtorténészek; amit
tudok ezen id&szakrdl, télitk tudom,
vagy olyan mivekbdl, amelyeket
8k is olvastak, én is. A gondolko-
dds tarsas tevékenység; a 19. szazad
magyar irodalmérol csak ezt kutatd
— személyesen ismert vagy ismeret-
len — kollégaimmal egytitt tudok
gondolkodni. Valamelyest azonban
bizonyara masként latom kdzos tar-
gyunkat, vagy legalabbis masként
beszélek rola — s ezzel igy volnanak
a tobbiek is. E két évtized szdmomra
ugy alakult, hogy ugyan folytonosan
tanitottam 19. szazadi szovegeket,
am csak ritkan irtam roéluk; elébb
az irodalomtorténet-iras modszer-
nyligozeék

tani-elméleti kérdései

le a figyelmemet, utébb a politikai
nyelvek torténete; szépirodalmi al-
kotdsok irdsos értelmezésére nem
maradt idém, holott szoban mast se
tettem husz éven at, hétrél-hétre. S a
kis 1éptékd megkozelités és az egyedi
mUértelmezés iranti el8szeretetem
miatt nem is igen gondolkodtam az
egészen — vagy Ovatosabban fogal-
mazva: a 19. szazadi irodalom olvasa-
sanak altalanos tapasztalatain. Most
viszont épp erre teszek kisérletet,
egyszerlien azért, mert eltelt hiisz év,
és tudni szeretném, mire jutottam.

Ahhoz a generacidhoz tartozom,
amelynek az irodalomtudomanyos
neveltetése (a nyolcvanas évek ele-
jén-kdzepén) a pnyitott md”, a ste-
remtett vilag”, a ylehetséges vildgok”
tedridinak a jegyében zajlott. Az iro-
dalmi szovegek ,szitkségszer(i tobb-
értelmiiségérdl” és ,onfenntartd
jellegiikré]l” beszéltek és irtak az én
igazi tandraim, akik nem feltétlenil
voltak azonosak az egyetemi oktato-
immal, s akiknek tobbségét szemé-
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lyesen nem is ismertem. Akkoriban
olyasféle irodalomtudoményos esz-
mék hoztak lazba az elsééves bolcsé-
szeket, mint Gerard Genette tézise
azel6dok életmiivét visszamendlege-
sen modositd utddokrol, vagy Siegf-
ried Schmidt mondata, miszerint az
irodalmi széveg »ugyszolvan elsd
szavaval megszlinteti a tapasztalati
élet vildgat, és pusztdn nyelvi eszkozok-
kel egy kozvetlen pragmatikai kotott-
ségektS]l mentes térben egy sajitos
értelmii vilagot allit el8”, amelyben
csak mint zalogtargyak mertilnek fel
a tapasztalati élet elemei. Taldn ma
mar nem is értjuk, mit igértek végsd
soron ezek az irodalomtudomanyos
eszmék: az olvasasban (interpretd-
lasban) megnyilvdnulé szabadsigot.
En ezt tanultam, és nem is kivinom
elfelejteni, noha ugy sejtem, joval
tobbet igértek e tézisek, mint amit az
olvasds valaha is teljesiteni tud.

Am ha ugy véljik, hogy az irodal-
mi szovegek sziikségszertien tobb-
értelmiek, akkor rossz szemmel
fogjuk nézni mindazon alkot4sokat,
amelyek pedig mintha egyértelmd-
ségre torekedtek volna, s mindazon
interpreticidkat is, amelyek egy-egy
alkotds egységes értelme mellett ér-
veltek. Ha ,az irodalmi mi szdvege
onfenntartd”, s ymegértéséhez nem
kell valamely szovegen kiviili hely-
zet Ujraalkotdsdhoz folyamodni”,
akkor kétségeink lesznek minden
olyan alkotassal szemben, amely va-
lamely szévegen kiviili helyzet meg-
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értésére prébal benniinket ravenni,
s talan az olyan alkotasokkal szem-
ben is, amelyek megértése, sajnos,
nemigen sikerul yvalamely szovegen
kiviili helyzet Gjraalkotdsa” nélkiil.
S mivel régi szévegek befogadasakor
elég sokszor rakényszeriil az ember,
hogy a megértésiik érdekében ,ujra-
alkosson valamely szovegen kivii-
li helyzetet” (vagy rahagyatkozzon
masok ilyesféle ujraalkotasaira), az
lehet a benyomdasunk, hogy azokat a
lelkesits irodalomtudomanyos esz-
méket, amelyek az iffukoromat kitdl-
totték, f6képpen a modern irodalom
értelmezésére (s6t, a modern iroda-
lom kivalé miiveinek értelmezésé-
re) taldltdk ki, s csak korldtozottan
vagy médositasokkal alkalmazhatok
régebbi (vagy mdsodrenddi) {rasmd-
vekre.

De ez az ellenvetés akkoriban, azt
hiszem, nem jutott eszembe. Iroda-
lomtudomanyos olvasmanyaim arra
neveltek, s még ink4bb, arra nevel-
tik egymdst irodalmar barataim-
mal, hogy gyanakodjunk, ha egyér-
telmtséget latunk, és orvendjink,
ha tobbértelmiiséget. A szemiink-
ben a legrosszabb, amit az irodalmi
mi elkovethetett, a célzatossag volt
(fiiggetlendil attdl, hogy rokon- vagy
ellenszenvesnek talaltuk moralis,
politikai, valldsi vagy madsféle cél-
jat); a legrosszabb, amit az irodalmi
mU értelmezése elkodvethetett, »a je-
lentés rogzitése” volt — csak, sajnos,
nehéz volt megallni, hogy ne irja le



az ember, ha mégis kitalalt valamely
mirél valamilyen osszefiiggs értel-
mezést. [gy hat leirta, s minél dssze-
fliggdbb volt az interpretacidja, an-
nal biztosabb lehetett abban, hogy a
tobbiek azt mondjak majd: »,révidre
zarta”. S ennél csak egy fokkal volt
kisebb hiba, ha valaki »szévegen ki-
viili” dolgokra utalt valamely szdveg
értelmezése kdzben. Velem, bizony,
sokszor megesett ez is, az is. S azért
meséltem el most ifjakorom iroda-
lomtudomanyos nevel6désének tor-
ténetét, mert taldn megmagyarazza,
miért tartott husz évig, hogy levon-
jam azokat a kovetkeztetéseket a 19.
szdzadi magyar irodalom olvasasa
nyomadn, amelyeket alabb elsorolok.

A fejtegetés, amelybe belekezdek,
Edgar Wind Miivészet és anarchia
cimd konyve olvasasa kdzben otlott
fel bennem. Hat részes el6adasso-
rozatdnak IV., ,Félelem a tudastél”
cimi fejezete azt taglalja, hogy 1¢-
tezik alkotokban és befogaddkban
egyarant valamifajta félelem a m@vé-
szi alkotdsban érvényesiild tudastol,
amelyrdl feltételezik, hogy gyengiti,
kevésbé értékessé teszi a mivet. ,Uj-
fajta félelem ez, amely — ha jol sejtem
—aromantikat megel8z&en nem léte-
zett. J6 szazodtven éve azonban olyan
erével hatja 4t miivészetszemléletiin-
ket, hogy ma mar filozéfiailag és iro-
dalmilag megalapozott alapigazsag-
nak tartjuk” — irta Wind 1963-ban.

Taldn pontosabb, teszem mar hozza
én a német-angol miivészettorténész
kijelentéseihez, ha nem a ,tudastol
valé félelemrdl”, hanem inkabb a
tanitastol-tanulastdl vald idegenke-
désrdl beszéliink. A modern irodal-
mon edz8doétt olvasd, mindannyian
tudjuk, idegenkedik a tanité jellegli
muvekts]l, mifajoktdl, diszkurzu-
soktdl, formaktol, és nem azért for-
dul az egyes alkotiasokhoz, mert ta-
nulni kivan t8litk vagy belslik.

A 19. szazadi magyar irodalom-
ban azonban se szeri, se szdma azon
miveknek, mifajoknak, diszkur-
zusoknak, formdknak, amelyeket
tanitasok kozvetitésére igyekeztek
hasznalni, s amelyeket, Ggy sejtem,
tanuldsi céllal olvastak, vagy hall-
gattak egykori befogadoéik. Kano-
nikus szemszoghdl nézve (tehat a
jelen kulturdjanak szempontjait és
érdekeit érvényesitve, a jelenhez ve-
zetd lépesdket, a jelen multjat keres-
ve) mindezek a tanitdssal-tanuldssal
»szennyezett” {rdsmiivek vagy ér-
dektelenek, méasod- vagy sokadran-
guak, vagy értelmez6i megmentésre
szorulnak: olyan ,modernné olva-
sdsra”, amely valamely, a jelenben is
érvényes szempont, keret vagy foga-
lomkészlet révén képes a ma szamara
is érdekessé tenni az egykori alkota-
sokat, s elfelejtetni veliink bosszan-
té tanitisi ambicidikat. Ha azonban
torténeti érdeklédéssel kozelitiink
hozzajuk, azaz arra vagyunk kivan-
csiak, milyen kulturalis eléfeltételei
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voltak a megalkotottsaguknak, ho-
gyan értették vagy érthették, mire és
hogyan hasznaltadk Sket megirdsuk
vagy korai befogaddsuk idején, ak-
kor fel kell figgesztentink a tanitas-
sal szembeni averzionkat: kivancsi-
nak kell lenniink a kultdrara, amely-
ben masfajta helyi tudds aramlott,
mint a miénkben.

A 19. szazadi magyar irodalmat
olyan kultdranak latom, amelyben az
irodalmi, azon beliil a koltészeti (ma
tgy mondandnk: szépirodalmi) md-
vek tobbségének megalkotdsa és be-
fogadasa a tanitas—tanulds modellje
koré szervezddott. Amikor tanitas-
rél, tanuladsrél beszélek, elsésorban
nem ismeretek kozlésére gondolok
(noha késziiltek ilyen irdsmtivek is),
hanem koz- és magénérzelmek, élet-
vezetési és mordlis elvek, tarsas vi-
selkedési normdk, a vildg rendjére
vonatkozé allitasok, politikai tanok
tanitasara és tanuldsara. Noha tu-
dom, hogy ennek a 19. szdzadban,
a romantika utdn masként kelle-
ne lennie, mégis, gy latom, sokkal
er8sebb a didaktikus, a példazatos,
az allegorikus — vagy altaldnosan fo-
galmazva: a célzatos — Osszetevd je-
lenléte az akkori irodalomban, mint
amennyit a bevett fejlédéstorténeti
elbeszélés megengedne. S nemcsak a
mdsod- és sokadrangu alkotdsokban,
hanem a kanonikus miivek tobbsé-
gében is. Persze, csak a tobbségében;
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a kisebbségében — példaul a Délsziget,
a Bolond Istok, A sziv grvényei, A budai
rézsahegyen, az Utazds egy strdomb ko-
riil, az Egy ¢ ax Arany bogdrban szo-
vegében — én legaldbbis nem latom
jellegadénak a célzatossigot.
Antoine Compagnon Az elmé-
let démona cim@ konyvébdl idézem
a jol ismert allitdst: a 18. szdzad ko-
zepétdl a korabbi miméziselvi he-
lyett az irodalom 4j meghatarozésa
kertlt elStérbe, amely a szépre he-
lyezte a hangsulyt (azaz nem a szép,
jo, igaz harmassdgara), »s gy jelent
meg, mint aminek célja Snmagaban
van. Ett6l fogva a mlivészet és az iro-
dalom csak 6nmagira utal vissza”.
Mindny4jan tudjuk, hogy mindez
nem igaz a 19. szdzadi magyar iroda-
lomra. A szévegek dontd tdbbségét
nem az esztétikai autondmia jegyé-
ben irtdk, hanem etikai, politikai,
nevelési, kozosségi, mindenekeldtt:
nemzetépitési célok kandikilnak ki
beldliik, és e céljaik latolgatisa nél-
kil nemigen lehet sikeres a torténe-
ti interpretacidjuk. Valdszintleg az
utolséként emlitett cél, a nemzet-
épités munkdjiban valé részvétel
befolydsolta a legmarkansabban a
19. szazad irodalmi szovegegylittesét.
Az akkori irodalmi szerepl8k nagy
része, azt hiszem, politikai cselekvés-
nek is tekintette az irodalmi terme-
lést és fogyasztast, s ez a kijelentés
nemcsak a hazafias ¢ddkra volt ér-
vényes, hanem a szerelmi dalokra is,
nemcsak a bevett mifajokra, hanem



a ponyva miifajaira is, s nemcsak a
szdévegek témdjat befolydsolta, de
sokszor a formajat, akar a verselés
megviélasztisat is.

Sokféle nagyszer( leirds all a ren-
delkezéstinkre a 18. szdzad masodik
felében, 19. szdzad elején az eurdpai
irodalomban, kulturdban végbe-
ment »nagy atalakulas”-rél; vannak,
akik »a retorika romantikus elpuszti-
tasaként” értelmezik, masok »a mo-
dern kultura 4tfogd szubjektiv for-
dulatarsl” beszélnek, megint masok
a miméziselvd, hatiaskdzpontu iro-
dalomeszmény eltlinésérdl és a kol-
tészet ,,expressziv—romantikus para-
digmajinak” a felemelkedésérdl. Ha
e »nagy atalakulas” feldl pillantunk
a 19. szdzadi magyar irodalomra, azt
hiszem, azt kell mondanunk, hogy
végbement ugyan a magyar kultu-
raban is e folyamat (amelynek a le-
irdsa a nyugati centrum irodalmain
alapul), de késve, lassabban, részle-
gesen, egyenetlentil, ellentmonda-
sosan, eltérd eredményekhez jutva.
Ugy gondolom példaul, hogy a 1o.
szdzadi magyar irodalomnak a leg-
nagyobb teljesitményeként szdimon
tartott életmiive, Arany Janosé, e
»nagy datalakulds”ra adott adaptiv,
kreativ, ellenzéki valasz, alternativa-
keresés volt, s ugyanezt gondolom a
szdzad legnagyobb kanonikus hatast
kivalté kritikusi életmiivérsl, a Gyu-
lai Palérdl is.

Nem valamiféle irodalmi moder-
nizdcios elméleti keretet szeretnék

dcsolni, s egyfajta megkésettség-
tedridval el6dllni; dehogy. Keriilni
szoktam a fejlédéstorténeti elbeszé-
léseket, megfontolandénak tartom
a posztkolonialista szempontok Ko-
zép-Kelet-Eurdpa kultaraira valo al-
kalmazasat, s a hipotéziselviiség je-
gyében igyekszem eljarni most is. Az
olyasféle 4ltalanos kereteket, mint a
»nagy atalakuldsé”, nem mar eleve el-
fogadott tézisnek, hanem hipotézis-
nek tekintem — nem igazsagnak, ha-
nem vizsgalati szerszdmnak —, amely
érdekes és talan termékeny perspek-
tivat bocsat a rendelkezésiinkre egy-
egy konkrét esetben. Ugy sejtem,
hogy Compagnon fent idézett ki-
jelentése a nyugati centrum irodal-
maira sem all, mert valdjaban nem
torténeti, hanem kanonikus megal-
lapitds. Metaforikusan szélva: csak a
mostani allandé kiallitas koncepcio-
jaraigaz, 4m gy sejtem, kevéssé illik
a raktidrakban porosodé szamtalan
mire. O maga is irja, hogy az iroda-
lomnak az 4j (6ncélt) meghatarozasa
akozvéleményt nemigen érdekelte: a
kozvélemény szemében az irodalom
ma is mimetikus. Ugy latszik, az iro-
dalom 4j meghatirozisa csak a mu-
vek és befogadok sztik korében volt
érvényes — igaz, ez a szitk kor dontd
fontossagu volt a nyugati irodalom
késdbbi torténete szempontjabol.
Amikor azt mondom, hogy a 19.
szazad magyar irodalmaban megha-
tarozé volt a tanitds—tanulas modell-
je, nem a régiségbe akarom attolni.
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A 20. szazadi irodalomban is, a 21.
szazadiban is sok-sok mi késziilt,
amelyben érvényestilt ez a modell.
Az utdbbi egy-két évtized vildgiro-
dalmabdl rendkiviil nagyra becst-
l6m John Coetzee prozairdi és Czes-
taw Mitosz koltdi életmiivét: mind-
kettd kotsdik a tanitds modelljéhez.
E modellt hajlamos vagyok valami-
féle valtozé 4llandénak tekinteni,
amely némelykor, némely helyen tel-
jesen, maskor és mashol csak részle-
gesen vagy alig terjed ki az irodalmi-
nak nevezhetd termelés egészére. Az
irodalom olyan hagyomadany, amely
— mas lehet8ségek mellett — maga-
ban foglalja a tanitds lehet8ségét
is. Legtagabb keretként, azt hiszem,
elfogadom Hernadi Pal evolucids
elméletét, amely azt hangsulyozza,
hogy az irodalom és a kiilénféle pro-
toirodalmi formak az emberi 6nzés
korlatozasat és az egytttmiikodési
készség novelését szolgaljak a biold-
giai és kulturilis koevoldcié soran.
»wAz irodalmi vildgalkotds igencsak
hatékonynak bizonyult a rosszaka-
ratra és a potydzasra valé 6nz6 hajla-
munk korlatozasaban” — irja dertila-
tdan az amerikai professzor, mintegy
visszatérve ezzel a poézis eredetére
vonatkozé antik szévegekhez, ame-
lyek — mint példaul Lucretius A ter-
mészetrdl irott csoddlatos tankolte-
ménye — Ugyszintén a koltészet civi-
lizalé funkciéjat hangsalyoztik. A
tanitds—tanulds modell ebben a tig
keretben nyeri el igazi értelmét.
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De visszatérek e sok pontositas,
elhatdrolds utan a tdirgyamhoz. Mint
ismeretes, a 19. szdzad jorészében
elfogadottnak szdmitott a miifajok
négy miinembe soroldsa, amelyben
a ma hasznélt hdromhoz negyedik-
ként a didaktika csatlakozott (a 18.
szdzad kozepe, Batteux ota). Arany
Janos az 1850-es években, nagykérosi
tandrként, Széptani jegyzetei tantisa-
ga szerint, ezt a felosztdst kovette. A
didaktika m{ineme és miifajai tehat
legitim alkotasi dgazatoknak mind-
stiltek legaldbbis a szdzad elsé két-
harmadéban,  héiromnegyedében.
Arany Fiamnak cim kolteménye
1850-es: azt hiszem, a didaktika m-
nemébe tartozik. Gyulai legjobb
verses szatirdi (a Széchenyieskeddk és
A népszertiség) az 1860-as években
irédtak, Tompa legjobb allegéridi
(példéul az Uj Simeon) ugyszintén
— ezek is didaktikai mifajok. Csetri
Lajos annak idején nagyszer(i Ber-
zsenyi-konyvében tomoren Ossze-
foglalta, hogyan jarult hozza a di-
daktika mtinemének bevezetése a
lira onallésaganak felismeréséhez,
majd a romantikus mnemi hdrmas-
sag uralma hogyan taszitotta ki, le-
értékelve, a tankoltészetet a poétikai
rendszerbdl. Lehetséges, teszem mar
hozz4 én, hogy e maradand¢ kitaszi-
tas-leértékelés okozza, hogy Berzse-
nyi episztoldit nem épp oly rangon
kezeljiik, mint 6dakoltészetét.

Am a 19. szézadi magyar iroda-
lomban nem csupian a didaktika



mfajaiban alkotok dolgoztak tanitd
késztetésekkel. Szegedy-Maszak Mi-
haly Az irodalmi mii alaktani hatdsel-
méletérél irva ot epikai mifajcsopor-
tot kiillonboztetett meg: a mesét, a
regényt, a vallomdst, a példazatot és
aromdncot, hozzatéve, hogy a konk-
rét miveket 4ltaldban tdbb miifaj el-
jarasainak a kombindcidja formalja,
a felsorolt 6t miifaj egyike vagy ma-
sika ylegfeljebb uralkodé tendencia-
ként” érvényesiil egy-egy szovegben.
»A Madame Bovaryban a regény, A
karthauziban a vallomas, a Gulliver
utazdsaiban a példazat, az Adolphe-
ban a romancos jelleg a meghatéro-
z6 mindség.” Ugy sejtem, sok-sok
19. szdzadi magyar epikai alkotasban
a példazatos jelleg az uralkodo. Még
az elbeszéléstechnikai értelemben
talan legbonyolultabb szerkezetd 19.
szazadi miiben, a Kodképek a kedély
lathatdran cim( Kemény-beszély-
fiizérben is, mint Neumer Katalin
megfigyelte, példazatosak az elbe-
szélt torténetek. A példazat a Mik-
szath-elbeszélések alapformédja: a Jé
palécok rajzainak, novellainak tobb-
sége éppugy példazatos jelleg(i, mint
legjobb kisregény-méret( elbeszélé-
sei (A fekete kakas; Prakovszky, a siket
kovdcs; A fekete fogat).

Annyira rosszhirtek lettek az el-
mult évtizedek irodalomértelmezé-
sében a kulcsfogalmaim (a didak-
tika, a példdzat, az allegéria), hogy
kénytelen vagyok kissé ujrafogal-
mazni 8ket, hogy megint rendelkez-

zenek valamelyes megvildgité erd-
vel. A példazat alaktani szempont-
bl olyan epikai kisforma, amelynek
a szerepl6i nem valodszer( jellemek,
hanem inkabb eszmék vagy maga-
tartasfajtdk képviseldi, megint csak
Szegedy-Maszdkot idézve: valamely
paltalanos szabdly esetei”; a cselek-
ményének a ,mélyszerkezete [pedig]
logikai kovetkeztetéshez hasonlit”.
S hogyan mutkodik a példazat? In-
duljunk ki abbdl az 4llitasbél, hogy
minden példazat ,visszaemlékszik”
(vagy mi, olvaséi emléksziink visz-
sza) kisebb vagy nagyobb mértékben
mifajtorténetének  legtekintélye-
sebb darabjaira, a bibliai példabeszé-
dekre. Az alaktani leirashoz érdemes
lehet hozzdilleszteniink a bibliai her-
meneutika tanulsagait; a kalauzom
Hans Weder Bibliai és irodalmi her-
meneutika cim{ tanulménya lesz.

A bibliai példdzat Isten orszagi-
nak a bemutatdsi mddja, irja a svdjci
professzor. De nem leirdsa, hanem
performativ, cselekvé nyelvhaszna-
lat. ,A példazat nem az Isten orsza-
garol szol6 elméleteket gyart, hanem
kapcsolatot teremt Isten orszaga és
a hallgaté kozott. Ha a példazat elér
csattandjahoz, és ha az adott elbeszé-
lés stratégidja sikeresen miikodik,
akkor a kozonségben — legalébbis
egy pillanatra — kialakul valamilyen
dllasfoglalas Isten orszagaval kap-
csolatban. Isten orsz4ga legalabb egy
kis idSre életiiket meghatarozé vald-
sdggd valik.” Weder hangsulyozza,
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hogy a bibliai példazat ugyan 4j la-
tasmodot, az Istenét bocsatja a hall-
gaté rendelkezésére, de nem tiinteti
el az ember kozonséges szemszogét.
Olyan eljarasokat alkalmaz, amelyek
lehet6vé teszik a valasztds szabadsa-
gat a hallgatd szamara. Azt feltétele-
zem, hogy a nem bibliai példazatok
szerkezete és idedlis hatdsa analdg
ezzel. Nem valamely altaldnos (er-
kolesi, kozmolodgiai stb.) szabély
vagy norma kifejtése vagy igazoldsa,
hanem olyan elbeszélés, amely altal
a befogado kapcsolatot teremthet a
szabalyok vagy normdk vilagdval, s
az életében, ha csak kis id6re is, je-
lenlévévé valik a szabalyok valdsaga,
oly médon, hogy nem tlinik el ko-
zOnséges szemszoge sem.

Az allegoria hasonlé médon leér-
tékel8dott a 18. szdzadot kdvetSen, s
nohaaz utébbi évtizedekben az elmé-
leti felértékelése mar tobbszor meg-
tortént, ezekbdl az erdfeszitésekbdl
nem kovetkezett, hogy olvasdként
jobban kedvelnénk, mint korabban.
Ahogyan a példazat, az allegoria is
vezeti az olvasojat, igyekszik megmu-
tatni értelmezésének az irdnyat, igy e
fogalmak nemcsak alkotdsi, hanem
befogadasi médot is jelolnek. Rovi-
den: az allegoriaalkotds implikaldsi,
az allegorikus befogadas explikélasi
feladat. Emlékszem, mennyire meg-
lepddtem, amikor a Viladgirodalmi
Lexikon allegéria-szocikkébdl arrdl
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értestiltem, hogy Goethe A vardzslé-
inas cim kolteménye a francia for-
radalomrdl sz616 politikai allegdria.
A szocikk szerint »a korabeli olva-
s6 elértette a célzast”. Ahhoz, hogy
e kolteményt allegériaként értsem,
vagy a torténelmi-kulturilis ismere-
teim hidnyoztak, vagy a kulturélisan
kondicionalt allegériaészlelési kész-
ségem 4llt tul alacsony fokon.
Northrop Frye szemléletes képe
szerint az egyes alkotdsokat elhe-
lyezhetjiik az allegorikussig cstiszd
skaldjan, amelynek az egyik végén az
allegorikussag nulla foka talalhato, a
masikon pedig a teljes, folytonos al-
legoriak. Azt afeltevést fogalmaznam
meg, hogy Frye csuszo skélajanak az
egyik vége felé ,,vékonyodik”, a masik
felé¢ ,vastagszik” a jelentés, s ez nagy-
részt a metaforikussag szovegbeli
szintjétdl figg. Mindaddig, amig egy
torténet (kép) egészének értelmére vo-
natkozd elvarasaink metonimikusak,
s az ok-okozati viszonyokhoz igazod-
nak, alacsony az allegorikusségi fok;
4m ha a torténet (kép) egészének értel-
mét illetéen attériink a metaforikus
olvasasra (4gy érzékeljiik, hogy a szo-
veg attért a metaforikus moédra), ak-
kor né vagy néhet az allegorikussigi
fok. Ennyiben az allegorikus nyom-
hagy4s és az allegorikus nyomolvasis
a sejtetés, eldrejelzés narratoldgiai
fogalmahoz hasonlé: az utdbbiak a
torténet tovabbi alakuldsira vonat-
kozé elvarisainkat befolyasoljak, az
eldbbiek a torténet egészének (vagy



elkiilonithetd, egészszeri részének)
az értelmére vonatkozokat. Végil is a
torténet rendezettségi modjarol van
itt sz9, illetve (a befogadoé felsl nézve)
kétféle elrendezettség érzékelésérol.

Az allegéria voltaképpen a mara-
déktalan megértés modellje: az ide-
alis olvasd az allegdriakészitd tiikor-
képe; amit az utébbi implikalt a szo-
vegbe, az el8bbi azt explikalja. (Most
eltekintek az allegorikus olvasas
Compagnon altal ,kortévesztének”
nevezett, felvildgosodas eldtti fajta-
jatél, amelynek az explikicidja nem
torédott az alkotd implikéacidjaval.)
Az allegéria romantika utdni leérté-
kelése ennek a megértési modellnek
a kétségessé valasit tikrozi: a zseni-
nek nem lehet tiikorképe az (eleve
nem zsenialis) olvasé. Az j modell
aszimmetrikus: a zseni az egyik olda-
lon, az élmény a masikon (hogy meg-
idézzem az Igazsdg és mddszer neveze-
tes oldalait is). Az allegéria elméleti
felértékelései azért sem vezetnek az
olvasidsmoédunk  megvaltozasihoz,
mert a modellt nem tudjik érinteni:
mar nem vagyunk képesek olyannak
latni az olvasast, amelybe minden je-
lentést a szerzé szallitott. Az allegd-
ria és a szimbolum 18. szdzad utdni
kezelésében  (kiilonvalasztdsaban,
szembedllitasdban) az elébbit vala-
miféle tanitasként érzékeljik, mig az
utébbit nem.

Kerényi Ferenc hangsulyozta an-
nak idején az 1850-es évekrdl irva

(-Szélnom  kisebbség..” Az irodalmi

élet ax abszolutivmus kordban), hogy
az allegorizalds és mitizalds eljara-
sai milyen nagy szerepet kaptak
akkoriban a magyar irodalomban.
Mindez a nyilvanos politikai beszé-
lés elnyomdsara adott vélasz volt,
s egyben a vallasos szdvegalakitas-
szdvegértés modellje felé tolta el az
irodalmi alkotasokat. A szekulariza-
cié (a tarsadalomban egyenlétleniil
végbemend) folyamatanak az elején
egyébként is nagyobb a kulturali-
san kondicionalt allegériaalkotasi
és -észlelési készség. Az Egy magyar
ndbob, a Kdrpdthy Zoltdn, Az ] foldes-
ur, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja,
A civilizator, a Zord id6 mindegyike
politikai allegéria is (ha Aranynak
hisziink, A nagyidai cigdnyok is). Per-
sze, a felsoroltak Osszetett, tobbféle
mfaji eljarast, esztétikai minSséget
magukban foglalé alkotasok, s mai
érdekességiiket bizonydra egyaltalan
nem az biztositja, hogy politikai alle-
goriaként is olvashatok voltak. Tor-
téneti magyarazatuk azonban poli-
tikai allegériaként is meg kell, hogy
értse Sket.

A kritika anatémidjaban ezt is ol-
vashatjuk: ,Ariosto, Goethe, Ibsen,
Hawthorne egy olyan freistimmige sti-
lusban irtak, melyben tetszés szerint
lehet felkapni vagy elejteni az allego-
riat”. Ugy gondolom, ilyen freistimmi-
ge stilusban irtdk a 19. szdzadi magyar
irodalom allegorikusnak tekinthetd
miveinek tobbségét is. (Tompa al-
legériai példaul folytonosak, Jokaiéi

2000 93 63



altaldban nem.) A Magyarorszdg 1514-
ben, A rajongdk, a Buda halala, a Rom-
hdnyi nem allegéridk, viszont olyan
irodalmi mdvek, amelyeket epikus
formaju politikai értekezésnek is te-
kinthettink, mert politikai helyzetek
modellezésével, politikai alapkér-
dések altalanosithatoé taglaldsaval
is foglalkoznak. A rajongdk értelme-
zésében, ha yfejedelmi tikor”-nek
nézzik, arra irdnyithatjuk a figyel-
minket, hogyan kell viselkednie a
fejedelmi hatalomnak (a kormany-
zatnak), ha meg akarja el6zni a (val-
l4si) rajongas okozta polgarhaboru
kitorését. A Romhdnyi a republika-
nus erénynek az iffjubdl férfiva valas
folyamataban jatszott szerepét viszi
szinre, megmutatva, milyen emberi
helyzetekben hatékony ez az erény,
s milyenekben néma.

,
Ertekezésszen’i benyomast keltenek
azok a mindharom miinembeli iro-
dalmi mtivek is, amelyek a vilag be-
rendezésének a szabalyszerdségeit,
értelmét is vizsgaljdk, nem ritkan
a teodicedkra emlékezteté modon,
mint Az ember tragédidja, Az arany
ember, a Prakovszky, a siket kovdcs. S
nem kevés olyan széveg is irodott
a 19. szazadban, amelyeknek végsé
soron etikai a tétje: arra a kérdésre
kivannak valaszt adni, hogy milyen
a jo emberi élet? A Mint egy alélt van-
dor..., a Visszatekintés, Madach nagy-
szeri kolteménye, a Gyermekimhez,
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A délibabok hése, Baksay Sandor el-
beszélése, a Patak banya egyarant
ilyen alkotds. Amikor szépirodalmi
mUvek értekezésszer( jellegérdl be-
szélek, nem egyszerien szerkezeti
sajatsagra utalok (némelykor arra
is), inkdbb arra, hogy ezek az alko-
tdsok olyan témdkat, téziseket, ér-
veket targyalnak (vagy implikalnak),
amilyeneket valldsi, etikai, politikai
stb. értekezések szoktak vizsgdlni,
dm ezt a maguk eszkozeivel teszik,
a tobbszoélamusig, az irénia, a meta-
forikussag olyan lehet&ségeivel ren-
delkezve,
nemigen szoktak. Val6jaban nem is
értekezésnek hatnak, inkabb felté-
telezett értekezések alternativainak

amelyekkel értekezések

tlinnek.

A filozdéfus az amerikai életben ci-
met visel§ emlékezetes esszéjében
arrél irt Stanley Cavell, hogy valaha
a filozofiat és a koltészetet vetélytar-
saknak tekintették, mert mindkettd
gyogyitassal foglalkozott. ,A filozo-
fidra, akdrcsak a koltészetre, ugy te-
kintettek, mint aminek hatalmaban
all megvaltoztatni az embereket, s a
lelket meg tudja szabaditani a rabsa-
gabol.” Mara, persze, mar mindkettd
rég megszabadult a lélekgyogyitas
feladatatol, amelyet az emberek sok-
kal ink4bb a vallastél vagy a pszicho-
terapiatdl varnak el. Am nem érde-
mes elfelejteni, irta Cavell, hogy
ez a vetélkedés része volt a filozdfia
kalandjanak. Engem azok a 19. sza-
zadi irodalmi mivek emlékeztetnek



a koltészet (szépirodalom) filozéfis-
val val6 vetélkedésének a kalandja-
ra, amelyek a vildg berendezésének
vagy a jo életnek a kérdéseivel igye-
keztek szembenézni. A koltészetet
(szépirodalmat) nem kevesen tekin-
tették akkoriban a filozéfidval analég
tevékenységnek, példaul Gyulai Pal,
akinek kivételes hatasara mar céloz-
tam korabban. Azért vélte a kritika-
ban alkalmazott esztétikai torvénye-
ket allanddaknak, mert a koltészetet
»az emberi sziv”, az emberi jellem, az
ember viszonyai (az Istenhez, a tar-
sadalomhoz, az allamhoz stb. valé
viszonyai) kutatdsaval foglalkozd
antropoldgiai, moral- és politikafi-
lozéfiai jellegli vallalkozasnak latta,
amelynek az esztétika és a kritika az
ellenérzd tarsvallalkozasa.

Horatius azt irta Ars poeticdjaban,
hogy mig az ifjaknak inkabb a kelle-
mes megfogalmazas tetszik, az Ore-
gebbeknek inkabb a hasznos, noha
az igazdn jo koltdi megoldas a kettd
vegyitése. Bede Anna forditiasaban
igy hangzik ez a rész: ,Kér az oreg
had, hogy tanitds légyen szavaidban,
/ csakhogy a sulyos vers nem kell ké-
nyes fiainknak. / Tan az a leghelye-
sebb, mi gyonyorkodtet, de tanit is, /
édest s sost kever, és aki hallja, okul,
de 6rommel.” Lehetséges, hogy egy-
szerien csak azért irdnyul ma in-
kabb a figyelmem a tanitds—tanulas
modelljére 19. szazadi magyar szo-
vegeket olvasva, mert mar nem va-

gyok kényes ifjd, mint harminc éve,

hanem az 6reg hadhoz tartozom. De
talAn mds oka is van: moédszertani
oka. Azt feltételezem, hogy abban a
kulturalis térben (a szekularizécié,
a néma olvasés, a pszicholdgiai em-
ber vildga el&tt), amelyben a fentebb
példaként emlitett 19. szdzadi szo-
vegeket készitették, olvastik vagy
hallgattak, a helyi tudas része volt a
példazat, az allegoria, a didaxis be-
fogadasara valé averzidmentes kész-
ség, ezért torténeti magyarazatukhoz
ujra kell gondolnunk e leértékels-
dott formakat, miifajokat és beszéd-
szitudcidkat. S kozben nem szabad
elfelejtentink, hogy e szovegek nem-
csak tanitani, hanem gyonyorkod-
tetni is kivantak olvasoikat.

Fiiggelék:
A tanitas-tanulas modell

Annak érdekében, hogyjobbanmeg-
vilagitsam, miként miikodik egyes
19. sz4azadi magyar irodalmi mivek-
ben a tanitis—tanulds modellje, ro-
vid verselemzést flizok példaként az
esszéhez; olyan m{ elemzését, amely
nemcsak mukodteti e modellt, de
szinre is viszi. Gyulai Pal Hadnagy
uram cimd, el8szor 1850-ben megje-
lent ballad4jarél rendelkezéstiinkre
all Kiss Jozsef alapos verselemzése,
amely részletesen beszdmolt példaul
e vers ,népkoltészeti” mivoltardl és
utdéletérdl is. Gyulai kolteménye,
amelyet Kiss mint az els6 magyar
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népies mballadat targyalt, ritmi-
kailag, hangiitésében valdszintleg
népkoltészeti mintat kovetett, az Er-
délyi Janos gyijtésébdl ismert Fehér
Anna cim(i népballadit (s taldin mas
népballaddkat is); megjelenése utan
tiz évvel pedig bekeriilt Kriza Janos
Vadrézsdk cimd népkoltészeti gydjte-
ményébe. A Hadnagy uram utdbb is-
kolai kotelezd olvasmany és szavalati
darab lett; az »50 éven feliiliek koziil
ma is sokan konyv nélkil tudjik”,
irta a jeles filoldgus 1987-ben. A mai
dtvenes generaciordl ez mar nyilvan-
valéan nem mondhaté el, noha én
példaul tudom kivalrél.
[me a koltemény:

»Hadnagy uram, hadnagy uram!”
Yy ) Yy

»Mi bajod van, édes fiam?”
»Piros vér foly a mentére.”

»Ne band, csak az orrom vére.”

»Hadnagy uram, hadnagy uram!
El ne essék itt az titban.”
»Belé botldm egy nagy kébe;

Szegezz szuronyt, csak elére!”

Megy a honvéd, 4ll a hadnagy,
Mély sebében 6sszeroskad.
»Hadnagy uram, hadnagy uram!”
»Csak el8re, édes fiam!”

Azt hiszem, mint oly sok 19. sz4za-
di magyar koltemény, ez is inkabb
a fil, mint a szem szdmara iroédott:
nem néma olvasasra, hanem felol-
vasasra, vagy még inkdbb szavalasra,
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azaz hangos, kozdsségi befogadas-
ra. Hiszen a targya kozosségi: mivel
1850-ben tették kozzé, s késdbb szin-
te mindig 1849-es datalasaval egytitt
jelent meg, magyar befogaddinak
tobbsége bizonyosan olyan miiként
ismerte fel, mint amely az 1848—49-es
szabadsagharcrol szél. Holott szdve-
ge szerint nem arrél szél, hanem egy
hadnagy hal4larél (magantigyrol):
kimetszett, kinagyitott csatajele-
netet latunk, amelynek minimalis
cselekményében megsebesiil, majd
Osszeroskad a hadnagy; a befogado,
azt hiszem, vélheti uigy, hogy a kol-
temény utolsd sora a halala el&tti
utols6 megszolalasa. E jelenetet tob-
bé-kevésbé a honvéd szemszogébdl
latjuk, mivel az 6 megszolalasai arrdl
szdmolnak be, amit lat: hogy a had-
nagy vérzik, majd megbotlik.

A koltemény erejét részben a mi-
nimalizmusanak koszonheti: hogy a
jelenet kornyezetébsl mindenestdl
eltiinteti a csatdt — az titkozet zajat,
a helyszinét, az emberek tomegét,
az ellenséget. Nincs id6jaras, nincs
csapattest, nincs harcaszati cél, nin-
csenek domborzati viszonyok, nincs
I8porfiist stb. S ugyanigy, a két sze-
repld is minimalis szerepld: nincs
multjuk, életkoruk, torténetiik, egy-
mashoz valé viszonyuknak nem is-
mert az el8torténete. A jelenet az ab-
szolut jelenben jatszodik, valdjidban
szinte elvont térben, ahol két férfi
talalkozik: az egyikiik meghal, a ma-
sikuk pedig tantja lesz a halalanak.



A 19. szazadi filologusok persze ki-
nyomoztak, mely csata mely jelene-
tét abrazolja a Hadnagy uram: Papp
Ferenc Gyulai-életrajzabdl megtud-
hatjuk, hogy a hirom versszakban
a tdpiobicskei csata valdsdgosan
megtortént esetét lathatjuk viszont;
Csikdny f6hadnagy hési halaldnak
a torténetét Gyulai a honvédtiszt
barataitol hallotta 1849 juniuséban.
Elképzelhets tehat, hogy a kolte-
ményt egy ideig sok olvaséja e kulcs
szerint olvasta. Mégis ugy vélem, a
szdéveg a hadnagy névtelenségérdl is
sz6l — nem Csikdny f8hadnagy hirét
szerette volna megorokiteni a kolte-
mény. 1848—49 sok csatija egyikének
a jelenetét latjuk, a sok-sok katona-
halal-jelenet egyikét, amely igy, név-
telenségével és elvont terével, az dsz-
szes jelképévé tud valni.

E koltemény, elsd latasra, példa-
zat a republikdnus katonai erényrdl:
ilyen a jé tiszt, ilyen a jo kozkatona.
A hadnagy, a lehetd legvélsagosabb
helyzetben, nem a maganérdekét ko-
veti, hanem a kozét, ami ez esetben
egybeesik a katonai kotelességével.
Sztoikusan viseli a sebestilését, a ha-
lala kozeledtét, s az utolsé megszola-
lasa sem a magan-, hanem a kdzem-
beré. A honvéd viselkedését mind-
végig egylittérzés hatja at, megéllna
segiteni, vélhetjik a hadnagy szavai-
bol, de végiil is megy tovabb, mert ez
a parancs. S a parancsnak azért kell
engedelmeskedni, mert a magin-
érdek folotti kozérdek testestil meg

benne. A koznek (sztikebben értve: a
seregnek, tdgabban értve: a hazdnak)
az az érdeke, hogy menjen tovabb, s
hagyja ott a harctéren a hadnagyat.
Hernadi P4l azt mondand, gondo-
lom, hogy a Hadnagy uram szerep-
18i olyan emberek, akik rendkiviili
mértékben bensévé tették a kulta-
rdjuk altal szorgalmazott altruista
normakat, képessé valva 6nnon on-
zésiik meghaladésara. Amit ldtunk e
jelenetben: a civilizalt viselkedés két
(©sszehangolt) fajtaja.

Am a Hadnagy uram nem egysze-
rien republikinus erényekre tanit
minket péld4zataval (méghozza nép-
koltészeti ritmikaju-hanglitést bal-
ladaban), hanem szinre viszi magé-
nak a példazatnak a miikodésmaodjat
is: a hadnagy, mik&zben megsebesiil
és dsszeroskad, nemcesak kiadja utol-
sO parancsat, hanem tanit is. Arra
tanitja a honvédet, hogyan kell vi-
selkednie a katondnak a csataban:
hogy nem szabad félnie, nem szabad
torédnie a haléllal, se a maséval, se a
magaéval, hogy a kotelességével kell
torédnie, a parancshoz kell ragasz-
kodnia. Els@sorban nem a szavaival
tanitja ezt a hadnagy, hanem a visel-
kedésével. Nem valamilyen tant fejt
ki, hanem cselekszik: példat mutat.
A honvéd e jelenet alatt megtanul-
ja, milyen a j¢é katona: megy tovabb,
mert eza parancs, s taldn azértis, mert
megértette, mire tanitotta 8t a példa-
javal a tiszt. Egytittérzése megmarad
(errdl szol a harmadik versszak); nem
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azt tanitotta a hadnagy, hogy vesse
ki magabdl az egyiittérzést, hanem
csak azt, hogy ne féljen, hajtsa végre
a parancsot. A koltemény igy valhat
egyszerre a katonai hdsiesség és a ci-
vil egytittérzés alkotasava.

Tanités—tanulés modell: ugy sej-
tem, e kifejezésrol az iskolai szitud-
cio jut az esziinkbe, holott a modell
alaphelyzete a sztill8—gyerek viszony.
A sziil6—gyerek (a mi kolteménytink
esetében az apa—fi) viszony szolgal
mintaként minden tanitasi helyzet
szdmdra: az id8sebb tanitja a fiatalab-
bat, a jartasabb a jaratlant. ,Mi bajod
van, édes fiam?” — sz4l a hadnagy a
honvédhoz. Talan azért nevezi »édes
idésebb ember,

mint a katonaja; talan azért, mert a

flam”-nak, mert

fiainak tekinti a katondit, akar id6-
sebb naluk, akér nem. O a parancs-
nokuk, tehat itt, a hadseregben, az
apjuk kell legyen; évnia kell 8ket és
parancsolnia nekik. Az a katonai ki-
fejezés, hogy »rangidés”, épp ezt fe-
jezi ki: nem a fizikai értelemben vett
életkor szdmit, hanem a jartassig,
amely a rangfokozatban fejezddik ki.
A hadnagy biztosan jartasabb a kato-
naskoddsban, mint a honvéd — s még
ha nem is volna igy: biztosan ugy
kell tennie, mintha jartasabb volna,
s a katonainak ezt el kell fogadniuk.
A tanitas—tanulds modellhez hozza-
tartozik a tanité autoritasa, és ennek
elfogaddsa. Am hozzétartozik a sze-
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retetteljes viszony is, amely az ,édes
fiam” megszolitdsban testesiil meg.

A koltemény parbeszédének tege-
zési-magézasi viszonyai is ezt a hie-
rarchikus, 4m bens8séges viszonyt
allitjdk elénk. A honvéd magazza a
hadnagyot, a tiszt tegezi a katonat,
mint ahogy (magyarul legal4bbis)
magaztak akkoriban a gyerekek a
sztleiket, a sztl8k pedig tegezték a
gyerekiiket, s ennek mintdjara ma-
gaztik a fiatalabbak az id8sebbeket,
alsdbbrendtek a fels8bbrendiieket,
mikozben az utdbbiak tegezték az
eldbbieket. A Hadnagy uram eseté-
ben ehhez az egyenldtlen beszéd-
helyzethez a kétszeri »édes fiam”
megszOlitas tarsul, amely felidézi az
apa—fit viszony bens8ségességét is.
A szdveg befogaddja gy is vélheti,
hogy e harom versszakban a szokva-
nyos tiszt—aldrendelt kapcsolat érze-
lemmel valé feltoltddése is végbe-
megy, miként az Gr—szolga viszony-
nyal torténik az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddja ciml beszélyben. A
harmadik versszak djra megszélald
honvédjének Gjboli yhadnagy uram,
hadnagy uram!” felkiadltasa talan
mar nem megszolitas, hanem csak a
korabbi megszolitas kétségbeesett,
tehetetlen ismétlése. Az olvasé akér
azt is képzelheti, hogy a honvéd az
elbuké hadnagyban mar nem is a pa-
rancsnokat latja, hanem a sajat ap-
jat; s a tiszt, amikor utoljara is »édes
fiamnak” nevezi a katonijat, lehet,
mar valdban a sajat fidnak hiszi (vagy



szeretné annak hinni) a honvédet.
Hisz Akhilleusz is azért adta ki Hek-
tor holttestét Priamosznak, mert
egyszer csak maga eldtt latta Snnon
apjat, aki az 6 holttestéért konyorog.
Ilyen 6nz8 alapjai vannak az emberi
egytittérzésnek —ha jol értem, ezt ta-
nitja az [lidsz nagyszer jelenete.

E kevéssé talanyos koltemény leg-
talanyosabb része a hadnagy elsd
két vilasza: két hazugsiga. Mar elsd
versszakbeli valaszakor is sejtheti a
befogadd, hogy nem mond igazat;
tudja, hogy megsebesiilt, s a vér a
mentéjére nem az orrardl csdppent.
A midsodik versszakbeli hazugsig
még nyilvanvalobb: majdnem elesik,
sebestilten, de egy kére fogja, amely-
ben megbotlott. Az elbeszélé nem
kozli veliink, hogy miért hazudott:
hogy magit 4ltatta-e vagy a katon4-
ja figyelmét akarta-e elterelni. En azt
feltételezem, hogy az utébbirdl van
szd: a tiszt nem akarja, hogy meg-
ijedjen a honvéd, azt akarja, hogy ne
ra figyeljen, hanem a feladatara. De
milyen esendd hazugsdg ez! Milyen
gyorsan leleplez8dik! A hadnagy
azt hiszi, a szavai altal kell elérnie,
hogy a honvéd tovabbmenjen — azt
hiszi, hogy a szavaival tanit. Holott
a cselekvésével tanit. A honvéd nem
azért megy tovabb, mert elhiszi a két
hazug valaszt, hanem mert megérti
és koveti a hadnagy cselekvését mint
példat. Gyulai példazata, mikdzben
szavai tanitanak, szinre viszi a széval
valé tanitds esenddségét is. Azt su-

gallja, hogy aki tanit, nem tanitisa
tartalmdval teszi ezt, hanem magaval
a tanitdssal: azzal, hogy teljes egészé-
ben megvaldsitja, valdsagga teszi a
tanitds—tanulds modelljét.

Mire is igyekszik megtanitani te-
hat a Hadnagy uram az olvaséjat vagy
hallgatojat? Elég sok mindenre (bele-
értve a tanitds esendSségét is). Meg-
tanitja példdul, hogy a tanuldshoz és
atanitashoz hozzatartozik a tekintély
és annak elfogadasa, s hozzitarto-
zik valamifajta csalddias viszony is.
Megtanitja, hogy a tanité nem min-
dig tudja, mi 4ltal tanit, am akkor is
tanithat eredményesen, ha félreérti
6nnon tanitdsinak a lehetdségeit.
Megtanitja — a hadnagy hazugsi-
gainak példajan —, hogy az ember er-
kolesi hibait nem 6nmagukban kell
megitélniink, hanem élete jelenté-
sének egészéhez mérve. Megtanitja,
hogy valamit megtanulni azt jelenti:
kovetni egy példat, ami pedig nem
ma4s, mint magunkra alkalmazni a
példat. Azaltal, hogy példazat is, azt
tanitja, hogy vannak minket, kozon-
séges embereket meghaladd jelle-
mek, tettek; hogy létezik példaszer-
ség a vildgban, amellyel e kolteményt
olvasva egy pillanatra mi is kapcso-
latba kertlhetiink. Megtanitja, hogy
a h&sdk gyakran névtelenek; hogy
a habora a névtelenek halélat is je-
lenti, stb. S mindezt egyetlen tanité
mondat nélkil tanitja e koltemény.
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Szildagyi Zsofia
Ordkesiitortok

A SZOMSZEDOK CIMU TELEREGENYROL

2017 szeptemberében Szomszédok
fesztivalt tartottak a gazdagréti lako-
telepen — ha a két nap osszes torté-
nését nem is, azt az érat barki meg-
nézheti a neten, amikor a sorozat
szinészeinek egy része felidézte em-
lékeit, Németh Kristéf misorveze-
tése és szinpadias kacagasai mellett.
A pddiumbeszélgetés egyértelmi
sztarja Janka néni lett, azaz Pasztor
Erzsi, aki mellékszereplébdl mos-
tanra a Syomszédok arcdva, mémek
f8h&sévé valtozott — bar mentegets-
z6tt ezen a bizonyos beszélgetésen is,
hogy az 8 esetében akar hat hét szii-
net is eléfordult két forgatds kozt,
igaz, végig jelen volt a sorozatban,
de messze nem kétheti rendszeres-
séggel. A kicsit érettségi talalkozo-
ra emlékeztetd eseményen egyesek
onfeledten oriiltek a viszontlatds-
nak, mdasok feszengtek, mintha azt
érzékelték volna: mindenki litja,
mennyit oregedtek, hiztak, fogytak,
er8tlenedtek a befejezés ota eltelt
id8szakban. Még az is végigfuthatott
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benniik, hogy az 8 driga kozonsé-
giik eltéprenghet: vajon hova jutott
a karrierjuk az utolsé rész 6ta leper-
g6, kozel huasz évben. Nagyon keve-
seken volt érezhetd, hogy tisztdban
vannak azzal az ambivalencidval,
amely a Szomszédokhoz valé viszonyt
alapjaiban meghatdrozza: azzal tehat,
hogy a rajongis szivet melengetd
ugyan, de az erds irénidt lehetetlen
nem érezni benne. Persze, a kdzon-
ség dnmagan (is) rohog, ha a soroza-
ton nevet, ahogyan egykor (és azdta
is) Gogol A revizoranak nézdi: felidé-
z6dhet barmelyikiinkben, amikor az
internetbe belépni szandékozd Va-
gasi Ferit nézziik, milyen volt el8szor
szembestilni, példaul, a szdmitdgé-
pes egérrel; a mai napig emlékszem
arra a vardzslatra, hogy az asztalon
mozgattak egy dolgot, és ennek ko-
vetkeztében mdsutt, jelesiil egy kép-
ernyén, tortént valami. Es, persze,
sok minden mason is lehet rohog-
ni, ha belenéziink egy-egy ismétlés-
be: azon a kilénods gerontokrician,



amelynek koszonhetSen a Both Béla
jatszotta Béla bacsit nyolcvanon tul
sem engedték a kollégai lelépni a
katedrarol, mert remek orakat tart,
és fegyelmezés nélkiil is siman le-
koti a kiskamaszokat, vagy azokon
az alig életszertitlen parbeszédeken,
amelyekben mindenki kerek, egész
mondatokban beszélt, és soha nem
végott a mésik szavdba, még vesze-
kedés kozben sem. De dobbenten
lehet ma szembestilni a sorozat erds
elfaradasdval is: az utolsé évben vi-
ratlanul felbukkano, két részen at
tartd »BShm napldja” elvileg arra
volt hivatott, hogy régi emlékeket
idézzen fel — 4m még azt a faradsa-
got sem vették ennek a flashback-
re épuld két résznek az dsszeallitdi,
hogy olyan jeleneteket valogassanak
dssze, amelyeknek az egykori kozos
képviseld valdban a szem- és fiil-
tandja lehetett, igy azt kellett elfo-
gadnunk, hogy B8hm bécsi valéban
mindenhova bejaratos volt egykor,
Midgenheimék fiird8szob4jaba is.

A Szomszédok tehat, barmennyi-
re is kultikus sorozattd novekedett
mostanra, ezt nem a humoros jelene-
teinek, a fordulatos, izgalmas cselek-
ményének, netan a remek karakte-
reinek koszénheti — bar mindharmat
tartalmazta (hogy az els§ sugérzdsa
idején még ismeretlen fordulattal
éljek, nyomokban), mégis valami mas
kell ahhoz, hogy ma is vetithet&ek
legyenek az ismétlései. Még arra is
talaAlunk mostandban példat, hogy

irok emlegetik megszolalasaikban
(pedig az irodalmi értékét tényleg
nem egyszerd fellelni): Grecsé Krisz-
tian az Elet és Irodalom 2017. augusz-
tus 18-i szdmaban, egy tévékritika-
ban (amelynek kozvetlen targya nem
a Szomszédok, hanem a Vészhelyzet
egy részének ismétlése volt) azon a
jelenségen gondolkodott el, miként
lehetnek a sorozat rajongoéi kozt
olyan fiatalok, akik a Szomszédok ere-
deti idejében még meg sem sziilet-
tek. (Egyet koziiliik a mar emlegetett
fesztivalon a szinpadra invitaltak — a
szerepl8k arcképével diszitett pold
volt rajta, és bejelentette, hogy ha-
marosan tetovéltatni is fog magara
valami... szomszédokosat.) Grecsd
szerint nem gunyt kell latnunk eb-
ben a vonzalomban, vagy nem csak,
nem elsésorban azt:

»A  Szomszédok
vagyis azok rajongdasa, akik nem éltek

retréérzés  divatja,
az egyenes addsokkor, és nem lathat-
tak egyetlen részt sem, az egykori né-
z8k szamdra gyakran tinhet giinyolo-
désnak. Pedig ez a fajta, szatirikusnak
dlcazott befogadas valdjaban alibi,
egyfajta mentségkeresés. Mert valami
olyasmi jelent esztétikai élvezetet szd-
mukra, amit tanult {zlésik és tanul-
mdnyaik, vagy akar a sziileik emlékei

szerint, nem illene szeretni.”
A masik ird, aki az utébbi idészak-

ban emlegette a sorozatot, éppen
ahhoz a generdcidhoz tartozik, ame-
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lyik az elsd vetités idején még min-
denféle értelemben igen tavol volt a
teleregény csttortokonként leadott
fejezeteitSl. Nemrégiben a litera.
hu arra buzditotta a szerzdit, hogy
az Ordég a részletekben cimi rovat-
ban kedvenc sorozataikrdl irjanak:
a Szomszédoknal egy évvel fiatalabb,
Csikszereddban felnétt  Potozky
Laszl6 pedig éppen ezt a teleregényt
vélasztotta, leszogezve azonnal,
hogy ebben az esetben a ykedven-
cen” nem azt érti, hogy ez a legjobb
sorozat lenne, amelyet életében 14-
tott. Mar nem is abban a ritmusban
nézte a folytatdsokat, ahogy az els8
néz8k, hiszen ,dupla Szomszédokrol”
beszél — és valdjaban nem is a soro-
zat lett rovid {rdsanak targya, hanem
az a szorongdst oldé biztonsagérzet,
amelyet kapott t&le:
»Gyakran délutani valtdsban jar-
tunk egynégyben iskolaba, négy hét
igy, négy hét rendesen, és nem elég,
mikod-

tette az osztdlyunkat a tanité néni, az

hogy versenyldistalloként

orakon érzett szorongas attelepedett
a szabadon t8ltdtt idémre is, hordoz-
tam mindenhovd a tarkémban és a
gyomromban. De délel6ttonként jott
nagyanyam, hol hiromnegyed tizen-
egyre, hol fél tizenkettdre, és mikoz-
ben megnéztem a dupla Szomszédokat
a tévében, 8 megmelegitette az ebédet
a mikroban. Ugye, nem mondod meg
apaméknak, kérdeztem, hogy bent et-
tem a nagyszobaban a tévé elétt? Mire
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8, nem, csak ne morzsalj a kenyérrel.
Tompan szélt Hidas Frigyest8l min-
den magyar f8cimzenék legfébbje, a
konyhdban pedig bugott a mikré, az-
tdn csilingelt.”

De mit lehet mindezeken tul ezzel az
inkdbb nevetséges, mint jé sorozat-
tal kezdeni irodalmarként, nem pe-
dig médiakutatoként vagy szociolod-
gusként kozelitve hozza? Erdemes-e
komolyan venni a mufaji &nmegha-
tdrozasat, és abbdl indulni ki, hogy
teleregényrél van szé, vagyis olyan,
rovid részekbdl osszedlld egészrol,
amelynek az el6zményeit, ha igaz,
valahol a tizenkilencedik szdzad vé-
gén, a huszadik szazad elején elter-
jedt, lapokban olvashaté folytatasos
regények kozott talalhatjuk meg?
Szappanoperinak biztosan nem ne-
vezhetnénk, hiszen nem szakitottdk
meg reklamok, »termékelhelyezés-
r8l” sem beszélhettiink még a veti-
tése idején, de nem lattunk benne
cimke nélkili sérdket sem, ha va-
laminek latszott a mérkaja, latszott
az rendesen. Ha pedig a vele Ma-
gyarorszagon sokaig parhuzamosan
futé Dallashoz hasonlitjuk, akkor a
»f8gonosz” hidnya azonnal feltinik
(a Szomszédokkal rovid ideig szin-
tén 4tfedésben sugarzott, 1998-ban
indult Bardtok kozt méar sokkal erd-
sebben atvette a Dallas alapsémajat,
eleinte mindenképp: Jockey Ewing
szerepkorét Berényi Miklést kapta
meg). A Szomszédokban csak kisebb



formatumu negativ figurdkat tala-
lunk, mint Kereit, az adétanacsadét,
vagy a sorban éllast nehezen viseld,
héborgs lakotelep-lakot, illetve a
folyton visszatérd btindzéket, akik
leszurjak, lettik, felrobbantani ki-
vanjik, lelovik az egyébként végte-
lentl békés gazdagrétieket. Persze,
Janka néni fontos szereplévé vélasa
remekil jelzi, mennyire elenged-
hetetlen egy sorozatba beleirni egy
karakteres, ambivalens, tehat nem
unalmas figurat: az alkoholt és a
pénzt kedveld, akdrnyezetét idegesi-
té nagynéni minden egyes felbukka-
nasa emlékezetesre sikertilt, persze,
nem kis mértékben a remek szinészi
alakitdsnak koszonhetSen. Telere-
gényként nézve a sorozatot azt lat-
juk, hogy egy ennyire hosszu széria
6 eséllyel kibujik abbol a mederbdl,
amelyben készitéi tartani szerették
volna: az induldskor nem tudhattak,
hany évig megy majd a sorozat, de
abban sem lehettek biztosak, hogy
kozbejon a rendszervaltas. Ez utdb-
bi elsésorban azért érdekes a sorozat
szempontjibol, mert az apolitikus,
legalabbis politikai alldsfoglaldsra
nyiltan sosem vallalkozé Szomszé-
dok, amely rdad4sul mintha a valto-
zatlansdgot tartotta volna a legfébb
értéknek, sajatos helyzetbe keriilt:
a megvaltozo vildg leginkdbb rémi-
letet kelts felfordulasként, nehezen
viselhets bizonytalansagként jelent
meg benne (olyan, alig feldolgozhaté
élményekkel, minthogy atlathatatla-

nul sok lett a part, nem tudjuk, mit
kell tanitani torténeleméran, meg-
jelennek az iskolanal a drogdilerek,
és igy tovéabb).

Mikézben pedig a gazdagréti lako-
telepet kornyezd vildgban minden
megvéltozott, a harom f&szerepld
csalad tagjainak élete csaknem moc-
canatlan maradt: bar két csaladban is
sziiletett egy-egy gyermek, az egyik
hazaspar (Alma és Janos) egy iddre
szét- és elvilt, a Magenheim-hazas-
par koril folyton kisérts nék, illetve
férfiak bukkantak fel, mégis olyanok
lettek az els6 emeleti lakasokban
¢él8k, mint Fejes Endre Rozsdateme-
t6jében Habetlerék. Lenke néni ugy
szérta be minden évben a téli ruh4-
kat naftalinnal, ahogyan Pék Maria
halat rantott, tirds csuszat készitett,
vagy ahogyan a Hdabetler-csal4d itta
a briigecsi bort. Az, hogy a ,minden-
kori kisember” élete a politikai val-
tozasoktdl érintetlen marad, még a
lakéhelye sem valtozik meg, amiatt
lett kevéssé hiteles a Szomszédok
esetében, vagy azért lett ez az alap-
séma csak hiteltelen fordulatokkal
fenntarthatd, mert egyébként nem
a tarsadalom legalsobb rétegeibdl
vélasztottak a szereplSknek foglal-
kozést. Bar a rendszervaltozas kortil
egyik fontos alak sem lett tartésan
munkanélkiili, mégsem jutott ki a
panellakasbol, meg az egyik hénap-
rol a masikra gordiils 1étezésbdl sem
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a kozmetikus, sem az idészakosan
még maganklinikdn is dolgozd or-
vos, sem a nagysziilei félszobajaban
hosszu éveket lehuzé pincérnd.

A valtozatlansdghoz sziikség volt
arra a ritmusra is, amelyet a kétheti
ismétlések adtak: hiszen a fordula-
tok, ha voltak is, nem naponta zipo-
roztak a néz8kre. (Az ismétlések, az
a dupla Szomszédok, amelyet Potozky
is emlegetett, mar vagtatassa valtoz-
tattak az allni latsz¢ iddt, hiszen igy
egyetlen nap alatt Gazdagréten egy
egész honap telt el.) Abban az egy-
kori vildgban minden két héten at
tartott, a nyaralds, a betegallomany,
vagy akdr a toprengés azon, hogy
egy megcsalas, de inkdbb megingas
utdn az adott par tagjai szakitsanak-e
vagy sem. Raadasul a Szomszédokban
az id6 sokkal inkabb ciklikus volt,
mintsem linearis: haladt ugyan el6-
re az id8 (kiiléndsen a gyerekszerep-
18kre csodalkozott ra valaki idén-
ként, hogy mennyire megndttek), de
sokkal inkabb a mitikus ciklikussag
jellemezte a sorozatot. Kiiléndsen
azért, mert az orokcstutortokbe lép-
hettek be idérél idére a nézék: el-
vileg a sugarzds ideje és a szereplSk
koral zajléd torténések egybeestek,
igy szinte mindig cstitortoki jelene-
teket lttuk, csak idénként egy-egy
szerda estét vagy péntek reggelt.
Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy
sosem szembestiltiink azzal, milyen,
mondjuk, Magenheim Julcsi, ha hét-
f& reggel iskoldba indul, de azt sem
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nézhettitk meg sosem, hogyan telik
egy hétvége alakételepen. A két rész
kozt a yrogzitetlen létezésben” (ez a
sorozatelemzések egyik alapfogal-
ma) lebegd szerepldk szamara az idSt
az évszakok valtozasa, illetve az tin-
nepek tagoltik: ha a karacsony épp
csuitortokre esett, akkor része lett a
sorozatnak is, de, természetszertileg,
husvétot egyszer sem lattuk a 12 év
alatt.

A ciklikus id8élményhez az is hoz-
zajarult, persze, hogy szdmos olyan
foglalkozds képviseldjét szerepls-
nek valasztottak, aki folyamatos
munkarendben dolgozott, péld4ul
mint ment&orvos, vagy a folytonos
korforgas hatdrozta meg az életé,
hiszen tandr volt. Azt mar Kosztola-
nyi Aranysdrkdnyabol tudjuk, hogy a
tandrok haldla azért is annyira meg-
razé, mert a tanév ismétlddd ritmu-
sa mintha kiszakitand &ket az id&
elérehaladasabol, és ezzel az emberi
élet végességébdl is. (Novak Antal
egyik tanitvdnya tanidra temetésén
raktirozza el magdnak egy életre
azt a tapasztalatot, hogy a »tandrok
is meghalnak”) A Szomszédokban
olyan eset szinte nem is fordult eld,
hogy valakinek el kellett jtszania a
halélt, vagyis egy szinészt ugy irtak
volna ki a sorozatbdl, hogy csak a
szerepld halt meg, 6 maga nem (talan
még a sorozat eleje felé Alma auto-
balesetben elhunyt sziilei jelentet-



tek kivételt, de ott is csak a halal hire
érkezett meg, magit a balesetet nem
lattuk). Igy a sorozatban bekéovetke-
z8 halaleseteket az tette tragikussd,
hogy egyuttal a szinészt is gydszoltak
a kollégai és az &t szeretd kozonség:
ez tortént tobbek kozt a még nagybe-
tegen is forgatd Maridss Jozsef, Sza-
b6 Ottd vagy Banki Zsuzsa esetében.
A valosag és a fikcid viszonya a szi-
nészek valdosdgan keresztiil hatdrozta
meg a sorozatot: mar abban is, hogy
a szereplSk sziiletési ddtuma azonos
volt az ket jatszé szinészek datuma-
val. Ha egy szinésznd terhes lett, azt
beleirtdk a sorozatba, amikor pedig
Kulka Jdnos ki szeretett volna lépni
a csapatbdl, akkor a karaktere hezi-
talni kezdett, hogy kulfoldi munkat
véllaljon-e. Ennek az dsszefonddas-
nak pedig nyomatékot adott a soro-
zat igen kimdédolt zérlata, az a kozos
utazds, amelynek soran minden sze-
repld »alnevet” kapott, amely a figu-
rat jatszd szinész valédi neve volt:
ez a sajatos azonosulis tette tobbek
kozt er8sen ambivalenssé a mar em-
legetett podiumbeszélgetést a Szom-
szédok fesztivalon.

A mitikussdg ugyanakkor nem
pusztan az id8élmény miatt kapcsol-
hat6 a magyar fejlesztés( teleregény-
hez. A sorozatoktdl megszokhattuk,
hogy egy zart vildgon belul jatszéd-
nak, a »sajat vilagban”, amelyen ki-
viil minden idegen, ismeretlen és fe-
nyegetd. Ennek altalaban a forgatas

szervezésének egyszerUsitése, illetve

gazdasdgossaganak biztositdsa az el-
sédleges oka: ugyanakkor azért is
van sziikség egy zart térre, hogy a sze-
replSket minduntalan kontaktusba
lehessen hozni egymdssal, ehhez ad
jo lehet8séget akar egy kdzdsen bé-
relt lakds, akar egy kavézo, akar egy
korhézi osztaly. A Szomszédok ebbdl
a szempontbdl sem volt szappanope-
ra, hiszen olyan, sokat mozgd figu-
rakkal is dolgozott, mint a taxisofér,
a mentSorvos vagy az erdész. Mégis
megmaradt benne mindvégig ,sa-
jat vilagnak” a gazdagréti lakételep,
ahol nyugalom van, béke (az dlland6
autdlopasok, a néket ért tdimaddsok
ellenére ismételgették ezt folyton a
szereplSk), ahol baritsag van és ki-
szamithatdésag, és ahonnan csak ak-
kor mennek be a kaotikus, fenyegetd
és tavoli varosba, ha nagyon musz4j.
Hiszen, rdadasul, a lakételepen »jé a
levegd” — tettem 4 kisérletet, hogy
megszamoljam, hanyszor is hangzik
el ez a fordulat a sorozat egészében,
de olyan sokszor, hogy feladtam a
strigulazdst. Azért is kellett suly-
kolni, hogy a lakételep biztonsagos,
egészséges, védelmezd tér, mert ez az
élmény nemcsak az egyébként ilyen
helyeken él8k tapasztalataival nem
taldlkozott feltétlentiil, de azokkal
a képzetekkel sem, amelyek az iro-
dalomban, a filmekben kialakultak
mar a Szomszédok sugarzasanak meg-
kezdéséig.

A sorozat ugyanis akdr olyan al-
kotasokkal is ©sszevetheté lenne,
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mint Csukds Istvdn Vakdcié a ha-
lott utcdban (1976) cimi ifjisagi re-
génye, Békés Pal Lakételepi mitoszok
cimd novellaskotete, és Kétbalkezes
vardzslé (1984) cimii meseregénye, de
akdr olyan filmekkel is, mint a Tarr
Béla rendezte Panelkapcsolat (1982),
vagy Szomjas Gyorgy filmje, a Fal-
furé (1985). Ezekben a mtvekben a
lakotelepek sivér, unalmas, igény-
telen terek, ahol a szomszédok nem
ismerik egymdst, sét, egymas agyara
mennek, hiszen a falakon minden
athallatszik, nincs tehat béke, nincs
baratsag. Békés P4l meséjének ele-
jén az Ugyetlen, a varazsloiskolat
csak keservesen elvégzé Fitzhuber
Dongénak munkahelyként a Nim-
busz Endre Bertalan utcai lakotelep
Korzeti Varazsléhivatalat jelolik ki
— amikor a varazsldé megérkezik a
neki rendelt helyre, messze nem az
a boldogsag tolti el, mint a Gazdag-
rétre bekoltdzd j lakokat:

»Fitzhuber Dongéleszallt aror-esbusz-
rél. A busz elporzott, 8 pedig koriil-
nézett és elhlt. Sejtette ugyan, hogy
nem hidba tartjak minden varazsléte-
repek legiszonyatosabbikdnak a Nim-
busz Endre Bertalan utcai lakételepet,
de ez mindent feliilmult. Ameddig a
szem ellatott, tizemeletes hazsorok,
ablaksorok, erkélysorok, lépcsésorok,
saroksorok. Egyetlen foldszintes, ala-
csony hazacska lapult a tizemeletes
oridsok tovében: a szolgaltatohdz. U
alaku volt, az U 6blében fontosabbnal
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fontosabb boltok és hivatalok, a Gyti-
mért bejarata mellett pedig egy mi-
marvany tabla a kovetkezd felirattal:
E haz helyén dllt a hdz,
melyben mdjus 29-t6l junius
3-ig lakott és alkotott
Nimbusz Endre Bertalan.”

Békés Pal itt nemcsak a lakételepek
fantaziatlansagat emeli ki (egy mese-
regényben mindez azértiskiilonosen
szomord, mert egy ilyen helyen, tgy
tnik legalabbis, nem létezhetnek
mesék), de azt is, hogy ezek a lako-
negyedek valaminek a helyére épiiltek
legtdbbszor, a mult, a hagyomany el-
pusztitisinak koszonhették a létezé-
stiket. (Persze, A kétbalkezes vardzslé
esetében ez a hagyomadny is erésen
ironikussa valik, az egykori hazban
alig egy hétig alkotd »hires ember-
nek” koszonhetSen.) Csukds Istvan
regényében kiilondsen hangsulyos-
s4 valik, hogy csak a multvesztésnek
koszonhet8en johet létre a »szép, Uj
vilag”: itt egy csapat iskolds gyerek
koltozik be a lakételepre, majd ta-
lalnak egy ,halott utcat”, amelybdl
a lakokat kikoltoztették mar, de a
bontégépek még éppen nem érték
el. Csukas ebben a vidam, iskola-
soknak irt regényében igen finoman
jelzi azt a drasztikus folyamatot, amit
obudai lakosként at is élt, vagyis azt,
hogy mennyi fajdalommal jart a régi
hazak leddzerolasa — péld4ul abban a
részletben, amikor a gyerekek meg-
illetéddtten szembestilnek vele, ho-



gyan hagytak ott a hazaikat a kikol-
tozésre kényszeritettek:

»A nyitott verandiarél még egyszer
végignéztek a gyonyori kerten, majd
bementek a hazba. Csombor rogton
talalt az el8szobafogason egy aranyzsi-
noéros portassapkat. Az ellenzé folott
nagy aranybettkkel r4 volt himezve a
sapkéra: ARIZONA. Csombor felpro-
bélta, s éppen jé volt neki, illetve egy
kicsit még sztik is volt. A szobak tisztak
voltak, gondosan kiséporte a tulajdo-
nosuk, miel8tt elkdltdzott volna. Ezen
egy kicsit elcsoddlkoztak, mert ennél
feleslegesebb dolgot elképzelni is ne-
héz, de azutan esziikbe jutott a kert, és
mindent megértettek. Vagy legaldbbis
megsejtették, hogy van ilyen is, a sze-
retetnek ilyen megnyilvanuldsa, ha-
sonlit ahhoz, ahogy a halottat utoljara
feloltoztetik.”

A gazdagréti lakételep mas médon
kezdte meg létezését, mint az ébudai
vagy az Gjpesti: nem sziikségeltetett
egy hosszi évtizedek (évszazadok)
ota létezd, eleven vdrosrész lerom-
bolasa a létrehozasahoz. (A szanalas
egyébként Békés meseregényében is
ott van, sét, a cselekmény mozgato-
rugdja lesz: hiszen kideriil, hogy egy
egykori kirdlyi udvar lakoit koltdz-
tették be a lakotelepi lakdsokba, akik
maganyosan és szomoru elszigetelt-
ségben élnek mindaddig, amig egy
kisfit és a ykorzeti vardzslod” fel nem
fedezi 8ket.) De a Szomszédok elsé ré-

szében még ott volt ez a fajdalom, hi-
szen a Takécs csaladnak azértkelletta
lakételepre koltoznie, mert az MO-4s
épitése miatt szanaltak a hazukat: az
6 torténetiik tehat egészen masképp
indult, mint Mdgenheiméké vagy
Vigasiéké, akiknek az 0j lakds a ko-
26s, 6néllo élet lehetdségét adta meg.
Lenke néni banata azonban, szomo-
ru bucsuja az oreg butoraitdl és a ku-
ty4jatol, akit a lakdsba nem akar ma-
gaval vinni, hamar szertefoszlott, az
elsé rész pedig a rakovetkezd 330 rész
ismeretében olyan lett, mintha egy
egészen mdasmilyen sorozat késziilt
volna beléle kindni.

,
Es itt érdemes, végezetiil, visszaka-
nyarodni oda, mit lehet irodalmar-
ként megtanulni a Szomszédokbol.
Jol megfigyelhetd a sorozatot nézve,
miként formalhatjak a feltételezhe-
t8en az alkotd szandékan tuli ko-
rilmények a ,mivet” magit: nem
pusztan arra gondolok itt, hogy a
szinészek sorsdnak alakuldsa for-
malni képes a cselekményt, de akér
arra is, hogy a fordulatokhoz arra
az egyre nevetségesebb megoldasra
volt sziikség, hogy, mondjuk, min-
den, lényeges szereplével tortént
balesethez éppen Magenheim dok-
tor érkezzen meg mentSorvosként.
A nem kevés szamu baki és kovetke-
zetlenség pedig jol mutatja, hogy a
sorozat kollektiv munka volt, amely
csak hompolygott elbre, visszanézni
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a korabbi fejezeteket aligha volt id3
— igy lehetett ez régen is, csakhogy
az olyan, folytatdsokban regényt ird
szerz8k, amilyen Moricz is volt, je-
lent8sen 4atdolgoztik azokat a mi-
veiket, amelyeket a lapmegjelenések
utdn kotetben is meg kivantak je-
lentetni. De akar olyan aprésigok is
felttinhetnek, hogy a legelsé részben
még, amikor Mdigenheim Juli fel-
veszi a telefont, gy szl bele, hogy
»Szia, anyu”, majd soha tobbé nem
szolitja igy az édesanyjat, kizardlag
Etusként, ahogy mindenki mas. De
itt még a Cslirds Karola jatszotta ka-
raktert nem ismerte a néz8, nehezen
lehetett volna tehét ravezetni arra,
hogy anya-lanya kapcsolatot kell
latnia a csak az egyik oldalrél szem-
1¢lt telefonbeszélgetés mogé. (Kicsit
hasonlithaté ez a dilemma és annak
megoldasa ahhoz az iréi helyzethez,
amelybe, miként egy beszélgetésben
elmondta, Hay Janos kertlt A gyerek

cimi regényének megirdsa kozben,
amikor rajott, hogy szinte minden
néi szerepldjét Marikdnak nevezte
el: ezt pedig visszamendleg annak el-
lenére meg kellett valtoztatnia, hogy
még akdr hiteles is lett volna az effaj-
ta ismétlédés. Egy sorozatban sem
ismétlédhetnek a nevek, ha két Julia
van, akkor az egyik Julcsi lesz — pedig
az életben siman eléfordul a nevek
halmozédasa egy csalddon vagy ta-
gabb kozosségen beliil.) Persze, nyu-
godtan mondhatja barki, hogy hidba
vonunk le belSle tanulsagokat, attdl
még a Szomszédok nem lesz jobb, de
még azt is joggal vetheti a szemem-
re, hogy ezekhez a felfedezésekhez a
sorozat nélkdl is eljuthatunk — még-
is sokakat foglalkoztat ma is a Lan-
tos utca lakoéinak sorsa, akik mintha
még mindig a rogzitetlen létezés alla-
potaban lebegnének valahol, virva,
hogy 1jra visszakertljenek az orok-
cstutortokokbe.

A Wallenberg Egyestilet Ember Mdria-dijira mar lehet dijazottakat jelSIni.
A kiirast az Egyestilet honlapjan talaljik meg. www.wallenbergegyesulet.hu

Vagy irjon mailt: wallenbergegyesulet.elnok@gmail.com
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VIDIIA..

Ne busuljon tovébb!

A Magyar Narancs-olvasékartydval akar tobb ezer forintot is spérolhat kedvenc
helyein.

Rendelje meg most 11 288 forint kedvezménnyel” mind&ssze 19 860 forintért
a Magyar Narancsot, és legyen Oné a legtébb helyen 20 szazalék kedvezményre
jogositd ,Olvasékartya”!

Mdr csak ezért is érdemes egy évre el6fizetnil

™ Az druspéldagyhoz képest.
- L)

Az eléfizetés lejartaig 20% kedvezményt nyuijt:
Bethlen Téri Szfnhdz « Cirko-Gejzlr » Fond
Budai Zenehdz . [rék Boltja « Jurdnyi
Produkciés Kézosségi Inkubdtorhdz « Katona
Jézsef Szinhdz és Kamra » Ludwig Muzeum
+ Nemzeti Téncszinhéz « Orkény Szinh4z .
Pet8fi Irodalmi Muzeum « Szkéné Szinhaz «
_Trafé « Zsolnay Orokségkezelé (Pécs)
10% kedvezményt nyijt: e
Tranzit Art Café | MINTA OLVASO éndnyes 2017-12.07.

7% kedvezményt nyuijt: sorszam 00227k
Lira Kényvesboltok

'  magyarnarancs.hu/elofizetes
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AJANDEKOZZON
ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandékkal kivan megtisztelni.
Honapokon &t mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Flet és Irodalom.

| ’
RODALMI Eg POLITIKA| HETIL,

Az eldfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél evre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft
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