Matthias Hoesch

Altalanos segitési kotelesség,
teriileti igazsagossag és jovatétel

HAROM KRITERIUM A MENEKULTEK IGAZSAGOS ELOSZTASAHOZ,
ES HOGY E KRITERIUMOK MIKOR VALNAK IRRELEVANSSA

Meg tudjik-e pontosan hatarozni
a filozo6fusok, hogy egy kozosségnek
moralis szempontbél hany menekdil-
tetkell befogadnia? Megalapozhaté-e
olyan kritériumrendszer, amely vil4-
gos felvilagositast nyujt arrél, hogy
mely bevandorldk eldtt legyenek
nyitva, és mely bevandorlok elétt ne
legyenek nyitva a hatarok? Legalabb
két okbol mindkettd furcsa elkép-
zelés. Hiszen példaul a filozéfusok
tulajdonképpen nem kompetensek
annak tudomdnyos megitélésében,
hogy mennyire terhelhet8ek a szo-
cidlis rendszerek, vagy hogy milyen
gazdasagi kovetkezményei vannak a
bevandorldsnak egy adott orszag sza-

A forditds alapjaul szolgalt: Matthias
Hoesch: Allgemeine Hilfspflicht, terri-
toriale Gerechtigkeit und Wiedergutma-
chung: Drei Kriterien fiir eine faire Ver-
teilung von Fliichtlingen -und wann sie ir-
relevant werden, in: Thomas Grundmann
— Achim Stephan (szerk.): Welche und wie
viele Fliichtlinge sollen wir aufnehmen? Philo-
sophische Essays, Reclam, 2017.

madra. Tobbnyire nem a filozéfusok,
hanem inkdabb a tarsadalomkutatok
és a kozgazdaszok kutatdsi eredmé-
nyei allnak a migracié lehet8ségeirdl
és korlatairél szold nyilvanos vitak
kozéppontjaban. Ezen tulmenden
szdamunkra tévesnek tdnik az az el-
képzelés is, hogy kvazi tudomanyo-
san meg lehetne 4llapitani: az em-
berek mely meghatirozott korének
kellene juttatni, és mely korétsl kel-
lene megvonni bizonyos dolgokat.
A modern tarsadalmakban ugy old-
jak meg az elosztasi konfliktusokat,
hogy a nyilvanos diskurzusokban
és a tobbségi dontésekben minden-
kinek biztositjak érdekei figyelem-
bevételét. Az a filozdfia, amely arra
tartana igényt, hogy politikai kérdé-
sekben a végsd igazsagokat mondja
ki, rendkiviil naiv lenne.
Mindazonaltal a két aspektus ko-
zelebbi vizsgalata azt mutatja, hogy
a filozofiai szempont nélkilozhe-
tetlen, ha annak kérdése meril
fel, hogy milyen kotelezettségeink
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vannak a menektiltekkel szemben.
Ugyanis a migrdcioval kapcsolatos
tarsadalomtudomanyi kutatds mint
empirikus kutatds, pusztan leiré ma-
rad, és ahol ezt alkalmazzak bizonyos
normativ célok felallitasdhoz, ott e
céloknak sziiksége van morilfilo-
zofiai kritikdra. Azokban az orszi-
gokban, ahol a tébbség hozza meg a
dontéseket (mér ahol egyéltalan van
szandék a bevandorlék befogaddsi-
ra), a bevdndorlék ebbdl altaldban ki
vannak zarva: a lehetséges befogado
orszagok demokratikus déntéshoza-
tali folyamataiban a menektilteknek
nincs lehet8ségik az érdekeik kép-
viseletére.

A demokratikus allamok polgi-
raitél moralis szempontbdl tehat

Kbszeg Ferenc

~Hova valo e népes,
nem-hellén csoport?”

Az ewrépai dramairodalom egy mene-
dékjogi dontés torténetével kexdddik.
Danaosz kirdly étven lanya Egyiptom-
bdl érkezik Argoszba. Nagybdtyjuknak,
Aigiiptosznak az 6tven fia feleségiil
akarja venni az étven lanyt. Azok apjuk
vezetésével a kényszerii ndsz el6l mene-
kiilnek hellén foldre. Pelaszgosz, Argosz
kiralya, nem akar egyediil hatdrozni az
idegenek befogaddsanak kérdésében.

A népgyiilés a menekiil6k védelme mel-
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meg kell kovetelni, hogy a befoga-
dast kérd idegenek érdekeit meg-
felel6 modon vonjak be a sajat don-
téseikbe. Ezt jelenleg hatraltatja a
menekiiltek hatalmas szdma, szem-
bekeriilve egy kiilondsen fejlett szo-
cidlis allammal, amelyet szeretnénk
megdrizni. Ezért egy torténelmileg
Uj helyzettel van dolgunk, amelyben
nem tudunk a mar jol bevalt erkolcsi
intuicidinkra hagyatkozni. Emiatt
van kiillonosképp sziikség etikai ref-
lexiokra.

Ha ebbdl a célbdl visszanyulunk a
filozofiai érvelés formaihoz, akkor ez
azzal fenyeget, hogy a moralfilozofiai
elméletalkotas alapvetd vitapontjai

OV ALATT

lett foglal dllast, és biztositja szamukra
a beilleszkedésiikhéz sziikséges anya-
gijavakat is. Errél szdl Aiszkhiilosz
Oltalomkeresék cimii dramdja. Két és
fél exer év tavlatabdl nincs kiilondsebb
jelent8sége annak a filolégiailag fontos
problémanak, hogy ez a mii a legré-
gibb-e a szerzd hét fennmaradt dramdja
kéziil vagy a feltételezett idépontndl tiz
évwel késébb keletkezett. A mai olva-
56 és nézx6 sxdmdra az a meghdokken-
t6, hogy a klasszikus mtinek minden
lényeges problémdja mennyire idészerii
ma is. Pelaszgosz kirdlynak nemcsak
az idegencek befogaddsdnak kockdza-
ta okoz gondot, hanem a szokdsaik,



a konkrét példak esetében egysze-
rlien meg fognak ismétlédni. Az igy
megszerzett ismeretnyereség elég
sildiny lenne. A tovabbiakban ezért
igyekszem nagymértékben elkertl-
ni az ilyen véleménykiilonbségeket,
és olyan premisszakat alapul ven-
ni, amelyek viszonylag széles kon-
szenzusnak orvendenek. Ezekbdl a
premisszdkbol véleményem szerint
értelmes elvek, principiumok szar-
maznak.

Legalabb haromféle okbdl van-
nak kotelezettségeink a (potencidlis)
menekltekkel szemben, széles kori
egyetértésre tdmaszkodva:

1. altalanos kotelességtink, hogy se-
gitsiink,

a kiilsejiik idegensége is. »Hovd valé

e népes, nem-hellén csoport, / barbar
peploszban s fatylakban hivalkods |...]

e ndi oltozet /nem argoszi, s nem is mds
hellén népeké” — mondja Pelaszgosz.

A ruhdzatot persze meg lehet vdltoztat-
ni, ag etnikai jegyeket azonban nem:
,Ugy latom, inkabb Libiidnak néihez

/ vagytok hasonlék, mint e fold lakéi-
hoz. / Ilyen fajtdt a Nilus tapldl”. Ezen
nemwvdltoztat az sem, hogy a jovevények
Gsanyja, I6 éppen Argoszbdl menekiilt

a fbisten, Zeusz feleségének féltékeny
haragija elél Egyiptom foldjére. A nép-
gyiilés dontése utdn az egyiptomi férfiak
Hirnoke hidba fenyegetézik erészakkal:

2. a kotelezettség a tertileti igazsa-

gossdg elvét kell, hogy kovesse és
3. jovatételi  kotelezettségeink s
vannak.

E hirom ok mindegyikébdl kiilon-
boz8 kritériumok szarmaztathatdak,
hogy mely allamoknak, milyen mér-
tékben, milyen menekiilteket kéne
befogadnia. Ha minden lehetséges
(potencidlis) befogadé orszdg a kells
mértékben hajlandé lenne teljesite-
ni a kotelezettségeit, akkor ezekbdl
a kritériumokbdl le lehetne vezetni
egy elosztasi kulcsot. Sokkal bonyo-
lultabb a helyzet azonban akkor, ha
sok 4llam egyaltalan nem, vagy csak
nagyon kevés menekiltet fogad be.
Ekkor felmeriil a kérdés, hogy va-

Pelaszgosz a szabadsag, exuttal a nék
szerelmi szabadsdga védelmében uta-
sitja el az erészakot: »E ldnyokat pedig,
ha énként, szivesen / mennek, ha szép
sz6val beszéled ra — vigyed; de vdrosunk-
nak népe 1igy hatdrozott / egyhangiian,
hogy néket erészakkal soha/ nem enged
elrabolni”. (Kerényi Grdcia forditdsa.)
1999-ben két pakisztdni asszony kért
menedékjogot Anglidban arra hivat-
kozva, hogy a férjiik rendszeresen ban-
talmazza 6ket. Az a veszély, hogy vissza
kell térnitik hazdjukba, nem fenyegette
Bket: ext kizdrta a kinzas tilalmdrdl
52016 ENSZ-egyezxmény. A menedékjog
azonban tobb mint a kiutasitds tilal-
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jon a tobbi allamot hogyan lehet be-
vonni.

Gondolatmenetem a kovetkezd-
képpen épil fel: elészor is vazolom
a mér fent emlitett harom koteles-
ség-okot és rogzitem, hogy milyen
kritériumok kovetkeznek ezekbdl a
befogadandé menekiiltek szdmara
vonatkozdan. Ezutin bemutatom,
hogy mi kovetkezik ezekbdl az okok-
bol egy pidedlis elmélet” szamara,
vagyis egy olyan elmélet szdmara,
amely abbdl indul ki, hogy az dsz-
szes lehetséges befogadd orszag ele-
get tesz a kotelezettségeinek. Végil
kitérek arra, hogy vajon ezekbdl a
kotelezettségekbdl mi  kovetkezik
egy nem idedlis elmélet esetében, te-
hat milyen kotelezettségei vannak az

ma. Mdrpedig a genfi egyezmény nem
biztosit menekiiltstdtuszt annak, akit
wesupdn” csalddi erészak sijt, ellenben
védelmezi azokat is, akiket ,ymegha-
tarozott tarsadalmi csoporthoz” valé
tartozdsuk miatt fenyeget iildoztetés.
A négy klasszikus — faji, nemzetiségi,
valldsi és politikai — tildoztetés 1950-
ben azért egésziilt ki exzel az dtodik
okkal, hogy az egyezmény védelmet
nyujthasson azoknak, akiket a szocia-
lista orszagokban osztdlyidegenként,
kuldkkeént tildéztek. A szovjet vildg-
rendszer szétesésével ez az iildozési ok
fokozatosan megsziint, anndl nagyobb
szerepet kapott a nemi szerep miatt be-

6 € 2000

olyan orszigoknak, mint Németor-
szdg, Ausztria vagy Svijc, tekintettel
arra a tényre, hogy sok mds orszag
nem kész és nem hajland6 nagysza-
mu menekiiltet befogadni.

1. A kotelezettség-érv:
altalanos kotelességiink,
hogy segitsiink
Altalénosan  elfogadott  erkélcsi
alapelv, hogy segitentink kell azokon
az embereken, akik artatlanul kerul-
tek vészhelyzetbe. A filozofidban a
fuldokloé péld4ja honosodott meg, a
kotelezettség modjat 4ltalaban ezen
a példan keresztiil szemléltetik. Ha
egy ember egy té mellett elhaladva

kévetkez6 tildéztetés. A brit parlament
fels6hdzanak jogdsz tagjaibdl létrejott
lordbirésdag azt mondta ki, hogy azok-
ban az orszdgokban, ahol a térvények
megfosztjak jogaiktdl a néket, és nem
védik meg ket az erészakkal szemben,
a hagyomdnyos életformaval szembe-
szegtilé nék meghatdrozott tdrsadalmi
csoportot alkotnak, és igényt tarthat-
nak a genfi egyezxmény védelmére. Ext
a védelmet hamarosan kiterjesztették
példaul a homoszexudlisokra, ha haza-
jukban emiatt iildozték Sket. lgy tagult
fokrél-fokra a védelemben részestil6k
kore, hogy lassanként elérje az argoszi
szintet. Akit erészakkal akarnak olyas-



észreveszi, hogy valakit megfulladas
fenyeget a vizben, akkor kotelessége,
hogy segitsen. Akkor is, ha ezzel val-
lalnia kell példdul a megfazas kocka-
zatat. Ez alol a segitési kotelesség alol
csak az ad mentességet, ha a meg-
mentS hasonléan veszélyes helyzet-
be sodornd magit.

A (potencialis) menekiiltek hely-
zete eléggé hasonlé: onhibajukon ki-
viil olyan helyzetbe kertiltek, amely-
ben riszorulnak masok segitségére.
A segités szempontjabdl alapvetéen
nem a vészhelyzet fajtdjdnak a kérdé-
se lesz arelevans, hanem a siilyossdga.
Ezért moralis szempontbdl nem az
lesz a kérdés, hogy valaki politikai-
lag tldézott-e, vagy éhezik-e, hanem
inkabb az, hogy az alapvetd emberi

mire kényszeriteni (vagy eltiltani olyas-
mitél), ami egyediil az emberi érzésekre
tartozik, annak jdr a védelem.
Leveliikben azt irjak, a maguk,
tervexdmilvészek sxdmadra a kultira,
a miivészi szabadsag jelent egyfajta
menedéket. Ez igy van, a kultira, a mii-
vészi szabadsdag menedéket jelent a poli-
tika er6szakossdgdval, sziikos igényeivel
szemben, meg a piac révén betérd hit-
vdnysdg ellen — mind a miivész, mind
pedig a befogadé szamdra De a kultiira
ugyanakkor harci terep is, hiszen a sza-
badsdgot, a mfivészi sguverenitdst, az
értékeket nap mint nap meg kell védeni,
ahogy az argosziaknak meg kellett vé-

sziikségleteiben sulyosan veszélyez-
tetett-e. Hogy ez a helyzet mikor 4ll
fenn, az altalaban a humantudoma-
nyok és a birésagok aktudlis értel-
mezésén mulik.

Az azonban nem teljesen egyér-
telmd, hogy mds 4llamok milyen
modon kotelezhet8ek segitségnyj-
tdsra. Mert ebben az esetben alap-
vet8en a segitségnyujtas két modjat
kiilonboztethetjiik meg: az egyik a
helyszini segitségnyujtas, a mdsik
pedig a mas 4llamba befogadds. A
kulonbozs tipusu szitkséghelyzetek,
amennyire csak lehetséges, kilon-
boz8képpen kezelendSk. Az éhin-
ségek ellen gyakran jobban tudunk

deniiik Danaosz lanyait. Babits Jondsa
is menedéket keresett, de nem wvolt hovd
menekiilnie. Végiil vdllalta: ,En Jénds,
ki csak a Békét szerettem, / harc és
pusztulds préfétdja lettem”.

Nem valami vidité befejezés. De ez is
benne van a pakliban.

Budapest, 2013. juilius 16.

Ezt a szoveget Kecskés Orsolya és miivész-
tarsai felkérésére irtam, négy ékszerterve-
z8 iparm{ivész kiallitasi katal6gusa beveze-
t8jének. A menekiilt-témat az indokolta,
hogy a mtivészek a kiallitott targyak elada-
sdbdl szarmazé jovedelmet a menekilSk
javéra ajanlottak fel. (K. F.)
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kiizdeni helyben, mig a politikai til-
dozések és a polgarhdboruak kiilsé
behatdssal természetszertileg nem
allithatoak meg. Kézenfekvének td-
nik, hogy azt kell megkovetelni a le-
hetséges befogadé orszagoktdl, hogy
pontosan azokat fogadjik be mene-
kiiltekként, akiknek a helyszinen
nem lehet megfelel6en segiteni. Ha
megprébaljuk leforditani ezt az er-
kolesi szabalyt a pozitiv jogra, akkor
nem fogjuk meguszni, hogy megad-
juk a menekiiltstatusz feltételeinek
lehetd legpontosabb meghatiroza-
sat. Tehat morélisan elvileg legitim
a menekdltstatuszt a pozitiv jog ér-
telmében kritériumokhoz kotni. De
ebben az esetben, ha a fent emlitett
erkolesi alapelvet elfogadjuk, sok
polgarhiborts menekiilt, belsé me-
nekiilt és klimamenekiilt menekiilt-
statuszat is el kell fogadnunk.

A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a legtébb orszag a morilis ko-
telességét, hogy a helyszinen segit-
sen, nem teljesiti kielégit8en. Persze
nehéz megmondani, hogy mi lenne
pontosan az a kotelesség-minimum,
amit teljesiteniiik kéne. Vegyiik ala-
pul a fejlett orszdgok ezredfordulds
céljainak  kotelezettségvillalasait,
hogy a globdlis éhezés elleni kiizde-
lemben a GDP-jiik legalabb o.7%-at
fejlesztési egyuttmkodésekre kol-
tik, ami egyébként egy nagyon kis
érték! Még igy is alig akad egy ma-
roknyi orszdg, amely elmondhatna
magardl, hogy teljesitette a segitési
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kotelességét. Azoktdl, akik kotele-
sek a helyszinen segiteni, de a ko-
telességiiknek nem tettek eleget,
megkovetelhetd, hogy mas moédon
nyujtsanak kartéritést. Ebbdl kovet-
kezik az alapelv:

A potencidlis befogadd orszagoknak
hajlandénak kell lennitik mindazok-
nak a bevandorléknak a befogada-
sdra, akik a szdrmazdsi orszagukban
énhibajukon kivil nem tudjak ki-
elégiteni alapvetd sziikségleteiket és a
helyszinen vagy nem lehet nekik segi-

teni, vagy ténylegesen nem segitenek

nekik.

Alapvetéen minden arra képes al-
lamnak kotelessége a segitségnyuj-
tds. Azonban tovabbra is kérdés
marad, hogy milyen legyen azoknak
a terheknek az igazsigos elosztdsa,
amelyek a segitési kotelezettségbdl
erednek. Altaldban itt szokds azt
az etikai elvet felhozni, hogy min-
denkinek a képességei szerint kell
segitenie, ami azt jelenti, hogy aki
kulonosen jol tud segiteni, annak
nagyobb a segitési kotelezettsége
is. Két ember megy a té mellett, az
egyik egészséges és kivalod sz, a
masik gyengébb tszé és megfizastdl
szenved, igy ceteris paribus, az el6bbi-
nek kell a vizbe ugrania. Ugyanez ér-
vényes az dllamokra is, amennyiben
az 4ltalanos segitési kotelességbdl
a menekiltekkel szembeni segitési
kotelezettség adodik:



Minél jobban 4ll egy allam gazdasagi-
lag, és minél nagyobb potenciilis si-
kerrel tudja integrlni a menekiilteket
a tarsadalomba, annal nagyobb részt
kell befogadnia a teljes menekiltlét-
szdmbol.

2. A segitési kotelezettség:
a teriileti igazsagossag

A Fold nem az ember alkotdsa, egy-
szertien a rendelkezésére 4ll. Ennek
megfelelden moralisan senkinek
sincs joga azt 4llitani, hogy nagyobb
foldtertletet birtokolhat, mint ma-
sok. A filozéfiai tradicidban ezt a szé-
les korben osztott intuiciot gyakran
veszik szdmitdsba, amikor egy nere-
deti kozos tulajdont” feltételeznek.
A Foldhoz tartozdan lényegében
kétféle joszagot killonboztethetiink
meg: a nem mozdithaté foldfel-
szint, melyet tartésan benépesitiink
és haszndlunk, hogy élelmiszert 4l-
litsunk el8; valamint a mozgathato
természeti eréforrasokat, amelyeket
a vilagpiacon tudunk értékesiteni és
»felhasznalni”.

Az allamok kiilénleges igényt for-
malnak e javak mindkét tipuséra, s
kizarjak az emberiség nagy részét a
foldfelszin hasznalatdbdl, illetve az
altaluk kitermelt természetes nyers-
anyagok révén nyert profitbél. Ezek-
nek az igényeknek az alapvetd legi-
timitasat itt most nem teszem vita
targyava. Tézisem sokkal inkdbb a

kovetkezd: azzal, hogy az 4llamok
a foldfelszin egy részére igényt for-
malnak, egy bizonyos felelésséget is
véllalnak annak biztositasdra, hogy
az emberiség tobbi részének is ele-
gend$ foldteriilet maradjon, ame-
lyet be lehet népesiteni és meg lehet
Morilis

tehat az eredeti kozos tulajdontél a

mdvelni. perspektivabol
partikuldris tertileti igényekhez vald
dtmenet csak akkor jogszer(, ha biz-
tositva van, hogy a kizdrtaknak meg-
marad a lehet8ségiik, hogy valahol
mashol letelepedhetnek.

Ve
Am ez a lehet8ség nem adott azon
emberek szdmdra, akiknek az alap-
vetd sziikségleteit nem lehet kielé-
giteni a szdrmazasi helyiikon. Ezért
ilyenkor nem varhaté el, hogy to-
véabb maradjanak a hazdjukban. Ha a
szitudcio a helyszinen nem valtoztat-
haté meg, akkor a tertileti igazsagos-
sag elve alapjan a menektilteket mas
orszagoknak kell befogadniuk. Fo-
galmazzunk meg itt is egy alapelvet:

Azokat az embereket, akikts]l nem le-
het elvarni, hogy az eredeti szarmaza-
si helytikdn maradjanak, a foldfelszin
eredeti kozos (egyenjogu) felhasznala-
sanak joga alapjan mds orszagoknak

kell befogadniuk.

A kotelezettség, amely ebbdl a ki-
adodik,

az allamokat kotelezi az emberek

jelentésbdl ugyanazokat
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ugyanazon csoportjanak befogada-
sdra, mint az 4ltalanos segitségnytj-
tas fentebbi elve. Ugyanakkor a te-
rileti igazsagossag kotelezettsége a
menekiiltek igazsigos elosztasanak
tertileti dimenziojat helyezi féokusz-
ba. Minél nagyobb a felhasznilhato
hasznos foldfeltilet, amire egy orszag
a sajat lakossiganak nagysigdhoz
képest igényt tart, anndl nagyobb a
felel@ssége az emberiség tobbi része
felé.

A nyersanyagokat ki lehet vonni
e logika al6l. Thomas Pogge nyers-
anyagosztalékra vonatkozé plauzibi-
lis elképzelését kovetve, minden or-
szdgnak a profitja egy részét, melyet
a természeti erdforrasokbdl nyert, a
vildg szegényeinek javara kellene
forditania. Ezzel maris helyre lehet-
ne 4llitani a nyersanyagok tekinteté-
ben az igazsagossigot. De mindad-
dig, amig semmilyen efféle nyers-
anyagosztalékot nem fizetnek a
nyersanyagokban gazdag allamok,
addig a nyersanyag b&sége egy or-
sz4g szdmdra hozza fog kapcsolddni
ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan osz-
szuk el igazsigosan a menekdltkér-
déssel jaré terheket. Igy:

Minél alacsonyabb a népstirtiség (a
hasznos foldtertiletet alapul véve) és
minél magasabb az egy fére jutd ter-
mészeti eréforrasok értéke, anndl na-
gyobb aranyban kell befogadnia egy
orszagnak az dsszes menekultbsl.
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3. Kotelezettség-érv:
a jovatétel

A harmadik ok, amiért a menekiil-
tekkel szemben kotelezettségeink
vannak, a jovatételi igény. A nagy
kilonbség a két masik kotelezett-
ség-érvhez képest abban jelentkezik,
hogy nem minden embernek tarto-
zunk jovatétellel, akik megfelelnek
bizonyos kritériumoknak, hanem
(fliggetlentil attol, hogy vészhelyzet
van!) csak azoknak, akiknek korab-
ban valamilyen médon kart okoz-
tunk. Egy példa a kozelmultbol,
melynél a torténelmi adossdg a mig-
racion keresztiil egyensulyozodik
ki: az oroszorszagi zsidék Német-
orszdgba valé befogadasa az 1990-es
években.

De a jovétételi igény nem csupan
ezekre a ritka példakra korlatozédik,
és jokora atfedésben van azokkal az
igényekkel, amelyekkel a (poten-
cidlis) menekiiltek rendelkeznek a
befogadé  allamokkal

szemben. Harom szempontbdl is vi-

potencidlis

szonylag egyértelmtien beszélhe-
tiink bizonyos menekiiltcsoportok-
kal szembeni jévatételi kotelezettség
fennalldsarol, még akkor is, ha en-
nek mértékérsl jogos térsadalomtu-
domadnyos vita zajlik:

Elészor is, ahogy példaul a TRIPS-
megallapodéssal kapcsolatos észre-
vételek gyakran megjegyzik, minden
jel szerint a globdlis vildggazdasag



nagyon aktivan felelSs azért, hogy a
szegény orszagok nem tudjik legydz-
ni a szegénységiiket. Az iparosodott
orszagok a fejl6d8 orszagoknak szisz-
tematikusan kart okoznak azaltal,
hogy ezt az igazsigtalan rendszert
kialakitjak és fenntartjak. Minden-
képpen moralisan elvarhaté azoktol
az orszagoktdl, amelyek semmilyen
kompenzaciét nem nyujtanak, hogy
ezt a kdrt a szegénység elél menekiil6k
befogaddsaval tegyék jova.

Madsodszor sok potencidlis befogadd
orszag felels a polgarhdboruk ki-
toréséére és eszkalalodasaére. Iet épp
Ugy szerepet jatszik a globdlis pénz-
ligyi rendszer, amely megkonnyiti a
hadseregek kiépitését a zsarnokok
szdmdra, mint a fegyverkereskede-
lem, valamint szdmos olyan orszig
kilpolitik4ja, amely minden valészi-
nliség szerint tigy érvényesiti a maga
érdekeit a vilag tobbi részén, hogy
a konfliktusokban valo blinrészes-
ségrdl is beszélhetiink. A jovatétel a
polgdrboriis menekiiltek befogadasaval
torténhet.

Harmadszor az ipari orszagokban 4t-
lagon feliili a szén-dioxid kibocsétas,
ami jelentds mértékben hozzdjarul a
klimavaltozashoz és bizonyos terti-
letek lakhatatlannd valasdhoz, vagy
belathaté idén beldli lakhatatlanna
valashoz. Jévatétel lehet a klimame-
nekiiltek befogadasa.

Az itt emlitett jovatételi kotelezett-
ségek csak bizonyos alcsoportokkal
szemben allnak fenn, akiket mar el-
fogadtunk menekiltekként. Tehat
tartalmilag djabb kotelezettségeket
mindez nem indokol, de kiiléndsen
relevans abban a tekintetben, hogy
a befogadé orszdgok hogyan fognak
megbirkdzni a menekiiltekkel jaréd
terhek elosztasaval. Ebbdl kifolyolag
dllapitsuk meg tehit:

A jovatételi kotelezettségek bizonyos
menekiilteknek kiilonleges jogokat
biztositanak bizonyos befogadd orsza-
gokban. Ha az 4ltalanos jovatételi ko-
telezettségeket elfogadjik, akkor kell a
menekiiltbefogadds terheit az ,,okozd
felel3sségének elve” alapjan elosztani.

Idealis elmélet

Egy idedlis allamokbdl 4ll6 vilagban
(szinte) nem lennének menekultek.
Amikor itt a rawlsi értelemben ided-
lis elméletrsl beszéliink, akkor tehat
nem egy tokéletesen idealis vildgra
gondolunk, hanem egy olyan vildg-
ra, ahol az 6sszes dllam, mely morali-
san erre kotelezhet8, készen all e ko-
telezettség teljesitésére, és eleget tesz
a menekiiltek befogadasanak. Elte-
kintve attol, hogy nagy vita alakulna
ki a relevans tények tarsadalomtu-
domanyos megitélésérdl, valamint a
harom kotelezettség-érv egymashoz

valé viszonyanak sulyozasardl, egy
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ilyen vildgban a normativ értékelés
viszonylag egyszer(i lenne: az élla-
mok moralisan kotelesek lennének
egy nemzetkozi szervezetet (mint
példaul az ENSZ menekdltiigyi szer-
vezetét) megbizni, hogy adjon egy
elosztési kulcsot a fenti kritériumok
alapjan a vilagszerte széba johetd be-
fogadé orszdgok kozotti elosztashoz.
A menekulttdborok, amelyek kozel
vannak a szdrmazdsi orszagokhoz és
csak a puszta talélést biztositjak, de
nem tesznek lehetdvé semmiféle tar-
sadalmi integraciét, csak akkor meg-
engedettek, ha a menekiilési indo-
kokat elére lathatéan rovid id8 alatt
meg lehet szlintetni és varhaté, hogy
az emberek visszatérhetnek ottho-

naikba.

De kiket kellene elismerni egy
ilyen elosztasban menekiilteknek?
Az elmondottakbdl az kovetkezik,
hogy mindazoknak menekiiltsta-
tuszt kell adni, akiknek az alapvetd
sziikségleteik nem elégithetéek ki
sajat hazajukban (itt az elsd és ma-
sodik kotelezettség-érv jelentkezik).
Ezek kozé szamithatjuk azokat a me-
nektltcsoportokat is, amelyeket a
harmadik kotelezettség-érv kapesan
emlitettiink, azaz a polgirhaborus
menekilteket, a klimamenekiilte-
ket; és ha az dllamok nem nyujtanak
megfeleld fejlesztési tamogatast és
a vilagkereskedelmi rendszer nem
igazsigos, akkor ez vonatkozik azok-
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ra is, akiket gyakran szegénység eldl
menekiiléknek neveziink.

Abban a kérdésben, hogy valakit
be kell-e fogadni, moralis szempont-
bol nem szabad, hogy szerepet jitsz-
szon az, hogy a potencidlis menekdilt
milyen pénziigyi eszkozoket hoz
magaval a hosszt ttra. Ha szdmdra
a té azzal fenyeget, hogy megfullad,
akkor mi aligha utasithatjuk vissza
a megmentését azzal, hogy mi ugy
gondoltuk, hogy & még képes a sajat
erejébdl egy kijelolt vonalig eljut-
ni. Réviden: egy idedlis vilagban az
ENSZ Menekdltigyi Bizottsdganak
lehetévé kell tennie a menekiiltek
utazdsianak megszervezését, talan
ugy, ahogy ma az Ggynevezett ,kvo-
tamenektilteket” reptilével szallitjak
a fogado orszagokba.

De elvirhaté-e valdban, hogy a
potencialis fogadd orszdgok ilyen
sulyos anyagi terheket véllaljanak
és ilyen nagy eréfeszitéseket tegye-
nek? Akik kételkednek, azokat egy
egyszer(i tényre szeretném emlé-
keztetni: a médidban emlegetett, je-
lenleg mintegy vildgszerte 60 millid
menekiilttel szemben tébb millidrd
lakos ¢l a fogadd orszagokban. Az
idedlis elmélet alapjan a megmentd
orszigok azért, hogy megmentsék
a fuldoklét, legfeljebb egy kénnyd
megfazast kockaztatnak, ha kozdsen
karoljak fel a menekultprobléma-
kat.

Ha a menekiilteket ekképpen cél-

zottan osztanank szét az egyes orsza-



gok kozott, az lehetévé tenné, hogy a
»megfelel6” menekilteket valasszuk
ki: a kulturalis és vallasi aspektuso-
kat, ktlonosen pedig az anyanyelvet
lehetne hasznalni, mint kritériumo-
kat annak tisztdzasara, hogy melyik
menekiiltet melyik orszignak kéne
befogadnia. Mindaddig, amig bizto-
sitva van, hogy minden menekiilt-
r6l gondoskodni fogunk, addig nem
kifogdsolhatd, ha az 4dllamok meg-
allapodnak ilyen kritériumokban a
menekiiltek elosztasanal. A mene-
kilteknek végiil is csak ahhoz van
joguk, hogy a vészhelyzetbdl meg-
mentsék Sket, de nincs joguk ahhoz,
hogy valamelyik vonzé fogadd or-
szagba eljussanak.

Egy masik kérdés, hogy a gazdag
orszagok ykivalthatjdk-e” a mene-
kiilteket azzal, hogy mas orszagok
helyett fizetnek, és azok cserébe val-
laljak a kvétajukat. Az egyes korrek-
cidk a pénziigyi tAmogatdsok révén
hasznosak lehetnek, példaul akkor,
amikor egy ritkdn lakott és befo-
gaddsra hajlandé 4llam tdmogatdst
kap a kontingensekért. Alapvetéen
azonban a menekiltek elosztisa egy
kilon szféraja az igazsagossdgnak, a
kifejezés Michael Walzer-féle értel-
mében, s igy nem lehet teljes egészé-
ben pénziigyi tAmogatasokkal ellen-
sulyozni.

Nem idealis elmélet

A nem idedlis elmélet abbdl indul
ki, hogy nem minden orszag 4ll ké-
szen arra, hogy felvallalja méltdnyos
részét a menekiiltek befogadasabol.
Ez azt jelenti, hogy nincs nemzetkozi
elosztasi rendszer, helyette a mene-
kiiltek vagy kvétamenekiiltekként
egyes orszagok meghivdsira utaznak
be, vagy sajat maguktdl kelnek ttra.

Figyelembe véve az egyes orszagok
kotelezettségét a nem idedlis elméle-
ten beliil, két esetet lehet megkilon-
bozetni, egy viszonylag egyszerfit és
egy bonyolultabbat. Az elsé esetben
az 4llam, amely menekiiltstatuszt ad
az dnmaguktél beutazé menekiltek-
nek, még nem tette meg az idealis el-
mélet alapjan raharulé kotelességét,
mig a mésodik esetben tullépi ezt.

Az elsé eset megitélése, gy ti-
nik, egyszerti: mindaddig, amig egy
allam alatta marad a kotelezettségé-
nek, kotelessége befogadnia a kvo-
tamenekiilteket, vagy mas tulterhelt
allamoktdl 4t kell vallalnia 8ket. {gy
Németorszdgnak néhany évvel ez-
elstt feltehetdleg erkolesi kotelessé-
ge lett volna, hogy a szovetségi kor-
many és a beliigyminisztérium altal
2013—2014-ben elfogadott, Osszesen
20.000 sziriai kvotamenekiiltnél sza-
mottev8en tobb menekiiltet hivjon
Németorszagba.

A maisodik eset kevéshé egysze-
ri. Mihelyst egy allam teljesitette
a kotelezettségét, akkor mentesil a
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tovabbi kotelezettségek aldl a me-
nekiiltekkel szemben? Vagy amikor
masok nem teljesitik a résziiket, be
kell ugrania és ezt 4t kell vallalnia?
Sok eurdpai allam szembestl ma
ezzel a kérdéssel — Németorszag
2015-ben nagyjabol egymillié me-
nekiiltet fogadott be, ezzel az ided-
lis elméleti kotelezettségét biztosan
meghaladta.

Ez a kérdés felfed egy diszanaldgiat
a fulladozé megmentése és a mene-
kiiltek befogaddsa kozott. Mostandig
analdgidt vontunk az egyes arrajarok
és a potencialis befogadd orszagok
Osszessége kozott: ahogyan az egyes
arrajard a fulladozé utolsd esélye a
megmenekiilésre, Ggy a potencialis
befogadd orszagok dsszessége a me-
nekdltek egyetlen esélye.

A nem idealis elméletben a po-
tencialis befogadé dllamok 6sszessé-
ge helyébe egyes 4llamok kertilnek.
Nincsenek tobbé egyéni arrajardk,
akiknek kiilénleges helyzete, hogy
Sk alkotjak a fuldoklo egyetlen esé-
lyét a megmenekiilésre, és ezért kii-
lonleges kotelezettségeik vannak.
Ezért gondolom, hogy tovabbi kvo-
tamenekiilteket befogadni mar nem
mordalis kotelességiink (vagy csak
onkéntes tulteljesités révén), mi-
helyst a méltanyos résziinket teljesi-
tetttk.

Masképp néz ki azoknak a me-
nektlteknek a helyzete, akik ma-
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guktdl jonnek. Ha ott vannak a mi
hataraink el&tt vagy a mi tertiletiin-
kon, akkor vajon nincsenek-e vész-
helyzetben, mert hasonléan az arra
jarékhoz, akik megmentik a fuldok-
16t, mi valunk az utolsé megmenté-
si lehet8ségukké? Kildnboztessiik
meg még egyszer ezt a két esetet: az
elsd esetben a menekiiltek kozvet-
lentil a szdrmazasi orszdgukbol meg-
probalnak egy masik helyre jutni
— a szituacid tehat nagyjabol olyan,
mint Lampedusaban. Mint a fulla-
dozé példdjaban, a befogadé orsza-
gok ilyenkor az érkezettek egyeduli
esélyét nyujtjak a megmenekiilésre,
visszakiildeni 8ket sulyos hatrany
kockézatat jelentené a menekiiltek-
re nézve. Természetesen a fogadd
orszag mordlis szempontbdl meg-
prébalhatja, hogy a menekiilteket
egy olyan masik 4llamnak adja at,
akiknek a kotelezettségei még nem
teljestiltek. De amikor ez nem sike-
ril (ez a nem-idedlis elméleten beliil
eléfordulhat), akkor musz4j »,meg-
tartania” a menekiilteket.

A masik esetben a belépni kivand
menekiilt egy harmadik orszagbol
utazik be: Magyarorszagrél Auszt-
Ausztriabol
ba, Németorszdgbol Déanidba... stb.

ridba, Németorszag-
Ebben az esetben a kérdésfeltevés
alapvetéen megvaltozik: most mar
nemcsak kozvetlentil nekiink van-
nak kotelezettségeink a menekiiltek-
kel szemben, hanem a kérdés az lesz,
hogy milyen kotelezettségeink van-



nak a szomszédos dllamokkal szemben
a menekiiltvalsdg kapcsan.
Véleményem szerint az lenne az
idealis a terhek igazsdgos elosztasi-
nal, ha csak akkor zarnank le hata-
rainkat (vagy a menekiilteket a dub-
lini rendelet értelmében csak akkor
kildenénk vissza a szomszédos or-
szdgba), ha a szomszédos orszag nem
teljesitette jobban tul a kotelessé-
gét, mint mi. Ha 2015 elsd félévének
adatait vessziik alapul a hdrom fenti
kritérium alapjan, akkor ebben az
idében Magyarorszagnak nagyobb
terhelést kellett viselnie, mint Auszt-
ridnak, és Ausztria jobban le volt
terhelve, mint Németorszag. Mora-
lis perspektivabdl Ausztridnak Ma-
gyarorszagrél kellett volna 4tvennie
menekiilteket, Németorszagnak pe-
dig Ausztridbdl. Nyilvanvald, hogy
Olaszorszdg és Gorogorszag Osszes
szomszédjanak is be kellene enged-
nie menekiilteket. Hogy Svédorszag,
amelynek a kotelezettségi teljesitése
meghaladja Danidét, Norvégiaét és
Finnorszagét, a hatarait részlegesen
bezarja a menekiiltek eldtt, ebbél a
megkozelitésbSl moralisan jogos.
Mindez tovébbi kovetkeztetése-
ket eredményez, amelyek a jelenlegi
politikai vitdban lényegesek:

— Politikailag az idedlis elmélet felé kel-
lene torekedni, amely minden szintet
érint: a politikusoknak a szabalyo-
kért kéne sikra szallniuk, s gondos-

kodniuk arrél, hogy a menekiil-

tek igazsagosan legyenek elosztva
a vilag régidiban, az EU-n beliil
igazsagosan a tagillamok kozott,
Németorszdgon belil igazsagosan
a szovetségi allamok kozott, stb.
Ilyenkor helyénvalé lehet, hogy egy
dllam a kotelességén tul tovabbi
menekiilteket fogadjon be, ha ez-
altal arra &sztdnzi a tobbi orszagot,
hogy 8k is tovdbbi menektlteket
fogadjanak be.

A dublini rendelet, amely kimondja,
hogy a menekiilteket mindig az az
orszag fogadja be, ahol utjuk soran
elészor léptek be az EU-ba, mora-
lisan igazsdgtalan, mivel figyelmen
kiviil hagyja az idedlis elméletbdl ko-
vetkezé méltinyos elosztast. Pénz-
tgyileg kompenzalni az EU kiils8
hatarain 1év8 orszdgokat: moralisan
nem igazolhaté megoldas az EU-n
beliili elosztési problémékra.

A hatdrvédelem, azaz hogy a mene-
kilteket (mint példdul a spanyol
enklavékban) keritéssel és fizikai
er8szakkal megakadalyozzdk ab-
ban, hogy a befogadasra vonatkozd
igényeiket jogilag megvizsgéltassak,
csak akkor legitim, ha az idealis el-
mélet kotelezettsége erésebben tel-
jesiilt, mint a szomszédos allamok
esetében és a szomszédos orszag tel-
jesiti a menekdiltek alapvetd sziik-
ségleteit.

Egyfels6 hatarérték,amelyrél azegyes
allamok egyedil déntenek, dnma-
gaban mordlisan illegitim. Ugyan-

is az a kérdés, hogy egy 4llamnak
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mennyi menekiiltet kell befogadnia
vagy el nem utasitania, a nem ide-
alis elmélet kovetelményei szerint
megvélaszolhatatlan egy abszolut
szammal. A valasz a korilmények-
t8l fiigg, mint példdul, hogy mi a
helyzet a szomszédos orszagokban.

Az utdbbi tézis azonban kiprovokal
egy ellenvetést. Ha nem lehet ki-
jelolni egy felsd hatart, amelyet egy
allam maganak hatdrozhat meg, ak-
kor nem éllhat-e el8 az az eset, hogy
a menekultek befogaddsdnak szam-
szer(i hatar nélkiili moralis kove-
telése végsS soron a demokratikus
strukturit és tulajdonképpen akar
a kozrendet veszélyezteti? Hogyan
egyeztethetd ez Ossze azzal a hagyo-
madnyos elvvel, hogy ultra posse nemo
obligatur (a képességén tul senki nem
kotelezhets)? A javaslatom tehat tal
kemény, megterhel8, st kontrapro-
duktiv lenne?

Vannak orszagok, mint Németor-
szdg, Ausztria és Svijc, amelyek jel-
lemz&en harmadik orszagbeli mene-
kiilteket fogadnak be, igy szamukra
az a helyzet 4ll el8, hogy a nem ide-
alis elmélet szerint csak akkor kell
kockéztatniuk a kdzrendet, amikor a
szomszédos orszagok mar elérték ezt
a pontot. (Mert maskiilonben nekik
a szomszédos orszdgoktdl nem kell
atvallalniuk menekdlteket.) Egy par-
tatlan perspektivabdl nézve lényeg-
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telen, hogy x vagy y orszag siillyed-e
kaoszba, és mivel nehéz megjoésolni a
tovébbi bevandorlas tényleges hata-
sat, csak nehezen elképzelhetd, hogy
majd egyfajta sziikségallapot 4llna
els, ami feljogositana egy orszagot
arra, hogy a sajdat kozrendje védel-
mében egy mdsik orszig dsszeroppa-
nasat elfogadja.

De ezzel nem a polgirhaborus
orszagok szomszédjai lesznek-e fol-
szolitva, hogy széls8séges esetekben
zarjak le a hataraikat a menekiiltek
elétt, még akkor is, ha ezdltal cser-
benhagyjak 8ket egy elviselhetetlen
helyzetben? Véleményem szerint ez
csak akkor lenne megengedhetd, ha
nincs mds alternativa, hogy elkertil-
jik a fogadé orszag nagyon nagy ka-
rat. Azonban léteznek alternativak:
egyrészt, szélsGséges esetben morali-
san ajanlott, hogy az dllamok elmoz-
ditsak annak értelmezési kiiszobét,
hogy mi az, ami az alapvetd sziikség-
letek elvarhato kielégitésének te-
kinthetd a szdrmazasi orszagokban,
azért, hogy igy a menedékkérdk ko-
zill mindazok, akiknek a helyzete a
szdrmazasi orszagokban viszonylag
a legjobbnak nevezhets, elutasitha-
toak legyenek.

Masrészt ,puha” modszereket le-
het alkalmazni, hogy csokkentsék a
menektltek szdmat. Ha egyszer majd
valéban fennall annak a kockazata,
hogy a megmentd ,megfazisa” élet-
veszélyes tiddgyulladassa valhat,
akkor a szabadon utazni akard po-



tencidlis menekiiltek szama vérha-
tdéan gyorsan csokkeni fog a puszta
felvildgositason keresztiil, miszerint
jelent8sen besztikiiltek az életesé-
lyek a célorszagban. Empirikus bizo-
nyitékok ezekre a prognoézisokra ez
iddig még nincsenek, mert az dsszes
eurdpai dllam még tavol van ettdl a
ponttdl.

Honnan és hany menekiiltet kel-
lene tehat befogadni? Feltételezve,
hogy a fent bemutatott médon elke-
riilhets a befogadé orszdgok népes-
ségének jelentds hitrdnya — habar
tulléptitk az idealis elmélet szerint

meghatdrozott kotelezettségiinket —,

mindenféle korlatozds nélkil min-
den embert be kell fogadnunk me-
nekultként, akiket a sajét teriiletiin-
kon vagy a teriiletiink el&tt talalunk,
s akikt8l a hazdjukba valé visszatérés
mar nem varhaté el, mert ott az alap-
vetd sziikségleteiket nem lehet ki-
elégiteni és igazabdl egyetlen mdsik
potenciélis befogadé orszdgnak sem
tudjuk dtengedni 8ket. Hogy ezek az
irdnymutatasok alkalmazhatok le-
gyenek a politikai és a jogi konkreti-
zalaskor, sziikségképpen at kell 1épni
a filozéfia hatarain.

FORDITOTTA GROSZ ESZTER
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