Takdts Jozsef

Ismeros idegen tanitasok

HL’lsz éve foglalkozom hivatasos
modon (nem igazdn jelentSs egyete-
mi fizetésért) a19. szdzadi magyar iro-
dalom torténetével; arra gondoltam,
megprébalom dsszefoglalni, milyen-
nek isldtom ezt az irodalmat. Minde-
nekeldtt: valdszintleg nem nagyon
latom masnak, mint mas 19. szadzadot
kutaté irodalomtorténészek; amit
tudok ezen id&szakrdl, télitk tudom,
vagy olyan mivekbdl, amelyeket
8k is olvastak, én is. A gondolko-
dds tarsas tevékenység; a 19. szazad
magyar irodalmérol csak ezt kutatd
— személyesen ismert vagy ismeret-
len — kollégaimmal egytitt tudok
gondolkodni. Valamelyest azonban
bizonyara masként latom kdzos tar-
gyunkat, vagy legalabbis masként
beszélek rola — s ezzel igy volnanak
a tobbiek is. E két évtized szdmomra
ugy alakult, hogy ugyan folytonosan
tanitottam 19. szazadi szovegeket,
am csak ritkan irtam roéluk; elébb
az irodalomtorténet-iras modszer-
nyligozeék

tani-elméleti kérdései

le a figyelmemet, utébb a politikai
nyelvek torténete; szépirodalmi al-
kotdsok irdsos értelmezésére nem
maradt idém, holott szoban mast se
tettem husz éven at, hétrél-hétre. S a
kis 1éptékd megkozelités és az egyedi
mUértelmezés iranti el8szeretetem
miatt nem is igen gondolkodtam az
egészen — vagy Ovatosabban fogal-
mazva: a 19. szazadi irodalom olvasa-
sanak altalanos tapasztalatain. Most
viszont épp erre teszek kisérletet,
egyszerlien azért, mert eltelt hiisz év,
és tudni szeretném, mire jutottam.

Ahhoz a generacidhoz tartozom,
amelynek az irodalomtudomanyos
neveltetése (a nyolcvanas évek ele-
jén-kdzepén) a pnyitott md”, a ste-
remtett vilag”, a ylehetséges vildgok”
tedridinak a jegyében zajlott. Az iro-
dalmi szovegek ,szitkségszer(i tobb-
értelmiiségérdl” és ,onfenntartd
jellegiikré]l” beszéltek és irtak az én
igazi tandraim, akik nem feltétlenil
voltak azonosak az egyetemi oktato-
immal, s akiknek tobbségét szemé-
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lyesen nem is ismertem. Akkoriban
olyasféle irodalomtudoményos esz-
mék hoztak lazba az elsééves bolcsé-
szeket, mint Gerard Genette tézise
azel6dok életmiivét visszamendlege-
sen modositd utddokrol, vagy Siegf-
ried Schmidt mondata, miszerint az
irodalmi széveg »ugyszolvan elsd
szavaval megszlinteti a tapasztalati
élet vildgat, és pusztdn nyelvi eszkozok-
kel egy kozvetlen pragmatikai kotott-
ségektS]l mentes térben egy sajitos
értelmii vilagot allit el8”, amelyben
csak mint zalogtargyak mertilnek fel
a tapasztalati élet elemei. Taldn ma
mar nem is értjuk, mit igértek végsd
soron ezek az irodalomtudomanyos
eszmék: az olvasasban (interpretd-
lasban) megnyilvdnulé szabadsigot.
En ezt tanultam, és nem is kivinom
elfelejteni, noha ugy sejtem, joval
tobbet igértek e tézisek, mint amit az
olvasds valaha is teljesiteni tud.

Am ha ugy véljik, hogy az irodal-
mi szovegek sziikségszertien tobb-
értelmiek, akkor rossz szemmel
fogjuk nézni mindazon alkot4sokat,
amelyek pedig mintha egyértelmd-
ségre torekedtek volna, s mindazon
interpreticidkat is, amelyek egy-egy
alkotds egységes értelme mellett ér-
veltek. Ha ,az irodalmi mi szdvege
onfenntartd”, s ymegértéséhez nem
kell valamely szovegen kiviili hely-
zet Ujraalkotdsdhoz folyamodni”,
akkor kétségeink lesznek minden
olyan alkotassal szemben, amely va-
lamely szévegen kiviili helyzet meg-
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értésére prébal benniinket ravenni,
s talan az olyan alkotasokkal szem-
ben is, amelyek megértése, sajnos,
nemigen sikerul yvalamely szovegen
kiviili helyzet Gjraalkotdsa” nélkiil.
S mivel régi szévegek befogadasakor
elég sokszor rakényszeriil az ember,
hogy a megértésiik érdekében ,ujra-
alkosson valamely szovegen kivii-
li helyzetet” (vagy rahagyatkozzon
masok ilyesféle ujraalkotasaira), az
lehet a benyomdasunk, hogy azokat a
lelkesits irodalomtudomanyos esz-
méket, amelyek az iffukoromat kitdl-
totték, f6képpen a modern irodalom
értelmezésére (s6t, a modern iroda-
lom kivalé miiveinek értelmezésé-
re) taldltdk ki, s csak korldtozottan
vagy médositasokkal alkalmazhatok
régebbi (vagy mdsodrenddi) {rasmd-
vekre.

De ez az ellenvetés akkoriban, azt
hiszem, nem jutott eszembe. Iroda-
lomtudomanyos olvasmanyaim arra
neveltek, s még ink4bb, arra nevel-
tik egymdst irodalmar barataim-
mal, hogy gyanakodjunk, ha egyér-
telmtséget latunk, és orvendjink,
ha tobbértelmiiséget. A szemiink-
ben a legrosszabb, amit az irodalmi
mi elkovethetett, a célzatossag volt
(fiiggetlendil attdl, hogy rokon- vagy
ellenszenvesnek talaltuk moralis,
politikai, valldsi vagy madsféle cél-
jat); a legrosszabb, amit az irodalmi
mU értelmezése elkodvethetett, »a je-
lentés rogzitése” volt — csak, sajnos,
nehéz volt megallni, hogy ne irja le



az ember, ha mégis kitalalt valamely
mirél valamilyen osszefiiggs értel-
mezést. [gy hat leirta, s minél dssze-
fliggdbb volt az interpretacidja, an-
nal biztosabb lehetett abban, hogy a
tobbiek azt mondjak majd: »,révidre
zarta”. S ennél csak egy fokkal volt
kisebb hiba, ha valaki »szévegen ki-
viili” dolgokra utalt valamely szdveg
értelmezése kdzben. Velem, bizony,
sokszor megesett ez is, az is. S azért
meséltem el most ifjakorom iroda-
lomtudomanyos nevel6désének tor-
ténetét, mert taldn megmagyarazza,
miért tartott husz évig, hogy levon-
jam azokat a kovetkeztetéseket a 19.
szdzadi magyar irodalom olvasasa
nyomadn, amelyeket alabb elsorolok.

A fejtegetés, amelybe belekezdek,
Edgar Wind Miivészet és anarchia
cimd konyve olvasasa kdzben otlott
fel bennem. Hat részes el6adasso-
rozatdnak IV., ,Félelem a tudastél”
cimi fejezete azt taglalja, hogy 1¢-
tezik alkotokban és befogaddkban
egyarant valamifajta félelem a m@vé-
szi alkotdsban érvényesiild tudastol,
amelyrdl feltételezik, hogy gyengiti,
kevésbé értékessé teszi a mivet. ,Uj-
fajta félelem ez, amely — ha jol sejtem
—aromantikat megel8z&en nem léte-
zett. J6 szazodtven éve azonban olyan
erével hatja 4t miivészetszemléletiin-
ket, hogy ma mar filozéfiailag és iro-
dalmilag megalapozott alapigazsag-
nak tartjuk” — irta Wind 1963-ban.

Taldn pontosabb, teszem mar hozza
én a német-angol miivészettorténész
kijelentéseihez, ha nem a ,tudastol
valé félelemrdl”, hanem inkabb a
tanitastol-tanulastdl vald idegenke-
désrdl beszéliink. A modern irodal-
mon edz8doétt olvasd, mindannyian
tudjuk, idegenkedik a tanité jellegli
muvekts]l, mifajoktdl, diszkurzu-
soktdl, formaktol, és nem azért for-
dul az egyes alkotiasokhoz, mert ta-
nulni kivan t8litk vagy belslik.

A 19. szazadi magyar irodalom-
ban azonban se szeri, se szdma azon
miveknek, mifajoknak, diszkur-
zusoknak, formdknak, amelyeket
tanitasok kozvetitésére igyekeztek
hasznalni, s amelyeket, Ggy sejtem,
tanuldsi céllal olvastak, vagy hall-
gattak egykori befogadoéik. Kano-
nikus szemszoghdl nézve (tehat a
jelen kulturdjanak szempontjait és
érdekeit érvényesitve, a jelenhez ve-
zetd lépesdket, a jelen multjat keres-
ve) mindezek a tanitdssal-tanuldssal
»szennyezett” {rdsmiivek vagy ér-
dektelenek, méasod- vagy sokadran-
guak, vagy értelmez6i megmentésre
szorulnak: olyan ,modernné olva-
sdsra”, amely valamely, a jelenben is
érvényes szempont, keret vagy foga-
lomkészlet révén képes a ma szamara
is érdekessé tenni az egykori alkota-
sokat, s elfelejtetni veliink bosszan-
té tanitisi ambicidikat. Ha azonban
torténeti érdeklédéssel kozelitiink
hozzajuk, azaz arra vagyunk kivan-
csiak, milyen kulturalis eléfeltételei
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voltak a megalkotottsaguknak, ho-
gyan értették vagy érthették, mire és
hogyan hasznaltadk Sket megirdsuk
vagy korai befogaddsuk idején, ak-
kor fel kell figgesztentink a tanitas-
sal szembeni averzionkat: kivancsi-
nak kell lenniink a kultdrara, amely-
ben masfajta helyi tudds aramlott,
mint a miénkben.

A 19. szazadi magyar irodalmat
olyan kultdranak latom, amelyben az
irodalmi, azon beliil a koltészeti (ma
tgy mondandnk: szépirodalmi) md-
vek tobbségének megalkotdsa és be-
fogadasa a tanitas—tanulds modellje
koré szervezddott. Amikor tanitas-
rél, tanuladsrél beszélek, elsésorban
nem ismeretek kozlésére gondolok
(noha késziiltek ilyen irdsmtivek is),
hanem koz- és magénérzelmek, élet-
vezetési és mordlis elvek, tarsas vi-
selkedési normdk, a vildg rendjére
vonatkozé allitasok, politikai tanok
tanitasara és tanuldsara. Noha tu-
dom, hogy ennek a 19. szdzadban,
a romantika utdn masként kelle-
ne lennie, mégis, gy latom, sokkal
er8sebb a didaktikus, a példazatos,
az allegorikus — vagy altaldnosan fo-
galmazva: a célzatos — Osszetevd je-
lenléte az akkori irodalomban, mint
amennyit a bevett fejlédéstorténeti
elbeszélés megengedne. S nemcsak a
mdsod- és sokadrangu alkotdsokban,
hanem a kanonikus miivek tobbsé-
gében is. Persze, csak a tobbségében;
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a kisebbségében — példaul a Délsziget,
a Bolond Istok, A sziv grvényei, A budai
rézsahegyen, az Utazds egy strdomb ko-
riil, az Egy ¢ ax Arany bogdrban szo-
vegében — én legaldbbis nem latom
jellegadénak a célzatossigot.
Antoine Compagnon Az elmé-
let démona cim@ konyvébdl idézem
a jol ismert allitdst: a 18. szdzad ko-
zepétdl a korabbi miméziselvi he-
lyett az irodalom 4j meghatarozésa
kertlt elStérbe, amely a szépre he-
lyezte a hangsulyt (azaz nem a szép,
jo, igaz harmassdgara), »s gy jelent
meg, mint aminek célja Snmagaban
van. Ett6l fogva a mlivészet és az iro-
dalom csak 6nmagira utal vissza”.
Mindny4jan tudjuk, hogy mindez
nem igaz a 19. szdzadi magyar iroda-
lomra. A szévegek dontd tdbbségét
nem az esztétikai autondmia jegyé-
ben irtdk, hanem etikai, politikai,
nevelési, kozosségi, mindenekeldtt:
nemzetépitési célok kandikilnak ki
beldliik, és e céljaik latolgatisa nél-
kil nemigen lehet sikeres a torténe-
ti interpretacidjuk. Valdszintleg az
utolséként emlitett cél, a nemzet-
épités munkdjiban valé részvétel
befolydsolta a legmarkansabban a
19. szazad irodalmi szovegegylittesét.
Az akkori irodalmi szerepl8k nagy
része, azt hiszem, politikai cselekvés-
nek is tekintette az irodalmi terme-
lést és fogyasztast, s ez a kijelentés
nemcsak a hazafias ¢ddkra volt ér-
vényes, hanem a szerelmi dalokra is,
nemcsak a bevett mifajokra, hanem



a ponyva miifajaira is, s nemcsak a
szdévegek témdjat befolydsolta, de
sokszor a formajat, akar a verselés
megviélasztisat is.

Sokféle nagyszer( leirds all a ren-
delkezéstinkre a 18. szdzad masodik
felében, 19. szdzad elején az eurdpai
irodalomban, kulturdban végbe-
ment »nagy atalakulas”-rél; vannak,
akik »a retorika romantikus elpuszti-
tasaként” értelmezik, masok »a mo-
dern kultura 4tfogd szubjektiv for-
dulatarsl” beszélnek, megint masok
a miméziselvd, hatiaskdzpontu iro-
dalomeszmény eltlinésérdl és a kol-
tészet ,,expressziv—romantikus para-
digmajinak” a felemelkedésérdl. Ha
e »nagy atalakulas” feldl pillantunk
a 19. szdzadi magyar irodalomra, azt
hiszem, azt kell mondanunk, hogy
végbement ugyan a magyar kultu-
raban is e folyamat (amelynek a le-
irdsa a nyugati centrum irodalmain
alapul), de késve, lassabban, részle-
gesen, egyenetlentil, ellentmonda-
sosan, eltérd eredményekhez jutva.
Ugy gondolom példaul, hogy a 1o.
szdzadi magyar irodalomnak a leg-
nagyobb teljesitményeként szdimon
tartott életmiive, Arany Janosé, e
»nagy datalakulds”ra adott adaptiv,
kreativ, ellenzéki valasz, alternativa-
keresés volt, s ugyanezt gondolom a
szdzad legnagyobb kanonikus hatast
kivalté kritikusi életmiivérsl, a Gyu-
lai Palérdl is.

Nem valamiféle irodalmi moder-
nizdcios elméleti keretet szeretnék

dcsolni, s egyfajta megkésettség-
tedridval el6dllni; dehogy. Keriilni
szoktam a fejlédéstorténeti elbeszé-
léseket, megfontolandénak tartom
a posztkolonialista szempontok Ko-
zép-Kelet-Eurdpa kultaraira valo al-
kalmazasat, s a hipotéziselviiség je-
gyében igyekszem eljarni most is. Az
olyasféle 4ltalanos kereteket, mint a
»nagy atalakuldsé”, nem mar eleve el-
fogadott tézisnek, hanem hipotézis-
nek tekintem — nem igazsagnak, ha-
nem vizsgalati szerszdmnak —, amely
érdekes és talan termékeny perspek-
tivat bocsat a rendelkezésiinkre egy-
egy konkrét esetben. Ugy sejtem,
hogy Compagnon fent idézett ki-
jelentése a nyugati centrum irodal-
maira sem all, mert valdjaban nem
torténeti, hanem kanonikus megal-
lapitds. Metaforikusan szélva: csak a
mostani allandé kiallitas koncepcio-
jaraigaz, 4m gy sejtem, kevéssé illik
a raktidrakban porosodé szamtalan
mire. O maga is irja, hogy az iroda-
lomnak az 4j (6ncélt) meghatarozasa
akozvéleményt nemigen érdekelte: a
kozvélemény szemében az irodalom
ma is mimetikus. Ugy latszik, az iro-
dalom 4j meghatirozisa csak a mu-
vek és befogadok sztik korében volt
érvényes — igaz, ez a szitk kor dontd
fontossagu volt a nyugati irodalom
késdbbi torténete szempontjabol.
Amikor azt mondom, hogy a 19.
szazad magyar irodalmaban megha-
tarozé volt a tanitds—tanulas modell-
je, nem a régiségbe akarom attolni.
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A 20. szazadi irodalomban is, a 21.
szazadiban is sok-sok mi késziilt,
amelyben érvényestilt ez a modell.
Az utdbbi egy-két évtized vildgiro-
dalmabdl rendkiviil nagyra becst-
l6m John Coetzee prozairdi és Czes-
taw Mitosz koltdi életmiivét: mind-
kettd kotsdik a tanitds modelljéhez.
E modellt hajlamos vagyok valami-
féle valtozé 4llandénak tekinteni,
amely némelykor, némely helyen tel-
jesen, maskor és mashol csak részle-
gesen vagy alig terjed ki az irodalmi-
nak nevezhetd termelés egészére. Az
irodalom olyan hagyomadany, amely
— mas lehet8ségek mellett — maga-
ban foglalja a tanitds lehet8ségét
is. Legtagabb keretként, azt hiszem,
elfogadom Hernadi Pal evolucids
elméletét, amely azt hangsulyozza,
hogy az irodalom és a kiilénféle pro-
toirodalmi formak az emberi 6nzés
korlatozasat és az egytttmiikodési
készség novelését szolgaljak a biold-
giai és kulturilis koevoldcié soran.
»wAz irodalmi vildgalkotds igencsak
hatékonynak bizonyult a rosszaka-
ratra és a potydzasra valé 6nz6 hajla-
munk korlatozasaban” — irja dertila-
tdan az amerikai professzor, mintegy
visszatérve ezzel a poézis eredetére
vonatkozé antik szévegekhez, ame-
lyek — mint példaul Lucretius A ter-
mészetrdl irott csoddlatos tankolte-
ménye — Ugyszintén a koltészet civi-
lizalé funkciéjat hangsalyoztik. A
tanitds—tanulds modell ebben a tig
keretben nyeri el igazi értelmét.
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De visszatérek e sok pontositas,
elhatdrolds utan a tdirgyamhoz. Mint
ismeretes, a 19. szdzad jorészében
elfogadottnak szdmitott a miifajok
négy miinembe soroldsa, amelyben
a ma hasznélt hdromhoz negyedik-
ként a didaktika csatlakozott (a 18.
szdzad kozepe, Batteux ota). Arany
Janos az 1850-es években, nagykérosi
tandrként, Széptani jegyzetei tantisa-
ga szerint, ezt a felosztdst kovette. A
didaktika m{ineme és miifajai tehat
legitim alkotasi dgazatoknak mind-
stiltek legaldbbis a szdzad elsé két-
harmadéban,  héiromnegyedében.
Arany Fiamnak cim kolteménye
1850-es: azt hiszem, a didaktika m-
nemébe tartozik. Gyulai legjobb
verses szatirdi (a Széchenyieskeddk és
A népszertiség) az 1860-as években
irédtak, Tompa legjobb allegéridi
(példéul az Uj Simeon) ugyszintén
— ezek is didaktikai mifajok. Csetri
Lajos annak idején nagyszer(i Ber-
zsenyi-konyvében tomoren Ossze-
foglalta, hogyan jarult hozza a di-
daktika mtinemének bevezetése a
lira onallésaganak felismeréséhez,
majd a romantikus mnemi hdrmas-
sag uralma hogyan taszitotta ki, le-
értékelve, a tankoltészetet a poétikai
rendszerbdl. Lehetséges, teszem mar
hozz4 én, hogy e maradand¢ kitaszi-
tas-leértékelés okozza, hogy Berzse-
nyi episztoldit nem épp oly rangon
kezeljiik, mint 6dakoltészetét.

Am a 19. szézadi magyar iroda-
lomban nem csupian a didaktika



mfajaiban alkotok dolgoztak tanitd
késztetésekkel. Szegedy-Maszak Mi-
haly Az irodalmi mii alaktani hatdsel-
méletérél irva ot epikai mifajcsopor-
tot kiillonboztetett meg: a mesét, a
regényt, a vallomdst, a példazatot és
aromdncot, hozzatéve, hogy a konk-
rét miveket 4ltaldban tdbb miifaj el-
jarasainak a kombindcidja formalja,
a felsorolt 6t miifaj egyike vagy ma-
sika ylegfeljebb uralkodé tendencia-
ként” érvényesiil egy-egy szovegben.
»A Madame Bovaryban a regény, A
karthauziban a vallomas, a Gulliver
utazdsaiban a példazat, az Adolphe-
ban a romancos jelleg a meghatéro-
z6 mindség.” Ugy sejtem, sok-sok
19. szdzadi magyar epikai alkotasban
a példazatos jelleg az uralkodo. Még
az elbeszéléstechnikai értelemben
talan legbonyolultabb szerkezetd 19.
szazadi miiben, a Kodképek a kedély
lathatdran cim( Kemény-beszély-
fiizérben is, mint Neumer Katalin
megfigyelte, példazatosak az elbe-
szélt torténetek. A példazat a Mik-
szath-elbeszélések alapformédja: a Jé
palécok rajzainak, novellainak tobb-
sége éppugy példazatos jelleg(i, mint
legjobb kisregény-méret( elbeszélé-
sei (A fekete kakas; Prakovszky, a siket
kovdcs; A fekete fogat).

Annyira rosszhirtek lettek az el-
mult évtizedek irodalomértelmezé-
sében a kulcsfogalmaim (a didak-
tika, a példdzat, az allegéria), hogy
kénytelen vagyok kissé ujrafogal-
mazni 8ket, hogy megint rendelkez-

zenek valamelyes megvildgité erd-
vel. A példazat alaktani szempont-
bl olyan epikai kisforma, amelynek
a szerepl6i nem valodszer( jellemek,
hanem inkabb eszmék vagy maga-
tartasfajtdk képviseldi, megint csak
Szegedy-Maszdkot idézve: valamely
paltalanos szabdly esetei”; a cselek-
ményének a ,mélyszerkezete [pedig]
logikai kovetkeztetéshez hasonlit”.
S hogyan mutkodik a példazat? In-
duljunk ki abbdl az 4llitasbél, hogy
minden példazat ,visszaemlékszik”
(vagy mi, olvaséi emléksziink visz-
sza) kisebb vagy nagyobb mértékben
mifajtorténetének  legtekintélye-
sebb darabjaira, a bibliai példabeszé-
dekre. Az alaktani leirashoz érdemes
lehet hozzdilleszteniink a bibliai her-
meneutika tanulsagait; a kalauzom
Hans Weder Bibliai és irodalmi her-
meneutika cim{ tanulménya lesz.

A bibliai példdzat Isten orszagi-
nak a bemutatdsi mddja, irja a svdjci
professzor. De nem leirdsa, hanem
performativ, cselekvé nyelvhaszna-
lat. ,A példazat nem az Isten orsza-
garol szol6 elméleteket gyart, hanem
kapcsolatot teremt Isten orszaga és
a hallgaté kozott. Ha a példazat elér
csattandjahoz, és ha az adott elbeszé-
lés stratégidja sikeresen miikodik,
akkor a kozonségben — legalébbis
egy pillanatra — kialakul valamilyen
dllasfoglalas Isten orszagaval kap-
csolatban. Isten orsz4ga legalabb egy
kis idSre életiiket meghatarozé vald-
sdggd valik.” Weder hangsulyozza,
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hogy a bibliai példazat ugyan 4j la-
tasmodot, az Istenét bocsatja a hall-
gaté rendelkezésére, de nem tiinteti
el az ember kozonséges szemszogét.
Olyan eljarasokat alkalmaz, amelyek
lehet6vé teszik a valasztds szabadsa-
gat a hallgatd szamara. Azt feltétele-
zem, hogy a nem bibliai példazatok
szerkezete és idedlis hatdsa analdg
ezzel. Nem valamely altaldnos (er-
kolesi, kozmolodgiai stb.) szabély
vagy norma kifejtése vagy igazoldsa,
hanem olyan elbeszélés, amely altal
a befogado kapcsolatot teremthet a
szabalyok vagy normdk vilagdval, s
az életében, ha csak kis id6re is, je-
lenlévévé valik a szabalyok valdsaga,
oly médon, hogy nem tlinik el ko-
zOnséges szemszoge sem.

Az allegoria hasonlé médon leér-
tékel8dott a 18. szdzadot kdvetSen, s
nohaaz utébbi évtizedekben az elmé-
leti felértékelése mar tobbszor meg-
tortént, ezekbdl az erdfeszitésekbdl
nem kovetkezett, hogy olvasdként
jobban kedvelnénk, mint korabban.
Ahogyan a példazat, az allegoria is
vezeti az olvasojat, igyekszik megmu-
tatni értelmezésének az irdnyat, igy e
fogalmak nemcsak alkotdsi, hanem
befogadasi médot is jelolnek. Rovi-
den: az allegoriaalkotds implikaldsi,
az allegorikus befogadas explikélasi
feladat. Emlékszem, mennyire meg-
lepddtem, amikor a Viladgirodalmi
Lexikon allegéria-szocikkébdl arrdl

62 € 2000

értestiltem, hogy Goethe A vardzslé-
inas cim kolteménye a francia for-
radalomrdl sz616 politikai allegdria.
A szocikk szerint »a korabeli olva-
s6 elértette a célzast”. Ahhoz, hogy
e kolteményt allegériaként értsem,
vagy a torténelmi-kulturilis ismere-
teim hidnyoztak, vagy a kulturélisan
kondicionalt allegériaészlelési kész-
ségem 4llt tul alacsony fokon.
Northrop Frye szemléletes képe
szerint az egyes alkotdsokat elhe-
lyezhetjiik az allegorikussig cstiszd
skaldjan, amelynek az egyik végén az
allegorikussag nulla foka talalhato, a
masikon pedig a teljes, folytonos al-
legoriak. Azt afeltevést fogalmaznam
meg, hogy Frye csuszo skélajanak az
egyik vége felé ,,vékonyodik”, a masik
felé¢ ,vastagszik” a jelentés, s ez nagy-
részt a metaforikussag szovegbeli
szintjétdl figg. Mindaddig, amig egy
torténet (kép) egészének értelmére vo-
natkozd elvarasaink metonimikusak,
s az ok-okozati viszonyokhoz igazod-
nak, alacsony az allegorikusségi fok;
4m ha a torténet (kép) egészének értel-
mét illetéen attériink a metaforikus
olvasasra (4gy érzékeljiik, hogy a szo-
veg attért a metaforikus moédra), ak-
kor né vagy néhet az allegorikussigi
fok. Ennyiben az allegorikus nyom-
hagy4s és az allegorikus nyomolvasis
a sejtetés, eldrejelzés narratoldgiai
fogalmahoz hasonlé: az utdbbiak a
torténet tovabbi alakuldsira vonat-
kozé elvarisainkat befolyasoljak, az
eldbbiek a torténet egészének (vagy



elkiilonithetd, egészszeri részének)
az értelmére vonatkozokat. Végil is a
torténet rendezettségi modjarol van
itt sz9, illetve (a befogadoé felsl nézve)
kétféle elrendezettség érzékelésérol.

Az allegéria voltaképpen a mara-
déktalan megértés modellje: az ide-
alis olvasd az allegdriakészitd tiikor-
képe; amit az utébbi implikalt a szo-
vegbe, az el8bbi azt explikalja. (Most
eltekintek az allegorikus olvasas
Compagnon altal ,kortévesztének”
nevezett, felvildgosodas eldtti fajta-
jatél, amelynek az explikicidja nem
torédott az alkotd implikéacidjaval.)
Az allegéria romantika utdni leérté-
kelése ennek a megértési modellnek
a kétségessé valasit tikrozi: a zseni-
nek nem lehet tiikorképe az (eleve
nem zsenialis) olvasé. Az j modell
aszimmetrikus: a zseni az egyik olda-
lon, az élmény a masikon (hogy meg-
idézzem az Igazsdg és mddszer neveze-
tes oldalait is). Az allegéria elméleti
felértékelései azért sem vezetnek az
olvasidsmoédunk  megvaltozasihoz,
mert a modellt nem tudjik érinteni:
mar nem vagyunk képesek olyannak
latni az olvasast, amelybe minden je-
lentést a szerzé szallitott. Az allegd-
ria és a szimbolum 18. szdzad utdni
kezelésében  (kiilonvalasztdsaban,
szembedllitasdban) az elébbit vala-
miféle tanitasként érzékeljik, mig az
utébbit nem.

Kerényi Ferenc hangsulyozta an-
nak idején az 1850-es évekrdl irva

(-Szélnom  kisebbség..” Az irodalmi

élet ax abszolutivmus kordban), hogy
az allegorizalds és mitizalds eljara-
sai milyen nagy szerepet kaptak
akkoriban a magyar irodalomban.
Mindez a nyilvanos politikai beszé-
lés elnyomdsara adott vélasz volt,
s egyben a vallasos szdvegalakitas-
szdvegértés modellje felé tolta el az
irodalmi alkotasokat. A szekulariza-
cié (a tarsadalomban egyenlétleniil
végbemend) folyamatanak az elején
egyébként is nagyobb a kulturali-
san kondicionalt allegériaalkotasi
és -észlelési készség. Az Egy magyar
ndbob, a Kdrpdthy Zoltdn, Az ] foldes-
ur, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja,
A civilizator, a Zord id6 mindegyike
politikai allegéria is (ha Aranynak
hisziink, A nagyidai cigdnyok is). Per-
sze, a felsoroltak Osszetett, tobbféle
mfaji eljarast, esztétikai minSséget
magukban foglalé alkotasok, s mai
érdekességiiket bizonydra egyaltalan
nem az biztositja, hogy politikai alle-
goriaként is olvashatok voltak. Tor-
téneti magyarazatuk azonban poli-
tikai allegériaként is meg kell, hogy
értse Sket.

A kritika anatémidjaban ezt is ol-
vashatjuk: ,Ariosto, Goethe, Ibsen,
Hawthorne egy olyan freistimmige sti-
lusban irtak, melyben tetszés szerint
lehet felkapni vagy elejteni az allego-
riat”. Ugy gondolom, ilyen freistimmi-
ge stilusban irtdk a 19. szdzadi magyar
irodalom allegorikusnak tekinthetd
miveinek tobbségét is. (Tompa al-
legériai példaul folytonosak, Jokaiéi
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altaldban nem.) A Magyarorszdg 1514-
ben, A rajongdk, a Buda halala, a Rom-
hdnyi nem allegéridk, viszont olyan
irodalmi mdvek, amelyeket epikus
formaju politikai értekezésnek is te-
kinthettink, mert politikai helyzetek
modellezésével, politikai alapkér-
dések altalanosithatoé taglaldsaval
is foglalkoznak. A rajongdk értelme-
zésében, ha yfejedelmi tikor”-nek
nézzik, arra irdnyithatjuk a figyel-
minket, hogyan kell viselkednie a
fejedelmi hatalomnak (a kormany-
zatnak), ha meg akarja el6zni a (val-
l4si) rajongas okozta polgarhaboru
kitorését. A Romhdnyi a republika-
nus erénynek az iffjubdl férfiva valas
folyamataban jatszott szerepét viszi
szinre, megmutatva, milyen emberi
helyzetekben hatékony ez az erény,
s milyenekben néma.

,
Ertekezésszen’i benyomast keltenek
azok a mindharom miinembeli iro-
dalmi mtivek is, amelyek a vilag be-
rendezésének a szabalyszerdségeit,
értelmét is vizsgaljdk, nem ritkan
a teodicedkra emlékezteté modon,
mint Az ember tragédidja, Az arany
ember, a Prakovszky, a siket kovdcs. S
nem kevés olyan széveg is irodott
a 19. szazadban, amelyeknek végsé
soron etikai a tétje: arra a kérdésre
kivannak valaszt adni, hogy milyen
a jo emberi élet? A Mint egy alélt van-
dor..., a Visszatekintés, Madach nagy-
szeri kolteménye, a Gyermekimhez,
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A délibabok hése, Baksay Sandor el-
beszélése, a Patak banya egyarant
ilyen alkotds. Amikor szépirodalmi
mUvek értekezésszer( jellegérdl be-
szélek, nem egyszerien szerkezeti
sajatsagra utalok (némelykor arra
is), inkdbb arra, hogy ezek az alko-
tdsok olyan témdkat, téziseket, ér-
veket targyalnak (vagy implikalnak),
amilyeneket valldsi, etikai, politikai
stb. értekezések szoktak vizsgdlni,
dm ezt a maguk eszkozeivel teszik,
a tobbszoélamusig, az irénia, a meta-
forikussag olyan lehet&ségeivel ren-
delkezve,
nemigen szoktak. Val6jaban nem is
értekezésnek hatnak, inkabb felté-
telezett értekezések alternativainak

amelyekkel értekezések

tlinnek.

A filozdéfus az amerikai életben ci-
met visel§ emlékezetes esszéjében
arrél irt Stanley Cavell, hogy valaha
a filozofiat és a koltészetet vetélytar-
saknak tekintették, mert mindkettd
gyogyitassal foglalkozott. ,A filozo-
fidra, akdrcsak a koltészetre, ugy te-
kintettek, mint aminek hatalmaban
all megvaltoztatni az embereket, s a
lelket meg tudja szabaditani a rabsa-
gabol.” Mara, persze, mar mindkettd
rég megszabadult a lélekgyogyitas
feladatatol, amelyet az emberek sok-
kal ink4bb a vallastél vagy a pszicho-
terapiatdl varnak el. Am nem érde-
mes elfelejteni, irta Cavell, hogy
ez a vetélkedés része volt a filozdfia
kalandjanak. Engem azok a 19. sza-
zadi irodalmi mivek emlékeztetnek



a koltészet (szépirodalom) filozéfis-
val val6 vetélkedésének a kalandja-
ra, amelyek a vildg berendezésének
vagy a jo életnek a kérdéseivel igye-
keztek szembenézni. A koltészetet
(szépirodalmat) nem kevesen tekin-
tették akkoriban a filozéfidval analég
tevékenységnek, példaul Gyulai Pal,
akinek kivételes hatasara mar céloz-
tam korabban. Azért vélte a kritika-
ban alkalmazott esztétikai torvénye-
ket allanddaknak, mert a koltészetet
»az emberi sziv”, az emberi jellem, az
ember viszonyai (az Istenhez, a tar-
sadalomhoz, az allamhoz stb. valé
viszonyai) kutatdsaval foglalkozd
antropoldgiai, moral- és politikafi-
lozéfiai jellegli vallalkozasnak latta,
amelynek az esztétika és a kritika az
ellenérzd tarsvallalkozasa.

Horatius azt irta Ars poeticdjaban,
hogy mig az ifjaknak inkabb a kelle-
mes megfogalmazas tetszik, az Ore-
gebbeknek inkabb a hasznos, noha
az igazdn jo koltdi megoldas a kettd
vegyitése. Bede Anna forditiasaban
igy hangzik ez a rész: ,Kér az oreg
had, hogy tanitds légyen szavaidban,
/ csakhogy a sulyos vers nem kell ké-
nyes fiainknak. / Tan az a leghelye-
sebb, mi gyonyorkodtet, de tanit is, /
édest s sost kever, és aki hallja, okul,
de 6rommel.” Lehetséges, hogy egy-
szerien csak azért irdnyul ma in-
kabb a figyelmem a tanitds—tanulas
modelljére 19. szazadi magyar szo-
vegeket olvasva, mert mar nem va-

gyok kényes ifjd, mint harminc éve,

hanem az 6reg hadhoz tartozom. De
talAn mds oka is van: moédszertani
oka. Azt feltételezem, hogy abban a
kulturalis térben (a szekularizécié,
a néma olvasés, a pszicholdgiai em-
ber vildga el&tt), amelyben a fentebb
példaként emlitett 19. szdzadi szo-
vegeket készitették, olvastik vagy
hallgattak, a helyi tudas része volt a
példazat, az allegoria, a didaxis be-
fogadasara valé averzidmentes kész-
ség, ezért torténeti magyarazatukhoz
ujra kell gondolnunk e leértékels-
dott formakat, miifajokat és beszéd-
szitudcidkat. S kozben nem szabad
elfelejtentink, hogy e szovegek nem-
csak tanitani, hanem gyonyorkod-
tetni is kivantak olvasoikat.

Fiiggelék:
A tanitas-tanulas modell

Annak érdekében, hogyjobbanmeg-
vilagitsam, miként miikodik egyes
19. sz4azadi magyar irodalmi mivek-
ben a tanitis—tanulds modellje, ro-
vid verselemzést flizok példaként az
esszéhez; olyan m{ elemzését, amely
nemcsak mukodteti e modellt, de
szinre is viszi. Gyulai Pal Hadnagy
uram cimd, el8szor 1850-ben megje-
lent ballad4jarél rendelkezéstiinkre
all Kiss Jozsef alapos verselemzése,
amely részletesen beszdmolt példaul
e vers ,népkoltészeti” mivoltardl és
utdéletérdl is. Gyulai kolteménye,
amelyet Kiss mint az els6 magyar
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népies mballadat targyalt, ritmi-
kailag, hangiitésében valdszintleg
népkoltészeti mintat kovetett, az Er-
délyi Janos gyijtésébdl ismert Fehér
Anna cim(i népballadit (s taldin mas
népballaddkat is); megjelenése utan
tiz évvel pedig bekeriilt Kriza Janos
Vadrézsdk cimd népkoltészeti gydjte-
ményébe. A Hadnagy uram utdbb is-
kolai kotelezd olvasmany és szavalati
darab lett; az »50 éven feliiliek koziil
ma is sokan konyv nélkil tudjik”,
irta a jeles filoldgus 1987-ben. A mai
dtvenes generaciordl ez mar nyilvan-
valéan nem mondhaté el, noha én
példaul tudom kivalrél.
[me a koltemény:

»Hadnagy uram, hadnagy uram!”
Yy ) Yy

»Mi bajod van, édes fiam?”
»Piros vér foly a mentére.”

»Ne band, csak az orrom vére.”

»Hadnagy uram, hadnagy uram!
El ne essék itt az titban.”
»Belé botldm egy nagy kébe;

Szegezz szuronyt, csak elére!”

Megy a honvéd, 4ll a hadnagy,
Mély sebében 6sszeroskad.
»Hadnagy uram, hadnagy uram!”
»Csak el8re, édes fiam!”

Azt hiszem, mint oly sok 19. sz4za-
di magyar koltemény, ez is inkabb
a fil, mint a szem szdmara iroédott:
nem néma olvasasra, hanem felol-
vasasra, vagy még inkdbb szavalasra,
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azaz hangos, kozdsségi befogadas-
ra. Hiszen a targya kozosségi: mivel
1850-ben tették kozzé, s késdbb szin-
te mindig 1849-es datalasaval egytitt
jelent meg, magyar befogaddinak
tobbsége bizonyosan olyan miiként
ismerte fel, mint amely az 1848—49-es
szabadsagharcrol szél. Holott szdve-
ge szerint nem arrél szél, hanem egy
hadnagy hal4larél (magantigyrol):
kimetszett, kinagyitott csatajele-
netet latunk, amelynek minimalis
cselekményében megsebesiil, majd
Osszeroskad a hadnagy; a befogado,
azt hiszem, vélheti uigy, hogy a kol-
temény utolsd sora a halala el&tti
utols6 megszolalasa. E jelenetet tob-
bé-kevésbé a honvéd szemszogébdl
latjuk, mivel az 6 megszolalasai arrdl
szdmolnak be, amit lat: hogy a had-
nagy vérzik, majd megbotlik.

A koltemény erejét részben a mi-
nimalizmusanak koszonheti: hogy a
jelenet kornyezetébsl mindenestdl
eltiinteti a csatdt — az titkozet zajat,
a helyszinét, az emberek tomegét,
az ellenséget. Nincs id6jaras, nincs
csapattest, nincs harcaszati cél, nin-
csenek domborzati viszonyok, nincs
I8porfiist stb. S ugyanigy, a két sze-
repld is minimalis szerepld: nincs
multjuk, életkoruk, torténetiik, egy-
mashoz valé viszonyuknak nem is-
mert az el8torténete. A jelenet az ab-
szolut jelenben jatszodik, valdjidban
szinte elvont térben, ahol két férfi
talalkozik: az egyikiik meghal, a ma-
sikuk pedig tantja lesz a halalanak.



A 19. szazadi filologusok persze ki-
nyomoztak, mely csata mely jelene-
tét abrazolja a Hadnagy uram: Papp
Ferenc Gyulai-életrajzabdl megtud-
hatjuk, hogy a hirom versszakban
a tdpiobicskei csata valdsdgosan
megtortént esetét lathatjuk viszont;
Csikdny f6hadnagy hési halaldnak
a torténetét Gyulai a honvédtiszt
barataitol hallotta 1849 juniuséban.
Elképzelhets tehat, hogy a kolte-
ményt egy ideig sok olvaséja e kulcs
szerint olvasta. Mégis ugy vélem, a
szdéveg a hadnagy névtelenségérdl is
sz6l — nem Csikdny f8hadnagy hirét
szerette volna megorokiteni a kolte-
mény. 1848—49 sok csatija egyikének
a jelenetét latjuk, a sok-sok katona-
halal-jelenet egyikét, amely igy, név-
telenségével és elvont terével, az dsz-
szes jelképévé tud valni.

E koltemény, elsd latasra, példa-
zat a republikdnus katonai erényrdl:
ilyen a jé tiszt, ilyen a jo kozkatona.
A hadnagy, a lehetd legvélsagosabb
helyzetben, nem a maganérdekét ko-
veti, hanem a kozét, ami ez esetben
egybeesik a katonai kotelességével.
Sztoikusan viseli a sebestilését, a ha-
lala kozeledtét, s az utolsé megszola-
lasa sem a magan-, hanem a kdzem-
beré. A honvéd viselkedését mind-
végig egylittérzés hatja at, megéllna
segiteni, vélhetjik a hadnagy szavai-
bol, de végiil is megy tovabb, mert ez
a parancs. S a parancsnak azért kell
engedelmeskedni, mert a magin-
érdek folotti kozérdek testestil meg

benne. A koznek (sztikebben értve: a
seregnek, tdgabban értve: a hazdnak)
az az érdeke, hogy menjen tovabb, s
hagyja ott a harctéren a hadnagyat.
Hernadi P4l azt mondand, gondo-
lom, hogy a Hadnagy uram szerep-
18i olyan emberek, akik rendkiviili
mértékben bensévé tették a kulta-
rdjuk altal szorgalmazott altruista
normakat, képessé valva 6nnon on-
zésiik meghaladésara. Amit ldtunk e
jelenetben: a civilizalt viselkedés két
(©sszehangolt) fajtaja.

Am a Hadnagy uram nem egysze-
rien republikinus erényekre tanit
minket péld4zataval (méghozza nép-
koltészeti ritmikaju-hanglitést bal-
ladaban), hanem szinre viszi magé-
nak a példazatnak a miikodésmaodjat
is: a hadnagy, mik&zben megsebesiil
és dsszeroskad, nemcesak kiadja utol-
sO parancsat, hanem tanit is. Arra
tanitja a honvédet, hogyan kell vi-
selkednie a katondnak a csataban:
hogy nem szabad félnie, nem szabad
torédnie a haléllal, se a maséval, se a
magaéval, hogy a kotelességével kell
torédnie, a parancshoz kell ragasz-
kodnia. Els@sorban nem a szavaival
tanitja ezt a hadnagy, hanem a visel-
kedésével. Nem valamilyen tant fejt
ki, hanem cselekszik: példat mutat.
A honvéd e jelenet alatt megtanul-
ja, milyen a j¢é katona: megy tovabb,
mert eza parancs, s taldn azértis, mert
megértette, mire tanitotta 8t a példa-
javal a tiszt. Egytittérzése megmarad
(errdl szol a harmadik versszak); nem

2000 93 67



azt tanitotta a hadnagy, hogy vesse
ki magabdl az egyiittérzést, hanem
csak azt, hogy ne féljen, hajtsa végre
a parancsot. A koltemény igy valhat
egyszerre a katonai hdsiesség és a ci-
vil egytittérzés alkotasava.

Tanités—tanulés modell: ugy sej-
tem, e kifejezésrol az iskolai szitud-
cio jut az esziinkbe, holott a modell
alaphelyzete a sztill8—gyerek viszony.
A sziil6—gyerek (a mi kolteménytink
esetében az apa—fi) viszony szolgal
mintaként minden tanitasi helyzet
szdmdra: az id8sebb tanitja a fiatalab-
bat, a jartasabb a jaratlant. ,Mi bajod
van, édes fiam?” — sz4l a hadnagy a
honvédhoz. Talan azért nevezi »édes
idésebb ember,

mint a katonaja; talan azért, mert a

flam”-nak, mert

fiainak tekinti a katondit, akar id6-
sebb naluk, akér nem. O a parancs-
nokuk, tehat itt, a hadseregben, az
apjuk kell legyen; évnia kell 8ket és
parancsolnia nekik. Az a katonai ki-
fejezés, hogy »rangidés”, épp ezt fe-
jezi ki: nem a fizikai értelemben vett
életkor szdmit, hanem a jartassig,
amely a rangfokozatban fejezddik ki.
A hadnagy biztosan jartasabb a kato-
naskoddsban, mint a honvéd — s még
ha nem is volna igy: biztosan ugy
kell tennie, mintha jartasabb volna,
s a katonainak ezt el kell fogadniuk.
A tanitas—tanulds modellhez hozza-
tartozik a tanité autoritasa, és ennek
elfogaddsa. Am hozzétartozik a sze-
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retetteljes viszony is, amely az ,édes
fiam” megszolitdsban testesiil meg.

A koltemény parbeszédének tege-
zési-magézasi viszonyai is ezt a hie-
rarchikus, 4m bens8séges viszonyt
allitjdk elénk. A honvéd magazza a
hadnagyot, a tiszt tegezi a katonat,
mint ahogy (magyarul legal4bbis)
magaztak akkoriban a gyerekek a
sztleiket, a sztl8k pedig tegezték a
gyerekiiket, s ennek mintdjara ma-
gaztik a fiatalabbak az id8sebbeket,
alsdbbrendtek a fels8bbrendiieket,
mikozben az utdbbiak tegezték az
eldbbieket. A Hadnagy uram eseté-
ben ehhez az egyenldtlen beszéd-
helyzethez a kétszeri »édes fiam”
megszOlitas tarsul, amely felidézi az
apa—fit viszony bens8ségességét is.
A szdveg befogaddja gy is vélheti,
hogy e harom versszakban a szokva-
nyos tiszt—aldrendelt kapcsolat érze-
lemmel valé feltoltddése is végbe-
megy, miként az Gr—szolga viszony-
nyal torténik az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddja ciml beszélyben. A
harmadik versszak djra megszélald
honvédjének Gjboli yhadnagy uram,
hadnagy uram!” felkiadltasa talan
mar nem megszolitas, hanem csak a
korabbi megszolitas kétségbeesett,
tehetetlen ismétlése. Az olvasé akér
azt is képzelheti, hogy a honvéd az
elbuké hadnagyban mar nem is a pa-
rancsnokat latja, hanem a sajat ap-
jat; s a tiszt, amikor utoljara is »édes
fiamnak” nevezi a katonijat, lehet,
mar valdban a sajat fidnak hiszi (vagy



szeretné annak hinni) a honvédet.
Hisz Akhilleusz is azért adta ki Hek-
tor holttestét Priamosznak, mert
egyszer csak maga eldtt latta Snnon
apjat, aki az 6 holttestéért konyorog.
Ilyen 6nz8 alapjai vannak az emberi
egytittérzésnek —ha jol értem, ezt ta-
nitja az [lidsz nagyszer jelenete.

E kevéssé talanyos koltemény leg-
talanyosabb része a hadnagy elsd
két vilasza: két hazugsiga. Mar elsd
versszakbeli valaszakor is sejtheti a
befogadd, hogy nem mond igazat;
tudja, hogy megsebesiilt, s a vér a
mentéjére nem az orrardl csdppent.
A midsodik versszakbeli hazugsig
még nyilvanvalobb: majdnem elesik,
sebestilten, de egy kére fogja, amely-
ben megbotlott. Az elbeszélé nem
kozli veliink, hogy miért hazudott:
hogy magit 4ltatta-e vagy a katon4-
ja figyelmét akarta-e elterelni. En azt
feltételezem, hogy az utébbirdl van
szd: a tiszt nem akarja, hogy meg-
ijedjen a honvéd, azt akarja, hogy ne
ra figyeljen, hanem a feladatara. De
milyen esendd hazugsdg ez! Milyen
gyorsan leleplez8dik! A hadnagy
azt hiszi, a szavai altal kell elérnie,
hogy a honvéd tovabbmenjen — azt
hiszi, hogy a szavaival tanit. Holott
a cselekvésével tanit. A honvéd nem
azért megy tovabb, mert elhiszi a két
hazug valaszt, hanem mert megérti
és koveti a hadnagy cselekvését mint
példat. Gyulai példazata, mikdzben
szavai tanitanak, szinre viszi a széval
valé tanitds esenddségét is. Azt su-

gallja, hogy aki tanit, nem tanitisa
tartalmdval teszi ezt, hanem magaval
a tanitdssal: azzal, hogy teljes egészé-
ben megvaldsitja, valdsagga teszi a
tanitds—tanulds modelljét.

Mire is igyekszik megtanitani te-
hat a Hadnagy uram az olvaséjat vagy
hallgatojat? Elég sok mindenre (bele-
értve a tanitds esendSségét is). Meg-
tanitja példdul, hogy a tanuldshoz és
atanitashoz hozzatartozik a tekintély
és annak elfogadasa, s hozzitarto-
zik valamifajta csalddias viszony is.
Megtanitja, hogy a tanité nem min-
dig tudja, mi 4ltal tanit, am akkor is
tanithat eredményesen, ha félreérti
6nnon tanitdsinak a lehetdségeit.
Megtanitja — a hadnagy hazugsi-
gainak példajan —, hogy az ember er-
kolesi hibait nem 6nmagukban kell
megitélniink, hanem élete jelenté-
sének egészéhez mérve. Megtanitja,
hogy valamit megtanulni azt jelenti:
kovetni egy példat, ami pedig nem
ma4s, mint magunkra alkalmazni a
példat. Azaltal, hogy példazat is, azt
tanitja, hogy vannak minket, kozon-
séges embereket meghaladd jelle-
mek, tettek; hogy létezik példaszer-
ség a vildgban, amellyel e kolteményt
olvasva egy pillanatra mi is kapcso-
latba kertlhetiink. Megtanitja, hogy
a h&sdk gyakran névtelenek; hogy
a habora a névtelenek halélat is je-
lenti, stb. S mindezt egyetlen tanité
mondat nélkil tanitja e koltemény.
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