Deczki Sarolta

Tar Sandor: iro, melos, iigynok

Tar Sandor életutja, palyaja, kar-
riertorténete, kapcsolati héldja egé-
szen kiilonleges mintazatot alkot,
hiszen valamennyit alapvet8en meg-
hatarozta az a bonyolult konstella-
cié, amit a cimben is jelzett harom
szerep egylttese jelentett szamdra.
Aligha tulzés azt 4llitani, hogy egye-
diilallé szerepegytittesr8l vanszdaz d
esetében, hiszen kevés olyan alkotot
emlithetiink, akinek mivészi mun-
kaja mellett hasonlo szerepei is vol-
tak. Olyanrdl sajnos b&ven tudunk,
aki értelmiségiként jelentéseket irt, s
arra is van példa, hogy valaki mun-
kasként éri el elsd irodalmi sikereit,
am az ilyen esetek nagy részében a
fizikai munka csupén az élettt egyik
allomdsa. Tar személyében azonban
egyestlt ez a harom, kalon-kalon
is kivételes szerep, meghatarozo ha-
tassal volt az életére, pélyajara, értel-
miségi onképére, sorsara és embe-
ri-szakmai megitélésére, s a koztiik
levé fesztltség eld8bb az irét, majd az
embert tette tonkre.

Egy olyan alkotérdl van szo sze-
mélyében, aki egészen alacsony,
paraszti sorbol szdrmazott, s gydri
munkas, technikus lett beléle. Elet-
utjarol tobb interjuban is mesél, s
elmondja, hogy egy kis falubdl szar-
mazik, egy komfort nélkili hazban
nétt fel, téeszben dolgozd sziildk
gyermekeként, s szimara a debrece-
ni technikum a kiemelkedés lehets-
ségét jelentette; tobbszor is hangsu-
lyozta, hogy ahonnan & jott, onnan
legfeljebb idaig lehetett eljutni. A
gyari munka el6relépés volt szamdra
asziilk életformajahoz képest, noha
arra is sokszor utal, és tobb novella-
jaban is szdba kertil, hogy megélhe-
tést, stabil egzisztencidt ez sem je-
lentett. Masoktdl eltérden azonban
6 soha nem hagyta el azt a kozeget,
ykiemelkedett”,
élete végéig a gyarban, a kocsmaban,

ahonnan hanem
a munkasok kozott érezte otthon
magdt. Szdmos olyan irét ismertink
a huszadik szdzadi magyar irodalom-
ban, aki paraszti vagy munkassorbol
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szarmazott Jozsef Attilatol és Moricz
Zsigmondtoél kezdve Illyés Gyulan at
Hajnéczy Péterig vagy akar Borbély
Szilardig, vagy gondoljunk Kertész
Akosra, Fejes Endrére (a sort hosz-
szan folytathatnank), 4m nekik sike-
riilt feljebb Iépni a tarsadalmi »rang-
létran”, és értelmiségivé vélniuk —
még ha ennek némely esetben nagy
ara is volt. Bizonyos értelemben tipi-
kus karriertorténetek ezek, hiszen a
magyar irodalom- és mtivel8déstor-
ténetben ismert és kutatott ez a kar-
rier- és életutmintazat.

Tar Sandor azonban kilég ebbdl a
csoportbdl. Szamdira sohasem volt
redlis lehet8ség az, hogy otthagyja
a gydrat, és f8alldsa értelmiségi val-
jon bel8le. Ahogyan egy interjuban
mondja: »Az irosdgot egyéltalan
nem vettem komolyan, a gyari mun-
kat tekintettem életpéalyanak, ott ép-
pen emelkeddben voltam, miivezetd
lettem, hat ez mar valami. [...] Tal ké-
sén keriiltem be ebbe a tarsasigba,
més embereket, mds bardtsagokat
szoktam meg” (Hajdi-Bihar Megyei
Naplé, 1996. Prekaczé Agnes). Elsd-
re taldn meglepd egy irétél, ha azt
mondja, hogy nem vette komolyan
az iréi palyat, Tar azonban mar negy-
ven éves volt, amikor az els§ kotete
megjelent, és addigra mar hosszu
ideje élt gy4ri munkdsként, vagyis ha
akart volna, sem tudott volna kény-
nyen véltani. Am ha magat a palyét
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nem is, az iréi munkat annal komo-
lyabban vette: interjukbdl tudjuk,
hogy mar egészen fiatalon elkezdett
verseket {rni, levelezésébdl pedig az
is kidertl, hogy mar németorszigi
tartdzkoddsai idején is folyton arra
kérte levelezdtarsait, hogy kildje-
nek neki torténeteket, s baratai is
iroként emlegették. A meglehets-
sen kozépszer(i versek azonban soha
nem tették volna ismertté a nevét.
Az 4ttorést az hozta meg szdméra,
amikor 1977-ben megnyerte a Mozgé
Vildg szociografiai palyazatat.

Tobb interjuban és a napléjaban
is elmesélte ennek a torténetét. 1977.
februar 7-én kapott értesitést rola,
hogy az 6vé lett a dij, és meghivtik
az Uinnepélyes eredményhirdetésre.
Az addig még csak munkasok, gyéri
emberek kozott mozgd Tar rettene-
tesen izgult, enni sem birt aznap, és
mieldtt felment a szerkeszt8ségbe,
bevett két nyugtatét. »,A szerkesztd-
ségben jétékony kuplerdj volt, meg-
nyugodtam. Farmer, hosszu haj, sza-
kall, stb. Mindenki értelmiségi. En
nem. Mindenki iré, ujsagird, stb. En
nem.”! A dijat 5000 Ft-rél felemelték
7ooo Ft-ra, ez akkoriban tdbb volt,
mint egy havi fizetése. A masodik
helyezett Csalog Zsolt lett, akivel a
dijatadon ismerkedett meg, s aki Ke-
nedi Janossal is Osszeismertette. A
dijnyertes, Tdjékoztaté ciml novella
az NDK-beli tapasztalatokon alapul,
a lap kozolni is akarta, 4m a nyom-
da visszadobta. Tar ezutdn kertlt



kapcsolatba Kenedi Janossal, aki ak-
koriban éppen egy olyan antoldgiat
szerkesztett, amelyben hasonld, a
cenzura 4ltal betiltott munkak jelen-
tek meg a masodik nyilvanossagban.
Ennek a szamizdat-kiadvanynak Pro-
fil volt a cime.

Tarnak akkoriban még fogalma
sem volt arrol, hogy egy ellenzéki
csoporthoz csapoédott, mint ahogyan
arrdl sem sok, hogy mi az a szamizdat.
De egy interjuban arrél mesél, hogy
akkoriban még csak formalédott a
késdbbi demokratikus ellenzék, ami
a Profil idején még inkabb laza ko-
t8dést csoport volt. Sajit magardl
pedig tgy érezte, hogy kildg innen,
hiszen sem budapesti, sem pedig ér-
telmiségi nem volt. Vidéki munkas
volt, aki néha a f8varosba utazott,
hogy taldlkozzon a budapesti, ellen-
z¢ki értelmiséggel, 4m sohasem érez-
te magat igazdn kozilik valénak.
Nem tudott példaul repiils egye-
temekre jarni, hiszen dolgozott, és
véleménye szerint ellenzéki baratai
is 6vakodtak attél, hogy jobban be-
vonjak, mert féltették, hogy elveszit-
heti a munk4jat. S éppen azért, mert
nem hagyhatta ott a kenyérkeresd
munkdjat, tobb lehet8ségtdl is el-
esett. Felkérték arra, hogy irjon egy
szociografidt Leninvdrosrdl, amit el
is kezdett, am azért nem folytatta,
mert nem volt hozz4 elég szabadide-
je, hidba kapott egy két hénapos 6sz-

tondijat hozza. Vagyis a kiviilallas, a
koztes pozicid jellemezte mar az iroi
pélya indulasat is, és ez késSbb egy-
re meghatdrozobba valt szdmara,
annak a terhével egyetemben, hogy
az irosag a sajat kozegében, a mun-
kasok kozott is bizonyos mértékben
kiviilalléva tette.

Hiszen egy id6 utdn mar a gyar-
ban is kitudédott, hogy ir, méghozz4
novellai szerepldi nem ritkéan a sajat
munkatarsai, akiket rdad4sul a sajat
nevikon szerepeltet. Sokdig pro-
balta titkolni, maganiigynek tekin-
tette, de nem szamitott arra, hogy
a munkatarsai is olvastidk olykor
azokat a lapokat, amelyekben publi-
kalt. Azt meséli, hogy a nyolcvanas
években volt egy munkatarsa, aki
olyan gépen dolgozott, amelyre csak
féléranként kellett ranéznie, és tires
idejében az Elet és Irodalmat olvas-
ta, abban fedezte fel a Vizipék cimii
novellat. Az unatkozé sikkoszor(s
tovabbadta a szdoveget, amit aztin a
gyari nyomdaban elkezdtek sokszo-
rositani. Tar ezt Ggy kommentélta,
hogy »mindig sejtették, hogy valami
nem stimmel nalam. Volt, aki gratu-
lalt, masok zavartan elfordultak, egy
ember pedig megfenyegetett a biro-
sdggal, rélam meg szakadt a viz”%
Egyedil a novella f&szereplGje, az
értelmileg visszamaradott fid nem
értette, miért nevetnek rajta — Tar
ezt szégyellte a legjobban, rdadasul
Ugy, hogy a megirt torténet nem is
vele esett meg, és késdbb sem tudott
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szabadulni a gondolattél, hogy & is
hozz4jarult ahhoz, hogy a fiut husz
éves kordban leszdzalékoltak. A tob-
bi munkatarsaval késdbb rendezd-
dott a viszonya, »egy kozds bulin,
a Keleti-f8csatornanal nagy ivaszat
és dorbézolas kozben megvertek
egy léccel, és beleloktek a vizbe. De
ezt mar mokasan, viccbdl, és nem is
f4jt. Rohogtiink, kiabdltunk, az mar
csak aprésag volt, hogy én nem tu-
dok tiszni”3.

Tar a paly4ja csticsan 4llt, amikor
az ugynokugy kirobbant. Berkovits
Gyorgy kozolte a Budapesti Jelenlét-
ben a réla irt jelentéseit 1999-ben,
vagyis 10 évvel a rendszervaltds
utdan. Tar szempontjabdl a lehetd
legrosszabb pillanatban, a Frank-
furti Konyvfesztivalon, hiszen ek-
kor mar nemzetkozi hird ird, éppen
abban az évben jelent meg a Sziirke
galamb és A mi utcank (az Egy sort a
lovamnak cimmel) németiil, vagyis
a rendszervaltas utin 1o évvel, 7 éve
munkanélkiiliként, 58 évesen, vi-
szonylag késdi palyakezddként vég-
re befutott ir6 lehetett volna. Csak-
hogy mintha & irta volna meg a sajat
élettdrténetét is; hései sorsdhoz ha-
sonldan az 6vé sem végzédhetett jol.
Tart mar a fesztivalra érkezésekor
rossz eléérzetek gyotorték; nfagyos
volt a légkor korilottem valahogy”*.
Nem fért fel a repiilSre, busszal kel-
lett utaznia, nem volt szob4ja, raada-
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sul a katalégusban is rossz idépontra
raktdk be az & programjait. Amikor
hazaért, akkor pedig nem sokra r4 a
nyilvanossag elé kertlt az igy, mely-
nek kovetkeztében Tarnak nemcsak
a palyaja, hanem az élete is megbi-
csaklott, elkezdett inni, a Debreceni
Pszichiatriai Klinika a mdsodik ott-
hona lett, bardtai egy része elfordult
t8le, a tobbieket ¢ marta el magatol,
aztdn 2005-ben holtan taldltak ra a
lakasaban.

Tart elmondasa szerint mar a be-
szervezése eldtt is keriilgette az 4l-
lambiztonsdg; amikor az NDK-bdl
hazatért, megkeresték egy olyan
ajanlattal, hogy lenne-e kedve Nyu-
gatra teleptilni, és beépiilni valaho-
va, elbeszélése szerint azt sejtették
vele, hogy a Szabad Eurépa Radio-
hoz akartik beszervezni. Erre nemet
mondott, mondvén, hogy nem tud
elég jol németil. A kovetkezd ki-
sérlet az volt, amikor egy nagy gyar
kilkereskedelmi

lyettesévé akartak kinevezni, mond-

osztalyvezets-he-

van, neki semmi mas dolga nem
lenne, csak ezekrdl a kiilfoldon zajlo
targyalasokrdl kellene jelentéseket
tenni. Ezt is azzal haritotta el, hogy
nem érzi kielégitének nyelvtudasat.
Aztidn kertilt sor arra a kissé bizarr
jelenetre, amikor egy tizemi titkarnd
kartyabol josolt neki, és azt mondta,
hogy hamarosan egyenruhasokkal
fog talalkozni, ami majd hatalmas
balszerencsét jelent szdmara. Utd-
lag persze mashogyan értelmezte



ezt az epizddot, vildgos volt, hogy
a joslat burkolt figyelmeztetés volt
szdmdara. Ekkor mar ismerdseit is
megkeresték, hogy tegyenek terheld
vallomast Tar ellen, amivel zsarolni
lehet, vagyis az egész kornyezetét be-
haléztak, és kifiirkészték a multjat,
tgymond ,kornyezettanulmanyt”
csinaltak, feltartak, vannak-e kizard
okok, vagy ellenkez8leg, idedlis je-
l6ltre bukkantak. A kiz4ré okok ko-
z6tt szerepelhetett, ha valaki gyava
volt, sokat fecsegett, netdn nem tu-
dott a hazastarsa el6tt titkot tartani.
Ungviéry Krisztidn egy tanulmanya-
ban kimutatja, hogy 1974 és 1977 ko-
z6tt a beszervezettek negyven szaza-
lékat késdbb kizartak, és ekkor mar
sokkal koénnyebb volt megtagadni
az egylittmiikodést, mint elStte, pél-
daul az 1973-ban beszervezettek fele
aldirt ugyan, am a masodik tartotiszti
talalkozora mér el sem ment. Sokaig
tartotta magdt az a mitosz, hogy part-
tagokat nem szerveztek be, 4m Tar
esetében ez is hamisnak bizonyult.

A beszervezés korilményeirdl,
el6zményeirdl és az életére tett hata-
sardl egy Keresztury Tibor altal ké-
szitett interjiban beszélt a legtobbet.
Ekkor meséli el fiatalkoranak egyik
meghatirozé élményét, amikor az
dtvenhatos forradalom tébb didk-
tarsaval egyutt egy kollégiumban
érte, Debrecenben, és a hideg ellen
ugy védekeztek, hogy tobben is fe-
kiidtek egy d4gyban. Az a fi, aki az 8
agytarsa volt, késébb dngyilkos lett

— a beszervezdi azzal zsaroltak, hogy
miatta lte meg magat, mert homo-
szexudlis kapcsolatuk volt, valamint
azt is sejtették, hogy alighanem azért
uszhatta meg a fegyverrejtegetést,
mert & sigta be a tdrsait.

Tar a »Hajdu” feddnevet kapta, és
1978. februar 8-4n irta elsS jelenté-
sét, melyben beszdmolt a Mozgd Vi-
lag palyazatardl és péalyakezdésérdl
— tulajdonképpen ez az elsd, irdsos
beszamolodja errdl az iddszakrol. Je-
lentései kortorténeti szempontbol
is értékesek, hiszen a sajat palyajan
tulnyaléan masok szakmai-kdzéleti
tevékenységérdl is szamot ad. (Ké-
s8bb azzal védekezett, hogy nem
tudhatta, nem jelentenek-e masok
is abbol a tarsasdgbol.) Jelentésein
nincs nyoma annak, hogy probalt
volna tdvolsagot tartani, a lehetd
legkevesebbet, és legkevéshé terhe-
16 dolgokat a BM tudoméséra hoz-
ni. Lelkiismeretes és buzgd tigynok
volt, az is eléfordult, hogy & adott
tippeket arra, hogy egy-egy személy-
bsél hogyan lehet még tobb infor-
maciét kihdzni, vagy éppen mivel
lehet zsarolni. Megbizdi utasitasait
igyekezett a lehetd legjobban végre-
hajtani, és ezeket kovetve igyekezett
minél inkibb Kenedi Jdnos bizal-
maba férkdzni, valamint felvenni a
kapcsolatot a demokratikus ellenzék
tovabbi tagjaival, példaul Kis Janos-
sal vagy Bence Gyorggyel. Jelenté-
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seiben tobbszor is kiildn elemezte,
hogy mennyire sikertilt megnyernie
Kenedit, és milyen lépéseket tervez
még ennek érdekében. Példdul egy
1978. oktdéber 7-ei latogatdsrdl igy
szdmol be: ,Mindkett&jik részérsl
[Kenedi és Pap Mdria] egy olyan to-
rekvést vélek eldtérbe kertilni, hogy
kapcsolatunkat elmélyitsék, barati-
v4, meghitté tegyék. Tarsalgdsunk
most ugyanis nélkildzte azt a ko-
mor, olykor fontoskodéan komoly
szinezetet, mint kordbban. Ennek
jelei mar a legutdbbi egy-két taldlko-
zasunkkor is megvoltak, most azon-
ban egyértelmien jelentkeztek. Ugy
vélem, ez egy hosszabb tava kapcso-
latkiépités része, masrészt egy olyan
szituacio lassu kialakulasa, melyben
a kezdeményezés télem indul majd
ki.”> Méskor azonban azt irja, hogy
tavolsdgtartdst érzékel, nem oszta-
nak meg vele mindent. A legtobb je-
lentésében a Kenedi Jdnosndl tett [4-
togatdsairdl szamol be, de tobbet irt
Csalog Zsoltrél, Bari Karolyrol vagy
Elids Jozsefrdl is.

Jelentéseibdl az a kép rajzolodik
ki, hogy valdjdban nem becsiilte
sokra ezeket az embereket, nem ér-
tett egyet a demokratikus ellenzék-
kel, olykor még szakmai kvalitdsukat
is megkérddjelezte. Rendre visszaté-
r6 szo6lama, hogy az ellenzék egy-egy
értelmiségi alakjarél ugy nyilatko-
zik, hogy valdjidban nem nagy tehet-
ség, és csak azért lett ellenzéki, mert

igy remél hirnevet szerezni magi-
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nak. Tobbszor is megjegyzi, hogy az
ellenzékieskedés valamilyen »divat”,
és egyesek igy akarnak felttinést
kelteni. Egy jelentésében példaul a
Mozgé Vildg egy dsszejovetelérdl tu-
dosit, melynek soran kiosztottik az
Aszu-dijat, amit rajta kiviil tobbek
kozott Hajndczy Péter, Petri Gyorgy,
Szilagyi Akos kapott meg. Az &sz-
szejovetelen szd volt természetesen
a lap koruli problémdkrol, tAmada-
sokrol, melyeket Tar igy kommen-
talt: ,A hangulat egybehangzdan
onsajnalkozo volt, kissé keveredve
az olyan emberek méltatlankodasa-
val, akiket valamilyen jogtalan sére-
lem ért, és emiatt buiszkék is egy ki-
csit, hogy veliik is tortént valami.”®
Hasonlé cinizmussal nyilatkozott
Csalog Zsolt egyik 0j muvérél, és
jelzi, hogy egyetért kritikusaval, aki
szerint Csalog 0j riportkonyve az
»ugynevezett ellenzék divatos, so-
ronlevé »filozéfidjanake illusztraldsa,
meglehet8sen primitiv, didaktikus
moédon fogalmazva.

A jelentésekbdl
kirajzolédik, hogy Tar semmiféle

egyértelmtien

szolidaritast nem vallalt azokkal az
emberekkel, akikrsl

irt, megbizatasat tulteljesitette, és

jelentéseket

csOppet sem igyekezett visszatar-
tani az informacidkat. Hidegvérrel
beszamolt arrdl is, amikor Kenedi
vagy Bari Karoly kornyezetében a
bestigdsrél beszéltek, vagy éppen &t



figyelmeztették, hogy legyen évatos,
mint ahogyan azokrdl a beszélgeté-
sekrdl is, amikor kideriilt, hogy Sti-
kosd Mihdly is jelentett Kenedirdl.
A jelentések teljesen megerdsitik
azt, amir8l Tar tobb interjuban is
beszélt, hogy nem érzi magit igazan
otthon az értelmiségi kdzegben. Az
azonban mar a pszicholégiai speku-
laciok korébe tartozik, hogy ebben
milyen komplexusok, frusztriciok
és félelmek jitszottak szerepet. Azt
tudjuk, hogy mélységesen felkavar-
ta a batyja haldla; aki 1982-ben vonat
ald esett, 4dm meglehet8sen gyanus
koralmények kozott, és Tar meg volt
gy6z8dve arrdl, hogy valdjaban 6t
akartak eltenni lab alol. Hiaba lett
tehat befutott, elismert ird, nem tu-
dott mit kezdeni az értelmiségi sze-
reppel, nem is tartotta magét értel-
miséginek. A pesti értelmiségiekhez
vald viszonya inkabb technikai volt
—halehet igy mondani —, élt a szama-
ra felkinalt lehet8ségekkel, valamint
megbizdinak probalt megfelelni, és
igényeiknek megfelelden kapcsola-
tokat épiteni. Egészen 1987-ig irt je-
lentéseket, de a Levéltarban is csak
a jelentések egy része maradt fent, ot
év hianyzik.

Tar lebukasa utdn az irodalmi
kozvéleményt az a kérdés is elkezd-
te foglalkoztatni, hogy van-e a je-
lentéseknek irodalmi értéke. Tobb,
értelmiségi  kozegb8l beszervezett
tgynok ugyanis a jelentések irisa
kozben élte ki irodalmi hajlamait,

Tar esetében azonban nem beszél-
hettink ilyesmirél. A jelentések sti-
lusa neutralis, felttind a korilmé-
nyes megfogalmazas, fontoskodds,
megfelelni akaras, esztétikai értékik
pedig nincsen. Csak azokban az ese-
tekben lehet az irdi tehetséget tetten
érni, amikor valakirdl jellemzéseket
kellett irnia: ezekben a részekben
megmutatkozik kivalé megfigyel6-
készsége, valamint szenvtelensége
is, hiszen nem egy baritjat, isme-
rését tiinteti fel kordntsem kedve-
z6 szinben. A lebukdsa utdn pedig
mintegy nyomdst gyakoroltak r4,
hogy irja meg a sajat torténetét, 4m
ennek sem tudott a t8le megszokott
szinvonalon eleget tenni. A litera.
hu-n, folytatdsokban kézolt Az drulé
cimi filmregény, valamint A torony
ég cimd forgatékodnyvek elmesélik a
f&szerepld, Solyom Zoltan életét, va-
lamint beszervezésének, tigynoki te-
vékenységének torténetét, 4m egyik
sem az, amire az irodalmi kozeg vart.
Sajat torténetét nem sikertlt meg-
irnia. Egy hosszabb elbeszélést irt
még Vaddszat cimmel, melyben egy
parasztember beszervezésének a tor-
ténetét meséli el, 4m ez sem tartozik
az életm legjobb darabjai kozé.
Amikor lebukasa utdn reflektal
tigynoki miikodésére, akkor kieme-
li, hogy neki nem volt hattere, nem
volt olyan kapcsolati hiléja, mely
megévta volna. Egyszerd, vidéki
munkds volt, aki mogdtt nem alltak
befolydsos baratok. Ahogyan Ke-
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resztury Tibornak mesélte beszerve-
zése torténetét: ,Nem mondta volna
be a Szabad Eurdpa, ha eltlindk vagy
bortonbe kerilok. Ultem dsszever-
ve, megsemmistlve, megaldzva...”".
Hamarosan kideriilt szdmdra, hogy
a lakdsat T-lakdsnak hasznaljik, és
baratndgje lakasan is megfordultak.
A biétyja haldla utdn pedig mar na-
gyon félt. A masik nagy félelme és
kétsége pedig az volt, hogy mi van,
ha az egész irodalmi karrierjét, a si-
kereit, a dijait nem is maganak, a
sajat tehetségének koszonheti, ha-
nem a szervezetnek! Ahogyan Ke-
reszturynak mondta: ,Ez a helyzet
rosszabb volt mindennél, hisz ezaltal
sosem tudtam megitélni az iréi telje-
sitményemet. Most meg, a torténtek
fényében, mar végképp nem tudom,
ki az a Tar Sandor, s mennyit érnek
az altala leirt mondatok.”®

Tar haldla utdn 12 évvel tovabbra
sem tudjuk teljes bizonyossaggal,
hogy ki volt az a Tar Séandor. Eleté-
nek egy része homadlyban maradt,
mint ahogyan az is, hogy valéjiban
milyen érzései voltak azzal az értelmi-
ségikozeggel kapcesolatban, amelyrdél
jelentéseket irt, és amely az iréi kar-
rierjében is tAmogatta. 1999 utan Tar
kisodrédott az irodalmi életbdl, pa-
ria lett, am nyilatkozataival, cikkei-
vel 8 is megnehezitette a sajit hely-
zetét. Az értelmiségi kozeg kilokte
magabdl, és innentdl kezdve csak az
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egyszerli emberek kozott érezte ma-
gat otthon. Ahogyan Bénki Eva irta
réla: ,,...Tar Sandorbdl szegény Sanyi
lett. Az egyetlen nagy magyar iro,
aki belebukott az tigynokiigyekbe,
akit kitaszitott a magyar irodalom,
és aki majdnem szamkivetettként
halt meg.”® Azt azonban ennyi id&
elteltével talan jobban meg tudjuk
itélni, mennyit érnek az altala leirt
mondatok: sokat, nagyon sokat. Tar
Sandorra az utdbbi években ismét
egyre tobben hivatkoznak, ismét ak-
tudlisnak tartjak az életmdvet, amit
mi sem mutat jobban, mint hogy
szindarabok, filmek dolgozzédk fel
egy-egy kotetét, vagy akir maganak
ennek az ellentmondasokkal terhes
életutnak a torténetét, mint Méne-
si Attila Bihari cim@ darabja, Maté
Gabor rendezésében. Ugy tiinik, az
irodalmi kozvélemény kezd tuljutni
azon a megrazkédtatdson, amit Tar
leleplez6dése jelentett, és az életmi
esztétikai értékei felé fordul.

Tar sorsa példa arra, hogy van
ilyen karrier- és életutképlet is a
magyar értelmiségben. Egyedilalld
konstellacié ez, ahogyan Kierke-
gaard mondan4, a »jogosult kivétel”
8, aki igazabol sehova sem tartozik.
Ez a »,sehovd sem tartozas” pedig a
palyajat éppugy tonkretette, mint
az életét. Sorstragédia az 6vé¢, hiszen
nala joval nagyobb erék fogsagaban
vergédott, és taldn mar soha nem
fogjuk megtudni, mit tehetett volna
elleniik. Tanuls4g nincsen.
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