Durst Judit

~De ugye biztos nem lesz ebbél baj?”

MODSZERTANI REFLEXIOK AZ INFORMALIS GAZDASAGOT OVEZO

FELELEM CSENDJENEK MEGTORESEROL

Bevezeto

»Képzeld, Rozit elvitték a renddrok.
Gondoltam, felhivlak, ez téged biz-
tos érdekel” — mondta néhany hete
a telefonban Ani, majd suttogéra
fogva folytatta (mintha nem egye-
diil lett volna a hizban, Laposon,
a vonal tulsé végén): ,megtaldltdk
nala a »flizetet... Ezek utan lehet
barmilyen j6 tlgyvédje, szerintem
nem fogja meguszni a bortdnt. De ki
tudja...”. Laposon 2000-2002 kozott
kisebb-nagyobb megszakitasokkal,
doktori kutatdsom részeként, kozel
egyéves etnografiai terepmunkat vé-
geztem, bekoltozvén a faluba.! A te-
repmunka elsé felében egy id8sebb
sparasztasszony” (ahogy a helyi ciga-
nyok hivjiak a ,magyarokat”, vagyis

Ez az irds az MSZT 2016. évi vidndorgytlé-
sén, a ,Beszédes hallgatds” cimi panelben
elhangzott konferencia-eladés jelent8sen
atdolgozott valtozata. Hosszabb s részlete-
sebben labjegyzetelt formaban olvashaté:
Szocioldgiai Szemle, 2017, 27 (2): 88—111.

nem ciganyokat) fogadott be a ha-
zdba, késébb, miutan mar a falubéli
romak a bizalmukba fogadtak, Ani
hivott magukhoz, a cigdnytelepre.?
Anival sok mindenrdl lehetett be-
szélgetni terepmunkdm alatt, kivé-
ve arrdl, amirdl amugy a falu ciga-
nyai gyakran pletykaltak: a kamatos
pénzkolcsénzdkrsl, meg hogy mit
mivelnek a kiszolgaltatott, ,buta
cigdnyokkal”, akik ahelyett, hogy a
gyerekeik szajaba adndnak kenye-
ret, minden honap elején a kamato-
soknak viszik egész havi pénziiket.
Ani 4ltalaban azzal titotte el a kérdé-
seimet, hogy yitt errél a faluban nem
beszéliink, ez nem téma”. Majd kér-
d& tekintetemre felelve egyszer hoz-
zatette: »gondolom, mind félunk...
Nem akar senki kapcsolatba kertilni
a renddrokkel. Mi cigdnyok abbdl
soha nem joviink ki jol...”?

Ez a tanulmany egy »posztterep-
munka” médszertani reflexioja. Egy
olyan kisérletre reflektal, amelynek
sordn, a post hoc terepmunka sza-
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kaszban — kilonbozd fazisokban,
kiilldnbozd modszerekkel — sikertilt,
ha csak részlegesen is, de megtorni
az informalis gazdasagi gyakorlato-
kat 6vezd csendet. A tanulmany els8
része a yterepmunka utdni terep-
munka” vagy posztterepmunka fazi-
sarol szol. Ez a fazis két fontos dolgot
foglal magaban. Egyrészt azt a post
hoc, a laposi allomdsozé terepmun-
ka befejezését kovetd, a régi terep-
re vissza-visszajaré szakaszt, amely
a kutatdi pozicié megvéltozdsaval,
az ottlakéd etnografusbol latogatod-
va valé kutatdi helyzet kovetkezté-
ben, Uj néz&pontbdl engedi lattat-
ni a teleptilés lakdinak boldogulasi
stratégidit, koztikk az informalis
gazdasagi gyakorlatokat. A posztte-
repmunka szakasza mdsrészt azt az
alland6 tjraértelmezési folyamatot
jelenti, amelynek lényege, hogy a
terepmunka a terep fizikai elhagya-
sa utan sem fejez6dik be, hanem a
kutatd idékozbeni tapasztalatainak
gyarapodasaval és dllandé intellek-
tualis fejlédésével pirhuzamosan,
folyamatosan zajlik. Es mint ilyen,
az etnografiai tudds provizérikus jel-
legére, befejezetlenségére iranyitja a
figyelmet. Két, a laposi tereprdl ho-
zott etnografiai példaval fogom érzé-
keltetni ennek a posztterepmunka-
fazisnak a jelent8ségét.

A cikk kovetkezd részében arrdl a
kollaborativ vagy kooperativ etnog-
rafiamodszereihez kozel allo kisérlet-

rél lesz sz6, amelynek soran j »tere-
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peken”, az ottani hitranyos helyzetd
kozosségekben él6 emberek kutatd
asszisztensként vagy »helyi szakérts-
ként” valé bevondasaval, alapvetéen
az interju modszerével probaltam
feltorni a kamatos pénzkodlesonzdk
(és adosaik) laposi terepemen meg-
tapasztalt hallgatasat. Arra voltam
kivancsi, kik a pénzkodlcsénzdk és az
adosaik, milyen térsadalmi rétegbdl
jonnek, mi motivalja gazdasagi visel-
kedéstiket, illetve milyen jelentése-
ketkapcsolnak tevékenységeikhez. E
kérdések megvalaszoldsa érdekében
az elmult néhany évben 8o kamatos
pénzkolcsonzdvel és 20 addsukkal
készitettem mélyinterjat kiilonbo-
z8  észak-magyarorszagi  teleptilé-
seken. Az interjualanyokat lokalis
tuddskészletiik folytan altalam helyi
szakértének tekintett, két helybeli
ykutatd asszisztensem” segitségével
sikertilt beszervezni és széra birni.
Ez a médszer csupan azaltal valt le-
hetségessé, hogy korabbi klasszikus
dllomasozd (ldposi) terepmunkam
soran olyan, a laposiak rokonsagi
haléja 4ltal biztositott, messzi tele-
ptilésekre is kiterjedd networkokre,
kapcsolati t8kére tettem szert, amely
egy Ujabb kutatasi projekt esetében
is az etnografus legnagyobb eréfor-
rasanak bizonyul.

Ehhez kapcsolédoan végiil a cikk
utolso része azt targyalja, hogyan le-
het az informalis/illegélis gazdasagi
gyakorlatokat évezd kutatdi csendet
feltorni — hogyan lehet az évek alatt



felhalmozott etnografiai tudast az
akadémia szempontok szerint yeti-
kusan” nyilvanossdgra hozni.

Az etnografiai exitrdl szolva a szak-
irodalom kétfajta problémardl be-
szél. Egyrészt arrél, hogy milyen
nehézségei és technikdi vannak a
terepmunka végeztével a tereptdl (az
ott megszerzett kapcsolatoktdl) vald
elszakadasnak. Ez azonban nem tar-
tozik mostani témamhoz. Ehelyett
az exitnek az a masik dimenzioja ér-
dekel, ami az etnografiai adatok nyil-
vénossagra hozatalanak, valamint a
szoveg varhatd fogadtatdasanak di-
lemmaival foglalkozik. Az effajta exit
problémii kiildndsen élesen mertil-
nek fel olyan helyzetben, amikor az
etnografus sajat tarsadalman beldl,
sotthon” kutat, olyan csoportokat,
akik beszélik az etnogrifus 4ltal irott
szdveg nyelvét, és akar olvassék is a
szOvegét.

A félelem csendjének megtorése
tehat kozel sem csak a kutatottakra
vonatkozik, hanem magéara a kutato-
rais. Az etnografus abbéli félelmérsl
van itt sz4, hogy mit lehet megirni
mindabbdl a tudasbodl, amit az évek
soran osszegyjtott — anélkiil, hogy
ezzel artana az amugy is sulyos stig-
madkkal és el6itéletekkel kortlvett
vizsgalt csoportnak. Es anélkiil, hogy
tovabbi kutatasat ellehetetlenitené
azaltal, hogy szévegének publikilisa
utan, szandékaval ellentétesen, on-

all6 életre kel irasa — mint ahogy azt
egy Ujabb, tereprél hozott példaval
probalom majd illusztralni.

Posztterepmunka, avagy
az etnografiai szoveg
befejezetlensége

A posztterepmunka fogalmat elss-
ként koriiljaréo Cohen hangsulyozza,
hogy e terminus nem azonos a post
hoc terepezéssel*. Mig az utdbbi a
terepre vald visszalatogatasokat je-
lenti, addig Cohen a terepmunkat
kovetd terepmunka fogalmaval egy
dllandé tjraértelmezési folyamatot
jelol. E folyamat soran folyamatosan
yujraolvassuk” koribbi megfigyelé-
seink alapjan {rott terepnaplénkat,
Ujraértelmezziik e bejegyzések kival-
totta, kordbbi eseményekhez fiz6d8
érzéseinket. Cohen ezzel az etnogra-
fiai tuddstermelés befejezetlen jelle-
gére hivja fel kutatétarsai figyelmét.
Arra prébal benniinket érzékennyé
tenni, hogy legyiink nyitottak a ko-
rdbbi megfigyeléseink potencialis
Ujraértelmezésére, hiszen a post hoc
terepmunka szakaszdban, a terep-
re vald visszalatogatdsok soran mar
nem ugyanazon emberként tériink
vissza, mint akik akkor voltunk,
amikor a terepen laktunk, és veliink
egytitt azok is viéltoztak, akikhez
visszatériink, igy mindezekkel par-
huzamosan értelmezéseink is valtoz-

hatnak.
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A korabbi, klasszikus, kozel egy-
éves laposi terepmunkam szaka-
szdban nem sikeriilt megértenem a
kamatos pénz mukodésének logi-
k4jat. Legjobb esetben is csak a ve-
lem kozeli viszonyba kertld néhdny
helybéli adés elmondésabol tudtam
rekonstrualni ezt az informadlis gaz-
daségi gyakorlatot — maguk a kama-
tosok, a pénzkolcsonzék feltinden
kertiltek mindenfajta személyes be-
szélgetést, talalkozdst, mélyen hall-
gattak tevékenységiikrdl. Pedig a
kozel 7oo f6 lakta Laposrdl nézve is
lathato volt, hogy egy-egy apréfalu
tarsadalmét a helyi polgdrmesterek
mellett az informalis pénzkolcson-
z8k uraljak (egy-egy ilyen kistelepti-
l¢ést altaldban hatan-heten osztva fel
maguk kozott), 8k tartoznak a helyi
elithez, nemcsak anyagi gyarapoda-
suk révén, de avégett is, hogy a kro-
nikus pénzhidnyban szenvedd legel-
esettebb csaladok a polgdrmesteren
kivil egyediil e ,,minibankarokhoz”
tudnak fordulni ,segitségért” (igy
indokoljik altalaban az adésok ka-
matos pénzfelvételitket). Laposon
lakva azonban félig rejtve maradt
eléttem ennek az intézménynek a
pontos miikodése, ugyanis a falu-
béliek zome kinosan kertilt barmi-
fajta beszélgetést err6l a témardl. Az
ottani bardtaim sz4jabol néha ugyan
elhangzott egy-egy olyan mon-
dat, mint példaul ,megmondom az
Sszintét... kénytelen voltam felven-
ni Rozitél harmincezret, a konyha-
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szekrényre... most hogy fogadol
vendégeket, ha csak egy agy van a
szobaban...?? — gondolom, te is pro-
balol megadni a gyerekednek, amit
tudol... legaldbb egy ballagist tudjak
mar neki tartani, ne csak ezt a dogos’
életet lassa”. De tdbbnyire inkabb a
félelem csendje dvezte e témat.

Ottlakésom idején, 2000—2002 ko-
z6tt, Rozi még csak kicsiben dzte a
pénzkolcsdnzést, maga is eladdsod-
van az egyik, nem falubéli kamatos-
nak. Mikor néhany év kiesés utan,
2010-t8l kezdd8d&en ujra kezdtem
vissza-visszalatogatni a terepre, Ro-
zirdl mar beszélték a faluban, hogy
»nagyon kitanulkodott, okossiagok-
bol é1”, ezekbdl csindlta maganak és
csalddjanak az akkoriban mér meg-
szaporodott pénzét. Rozi beszélgeté-
seink alkalmaval nekem csak annyit
mondott ebben az id8szakban, hogy
»tudom, hogy azt beszélik a faluban
rolam, hogy kamatozok, de ne higgy
nekik, csak irigyek”. Rozit az ez id8
t4jt irott munkdimban, addsainak
egymadssal Osszecsengd elmonddsai
alapjan, a ,korrekt kamatosok” ka-
tegdridjaba soroltam. A helyiek azt
nevezték korrektnek, aki ,segit”
rajtuk, mikor krizishelyzetben mar
nincs kihez fordulniuk pénzért, és
aki ugyan elkéri a pénze haszndla-
tdért jard kamatot, de kodzben ,,nem
amortizalja le, nem zsigereli ki telje-
sen addsait”.



Bér fizikailag mar jé ideje befe-
jezédott a terepmunkdm Laposon,
Anival, korabbi befogadé csaladom
egyik meghatdrozd, harmincnyolc
éves korara tobbszords nagymamava
valé ndiiranyitdjaval azelmult évek-
ben is viszonylag intenziv maradt a
kapcsolatom, alapvetéen telefon-
beszélgetéseink és az idénkénti ro-
videbb-hosszabb visszalatogatasok
révén. E latogatdsok kozotti, gya-
kori, hossza telefonbeszélgetéseink
sordn Ani kezdett kicsit nyiltabban
beszélni a faluban azéta 4j »banka-
rokkal” b&viilt kamatosok, meg tigy
altaldban is a falu egyéb viselt dol-
gairdl. Mintha azaltal, hogy bekol-
t6z8 kutatdbdl litogatéva valtam,
kevéshé jelentettem volna veszélyt a
»titkok” kifecsegése szempontjabdl.
»Inkabb mondom el egy idegennek,
mint egy rokonnak”, vallotta meg
egyik telefonbeszélgetésiink alatt,
»mert ha itt elmondasz valamit egy
cigdnynak, azt mar masnap az egész
falu tudja”.

Egyik ilyen telefonhivas alkalma-
val deriilt fény arra az egész falut
felkavard gyermekvédelmis tigyre
is, ami aztan Lapos egyik f& kama-
tosanak, Rozinak a feljelentéséhez,
kintlev6ségeit nyilvantartd fuze-
tének megtalaldsiéhoz, majd ahhoz
vezetett, hogy a ,renddrok elvitték
Rozit” (kihallgatdsra). Az tigy rovi-
den a kovetkezd: Lapos tjkori torté-

netében el8szor kiemeltek ot gyere-
ket az egyik helyi cigany csaladbdl,
gyerekvédelmi okokbdl. Aznap Ani,
tobbekkel egylitt, izgatottan hivott,
hogy megossza velem az ,0sszes ci-
ganyt” erdsen felkavard torténetet.
A tobbiekkel 6sszecsengd elbeszé-
1¢sébdl kideriilt, hogy a gyerekeket
a gyamiigyes és a védénd — kordbbi,
tobbszoros figyelmeztetés utdn — a
szokasos heti csalddvédelmi latoga-
tas alkalmaval ismét jéghideg hdz-
ban, éhesen és sziilk nélkil taldlta
otthon. A nyolc hénapos kisbaba a
dunyha alatt mar félig kihtlve aludt,
mesélte késdbb Livia, a gydmugyes,
a haroméves kislanyon egy kistriké
volt, a tizenkét éves nagylany pedig
azért nem ment aznap iskoldba, mert
a kicsikre kellett vigydznia. Livia a
didergd kisgyerekek, az tires élelmi-
szerszekrény lattan és a sziil8k tavol-
léte miatt (akik mellesleg faért voltak
az erddn, hogy kikeritsék a gyere-
keknek az aznapi f6znivalét) a vele
latogatd védéndvel egytitt tgy don-
tott: ezeknek a szegény gyerekeknek
jobb életiik lesz, ha intézetbe, majd
neveldszil8khoz kerilnek. Es bar
Pimis, a gyerekek apja, aki nemrég
szabadult a bortonbdl, lélekszakad-
va rohant le az erdérél, hogy a rend-
6rkocsi elé fekve probalja megaka-
dalyozni csalddja szétszakitasat, és
fennhangon orditotta, hogy megoli
Liviat — a renddrautd elgurult a ki-
csikkel. Ani igy Osszegezte a torténe-
tet a telefonban: ,Ha itt lettél volna,
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neked is megszakadt volna a szived...
Ha lattad volna, ahogy azok a gye-
rekek okollel verték a renddrautd
ablakat. Pimis meg a foldon fekve
orditott, hogy nincs joga Lividnak
elvitetni téle a sajat gyerekeit.”

Ezt a torténetet a telefonbeszélge-
tés alatt jegyzetelt ,terepnaplémbol”
idézem. Késébb — a falut felkavaré
eset nyoman megszaporodo telefon-
hivasokbol, Facebook-iizenetekbdl,
illetve ezt kovetden egy tjabb, futd
tereplatogatas nyoman — a helyi in-
formalis pénzkolcsénzd, a kamatos
pénz torténetének egy tjabb, addig a
falu 4ltal gondosan eltakart szeletére
is fény dertlt, immar az etnogrifus
szamara is. Kidertlt, hogy Pimiséket
lassan mar két éve tartja Rozi ,adds
rabszolgasagban”: minden hoénap
elején, ahogy megjon a hét gyerek
utan jar6 4llami tdmogatds (csaladi
pétlék, csalddvédelmi segély), kozel
120 ezer forint, Pimis felesége, Juli,
Rozinak adja le az Osszes pénzét a
mara mar torleszthetetlen dsszeggé
felhalmozédott korabbi tartozasai fe-
jében. Ebb8l Rozi mindig ,visszaad”
neki valamennyit, élelemre, gyogy-
szerre vagy akéar villanyra — de per-
sze mindezt kamatos kolcsonként.
Ez a tranzakcié Rozinak 4llando, fix
havi bevételt jelent, ezért nagyon
elényds egy olyan gazdasigi hely-
zetben, amikor a kézmunkan kivil
—ahov4 a polgarmester, egy kordbbi
viszaly miatt, évek éta nem veszi fel
se Rozit, se a férjét — gyakorlatilag a
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22800 forintos szocialis segély a csa-
l1ad egyetlen 4llandé bevételi forra-
sa. De Juli is, aki mar rég nem tudja
szdmon tartani, mennyivel tartozik
Rozinak, egészen a gyerekek csalad-
bol vald kiemeléséig tigy gondolta,
nincs mas valasztasa, hiszen Rozi az
»egyetlen, aki segit rajta”, hogy eny-
nyi tartozas mellett se éhezzenek
annyit a gyerekek...°

A kicsik intézetbe vitele azonban
hirtelen felforgatta az eddigi status
quét. Kidertlt, hogy Rozit Juli je-
lentette fel a rend8rdknek, és azt is
eldrulta, hol tartja a fizetét. Mindezt
azért tette, mert Kopi, a polgadrmes-
ter azzal hitegette Julit, hogy ha meg-
teszi a feljelentést, és ezzel segit Rozit
lebuktatni, a kamatozdst visszaszori-
tani, akkor & majd megmozgatja a
kapcsolatait, hogy visszakertljenek
Julihoz a gyerekei. Es mellesleg, biz-
tatta Kopi Julit, mig Rozi bortonben
van, Julinak az addssigat sem kell
fizetnie, megmarad a havi szizhusz
ezer forint csaladi potlék, lesz mibdl
etetnie a gyerekeket.

Egy néhany héttel késébb tor-
tént Ujabb esemény még inkabb
arra késztetett, hogy atértelmezzem
a ykorrekt kamatosnak” tartott in-
irott

formalis pénzkolcsonzdkrsl

korabbi
egyidében azzal, hogy megtudtam,

interpretdciomat. Szinte

Juli visszavonta Rozi elleni tantval-
lomasat, mert rajott, nincs mas, aki-



t8l »segitséget kaphatna”, egy tjabb,
durva eseményrdl széltak a falurdl
telefonon adott hiraddsok. Arrdl
beszéltek, Rozi és az ura, Barnus ho-
gyan verte meg a falu egyik utcdjan
a gyerekeihez hazalatogatd Erit, és
rugdosta a foldon egészen addig,
mig be nem tért a koponydja és az
egyik filébsl nem délt a vér. E tele-
fonbeszélgetéseket kovetd tjabb te-
replatogatas alkalmaval, a labadozéd
Erivel beszélve, egy tijabb szelete sej-
lett £l Rozi kamatos pénzkolcsdn-
zési gyakorlatdnak. Kideriilt, hogy
Eri Roziék addsa, és e hazalatogatas
alkalmaval igérte megadni nekik az
egy honapija felvett 25 ezer forintos
kolcsonbdl méara dtvenezerre emel-
kedett tartozasat. Ebbdl azonban
nem lett semmi, mert Eri nem tudott
elallni dolgozni, ahogy korabban re-
mélte. Roziék viszont be akartdk haj-
tani rajta a pénzt.

Eri esete még Juliénal is durvébban
mutatta meg szimomra azt a fajta ki-
latastalansagot, ami az addsok kezét
megkoti, hogy barmit is tegyenek
helyzetiik javitdsdra. A verés utan
nyolc nappal is még szédelegve jaro,
beesett arcu, fejét folyamatosan f4j-
lalé, egyik fiilére nagyotthallé Erit
meglitva és vele hosszabban beszél-
getve dobbentem ra arra, hogy a ka-
matolds intézményét fenntartd leg-
fébb erd — a korabban hangsulyozott
bizalom tényez&je mellett — a kama-

toléd mogott alld tdmogatd halodzat,
banda (csalad) altal demonstralt fi-
zikai eré. Amit legaldbb egyszer pél-
dé4val kell statualni, hogy elriasszon
minden adést attdl, hogy eszébe jus-
son az addssagat elbliccelni. , Annyi-
ra emlékszem csak az egészbdl, hogy
Barnus kiabaldosott, hogy otthon
jart a szam, ilyenkor meg nincsen
nagy pofdm, a pénzt nem vagy ké-
pes ideadni, mondta. Visszaszéltam,
hogy most mér’ nem hagytok nekem
békén, mondtam neked, te inas,’
hogy nem tudom odaadni, mig nem
llok el dolgozni. Rozi meg erre a
hajamnél fogva lerdntott a foldre,
és ugy kiabdlta, hogy igy k...tt kur-
va, ugy ki...tt kurva. Aztdn meg azt,
hogy gyere Barnus, tissed te is, gye-
re, 6ld meg” — mesélte nekem Eri a
torténteket.

Eri végil nem mert feljelentést
tenni, mert Rozi megfenyegette a
Facebookon, a baratain keresztiil,
hogyha barmit tesz, készitik eld a
temetését... Akdrcsak a korhézi or-
vosok, a rendSrok is jobbnak lattak
nem beavatkozni az tgybe, mond-
van, 8k nem szélnak bele a helyi vi-
szdlyokba. A megoldést a lehetetlen-
nek tdnd helyzetre egyik helyi segi-
t8 nkutatd asszisztensem” javasolta
Erinek (meg nekem...): »Figyelj csak
ide, én joba vagyok Rozival, esetleg
én odaadhatnam neki a tartozdsod,
az lenne itt az egy megoldas. Mer’ ha
feljelented, még annal rosszabb lesz

neked. Meg a gyerekeidnek. Tudod,
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mit kiabalt Barnus apja a faluban?
Azt, hogy tgy nyuljanak Barnushoz
meg Rozihoz, hogy mind meg fog-
nak halni.” Eri meg csak helyeselt:
»)aj, hat hol merem én feljelenteni
Sket?! Sehol nem fogok tudni men-
ni, nem csak haza, de még a vonaton
se. Ezek meg a band4juk mindenho-
va jarnak. Ez lesz a legjobb, odaadni
nekik a pénzt.” Ezek utdn mindket-
ten arra jutottak, csak én tudok se-
giteni Erin, ha kolecsonadom neki
az dsszeget, hogy torleszteni tudja a
tartozasat...

Ezen utolsé mondat kapcsan
azonban muszdj egy rovid kitérét
tennem, ami az olyan etnografus di-
lemmairdl szol, aki megprobaélja fel-
tarni az informalis (illegalis) gazda-
sdg intézményeinek és szerepldinek
mikodését. Maganak az informalis
gazdasag terminusanak a kitalaldja,
a gazdasidgantropologus Keith Hart
igy ir errél a sajit kutatdsa sordn is
megélt problémardl: ,Egyszer-két-
szer megkiséreltem el8jonni szemé-
lyes gyotrédéseimmel, amiket maga-
nyos terepmunkasként éltem meg az
elsé (ghanai informélis gazdasigot
vizsgdld) antropoldgiai kutatémun-
kdm soran. De minden alkalommal
az volt az akadémiai vilag reakcidja,
hogy ezekkel a vallomdsokkal jova-
tehetetlen kart okozunk az antro-
polégidnak mint tudomanyos val-
lalkoz4dsnak. Ma mar azt hiszem, a
hallgatds az, ami igazan kéros”®. Hart
itt arrdl a keserd tapasztalatarol be-
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szél, amit ugy foglal 6ssze, hogy mi-
kozben az egyetemi képzés alatt az
az extravagans igény artikulalodik
a kezd8 antropologus kutatok felé,
hogy minél jobban elmeriiljenek az
dltaluk megfigyelt helyi tarsadalom-
ban, akozben a kozdsség életében
valé aktiv részvétel révén sziiletd
etnografiai  szdévegeikkel szembe-
ni alapvetd elvaras, hogy szigortan
objektivek és ezdltal tudomanyosak
maradjanak. Az egyetemrdl a terep-
re bocsatva, folytatja Hart (tobbek
tapasztalatdval egybecseng8en), arra
meg aztdn végképp nem készitették
fol, hogy ott milyen nehézségek var-
jak. ,Belecsoppenvén egy erdszakkal
atszétt, gazdasagilag nyitott tarsada-
lomba, fokozatosan magam is krimi-
nalis véllalkozéva lettem, abban az
értelemben, hogy részesévé viltam
az illegalis kereskedelemnek, pénz-
kolcsonzésnek és hasonloknak”.

Ezzel vissza is kanyarodunk Eri
torténetéhez: eldontve, hogy valo-
ban nincs mas valasztas, mint az al-
talam »kolcsonadott” pénzzel (amit
mindannyian tudtunk, tugyse tud
Eri visszafizetni) megadni a Rozinak
valé tartozdst; és hallgatva a beszéd
kozben sokszor elcsukld hangu Erit,
el8szor éreztem magamon annak a
tehetetlenségnek a kinjat, ami visz-
szatartja az adosokat attol, hogy bar-
milyen formdaban is szembe merje-
nek széllni hitelez&ikkel.



A post hoc terepkutatas
kontextusa és a , helyi
szakértok” szerepe

a tudastermelésben

Néhany évvel ezel6tt, a laposi poszt-
terepmunka szakaszaban, azzal par-
huzamosan egy jabb, a kooperativ
vagy kollaborativ etnografia mifa-
jdhoz moédszereiben kozel allé ku-
tatdsba kezdtem, azzal a céllal, hogy
megismerjem az orszig hatrinyos
helyzetd teleptilésein lakéd kamatos
pénzkolesdnzék  tarsadalmi hatte-
rét, motivacioit, informadlis gazdasa-
gi gyakorlataik logik4jat és az ehhez
csatolt értelmezéseiket. Erre az Gjabb
projektre azért volt sziikség, mert az
utébbi években nyilvanvalova valt,
hogy a kronikus szegénységben él6k
kozdsségeit Eszak-Magyarorszagon
is egyre er8sebben szovik 4t az in-
formadlis (illetve egyetlen biintets-
torvénykonyvi valtozas révén illega-
liss4 valo) gazdasagi tevékenységek,’
valamint az e gazdasig aktorai ko-
zott termel6dé, wjfajta hierarchikus
viszonyok.

Az informalitas, illegalitds, rejtett
vagy sziirkegazdasig korébe tartozod
tarsadalmi gyakorlatokat az antro-
polégusok, szocioldgusok és krimi-
nolégusok kilonbozé elméleti hat-
térbdl és kutatdi poziciobdl, illetve
kiillonb6z6 médszerekkel vizsgaljak.
Hogy milyen médszert valaszt a ku-
tatd e rejtett gazdasagi tevékenysé-
gek megértéséhez, az a személyiségé-

t8l, az adott kozdsségtdl, illetve attol
a torténelmi és akadémiai (elméleti)
kontextustdl fiigg, amibe beagya-
z6dik és amitdl elvélaszthatatlan a
munkdja. Az informdlis gazdasig
kutatdsaban a legizgalmasabb ered-
ményeket az etnografiai terepmun-
kan alapulé kutatdsok hoztik. Bar
maganak az etnografisnak a defi-
niciéjaban nincs teljes konszenzus
a kiilonbozé diszciplindk képvise-
16i kozott, abban szinte mindenki
egyetért, hogy ami kdzos a kilonbo-
z6 meghatdrozdsokban, az a terep-
munka moédszere: az elkotelezédés,
hogy elsé kézbdl, kozvetlen megfi-
gyelésbdl, a kutatottak életében vald
részvételbdl szarmazé tapasztalatbol
szerzik a kutatdk a vizsgalt tarsadal-
mi, gazdasagi vagy kulturilis jelen-
ségrél a tuddsukat. Es bar sokaig az
antropoldgia sajitos moddszertand-
nak és a didkok antropolégussa vald
felszentelése feltételének szdmitott
a hosszd, minimum egyéves, bekol-
t6z6s terepmunka, a szocioldgusok
rendre hangsulyozzdk, hogy — leg-
alabb a chicagéi varosszocioldgiai
iskola jelentds hatdsa 6ta — ebben a
diszciplindban is kozel egy évszazad-
ra vezethetd vissza a terepmunkan
alapulé kozosségtanulmanyok elter-
jedése.

Judith Okely, az angliai ciganyok
kozott dolgozd antropolégus  leg-
utdbb egy egész tanulmanyt szen-
telt annak, hogy elmondja, mennyi-
re fontos volt sajat munkdja soran
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a kutatottakkal valé kollaboracié,
egylttmikodés — az a tény, hogy
scigdny kozvetit8k (csoporttagok)
kalauzoltak az Idegent” (a kutatét) a
szdmdra ismeretlen viselkedési sza-
balyok szerint mikodd csoportban.
Ezzel nemcsak a gyakran megfejt-
hetetlen talanynak téind események
kozotti eligazodast, a torténtek ér-
telmezését segitették terepmunkdja
soran, hanem egydltaldn a zart ko-
zOsségbe vald bebocsatast is 8k tet-
ték lehetsvé!®,

A rejtett gazdasdg, az informali-
tas/illegalitas, vagy ahogy sokan a
szocioldgidban nevezik: a deviancia
korébe tartozd, etnografiai hatterd
kutatasokat attekintd munkakbol
kideriil, hogy majd minden, e téma-
ban kutaté etnografusnak (legyen az
antropoldgus, szocioldégus vagy kri-
minolégus) volt egy »helyi szakérts”
kutatdsi asszisztense, segitSje, ahogy
az 4j etnogrifia nevezi ezt a gyakorla-
tot. Az etnografiai hattert krimino-
logusok éltalaban az alvildg emberei
kozil kérnek fel valakit kutatdsi asz-
szisztensnek az alvildg egyes csoport-
jainak viselkedési mintdit feltard
vizsgalataikban. Wright és munka-
tarsai példaul egy volt elitéltet alkal-
maztak kutatasi asszisztensként egy,
a betordk stratégiait és kognitiv sé-
mait értelmez projektjitkben. O te-
remtett kapcsolatot és bizalmat a
kriminoldgus és a kutatottak kozott,
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és 8 kezeskedett a kutatds legitimi-
tasaért is. Ezzel a modszerrel Wright
és kollégdi 105 elitélthez jutottak el.
Azért kellett ennyi interjud, hogy fel
tudjak tarni a vizsgélt blincselekmé-
nyek tipikussigat.!!

Okely szerint a — sok esetben ba-
ratta vald — helyi kutatétdrsak vagy
kulcsfontossagt yadatkozl8k”, »in-
formatorok” (ahogyan a klasszikus
antropoldgiai munkakban még ne-
vezték a kutatd helyi segitdit) sze-
repét sokaig alulértékelték a tarsa-
dalomtudoményok. Pedig Okely ta-
pasztalata szerint az antropolégusok
mindig is fuggtek ezektdl az ,0szt0-
nosen intelligens helybéli csoportta-
goktol, akiket hiba is (a passzivitast,
adatkozlést
»informator« elnevezéssel jelélni”
— sokkal helyénvalébb 8ket kutaté-
tarsként vagy kutatasi asszisztens-

mechanikus sugallo)

ként aposztrofalni.

Izaval és Lajcsti nénivel mint he-
lyi szakértskkel vald egytittmiikodé-
semnek egyik nagy hozadéka az volt,
hogy — megteremtvén a bizalom
légkorét kutatd és kutatott kozott —
hozzaférést biztositottak a kamatos
pénzkolcsonzé8khoz, ahova egy ide-
gen, messzirdl jott kutatd kozveti-
t8k segitsége nélkiil nemigen nyer
bebocsatast.!? Lajcstt néni tobbszor
elmondta, hogy »Nem benned biz-
nak, hiszen téged nem ismernek...
bennem biznak, én vallaltam kezes-
séget érted, hogy nem hozol bajt a
fejiikre... Tobbszor is megkérdezik,



miel&tt elvallaljak a beszélgetést ve-
led, hogy de ugye, nem lesz baj ebbdl,
Lajcst nénje, hogy elmondom neki
a torténetem?! En meg megnyugta-
tom Sket, hogy mar évek 6ta ismer-
lek, meg lehet benned bizni, eddig
sem okoztal bajt, inkabb segitettél]”.
Iza és Lajcstt néni mindemellett so-
kat segitettek a terepmunka sorin
latottak/hallottak  értelmezésében,
kontextusba helyezésében is. Az
aldbbi példa jol illusztralja ezt. Mar
tul voltam az elsé néhany, kamatos
pénzkolesonzével készitett interjan,
mikor Iza, aki 4ltalaban velem egytitt
mindegyiket végighallgatta, és id6n-
ként hozzdért8en kommentalta is,
felvetette, hogy »Annyit hazudgal-
nak itt 8sszevissza ezek a kamatosok,
hogy igy segitenek, meg tgy segite-
nek, de kérdezd csak meg akar egy
addsukat is, hogy mit gondolnak er-
rél”. A kovetkezd alkalommal mar az
Ujabb kamatos interjaalany mellett
annak egyik addsat is beszervezte,
hogy beszéljen velem. A torténet,
ami kettejitk egymdstol fliggetleniil
elmondott narrativ4jabol Osszedlle,
egyértelmiivé tette, hogy a kamatos
pénz intézményét a benne szerepld
aktorok relaciojaként érdemes vizs-
galni — igy kezdtem reldcids etnogrd-
fidt csindlni.

A kamatosnd és férfi addsanak a
torténete, az egymastdl fliggetleniil
elmondott narrativdjuk alapjin, a
kovetkezd volt. A kozépkoru, tdbb-
gyermekes, pénzt kélcsénzd asszony

végig azt hangsulyozta az interju so-
ran, mikor megkérdeztem, hogyan
tekintenek rajuk az addsok, hogy:
»Hét tisztelnek minket... gy néz-
nek rank, hogy mi tartjuk el 8ket
meg a csalddjukat... ezt szdmtalan-
szor el is mondjik, hogy ha mi nem
lennénk, akkor a gyerekeik nagyon
sokat éheznének.” Arra a kérdésem-
re, hogy mi torténik akkor, ha egy
adds nem tudja megadni a tartozi-
sdt, az asszony ugyan elismerte, hogy
silyenkor musz4j kicsit erésebben
fellépni. Ha az ember nagyon csen-
des, akkor vége van mindennek.
Ebbél élink, én meg azért a gyere-
keimet nem fogom kitenni annak,
hogy vagy megkapom a pénzem,
vagy nem... Ugyanis volt egy kun-
csaftunk, aki csinyan atvert minket,
nem adta meg a pénzt. Nagyon sok-
kal tartozott mar, 140 ezer forinttal...
hat, rAmentiink a férjemmel, & egy
j6 nagydarab ember, félnek tdle...
és akkor vittiink ki holmikat a h4-
zukbol, lefoglaltuk, addig, mig meg
nem adta a pénzt... akkor par héna-
pig nem jelentkezett, de uténa jott és
megadta a pénzt, és azdta ugyanugy
megyen minden tovabb”. Ugyanaz
a torténet az emlitett natverd” kun-
csaft elbeszélésében igy hangzik:
»...most mar ott dllunk az asszony-
nyal, hogy veszekedjink, iszok, néha
megverem... a miatt a pénz miatt van
ez. Néhany éve, 20 ezer forintot kel-
lett t8le kérnem, a gyerekeknek évo-
ddra, gydgyszerre. Nem volt mads,
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akihez tudtam volna fordulni. Arra
mar negyvenet kellett visszaadni...
most mar évek 6ta az van, hogy ami-
kor megkapjuk a csaladit (110 ezer fo-
rint), mind oda kell nekik adni, nem
marad csak par ezer forint... apro-
donként adnak vissza valamennyit,
hat erre mondjik, hogy énélkiliik
¢heznénk... Mar volt olyan alkalom,
hogy megfenyegettek, osszeszedtek
mindent a lakasbdl, és elvitték, mert
nem tudtam odaadni a pénzt. Mar
j6 parszor meg is vertek. Legutdbb,
mikor nem tudtam megadni, éjsza-
ka ram torték az ajtédt, huztak kifele,
hogy dolgozzam le akkor. Ledolgoz-
tam, musz4j volt. Hatalmas portajuk
van, nem messze laknak t8link. Ott
sepergetiink, takaritunk, lapatoljuk
a tehénlepényt... tébben vagyunk
addsaik, ebbdl gondolom, befogjik
Sket is dolgozni, csicskaztatik Sket,
odadobjik nekik a kajit, amit 8k
nem esznek meg, meg adnak italt,
azt az olcsd, csdves bort”. Iza az inter-
ju kozben igy kommentalta nekem
az ados elbeszélését: ,Hallod, mint a
rabszolgasors, olyan... mint [zaura a
filmben... ndlunk is sokan csindljak,
de azért a tobbség nem ilyen dogos
kamatos...”

Kooperacio, reciprocitas,
és a megismerés korlatai

Az egyik ilyen nehézség, amibe mar
koran beletitkdztem a helyi kozdssé-
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gekkel, kutatotarsakkal és kutatot-
takkal valé egytittmiikédés soran,
roviden gy foglalhato dssze, hogy az
informalis gazdasagi gyakorlatokat
vizsgalva, mas kollégdimhoz hason-
léan, magamnak is »informdlis vdllal-
kozévd” kellett vilnom a kutatdssal
jaré kolesonos segitségek, lekotele-
zettségek haldjaban mandverezvén.

A reciprocitdas kovetelményét
nem csak az antropoldgiai kutatasok
szdmara irdnymutatasként szolgild
etikai kodex irja eld. Maguk a vizs-
galt kozosségek is elvarjik az ant-
ropolégustdl, hogy valami elénytik
nekik is szarmazzon a kutatdsban
valo részvételbsl. Valészintleg sok
terepmunkds szdméra ismert az a faj-
ta fogadtatas, amiben engem részesi-
tettek a ldposiak még odakoltdzésem
elsé heteiben. Egy fiatal, csalados
férfia cigdnytelepen igy szolitott meg
fennhangon egy alkalommal a falu
f8utcdjan: ,Mondja mar meg nekem,
hogy mér’ jé az nekiink, hogy maga
itt van?! Azt értem, hogy maganak
mér’ jo, megirja bel6le a doktorijat,
vagy mit mondott multkor, mit is...
De nekiink mi hasznunk ebbdl az
egészbsl?!”

A krénikus szegénységben él8k
lakta teleptiléseken, ahol magam is
mozgok terepmunkaim soran, alta-
lanos elvards a kutatéval szemben
egyfajta (barmifajta) segité szerep
betoltése. Ez lehet anyagi, de lehet
nem anyagi természet(i is (terdpids
célv). Utdbbira példa, amikor né-



hany laposi baratndm tgy emlegeti
azt az id6szakot, mig koztiik éltem,
hogy »az olyan jolesett, hogy egy ta-
nult nd idejon kozénk és kivancsi
rank, hogy élink — ezt nem szok-
tdk amugy a gadzsok csinalni”; meg
hogy »akkor jo volt, hogy volt kivel
megbeszélnem a problémaimat”.

A post hoc terepmunka szaka-
szdban, az Gjabb terepekre latogatas
idején, amikor mar a kooperativ et-
nografidhoz kozel 4ll6 modszerrel
probaltam feltarni a kamatos pénz-
kolcsonzés  gyakorlatdnak tipikus
mukodését, az Gjabb helyi kutatéi
asszisztens aztdn mdr maguk is egy-
értelmiien, kérdezés nélkiill megfo-
galmaztak az etnografussal szembe-
ni evidens elvarasként a reciprocitas
kovetelményét. Iza tigy mondta ezt,
hogy samennyit te segitel rajtam...
biztosan, hogy ha tudok, én is se-
gitek neked a munkadban”. Lajcsu
néni pedig igy fejezte ki a kozos
munkankkal
»Majd tgy csindljuk, Juditka, hogy

szembeni elvardsat:
neked is j6 legyen meg nekem is”.

A reciprocitds kovetelményének
valo megfelelés nehézségén tal a he-
lyi tapasztalati szakért8kkel valé ko-
operalas, a kutatasi projektbe vald
bevonasuk ugyanakkor e moddszer
megismerésre gyakorolt korlatai-
ra is felhivta a figyelmem. Az egyik
legfontosabb ilyen korlat az, hogy a
helyi kutatasi asszisztens nemcsak
a kozdsségbe vald bejutast segiti, de
ki is zarja az etnogrifus latészogébsl

a kutatott helyi tarsadalomnak azo-
kat a tagjait, akik nincsenek benne
a networkjébe, vagy akiktsl félti a
kutatot. A helyi kutatdsi asszisztens
bevonasa egy latogatd-interjazo ku-
tatoi pozicio mellett tehat dgy tlinik,
egyszerre teszi lehetévé a hozzaférést
egy nehezen megkozelithetd cso-
porthoz, ugyanakkor korlitozza a
megismerés koreit — ami sokkal ke-
vésbé fordul elé a klasszikus, ottla-
kasos terepmunka soran.

A harmadik korlatja az altalam
megkisérelt, helyi szakértdkkel vagy
kutatd asszisztensekkel egyiitt vég-
zett kooperativ tudastermelésnek és
a csend megtorésének az az etnog-
rafussal szemben a helyiek részérdl
tamasztott — sokszor kimondatlan —
elvaras, amire egy balul sikertlt, a
kutatds kezdeti eredményeirsl hirt
ado, az online médidban megjelent
interjum vilagitott ra. A kisebb bot-
rdny utdn ezt az elvarast az egyik
helyi kutatd asszisztensem igy Osz-
szegezte: ,»Az ember nem piszkit bele
abba a fészekbe, ahonnan eszik”.
Még akkor sem, ha ez a ,fészek”
ugyan nincs nevén nevezve — de
Ugyis mindenki felismeri a lefrdsbol.
Errél a dilemmardl tobb klasszikus
etnografiai iras is beszamol. Whyte
Dokija példaul igy fogalmazta meg
az Utcasarki tdrsadalom elolvasasa
utdn tamadt csalédottsagat a szer-
z6nek: »...az a baj, hogy hidba nem
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irtad bele a konyvedbe a kornyék
nevét, aki ismerds arrafelé, ugyis
tudja, hogy rélunk van szé... So-
kaknak beletapostal a lelkébe ezzel a
konyvvel...”B. Vagyis az etnografus-
tol azt vérjak el a kutatott kozdsség-
hez tartozo segitStarsai, hogy ha mar
ir réluk, legalabb jo szinben tiintes-
se fel 8ket, kutatasi eredményeinek
publikélasaval hozzdjarulva az dltala
kutatottakrdl alkotott negativ, eld-
itéletes kép megviltoztatisihoz. Ez
lenne szerintiik az etnografiai rep-
rezentaci6 feleldssége. Ahogy Ani,
laposi hdzigazddm egyszer ezt meg-
fogalmazta: ,,J6 kérdés, hogy miért is
fogadtalak be a hazamba annak ide-
jén... jo, mert szimpatikus is voltal,
de biztam abban is, hogy szerintem
te majd tudol hirt adni rélunk, mert
a sajat szemeddel lattad, mit girco-
ltink, hogy éliink.”

A kiszolgéltatott helyzetben ¢16,
az informalis gazdasigi gyakorlatok
révén magukat fenntartd kozdssé-
geket kutaté etnografus szdmara ko-
moly dilemma, hogy mit és hogyan
lehet megirni mindabbdl az évek
alatt felhalmozoédott etnografiai tu-
dasanyagbdl, amit sem a kozosség,
sem a kutatéval kooperald helyi
szakért6k nem szivesen mutatnak
meg magukbol, amit inkdbb elhall-
gatnanak a nyilvanossdg eldl. Bar
az anonimitas (azaz, hogy soha nem
nevezziik nevén kutatdsunk alanya-
it) enyhiti a probléma sulyat, meg-
nyugtatd megoldast nem hoz. Min-
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dennek nemcsak a téma kényessége,
tarsadalmi és politikai érzékenysége
az oka, hanem az a hermeneutikai
alaptézis is, hogy minden szoveg ér-
telmezés tirgya lesz a megjelenése
utdn, a szerz8je szandékatdl fiigget-
lentil 6nallod életre kel. Mindezt egy
sajat kutatasombdl vett példaval sze-
retném illusztralni.

Néhény éve egy, az uzsora jelen-
ségérdl tartott sajtényilvanos ren-
dezvényt kovetden, az ott jelenlévd
Ujsagird unszoldsara, belementem az
eseményt kovetSen egy interjaba az
éppen folyé kamatos pénzkolcson-
zésrél végzett kutatdsom elSzetes
eredményeirdl¥. Hidba igyekeztem
elkertilni, hogy barki is rdismerhes-
sen kutatisom helyszinére, hiszen
nem egy falurdl szélt a fama, hanem
egy falubdl nézve a szegények tipi-
kus informalis gazdasagi gyakorla-
tairél. Ennek ellenére még az interja
megjelenésének napjan a Facebook
értesitett, hogy a nevem meg lett
emlitve az egyik ldposi ismer8som,
Keszeg lizenéfalan megjelend poszt-
ban, ahol ezt a cikket, a velem ké-
szitett interjut osztotta meg. Keszeg
a megosztds beharangozdjiban ezt
irta: ,Koszonjik Judit, Lapos (és itt
a valédi! nevén nevezte a falut) meg-
mentdje.” Mint késébb magamban
Osszeraktam a képet, Keszegnek, aki-
vel kifejezetten jo viszonyban voltam
kutatasom egész ideje alatt, azért jott



jol ez az interjum és a megosztisa,
mert helyi polgdrmesteri vélasztisra
késziilédve, ezzel akarta megbuktat-
ni egyik rivalist, az interjuban a falu
f& kamatos pénzkolcsonzéjeként
emlitett Zolikat (akit persze, a tele-
puiléssel egyiitt, az interjuban is vé-
gig alnéven, illetve ,Milliomosnak”
neveztem, ahogy a kérnyéken tébb-
fel¢, amolyan beszél6néven hivjik
a kamatosokat). Keszeg Facebook-
posztjat kovetSen még aznap este
Iza is felhivott, hogy littam-e, ,mi-
ket frogat rélam a neten ez az inas”.
Es rogton figyelmeztetett is, hogy
ne nagyon menjek mostanaban L4-
posra, mert Zolika (a »Milliomos”)
nagyon diihos, és mindenkinek azt
beszéli a faluban, hogy csak merjek
még egyszer odamenni hozzajuk, az
biztos, hogy kidllit az utcan, hogy
mertem feltenni &t a netre. Meg azt
is elarulta Iza, hogy Zolika arra biz-
tatja a ciganyokat, ne alljanak velem
széba, mondvian: »Vigyazzatok, mit
mondtok el neki, ez a csaj mindent
megir az Ujsigban!” Hogy ez az Iza
altal vészjoslonak lefestett sztori ho-
gyan végzddott, az nem tartozik e
tanulmany témajihoz. Az azonban
mdr igen, hogy e médiabeli szerep-
lés, barmilyen évatosan és koriilte-
kintéen probaltam is megfogalmaz-
ni etnogrifiai adataimat, komolyan
megtépazta a falubéliek egy részének
addig belém vetett bizalmat.

De még ha messze elkertljiik is a
médiat, a kérdés a kutatds eredmé-

nyeirdl beszdmold akadémiai szo-
veggel szemben is fennall: mit lehet
megirni az etnogréfiai exit soran, ha
az antropoldgia (és sajat maga) etikai
kodexének megfelelden eljard ku-
taté akar maradni az ember? Es itt
megint csak beletitkdziink a félelem
csendje megtorésének a problémd-
jaba. Csakhogy itt most mar nem a
kutatott, hanem a kutaté félelmérsl
van sz6. Nem csupdn a sajat maga
bérének, de az dldozatok féltésének
dilemmajardl is beszélhetiink. Az
exit, a kutatési adatok nyilvanossag-
ra hozataldnak problémédja egy olyan
kozosség esetében, amelyik érti és
olvassa az etnografus munkéjanak
nyelvét — épp a kordbban bemuta-
tott, Erihez hasonlé esetek miatt —, a
legélesebben akkor meriil fel, ha az
etnografus klasszikus, hosszu idejd,
dllomasozd terepmunkdt végezvén,
a kutatott helyi tarsadalomba vala-
mennyire bedgyazddva érzi magat
— és kevésbé abban az esetben, ha
csak latogatéként, interjuzd szocio-
logusként van jelen révidebb ideig a
csoport életében.

Az yelfutds”, az etnografiai adatok
elhallgatasa az antropolégus részérdl
érthetd, hisz ha nem musz4j, az em-
ber nem viszi vdsarra a bérét. Ezzel
szemben az aktivistak egy része mar
évekkel ezelStt arra szélitott fel, hogy
weljott az ideje a (narrativa) véaltoza-
sdnak (a roma civil szervezeteknél).
A roma integraciérdl folyé vitak ke-
verednek azzal a vonakodassal, hogy
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»érzékeny«, olykor tabutémakat
érintsenek maguk a romdk, vagy
azok, akik a romak jogaiért kiizde-
nek. Uj nyelvet kell talalnunk arra,
hogy megértsik a jelenlegi krizis
gyokerét és hogy eldre tudjunk lép-
ni”?. Ebben a szemléletben az infor-
malitds, illegalitas szférdjaba tartozd
gazdasagi, tarsadalmi gyakorlatok
elemzése és az azokrol valé nyilvanos
beszéd mar nem tabutéma, amelyet,
ha valaki megszeg, az mér ,intellek-
tudlis batorsagnak” szdmit,'* hanem

fontos kutatasi irdny.

Zarszo helyett — Mi a tétje
az (informalitast kutato)
etnografianak?

»Mi van akkor, ha a »puha« (etnog-
rafiai) modszerekkel dolgozé szocio-
légusoknak legaldbb annyi fontos
mondanivaléjuk van a tirsadalom
mtkodésérsl, ha a szocioldgia is
olyan komolyan vehets tudomany a
tarsadalompolitika formaléi szama-
ra, mint a kozgazdasagtan?” — tette
fel nemrég a provokalé kérdést a New
York Times gazdasagi rovatanak egyik
blogirdja, az utdbbi évek néhany
nagy hatdst, a szegények vilagarél
hirt add, amerikai etnogrifiai mun-
kara hivva fel az olvasok figyelmét.”

Egy olyan korban, amikor Ma-
gyarorszdg gazdasagilag elmaradott
vidékein, a lassan mar harom év-
tizede kronikus szegénységben €16,
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északkelet-magyarorszagiapréfalvak
(kutatasi terepeim) tobbségi tarsada-
lomrol mar régota leszakadt helyi ko-
zOsségeit a rendies szinezet(, hierar-
chikus viszonyok szervezik; amikor
a helyi hierarchia élén, a kdzmunkiét
és segélyeket érdemként osztogatd
kiskiralyként m{ikodd polgarmester
mellett a helyi elit a ,kamatosok-
bol” all; és ahol az anyagi depriva-
cio olyan sulyos és széles kor(i, hogy
a kiszolgaltatottsag kihasznaldsara
egyre komolyabb kozvetitd iparagak
szervez8dnek, amelyek lanyok szi-
zait viszik ki errdl a vidékrdl kiilfold-
re szexmunkdsként dolgozni, mert
»a muszdj nagy uar”, ahogy maguk a
lanyok mondjak; egy ilyen korban,
»puha” (¢és nem puha) mddszerekkel
dolgozé tarsadalomkutatoként nem
lehet nem beszélni a szegények éle-
tét szinte teljesen atszovs informalis
(rejtett vagy sziirke), illetve illegalis
gazdasag jelenségeirdl.

Misetics Balint irta nemrégiben,
hogy a szegénység témajanak avagy
botranyanak bemutatdsa a szocio-
logia részérél mar maga is politikai
tett’s. Ehhez még hozzatehetjik,
hogy kiilonosen igaz ez egy olyan
id8szakban, amikor gy tlinik, a sze-
génység enyhitésére a tdrsadalompo-
litika egyetlen eszkdze —a kdzmunka
mellett — a szegénység kriminaliza-
lasa. De ha a politika nem is, a civil
szféra nyitottnak tdnik arra, hogy
hasznalja a szocioldgiai, etnogra-
fiai szaktudast. Az etnografiai exit, a



kutatdsi eredmények nyilvanossag-
ra hozatalanak dilemmaja mogott
meghtzddé legfébb kérdés azonban
mindvégig az a kutatd szamdra, ho-
gyan szolgéljuk diszciplindnk erede-
ti céljat — azt, hogy hozzajaruljunk
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a hatranyos helyzet(i csoportok tar-

sadalmi helyzetének javulasihoz az

etnografiai tudasunk alapjan — ugy,

hogy mindekozben meg6rizziik »in-

tellektudlis integritdsunkat” és tu-

domdnyos autonémiankat.

1. Mind a falu, mind a szévegben szerep-
16 emberek neve kitaldlt név, a téma
érzékenysége és a kutatasban részt ve-
v8k anonimitdsanak megdrzése érde-
kében.

2. Anié azon kevés csaladok egyike volt,
ahol csak lanygyerekek laktak (fiagye-
rekek kozé értelemszertien nem kol-
tozhet be egy kutaténd). A hat lany
koziil mindig azzal tett Ani egy szoba-
ba (és egy agyba), amelyik még éppen
nem ment férjhez.

3. Lidposon ma mar a helyi népesség
szinte kizardlag romdkbol/ciganyok-
bol 4ll. Az itteniek cigdinynak nevezik
magukat (a nem cigdnyokat pedig ma-
gyarnak).

4. Cohen, A. P. (1992): Post-Fieldwork
Fieldwork. Journal of Anthropological

Research, 48(4): 339-354-
5. Nincstelen.

6. A kamatos

a szegények nsegitdje” figurdjarol

pénzkolesénzd  mint

Id. Durst, J. (20m): »Ha nincs pénz,
Ugyis belemegy az ember valamibe”
— A ,korrekt” meg a ,dogos” kamatos
pénz intézménye Borsodban. Beszéld,
16(12): 43-63.

7. Férfiember.

8. Hart, K. (1973): Informal income op-
portunities and urban employment

10.

11.

12.

in Ghana. Journal of Modern African
Studies, 11(3): 61-89.

. Magyarorszdgon 2or12. december 1-

jével, a biintetd térvénykdnyv ide-
vonatkozé cikkelyének szigoritasa-
val mdr az egyszeri kamatos pénzkol-
csdnzés is blincselekménnyé vilt.
Okely, J. (2017): Gypsy intermedia-
ries guide the stranger: Bringing re-
ciprocity, some misunderstanding,
but protection from outsiders. Jour-
nal of Gypsy Studies, 1(1): 65-84.

A szerz8k azt is hangsulyozzak, hogy
bar az elitélteknek fizettek az interju-
kért, abetorsk elsédleges motivacio-
ja nem az anyagi javadalmazds, ha-
nem az a lehet8ség volt, hogy —habér
név nélkil, de — biiszkén beszélhet-
tek egy idegen el&tt személyes kom-
petencidjukrol. Wright, R. — Decker,
S. — Redfern, A. — Smith, S. (1992):
A snowball’s chance in hell: Doing
fieldwork with active residential
burglars. Journal of Research in Crime
and Delinquency, 29(2): 148-161.

Mir a kutatas elsd honapjaiban kide-
rilt, hogy nemcsak helyi kutatotar-
saimnak, de ezekben a szegény fal-
vakban a legtobb csaladnak vannak
kapcsolatai az alvildghoz... Mindez
Gjabb jele annak, hogy mennyire 4t-
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szovi e falvak életét az informalis/il-
legalis gazdasag.

13. Whyte, W. F. ([1943] 1999): Utcasarki

tarsadalom. Egy olasy szegénynegyed
tarsadalomszerkezete. Budapest, Uj
Mandatum Kényvkiadé — Max We-
ber Alapitvany.

14. Czenkli Dorka: A falu, ahol az

uzsords mar két polgarmestert evett
meg. Magyar Narancs, 2014. szep-
tember 8.

15. Gheorghe, N. (2013): Choices to be

made and prices to be paid: Poten-
tial roles and consequences in Roma
activism and policy-making. In Biro,

A. — Gheorghe, N. — Kovats, M. (ed.

17.

18.

by Will Guy): From Victimhood to Ci-
tizenship — The Path of Roma Integra-
tion. European Roma Fund.

. Lasd: Beszéls-beszélgetés Bird And-

rassal, Beszéld, 2014: http://beszelo.
c3.hu/onlinecikk/en-mar-csak-pro-
vokalni-szeretek.

Ez a blogbejegyzés egyfajta valasz-
ként is olvashaté Szelényi Ivannak a
»szocioldgia harmas valsagarol” szo-
16 tézisére.

Misetics B. (2016): A szegénység botrd-
nya és a szocioldgia politikdja. Ujragon-
dolt szegénység — Konferencia Kemény
Istudan emlékére. 2016. szeptember
27—28.
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Ne busuljon tovabb!

A Magyar Narancs-olvasékdrtyaval akar tobb ezer forintot is spérolhat kedvenc
helyein.

Rendelje meg most 11 288 forint kedvezménnyel” minddssze 19 860 forintért
a Magyar Narancsot, és legyen Oné a legt6bb helyen 20 szdzalék kedvezményre
jogosité ,Olvasdkartya”!

Mar csak ezért is érdemes egy évre el6fizetnil

™ Az druspéldagyhoz képest.
. L]

Az el6fizetés lejartdig 20% kedvezményt nyujt:
Bethlen Téri Szlnhaz « Cirko-Gejzfr « Fond
Budai Zenehdz + irék Boltja + Jurdnyi
Produkciés Kozésségilnkubdtorhdz « Katona
Jézsef Szinhdz és Kamra » Ludwig Mzeum
« Nemzeti Tancszinhdz « Orkény Szinhaz -
Petéfi Irodalmi Mazeurn « Szkéné Szinhdz .
_Trafé « Zsolnay Orékségkezelé (Pécs:}
10% kedvezményt nyuijt:
Tranzit Art Café | érvéryes 2017.22.07.-
7% kedvezményt nydjt: sorszém 00227k
Lira Kényvesboltok

MAGYARNARANCS

3%  magyarnarancs.hu/elofizetes
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AJANDEKOZZON
ELET £ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit

Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitelll ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandékkal kivan megtisztelni.
Honapokon gt mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Flet és Irodalom.

Az eléfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél évre 10 800 Ft,
eqy evre pedig 19 860 Ft
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