Szildgyi Akos

Az 1917-es Nagy Orosz Forradalom

ARCHAIKUS NEPI ,SZMUTA” ES MODERN FORRADALOM (1. RESZ)

»1Ie a forradalomrél beszélj, fiacskam, a forradalomrél — mond-

ja a pépacska. — A néplazaddasrol!*

»lgy széltam: — Egész forradalmunk dsztonds, akar a farkas.”?

Borisz Prinyak

»Nagy Oktoéberi Szocialista Forrada-
lom” — nem az 1917-es orosz forrada-
lom, hanem a sztalini szovjet allam
évrél-évre kotelezéen megilinnepelt
mitikus szitletésnapjdnak a neve volt
ez: sulyos ideoldgiai terheket hordo-
z6 névalak, amely egyesitette a szta-
lini rend8rillam-szocializmus apolo-
getikusan historizalé eredetmitoszat
a karizmatikus-etatista vezéruralom
onlegitimacidjaval. Nemcsak arra
volt jé, hogy a ,szocialistdnak” ne-
vezett ,oktdberi fordulat” vagy ,ok-

A Vords Garda fegyveresei

toberi felkelés” [oktyabrszkij pere-
vorot] elnyelje az 1917 februarjiaban
elementdris erével kirobbant nép-
forradalmat, elfedje az orosz forrada-
lom eredeti sokszélamusagat (kato-
naforradalom, munkasforradalom,
parasztforradalom, polgari forrada-
lom stb.), és egész ellentmondasos,
zlirzavarosan és véresen kavargd
valésdgat, hanem — és talain min-
denekel&tt — arra, hogy a bolsevik
hatalomatvétel — a Lenin és Trockij
szervezte oktdberi fegyveres felkelés
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Barrikad a Lityejnij sugardton (1917 februar)

—maga tinjon el a dicsfényt sugarzo
névalak grandiézus homlokzata mo-
gott. Az elvalotlanitott, kitiresitett,
tnnepi dekoracidként, ideologiai
csomagoldépapirként haszndlt ,for-
radalom” a szt4lini allam forradalmi
leszarmazasat tanusitd hivatalos pe-
csétté, az allam titulusava, kitiintetd
cimévé, birodalmi kebelén fityegd
rendjellé dermedt az 1929-et — a szta-

lini hatalomatvételt — kovetd évtize-

dekben.

Sztélin személyi diktaturajanak ki-
épulése — mint ismeretes — ennek a
magikus formuldnak a feldllitdsaval
vette kezdetét Lenin halila utdn:
»Sztalin — Lenin ma” (ez = az), hiszen
a karizmatikus vezéri uralmat nem
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lehet megorokolni. A karizmatikus
vezér helyére [épni annyi, mint azo-
nossa valni vele, és a vezér-jeloltek
kozil végil is egyedil Sztalin bizo-
nyult Leninnek. A magikus formula
azonban csak akkor mukodhetett
megfelelden, ha érvényét a torténeti
multra is kiterjesztették, amit a va-
razsgylrd egyszerd megforditasaval
értek el: ,Lenin — Sztalin tegnap”.
Mindaz, ami a forradalom torténe-
tébél ebben a formuldban nem fért
el, vagy ami ellentmondott neki, tor-
lésre vagy atkeretezésre volt itélve:
joszerével az oktéberi forradalom és
az ezt kdvetd oroszorszdgi polgarhd-
bord Osszes meghatarozo szerepld-
je és fontos eseménye. Igy sziiletett
meg az a kilonds, kettds nevet vi-
seld sziami ikerpar — Lenin-Sztdlin —,



amelyik a forradalmat akarta, csinal-
ta és gySzelemre vitte. Legaldbbis a
sztalini korszak ,kis vords konyve”,
a torténelembdl politikai mitologi-
at és konspirologiat csindlé Kratkij
kursz szerint.

Az 1917-es orosz forradalombdl
nemcsak a f&varos polgari liberdlis
forradalma (a februari), nemcsak a
parasztforradalom (az ,obscsina-for-
radalom”?), hanem a munkdsforrada-
lom (a szovjetek), a katona- és matréz-
forradalom is eltlint, ahogy eltintek
a baloldali eszerek, az anarchistak,
féképpen pedig az »oktoberi fordu-
latot” —afegyveres felkelést — tényle-
gesen megszervezd és végrehajtd Le-
nin és Trockij, illetve a felkelés szin-
te teljes vezérkara. Ismeretes, hogy
1940-ben, a Mexikoban ¢é18 Trockij
megoletésével a bolsevik péart 1917-es

Koézponti Bizottsagabdl mar egye-
diil csak Sztalin volt életben, aki a
totdlis személyi diktattra kiépitésé-
nek utjaban 4ll6 utolsé akadalyt — a
bolsevik parton belili tényleges és
potencidlis ellenzéket — el6bb a ha-
talombdl tavolitotta el, aztan az ¢l8k
sorabdl is. A »nagy terror” éveiben
- 1937-1938-ban — Sztalin nemcsak
az oktoberi forradalom egykori ve-
zérkarat likvidaltatta, hanem szinte
a forradalom egész elsé nemzedékét
— kozel hétszdzezer embert — azt a nem-
zedéket, amely életét a forradalomra
tette fel, megvivta a polgarhaborut,
és négy év (1917-1921) symuta* (inter-
regnum, zlrzavar, torvénynélkiili-
ség, erészak) utdn, a modern miszo-
val kaoszokraciaként (chaosocracy)
jellemezhetd Oroszorszagban révid
id&re (1921-1920) egyfajta — a bolse-

Az Gjonnan alakult milicia 1917-ben
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vik part politikai egyeduralman és
piacgazdasidgon alapulé — rendet,
konszolidalt tarsadalmi viszonyokat
teremtett. Persze, folvetddik a kér-
dés: nem a forradalom yfalta-e fel” —
az ismert menetrend szerint — ezuttal
is gyermekeit, akik a hatalom meg-
szerzése és megtartdsa érdekében az
dltalanos zlirzavarban maguk sem
riadtak vissza semmiféle erészaktdl?
Nem a korlatlan forradalmi erészak ve-
tette-e meg az alapjat (vagy legaldbb-
is szolgalt igazolasaul) az 1929 utan
fokozatosan korldtlannd vdlé dllami
er6szaknak, a forradalmi terror az
allami terrornak, a hadikommuniz-
mus ellen fellazadt parasztsag ellen
inditott habort (1918-1922) a ,,kulak-
talanitasnak” és a parasztsag elleni
allami terrornak (1929-1933), nem az
1917-1922 kozotti nforradalmi {téls-
székek” biraskodasa — a »forradalmi
lelkiismeret” alapjan zajlé itélkezés
— volt-e az el6zménye a sztalini kon-
cepcids pereknek és a renddrallami
rémuralomnak?

~Nagy”, ,Orosz”,
,Forradalom”

Az 1917-es Nagy Orosy Forradalomrol
abban a leiré, mindazonaltal histo-
riai értelemben beszélek, ahogyan
az 1789-es Nagy Francia Forradalom-
18l szokas beszélni, nem a forrada-
lom egyik vagy masik szakaszahoz,
fordulatdhoz, hoénapjihoz, hanem
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Parasztok gyiiléseznek 1917 tavaszan

idébeli kezdetének, kirobbandsanak év-
szdmahoz kotve elnevezését, nyitva
hagyva mind menetének, mind id6-
beli lezaruldsanak kérdését. Ez nem
jelenti azt, hogy ne lehetne, sét, ne
kellene rakérdezni e kordntsem ste-
rilen értékmentes, de legalabbis
hatalmi legitimaciora alkalmatlan
megnevezésnek az dsszes alkotodele-
mére — ,Nagy”, ,Orosz”, ,Forrada-
lom” — mint ahogy rd is kérdeztek
és kérdeznek mindmaig, akik 1o17-et
értelmezték vagy értelmezik, azaz
Francois Furet szép szavaval — penser
la révolution — megkisérelték és meg-
kisérlik elgondolni az orosz forradal-
mat, létrehozni az orosz forradalom
torténetileg igaz konceptusat.



Nevet adni egy eseménynek any-
nyi, mint kiemelni az események
forgatagdbol és ezzel az elvdlasztdssal
létrehozni fogalmat. Vannak azon-
ban rendkiviili események, amelyek
maguk emelkednek vagy szakadnak
ki a torténeti események forgataga-
bol, mintegy maguk vélasztjak ma-
gukat kilon azzal, hogy megtorik,
megszakitjak, felboritjdk a torténeti
események megszokott, normalis-
nak tekintett menetét, mintha csak
kiugrandnak a folyamatbdl, 4j id&-
szdmitast, ij normat teremtve, hogy
velik kezdddjon ujra a torténelem.
A modern térténelemben ilyen — a
torténeti  folytonossigot megtod-
r8, a torténeti idSt lenullazo, bizo-
nyos értelemben térténelemellenes,
¢és mind lefolyasuk médjiban, mind
kovetkezményeikben katasztrofdlis —

eseménysor a forradalom, legalabbis

a forradalom — a revolticié — modern
konceptusa’® értelmében.

A forradalmat leggyakrabban az
ugrds és a robbands metaforajaval jel-
lemzik. A forradalom gondolatjelet
huz mult és jové kozé, de ez a gondo-
latjel vagy sziinetjel — a jelennélki-
liség, a torvénysziinet, a rendkivili
dllapot — nem tarthat 6rokké, a jelen
folyamatossaga el8bb-utébb helyre-
all, az ugrast — barmilyen nagy és ret-
tenetes volt is — magdba nyeli a torté-
nelem helyreallé folyamata, maga is
torténelemmé, torténelmi alakzattd
vélik. Ha az ugrds — a szakitas, a rom-
bol4s, a tagadds — elég nagy, ha nem
maroknyi megszallott akarata indi-
totta be, hanem a torténeti folyama-
tot eltorlaszold, az dtalakulas utjaban
4ll6 hatalmi rendszer provokalta ki,
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Vorosgardistak a Szmolnijban Petrogradon 1917-ben

és az ugras sikeres, vagyis a forra-
dalom abba hal bele, hogy gy8zott,
és nem abba, hogy leverték és meg-
toroltak, akkor kijar neki a ,nagy”
jelz8. Egy forradalom azonban még
ebben az esetben is csak abban az ér-
telemben lehet ynagy”, ahogy Franz
Kafka jellemezte egykor a ,nagy em-
bert”: amikor meghal valaki — irta —,
akkor »lathatova valik, vajon neki
artottak-e inkabb a kortéarsak, vagy
S artott inkdbb a kortarsaknak; az
utébbi esetben nagy ember volt az ille-
t6.”¢ Ebben az értelemben feltétleniil
igaz, hogy az 1917-es orosz forrada-
lom nagy volt, nagyon nagy.

Az oroszban eleve két sz¢ jeloli a
»nagy”-ot — bolsoj és velikij. EI8bbi
a pusztdn mennyiségi, méretbeli, ki-
terjedésbeli nagysagra utal, utébbi
a mindségi — szellemi, erkolcsi vagy
torténelmi — nagysagra. A torténe-
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lemben ez a nagysag — wvelikij — va-

lamilyen rendkivili horderejd, az
egész tarsadalmat vagy az egész vi-
lagot megmozgatd és megvaltoztatd
eseményt illet meg, és a valtozas el-
borzasztd vagy felemeld (legtobbszor
mindkettd) nagyszeriségére, mar-
mar emberfolotti [éptékére, elemen-
taris erejére utal, mely természeti
vagy természetfolotti er8k mozgasat
idézi. Ebben az értelemben nevezte
ysvelikaja reforma”-nak az apologeti-
kus sajté és a hivatalos cari torténet-
irds az 1861-es jobbagyfelszabaditast,
vagy »velikij perelom”-nak a sztalini
parttorténet az 1929-es szovjet »nhagy
ugrds”-t. Ebben az értelemben volt
az 1789-es francia forradalom jelz8-
je is a yvelikaja” (és nem ,bolsaja”),
és az elsd vilaghdborut is tgy kiillon-
bozették meg minden addigi habo-
rutél, mint a ,nagy hdborat” (,veli-



kaja vojna”). De mar a sztalini nagy
terror korszakat a torténetirds nem
»velikij terror”-nak, hanem ,bolsoj
terror”’-nak nevezi, hiszen az 4llami
tomegterror millidkat megfélemlits
és szazezreket elemésztd véres gya-
korlatdban a zsarnoki tébolyon, a
maganonkényen kiviil mds — torté-
nelmi sziikségesség, gazdasagi kény-
szer(iség, tarsadalmi érdek — nem jat-
szott szerepet.

A magyarban — ahogy a legtobb
nyelvben — nincs két sz6 a ynagy”-ra,
igy a jelzd eltérd értékels tartalmat
is nehezebb kifejezni. Ugyanakkor
konnyebb kifejezni azt, hogy mind-
két torténelmi nagysdgban van valami
félelmetes, valami embertelen vagy
emberfoldtti, valami balvanyszeri:
annak a torténelemnek a rettentd
nagysiga ez, amely semmibe veszi
az egyes embert, az egyes életeket,
atgazol csalddokon és népeken, és
ledltek kopony4jabol issza a nektart.

A »nagy” az 1917-es orosz forrada-
lom jelzéjeként is kett&s szinben csil-
log. Egyfeldl jelenti egy — kifutasa-
ban és kovetkezményeiben — az egész
vildgot megrazkodtatd és megvaltoz-
tatd torténelmi esemény nagysdgat.
Miésfeldl a forradalmi robbanés ter-
mészeti kataklizmakat i1d8z8, ele-
mentdris erejére, mértéktelenségére,
felfoghatatlansagédra utal. A véaratla-
nul megnyil6 feneketlen szakadék, a
kdosz, a Nagy Vélsag félelmetességé-

ben is lenyligdz6 nagysaga ez. Azok
a kortdrs orosz értelmiségiek — irok,
filozéfusok, miivészek —, akik nem
annyira csinaltdk, mint inkdbb — szo-
rongva, lelkesen, rémiilettel, csoda-
lattal — szemlélték a forradalmat, erre
a »nagysagra” igyekeztek megfeleld
kifejezést taldlni, amikor ,kataszt-
rofdnak”, ykaosznak” vagy eszkato-
logikus evangéliumi fogalmakkal
operalva ,Apokalipszisnek” és ,Szi-
nevaltozasnak” vagy legaldbbis a
»Szinevaltozas kezdetének” nevez-
ték.” 1917 forradalmas februarjanak
és marciusanak tinnepi id6északaban
pedig FeltdAmadasként tinnepelték —
a valldsi Krasznaja Paszhd-nak (Ttin-
dokls, Gyonyoriiséges Husvétnak) a
forradalom vorods szinével adva poli-
tikai jelentést (voros Huasvét): Krisz-
tus halaltél megvalto kereszthalala a
szolgasagtol, rabsigtol, zsarnoksig-
tol megvalté forradalommal kertilt
parhuzamba®.

Ahol egy esemény az ész és a mo-
ral bevett modern kategéridiban ér-

telmezhetetlen és atélhetetlen, ott

Akik halalukkal életet adtak a szabad Orosz-
orszagnak. A forradalom martirjainak temetése
1917 marciusaban.
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Matroztiintetés Petrogradon 1917-ben

— vallasi kategéridk hijan — el6térbe
keriil esztétikai értékelése és atélés-
modja, ami a fenségesnek felel meg.
Kant a fenségest negativ tetszésként
hatdrozta meg, amely akkor 1ép fel,
ha paz érzelmet a targy nemcsak
vonzza, de valtakozva mindig djra
taszitja is — a fenséges lattdn érzett
gyonyor nem annyira pogitiv tetszést,
mint inkabb csoddlatot vagy tisztele-
tet tartalmaz, megérdemli, hogy ne-
gativ tetszésnek nevezziik. (...) A fen-
séges érzése tehdt a nem-tetszés érzése,
amely — az esztétikai nagysagbecslés-
ben — abbdl fakad, hogy a képzeld-
erdnek az ész dltal torténd becslése
elégtelen”.” Ebben az értelemben be-
szélhetiink ,nagysagrél” a 2o. szdzad
két katasztrofalis alapité eseménye
— az Els¢ Vilaghaboru és a beldle
mint vilagvalsagbdl kifejléds, lefo-
lyasaban, hatdsdban, koévetkezmé-
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nyeiben ugyancsak az egész vildgot
megrazkédtatd Orosz Forradalom
— kapcsan. A modern torténelem-
nek e két, huszadik szdzadi — termé-
szetesen nem a semmibdl eldpat-
tant —, egymassal mélyen 6sszefliggd
katasztrofalis — és ijabb és ijabb ka-
tasztrofdkat indukdld — vilagtorté-
nelmi fejleménye el8tt cséddt mond
a torténelmi ész és a moralis {télBerd.
Semmiféle észszer(iséghdl nem ko-
vetkeznek, semmiféle észszertiséget
nem alapoznak meg, és tul vannak
j6 és rossz hatdran. Csak esztétikai
vagy vallasi kategéridkban és szem-
léleti formdkban foghatdk fel igaxi
mivoltuk szerint (a katasztréfa racio-
nalizaldsa és atmoralizaldsa épp azt
teszi lehetetlenné, hogy felfogjuk a
20. szdzad torténelmi alapkarakteré-
nek ezt a katasztrofélis jellegét). Ugy
kell irni réluk — mint Paszternak ta-



nacsolta kortarsainak — ,hogy elall-
jon téle azember szivverése, és égnek
alljon a haja”!°. A vilaghabort és az
orosz forradalom (vilagforradalom)
inditja el a 20. szdzad katasztrofalis
torténéseinek azt a sorit, melyeknek
jellegadé vondasuk a felfoghatatlansdg,
hogy nem lehet térténeti események-
ként az ész és az erkoles bevett kate-
goridiban elgondolni és megitélni
Sket: flistolgs kraterek, becsapdda-
sok, robbanasok, fekete lyukak ma-
radnak. Ami lehetséges: e torténel-
mi katasztrofak vallasi és esztétikai
elképzelése és atélése — a negativ tet-
szés, a lenyligozottséggel és megren-
dultséggel elegy borzadaly, amelyrdl
Goethe igy beszél a Faustban: ,Leg-
jobb osztalyrésziink a borzadaly, / A

meghatottak / benne érzik csak at a

‘Z" a2 o

III. Sandor emlékm{ivének ledontése

P10 A torténelem fel-

Legnagyobbat
korbacsolt écednjinak latvinya ez,
a megnyilod szakadék, a katasztrofa
eszméjébe dgyazandé Haladds rom-
halmazénak latvanya. fgy tarul elénk
ma — szaz év tavlatabodl — az 1917-es
Nagy Orosz Forradalom is kataszt-
réfaszert kirobbanasanak, torténeti
lefolyasanak és kifejlésének teljes-
ségében. A katasztrofa fenséges, a
borzadalyt a magasztossal egyesits
nagysagat kevesen élték at mélyeb-
ben és fejezték ki pontosabban az
orosz kolték kozil, mint Alekszandr
Blok, aki 1918 januérjiban megfogal-
mazott Ertelmiség és forradalom cimt
irasaban arrdl beszél, hogy »Mi, oro-
szok, olyan korszakot éliink, olyan na-
gyot, amilyenhez hasonlé kevés van”,
és aztan igy jellemzi ezt a ynagy kor-
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szakot”: »,Mindent dtalakitani. Ugy
rendezni a dolgokat, hogy minden
Gjjasziilessen; hogy hazug, szennyes,
tespedt, csunya életiinket igazsagos,
tiszta, viddm és gyonyort élet valtsa
fol. Az ilyen szandékok, ezek az em-
beri lélekben, a nép lelkében régtdl
fogva lappangd szandékok szaba-
dulnak ki bortoniikbél, szakitiak dt a
gatakat, partok akaddlyain térnek dt,
viharzé aradatként widulnak tova, ex
a forradalom. A kisebb, a mérsékeltebb,
az alacsonyabb — a ldzadds, a zavargds,
a zendiilés. De ennek neve forradalom.
Rokon a természettel, jaj annak, aki azt
gondolja, hogy a forradalomtol csak
abrandjai teljestilését kapja, barmi-
lyen szarnyaldak és nemesek is azok
az dbrandok. A forradalom mint a for-
geteg, mint a hévihar — mindig Gjat és
vératlant hoz magaval; sokakat ke-
gyetlentil becsap; 6rvényében kony-
nyen elveszejti a red méltdt; gyakran
sértetlentil veti partra a méltatlano-
kat; de ezek csak kisérdjelenségei,
ez nem valtoztat sem folyasanak {8
iranyan, sem dradatdnak félelmetes,
fiilsiketitd zugdsdn. Ex a zugds folyton-

folyvdst a nagyot hirdeti.”1?

A kortdrsak egy része — Alekszandr
Bloktol Szergej Jeszenyinig, Vlagyi-
mir Majakovszkijtol Borisz Paszter-
nakig, Jevgenyij Zamjatyintél Bo-
risz Pilnyakig, Andrej Platonovtol
Iszaak Babelig — politikai beéllitott-
sdgtol, vilagnézettdl fiiggetlendil, de
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habitustol, karaktertdl fiiggden ép-
pen ilyen rettenetesen — lenytigozden és
jjesztéen — nagynak litta és irta le az
1917-es forradalmat, mig mas részik
— ugyancsak politikai beallitottsag-
tol fuggetlentil, de habitustol, ka-
raktertdl fiiggben — a normalitas, a
kultura, a rendezett polgari életvildg
megsemmistiilését, regressziot, bar-
barsagot, a zoologia gydzelmét latta
benne — Bunyintél Gorkijig, Remi-
zovtdl Bulgakovig, Pitirim Szoro-
kintol Vaszilij Rozanovig, Alekszej
Remizovig és Mihail Prisvinig. Mi,
akik mar nem vagyunk kortarsai az
orosz forradalomnak, negyedszézad-
dal a nagy forradalombdl keletkezett
szovjet dllam — a ynagy Szovjetunid”
— széthullasa utdn maést sem érzéke-
liink, mint ezt a fajta rettenetes tor-
ténelmi nagysagot, Gjra meg Gjra el-
borzadva, elhiilve e rettenetesen nagy
forradalom valésagan.

Egy elnevezésnek természetesen
nem csupan egyetlen eleme — ,,nagy-
sdg” —, hanem minden eleme kérdé-
ses. Ha — a fenti értelemben — nagy
volt is, vajon orosz volt-e és — nem
utolsé sorban — forradalom volt-e
az 1917-es tarsadalmi és torténel-
mi robbanas? Az elmult szdz évben
szdmtalanszor, egészen kiilonbodzd
ideoldgiai alapokon vitattdk mér
el 1917-t8l, hogy »orosz” lett volna.
Volt ,német aknamunka”, ,nyuga-
ti import”, »szabadkdémiives Ossze-
eskiivés”, a birodalom idegenjeinek
— letteknek, lengyeleknek, zsidok-



nak, kaukazusiaknak, kinaiaknak és
a hadifoglyoknak, koztiik nagysza-
mu magyarnak — az invéazidja, ahogy
az 1917-es nagy valsdgot Voros kerék
[Krasznoje koleszo] cimd tdbb ezer
oldalas tetralégidjaban megorokitd
Alekszandr Szolzsenyicin fakadt ki
méltatlankodva egyik esszéjében?'>.
De elvitattak szamtalanszor azt is,
hogy forradalom lett volna: volt el-
lenforradalom, palotaforradalom,
puccs, allamcsiny, kilfoldi ossze-
esktivés, csBceseléklazadds, paraszt-
zendiilés, ,vords kaosz” [krasznaja
szmuta], nagy orosz pogrom, »ko-
runk apokalipszise”, és még sok
minden mas', attdl is fiiggden, hogy
az egész forradalmat — a forradalmat
mint olyat — vagy annak valamelyik
részét utasitottak el, rekesztették ki

a forradalom fogalmabdl.

A ,nagy és vértelen”

»A vildg egyetlen forradalma sem
volt olyan rovid és annyira vértelen,
mint az Orosz Forradalom”®. Ez a
mondat 1917 marciusdban, par héttel
a februdri forradalom gy&zelme utan
hangzott el az Orosz Pravoszlav Egy-
haz helyi zsinatdnak [Pomesztnij szo-
bor] egyik felszolaldsdban. Nem az
orosz nemzeti biliszkeség naiv tulza-
sa volt ez a megfogalmazds, hanem a
c4ri monarchia megddntése utan fel-
allt — a cari birodalom dsszeroppant
kérge aldl eldbujt fegyveres katona-

és paraszttomeg lassan kibontakozd
lazad4sdra még vak — Ideiglenes Kor-
madny hivatalos forradalom-értelme-
zése, amelytdl visszhangzott az egész
korabeli liberdlis demokrata orosz
sajtd: »Velikaja i beszkrovnaja”, azaz
»Nagy és Vértelen”.

Ha a februari liberalis forradalmi
elitnek sikeriilt volna a lehetetlen,
hogy ezen a ponton —a kezd8ponton
— megallitsa a minden kiils6 és bel-
s6 féktdl, moralis gatlastdl megsza-
badult, minden szocialis koteléket
szétszaggatd spontan tdmegmozgast,
mintegy befagyasztva az Ossztarsa-
dalmi kéoszt, akkor az 1917-es orosz
forradalom méltdn a vilag nyolcadik
csoddjaként vonult volna a torté-
nelemkdnyvekbe, és hazdjaban még
ma is kalaplengetve, az 1917-es Nagy
és Vértelen Orosz Forradalomként
tinnepelnék. De 1917-ben is csupan
pdar hétig tartott a februdri forrada-
lomnak ez a diadalittas dntinneplése
és a yvértelen” jelz6 mar akkor sem
volt teljesen igaz. Alekszandr Blok
1018 elején mar az egyre féktelenebb,

egyre démonikusabb végta ismere-

A puskas ember
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tében utal vissza a kezdetnek erre a
naiv 4rtatlansiagara, amikor ,a feb-
rudri napok »vértelen idilljével« kezdé-
dé és folyvdst fenyegeten névekvd orosy
forradalomrél”1® beszél.

De hogy ez a ,vértelen idill” sem
volt azért annyira vértelen és idilli,
jol mutatja a korszak kivalo liberalis
biintetdjogaszanak, M. Ny. Gernyet-
nek 1917 aprilisaban irt brosurdja. O
is ezzel kezdi: , Az emberiség torté-
nelmében szinte nem volt még példa
14, hogy egy forradalom tigy menjen
végbe, ahogy nalunk Oroszorszag-
ban. (...) A varosok éridsi tobbségé-
ben és a paraszti Oroszorszag szinte
teljes terrénumdn egyetlen csepp
emberi vér kiontdsa nélkil valtotta
fel az 4j rend a régit. A harag és gyd-
lolet forradalmiidékben megszokott
kiarad4sa helyett egyetlen 4radas-
ra kertilt csak sor — a nép végtelen
oromérzésének kidradasara. Ndlunk
a masutt oly rettenetes forradalmi
napok egy mamoros népiinnepély
napjai lettek. Vérozon helyett — vo-
ros zaszlok 6zone, [6voldozés helyett
— forradalmi énekek hatalmas, égig
csapd hangorkanja, gyilkos test-
vérhabord helyett — eggyé valds az
ujjongéd Srémben. [gy véltak a for-
radalom napjai nidlunk a forrada-
lom tnnepi paradéjanak napjaiva.
A forradalmak napjait mindenkor
¢és mindenhol az anarchia tette fé-
lelmetessé. A régi kormany elnyo-
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madsa alatt nydgd egész rendek és
egyes emberek igyekeztek miel6bb
és mindenféle birdsagi eljaras nél-
kul, sajat er6bdl, onbirdskoddssal
elégtételt venni a régi szdmlakért.
Maga a megvadult tdmeg egyszerre
lépett fel a bird és a hohér szerepé-
ben. Emberi mivoltibél kivetkdzve,
vadallatta valva tombolt, rombolt,
gyilkolt, gyujtogatott, &ldozatait
olykor halalra kinozva és darabokra
szaggatva. Némelyek azt gondoltik,
nem lesz ez masképp Oroszorszag-
ban sem.”'” A liberalis jogdsz — az
interregnum Ideiglenes Kormany4-
val, a februari forradalom liberalis
elitjével egylitt — mar marciusban
is inkabb csak képzelte, hogy ez igy
van és szerette volna, hogy igy is le-
gyen. A forradalmi féldindulas fék-
telen, erdszakos, kaotikus valdsiga
— a symuta — azonban mindinkabb
beleronditott ebbe az idilli képbe,
amelyben az aufklérista népnevel6i
szandék az Onszuggesztidval keve-
redett. Gernyet brosurijiban pél-
d4ul ekként: ,Mikor marcius 18-an
az ldeiglenes Kormany az Osszes
blinfajtara vonatkozolag eltordlte a
halalbiintetést, ugy latszott, ezzel az
orosz nép egyik legalapvetdbb, leg-
régebbi és legallhatatosabban kép-
viselt kovetelése teljestilt. Amikor
az el8z8 kormdanytdél a haldlbiintetés
megsziintetését kovetelték [mér az
1905-0s forradalomban is ez volt a
forradalmérok egyik kovetelése, de
az akkori forradalom menete és a



ra kovetkezd megtorlas is igen vé-
res volt!8 — Sz. A], az orosz nép nem
tett kiilonbséget politikai és koztor-
vényes blindz8k kozott. Azt kivan-
ta, hogy a hohér 6rokre tdvozzon az
orosz igazsagszolgaltatdsbdl, és hogy
egyetlen emberiéletnek se vethessen
véget emberi akarat. Az Ideiglenes
Kormany arra 6sszpontositva min-
den igyekezetét, hogy megsziintesse
azigazsagtalansdgokat, melyek a céri
kormanyt fenntartottak és éltették,
sietett tudatni az orosz néppel, hogy
a mostantdl fogva szabad Oroszorszdg-
ban nincs tobbé helye sem héhéroknak,
sem akasztéfaknak. A nép pedig gy
fogadta ezt a torvényt, mint szdm4-
ra teljesen érthetSt és elengedhe-

tetlent.” Ezen a ponton Gernyet

A rend6rminisztérium kiilonleges iigyosztalyanak irodaja a forradalom napjaiban

egyszeriben hangot valt: ,Alig telt el
azonban két hénap a halalbiintetés el-
torlése 6ta — és Oroszorszdg minden
sarkabol olyan esetekrdl érkeznek
hirek, amikor a néptodmeg megoli a
blintett szinhelyén elfogott blindst,
vagy azt koveteli, hogy a renddrség
adja ki neki, hogy a témeg szdmol-
hasson le vele. (...) A forradalmi kor-
mdny tehdt eltorli a haldlbiintetést, az
6rjong8 tomeg pedig wisszadllitia. A
kormany nem akarta magat és az or-
szdgot szégyenbe hozni azzal, hogy
a hohért hivija segitségiil, mikdzben
a tdmeg embereket éget meg, kdvez
halalra, fojt vizbe, ver agyon, szaggat
darabokra, kinoz haldlra.” !

A szobatudés Gernyet a haldl-
bilintetés jogilag és erkolcsileg meg-
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alapozott eltdrlése és az elszabadult
nép utcai gyakorlata kdzott tatongd
kinos ellentmonddst taldn hama-
rabb megértette volna, ha 4prilis ele-
jén, mikor brosuréjat irta, kinéz szo-
baja ablakin és elgondolkodtatja &t
az egyik tomegtiintetésen magasba
emelt transzparens felirata: ,Haldl a

,”

szabadsdg ellenségeire!” Kissé atfogal-

mazva: »Halal a halalbiintetés eltor-

')’

[ésének ellenzBire

Ezen a ponton taldn érdemes meg-
hallgatni egy mdsik kortirs — egy
orosz ird, Mihail Prisvin — tantusag-
tételét a ynagy és vértelen” forra-
dalomrdl, igaz, par hoénappal ké-
sébbrdl, de még ax oktéberi fordulat
(perevorot) elétt. O a jobboldali esze-
rek Volja Naroda cimii lapjaban pub-
likalt Voros koporsé [Krasznij grob]
ciml cikkében (,Voros koporsd
— avagy beszéd arrél, miként bizonyitot-
ta be Oroszorszdg, hogy az ember a ma-
jomtdl szarmazik) a kovetkezdt irja:
»Volt egy viddm nap marciusban,
amikor elhallgattak a fegyverek, és
az emberek kitodultak a veréfényes
utcakra, korilalltak a lobogé kis tii-
zeket, amelyeken cimereket és koro-
nakat égettek. Akkor a Nyevszkijen
vératlanul feltlint egy zoldbe kotott
konyvekkel megrakott szekér. Az
emberek megrohantidk, a konyve-
ket szétkapkodtik és hazavitték:
nincs aktualisabb olvasmany most
ennél — mondogattak. Ez a kényv a
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francia forradalom torténete volt. A
konyvet szépen elolvastak, tartalmat
sajat szavaikkal politikai tiintetések
millidin tovabbadtak, a szinészek ki-
vélasztottdk a nekik megfelels sze-
repeket, és kezdetét vette a francia
forradalom emberi szinjatékanak
el6addsa az orosz szinpadon. Hall-
gatdlagosan még abban is megegyeztek,
hogy ez csak sxinjaték, és elnevezték
vértelen forradalomnak, habdr akkor
mar elég sok halottja volt. Mikor meg-
kérdeztem, miért kell feltétlentil vo-
r6s koporsékban eltemetni 8ket, mi
ennek az értelme, azt felelték, hogy
a francia forradalom idején is voros
drapériaval fedték be az elesettek
felravatalozott holttestét, tigyhogy
most nekiink is, ha torik, ha sza-
kad, voros koporsékban kell utolsd
utjukra kisérniink martirjainkat. A
temetési menet haladt és a Marseil-
laise rossz forditasat énekelték: »E15-
re munkdsnép, dia-da-alra...?® A sti-
lus nem szamit — mondtak nekem —,
a darab talan francia, de a lényeg
— orosz: a mi forradalmunk wvértelen.
Es jatszotték tovabb a szinjétékot,
mig csak el nem jutottak a Kommii-
nig, és raaddsul hogyan jutottak el!?
El&re sejtettem, hogy annak a voros
szinnek rossz vége lesz, s a voros ko-
porsdk littan elébb-utdbb a sziné-
szek és a publikum is megvadulnak.
A szinészek egyszeriben elfelejtet-
ték, hogy csak szinészek, és a francia
forradalom megsziilte ember szere-
pét alakitjak. Mindent elfelejtettek,



A n6k helye az alkotmanyozo gy(léshen van. N6k egyesiiljetek! 1917

és a francia szindarab egyszeriben orosz
misztériummd alakult dt, mely az em-
ber majomtdl vald leszarmazdsarol
sz6l, hajmereszt6 misztériumma,
amilyet nem latott még a vilag, mely-
ben a trénusokon majmok tilnek, az
elhunytak lelkei pedig forgetegként
nyargaldsznak a fekete utcakon vo-

r6s koporsodikban.”?!

Az események lavinaszerd mozga-
sdt, a népi kdoszt (szmuta, sztyihija,
volja), az utcai kilengéseket, lincse-
léseket, a zabolatlansigot, a szaba-
dossagot, a »vszedozvolennyoszty”
(»mindent szabad”) légkorét, a bosz-
szivagyat, a megtorlas-fantazidkat, a
feljelentési furort, a varosi rendérok
meglincselését, az dnbirdskoddst, a
foldesuri kastélyok felgyujtasat és

kifosztasat, uraik lemészarlasat, a
gydlolt tizemi mesterek talicskaba
tiltetését és meghurcolasat a gyarak-
ban, a »nép ellenségeinek” folyto-
nos keresését, a népi hazkutatasok
szenvedélyét — mindezt Prisvin a
forradalomnak tulajdonitja, vagyis
az események sorrendjét a valdsigos
mozgashoz képest éppen forditva
llapitja meg. Néla az utanzott fran-
cia szindarab — tehét az Esz forradal-
ma — alakul 4t orosz misztériumma,
amelyet a ,majom”-hasonlat kibon-
tdsdval — az ember allattd visszaval-
tozasaval — érzékeltet. A valdsigos
mozgas irdnya Oroszorszagban en-
nek épp a forditottja volt. A kezde-
tet nem a modern forradalom (vagy
annak imitacidja, »,majmoldsa”) je-
lentette, hanem az archaikus orosz
szmuta — az éveken 4t tarté hatalom-
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sziinet nagy népi kdosza, amelyben
a tomegerészak az ar, és amely a
parasztfelkelés, a katonaldzadas és
a pogrom tarsadalomlélektani von4-
sait egyesitette magaban. A forrada-
lom ezt a szmutat prébalta politikai
mederbe terelni, irdnyitani, megfor-
malni, lezarni — a februari forrada-
lom mindhiaba, az oktéberi — hossza
évek véres polgarhdboruja és terror-
ja utdn — sikeresen. Kezdetben volt
tehdt az a bizonyos ,orosz misztéri-
um”, vagyis — a vilaghaboru kataszt-
réfaja kovetkeztében felrobbant céri
birodalom és a rendszer kotelékébdl
kiszabadult, zabolatlannd és erdsza-
kossa valt, archaikus mentalitdst pa-
raszti és katonatdmeg tombolasa, az
igazsagtevésként gyakorolt bosszua és
megtorlas az elittel — a gylolt urak-
kal, gazdagokkal, tisztekkel, hivatal-
nokokkal — szemben, az a bizonyos
— miar Puskin altal ,kiméletlennek
és értelmetlennek” nevezett — russz-
kij bunt (orosz néplazadas), narodna-
ja symuta (népzavargds, vilagfelfor-
dulas) volja (szabadossig) narodnaja

sztyihija (népi 6sztondsség), és csak

Matrozok Kronstadtbol
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azutdn, a szmuta viharzo tengerének
hatan jott a forradalom, az elsd, majd
a masodik, hogy az archaikus tom-
bolés és rombolds erdit és energiait
politikailag szublimalja, racionali-
zalja, modern célok felé terelje. Nem
a forradalom inditotta el a szmutat,
hanem a szmuta nyoman indulhat-
tak be a forradalmak, hogy a szmu-
tat meglovagolva megszerezhessék
az 4llamhatalmat, és az Gj rendszer
konstrualasaba vonjik be és kossék
le a szmuta spontan, destruktiv erdit
és archaikus szervezésformait (min-
denekel6Stt az obscsindkat és a falu-
gytléseket). A februari forradalom
altal felkinalt rendszer, az eurdpai
ihletésd, emberi és polgari jogegyen-
18ségen, liberalis alkotmanyossigon
alapulé demokratikus koztirsasag
azonban koszondviszonyban sem
volt a szmutaval, a szmuta soran l1ét-
rejott Ujsiitetd (szovjetek) vagy dj
szerepkorben megjelend régi (obscsi-
na) népi hatalmi szervekkel, sem pe-
dig az archaikus mentalitast paraszti
tomegek szocidlis igazsdgrol, jogrol,
népuralomrél alkotott elképzelé-
seivel. Csak a szmuta archaikus népi
érziiletét politikailag radikalizald,
mintegy a szmuta élére allo, a népi
erészakra épitd bolsevik forradalom
kinalta fel azt a rendszert, amely a
szmuta destruktiv erdit megkototte,
integralta, az archaikus népi menta-
litast, az anarchikus magdntulajdon-
és hatalomellenes népi-paraszti uto-
pidt pedig a szocializmus raciondlis,



Halal a burzsujokra!

posztkapitalista értelmiségi és pro-
letar-utépidjaval otvozte. A szmuta
— az elszabaduld er8szak, a fékevesz-
tett tdmeg utcai és falusi dnbirasko-
d4sai, a katondk és matrézok fegyve-
res dnkénye, a »fekete foldosztas”, az
uradalmak elleni tomeges paraszti
pogromok, a banditizmus — minden-
napi valésaga a bolsevik forradalom
taptalajava valt, a katona-munkas-
és paraszt szovjetek pedig —a szmuta
soran alulrol létrejott hatalmi szer-
vek, a kozvetlen vagy tandcskozo
demokricia szervei — magéanak az 4j
rendszernek a szervei lettek. Csak
késébb, a bolsevik hatalomatvétele
utan dertilt ki, hogy a szovjetek ha-
talmat 8k a maguk — a bolsevikok —
hatalmaként képzelik el, a szovjete-
ket —a népi tanacsokat — pedig a part
és az allam hatalmi szerveiként, és
azonmodd szembe is kertiltek a népi
szmutaval, amely most mar Sket is le
akarta dobni a hatardl: ,,szovjeteket
bolsevikok (vagy kommunisték) nél-
kil!” — ez volt az 1921-es kronstadti
matroézlizadasjelszava. A bolsevikok
ellen Tambovban kirobbant paraszt-

haboru — az ,antonovscsina”, a »zol-
dek” — fegyveresei ugyanugy a vords
zészlora eskidtek fol, ugyanagy az
pigazi forradalom gy&zelméért” har-
coltak és ugyanugy komisszarok és
politikai tisztek vezették Sket, mint
a vorosoket. A népi szmutanak és a
bolsevik forradalomnak ez az érzii-
leti, szervezeti és eszmei talalkozasa
oktéberben mégis elegendé volt ah-
hoz, hogy négy év 6ldokls polgirha-
boruja utdn 8k fagyasszak 4j dllamba
a nagy orosz szmutat. Ett8l kezdve
nem a régi rendszert felbomlaszté és
a polgari forradalom vivmanyait al4-
4s6 Ossznépi kdosz élén menetelnek,
hanem a kdosznak véget vetd, rend-
teremtS dllam ¢élén. Nyikolaj Ber-
gyajev, akizgi8-ban még »szatanokra-
ciaként” gyalazta Lenin rendszerét??,
egy évtizeddel késdbb igy irt Lenin-
8l »az orosz kommunizmus erede-
tét és értelmét” vizsgalva: ,1918-ban,
amikor QOroszorszagot elnyeléssel
fenyegette a kaosz és az anarchia,
Lenin beszédeiben emberfolotti
eréfeszitéseket tesz, hogy fegyelem-
re késztesse az orosz embereket és
magukat a kommunistakat is. Olyan
egészen elemi dolgokat siirget, mint
a munkavégzés, a fegyelem, a fele-
18sségvillalds, a tudds és a tanulds, a
pozitiv épitémunka a puszta rombo-
l4ssal szemben, ostorozza a forradal-
mi frazispuffogtatast, az anarchikus
hajlamokat, szinte mintha varazs-
igéket mondana a szakadék folote. O
volt az, aki megallitotta Oroszorszdg
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kaoszba rohandsat és szétesését; des-
potikusan, zsarnoki médon allitotta
meg. Ebben van valami hasonlésag
kozte és 1. Péter kozott.”?

A forradalom az elitek mdve volt,
felillrsl jott, hogy a féktelen népi
tombolds és rombolds szelét sajat
vitorlajaba fogja, politikai formdt,
irdnyt, célt, értelmet adjon az archai-
kusorosz szmutidnak. Azelsé forrada-
lom, a februari politikai forradalom
liberalis, alkotmanyos demokrata,
mérsékelt szocialista elitje sikerte-
leniil probalta meg lezdrni a szmu-
tat, mert a liberalis alkotményossag
intézményrendszerének kiépitése, a
polgari jogok, a joguralom eszméje,
a parlamentarizmus, az Alkotményo-
z6 Nemzetgyilés Osszehivdsa mint
végcél koszondviszonyban sem volt
a felkorbacsolodott szenvedélyek — a
ressentiment — uralta symuta archai-
kus népi mentalitasaval, kozosségi
érzésvilagaval, a népi igazsigérzet-
tel, amelyhez a joguralomnal sokkal
kozelebb allt a bosszu, a leszamolas
vagy a pforradalmi lelkiismeretre”
alapozott igazsagszolgéltatds. Csak a
bolsevikok, bar &k is vonakodva, és
csak Lenin 4prilisi hazatérése utdn,
az & tekintélyének és akaratdnak en-
gedve 4lltak mintegy a symuta élére
és tudtak ennek a népi szmutanak, az
archaikus-utépikus népi vagyaknak
és koveteléseknek forradalmi, tehat
raciondlis, modern formdt, keretet, célt
adni. Sajitos mdédon éppen azért,
mert tulmentek a polgéri racionali-
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tason, mert posztmodern, nyugatos
kommunizmus-utépidgjuk  a  népi
falekre Ggy hatott, mint valami mo-
dernitdst tagadd népi utdpia. Borisz
Pilnyak 1g19-ben irt Meztelen év cimii
regénye egyik hésének szavai jol mu-
tatjak ezt a paradox Osszefliggést: ,Az
eurdpai kultura — zsakutcaba vezetd
ut. (...) A forradalom szembeéllitotta
Oroszorszagot Eurépéval. De ez nem
minden. Mindjart a forradalom els&
napjai utdn Oroszorszag életmod;ja-
ban, erkolcsében, varosaiban — visz-
szafordult a tizenhetedik szazadba.”*
Egy mésik korabeli elbeszélésének
— a Szankt-Petyer-burchnak — a hése,
Andrej Ljudogovszkij mérnok pedig
ezt mondja: »Allitom, hogy Orosz-
orszdgban nem kommunizmus van,
Oroszorszagban bolsevikok vannak.
(...) A bolsevizmus — népforradalom
a kommunizmus ellen, a vas ellen,

Eurépaellen.”?

A forradalom ,oroszsiaga” tehit
nem vértelenségében, és nem is ,ma-
sodlagossagdban” —afrancia forrada-
lom majmolasdban —, hanem archaiz-
musdban, nem-modern, esetenként
kifejezetten antimodern jellegében
rejlett, még ha ezt az antimodernsé-
get a forradalom bolsevik fordulata
utan posztkapitalista modernséggé
— egy kapitalizmus utdni tarsadalom
modernségévé —, az archaikus szmu-
tat modern szocialista forradalomma
formaltak is 4t — a tomegeket és ma-



gukat is megtévesztve — a bolsevik
pért ideolégusai. A Iényegen azon-
ban ez mit sem valtoztatott: az orosz
forradalom mind tarsadalmi kiindu-
lépontjaban, mind lefoly4dsdban nem
annyira modern forradalom volt,
mint inkabb archaikus néplazadas —
bunt, szmuta, pogrom. A f8varos és
a nagyvarosok orosz »rogvalosagtol”
elrugaszkodott liberdlis elitforradalma
1917 februdrjaban — az 4llam erészak-
monopoliuma nélkill meghozott,
azonnal életbe léptetett polgari li-
beralis, jogkiterjesztd torvényeivel,
dltalanos amnesztidjaval, a harcold
hadsereg mar amugy is bomlo fe-
gyelmi rendjét alaasé rendeleteivel?®
— nem fékez8en hatott az archaikus
szmutéra, a kezében fegyvert tartd

erészakos, éhes, tiirelmetlen, bosz-
sziiszomjas katona- és paraszttdmeg
mozgéasira, hanem  6sztonzdleg.
Nem iranyt, célt, format adott neki,
hanem akaratlanul is biztatast, iga-
zolast és felhatalmazast a romboldsra
és tombolasra, minden hatar atlépé-
sére, minden norma, szabaly semmi-
bevételére, barmiféle rend elutasita-
sdra, azt is beleértve, amelyet a par
hoénapig gydztesnek latszéd liberdlis
elitforradalom léptetett az ancien ré-
gimerégi, megalazoé és elnyomé rend-
je helyébe. A szmuta megfékezésére
csak a népforradalommal — a népi
er8szakkal — azonosuld, azt a maga
céljaira kihasznilé masodik — bolse-
vik — elitforradalom volt képes 1917 ok-
tébere utan, amikor a maga radikalis

A forradalom martirjainak temetése Petrogradon, 1917-ben
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baloldali populizmusdval, amelyben
a premodern, archaikus népi tagaddst
(magantulajdon-ellenesség, 4llamel-
lenesség, urgyilolet, polgargyilolet,
értelmiség-gydlolet, zabolatlan erd-
szak, bosszu, fosztogatas és oldoklés)
a szocializmus vagy kommunizmus
posztmodern elitisztikus-futurisz-
tikus kapitalizmus-tagadasaként al-
litotta be, amely nem az archaikus
mult, hanem egy posztkapitalista
jovd felé mutat. A bolsevikok bizo-
nyos értelemben ,meglovagoltak” a
symutdt, iranyt és format adtak neki,
ahatalom megszerzéséreiranyuld po-
litikajuk medrébe terelték. De még
igy is négy év véres polgarhiboruja,
egy Kronstadtban kirobbant bol-
sevikellenes matrézfelkelés, és egy
Tambovbdl kiindulé nagy bolsevik-
ellenes paraszthabort leverése 4ran

JEGYZETEK

voltak csak képesek a kozponti allam
er8szakmonopoliumat az j hatalmi
berendezkedés alapjan az egész or-
szdgban helyreallitani, a parttalanul
tombolé szmutat egy diktatérikus,
egypartrendszer(i dllam és egy allami
kontroll alatt tartott piacgazdasig
(NEP) medrébe terelni. Igy keriilt az
1917 és 1921 kozotti Nagy Valsagbol
az orosz tarsadalom a — patrimonia-
lis, vonakodva és kétlelkien moder-
nizalé — cari birodalom csebrébél az
er8szakosan modernizalé allamszo-
cializmus fejlesztési diktatarajanak
vedrébe, ahol aztan rovid idén belil
sem a tobbé-kevésbé modern men-
talitdst f8vérosi polgarsagbdl és ipa-
ri munkassdgbol, sem az archaikus
mentalitasa falusi paraszttdmegbdl
nem maradt semmi.

1. Az orosz eredetiben: ,Pro narodnij
bunt!” (Borisz Pilnyak: Golij god. In U8
Szobranyije szocsinyenyij. Tom pervij,
Terra—Knyizsnij Klub, Moszkva, 2003.
77.) A »,bunt” néplizadast, népfelke-
lést, a népharag elemi erejli, dsztdn-
szer(i [sztyihijnij] kitorését jelenti. A
hangsuly — az inkébb katonalazad4st
vagy népzendulést jelentd ,mjatyezs”-
tél eltérden — a ,bunt”-ban a tomeges
rendbontison, az er8szakkitorés osz-
tondsségén, az dllam elnyomo rendjét
szemdlyiikben megtestesitd urakkal,
csinovnyikokkal, pépakkal, kupecek-
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kel szembeni egyiittes fellépésen van.
A sz6 német eredet(i (Bund = szdvet-
ség) és lengyel kozvetitéssel (urzadzi¢
bunt/wzbuntowa¢ sie przeciw komu
= Osszeeskiivést szervezni valaki ellen)
kertilt 4t a XV. sz4zad elején az orosz-
ba. A ,bunt”’-tal azonos jelentésben
hasznélatos a ,gil” (népforradalom) és
a pszmuta” (népzavargds) szé is. Lasd
ehhez az orosz torténelmet ,bunt”-ok
anarchista

sorozataként bemutatd

szemléletli  szemelvénygyGjteményt
(Gil. Iz isztorii nyizovova szoprotyivlenyi-

ja v Rosszii. Moszkva, Common place,



2015), melyet a kovetkezd — Mihail Ba-
kunyintoél kolesonzott — idézet vezet
be: ,Végtére is, mi mas Oroszorszag
egész belsd torténete, mint a kétkezi
munkdsnép allam elleni és az dsszes
rendek elleni felkeléseinek (bunt) vé-
get nem érd sora.” (I. m. 1.)

. Az orosz eredetiben a mondat igy
hangzik: ,]a szkazal: Vszja nasa revol-
jucija sztyihijna, kak volk.” (Borisz
Pilnyak: Masini i volki. In U8 Szobra-
nyija szocsinyenij. Tom vtoroj. Terra—
Knyizsnij Klub, Moszkva, 2003. 108.)

. Lasd err8l bévebben: Obscsinnaja re-
voljucija: Povolzsszkij szcenarij. In D.
I. Ljuksin: Vtoraja russzkaja symuta:
kresztjanszkoje izmerenyie. AIRO-XXI.
2006. 85-131.; Danyilova L. V., Danyi-
lov V. P.: Kresztjanszkaja mentalnoszty
i obscsina. In Mentalitet i agrarnoje raz-
vityije Rosszii (XIX-XX. w.). Moszkva,
ROSZSZPEN, 1996. 22—39.

. Az 1917-es forradalom/forradalmak és
polgarhdboru, paraszthaboru symuta-
ként — a hatalmi interregnumokban
kirobbané permanens és tomeges
erészakként, ziirzavarként — értelme-
zéséhez lasd: Narod i vlaszty v rosszijsz-
koj szmute. Szbornyik naucsnih sztaty-
jej ucsasztnyikov Mezsdunarodnogo
kruglogo sztola »Narod i vlaszty v
rosszijszkoj szmute«. Szerk.: P. P. Mar-
csenyja, Sz. Ju. Razina. Moszkva, Izd.
BBA im. prof. Ny. J. Zsukovszkogo és
Ju. A. Gagarina, 2010.; Ldsd még: Vla-
gyimir Buldakov: Krasznaja symuta
— privoda i poszledsztvija revoljucionnogo
naszilija. ROSZSZPEN -2010.; Vagyim
Tyelicin: ,Beszszmiszlennij i beszpos-
csadnij”? Fenomen kresztjanszkogo bun-
tarsztva 1907-1921 godov. RGGU, 2002.;
D. I Ljuksin: Vtoraja russzkaja sxmuta:

kresztjanszkoje izmerenyie. AIRO-XXI.
2006.

. A forradalom modern konceptusarél

lasd: Hannah Arendt: A forradalom.
Eurdpa, 199r1.

. Franz Kafka: Az én celldm — az én vd-

ram. Eurdpa, 1989. 82.

. Igen — irta R. V. Ivanov-Razumnyik,

a baloldali eszerekkel rokonszenve-
28 yszkitak” [szkifi] mozgalom vezér-
egyénisége —, mi csakugyan arra tore-
kedtiink, hogy ne engedjiik kihunyni
nemzedékiinkben az 6rék Forradalom
szikrdjat, annak az utolsé spiritudlis [du-
houvnij] Forradalomnak a szikrdjat, amely
az egyetlen 1it az dhitott Szinevdltozdshoz
[Preobrazsenyije].” Idézi: V. Sz. Fjo-
dorov: Iz isztorii Petrogtradszkoj Volfili
1919-1924 godov. In Vecse, Szankt-
Petyerburgszkij — Goszudarsztvennij
Unyiverszityet, 1999. 12-14. szam (ki-
emelés — Sz. A)).

. Tobb volt ez, mint metafora vagy a

politikai esemény szakralizdlasa. A
Husvét-, azaz Feltdmadas-kézpontu
ortodox orosz kereszténység atmosz-
férajdban a legnagyobb vallasi cso-
da és a csodaként megélt forradalom
szinte eggyé valt a koztudatban: ,A
forradalom elsd éjszakaja — irta T.
Ny. Gippiusz festdmiivész, az ismert
kolténd huga 1917. mércius 26-i kel-
tezésti levelében — olyan volt, mint
Husvét éjszakaja, amikor kozvetlen
kozelségbe keriil hozzank a csoda,
érezziik, hogy itt van, hogy kortilole-
li az embert”. (Idézi B. 1. Kolonyickij:
Szimvoli vlasztyi i borba za vlaszty: k izu-
csenyiju polityicseszkoj kulturi rosszijszkoj
revoljucii 1917 goda. Szentpétervar, Liki
Rosszii, 2012. 25.] Még a Husvét hét-
f&jén szokasos hdromszori csdkvaltas
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ritudléja is politikai értelmet nyert:
»Amikor sok kollégdmmal a tanitas
sziinetelése utan ujra taldlkoztam,
kezet szoritottunk, és én a »Hrisz-
tosz voszkreszel«vel [Feltdmadott a
Krisztus!] és haromszori csékvaltassal
koszontottem Sket.” (Idézi B. 1. Kolo-
nyickij, 25.) A Téli Palota, amely mar
ekkor a forradalom jelképe, a »sza-
badség temploma” (hram szvobodi), a
»forradalom szentélye”(szvjatyiliscse
revoljucii) igy jelenik meg egy kor-
tarsi visszaemlékezésben: »,A Téli Pa-
lot4dbdl ezernyi villanylampa fénye vi-
lagitott..., mintha Husvét éjszaka lett
volna, de hiszen az is volt: az orosz élet
feltdmadédsanak éjszakdja”. (P. [polkov-
nyik G. P. Peretc] V citadeli russzkoj re-
voljucii: Zapiszki kommendanta Tavri-
cseszkovo dvorca. Petrograd, 1917. [Rep-
rint 1997.] 45.) Egy mensevik, P. Garvi
visszaemlékezésében felidézi egy oreg
parasztasszony szavait: »lgazandibol
ekkora 6rom még Husvétkor sem szo-
kott lenni. Akkor egyetlen ember ta-
madt fol, most meg — egy egész nép.”
(Idézi: Kolonyickij, i. m. 26.) Leg-
messzebbre a politikai és a vallasi sik
azonositasaban ezekben a napokban
alighanem Merezskovszkij ment el:
»Taldn a korakeresztény vértanuk ide-
je éta nem volt a vilagtorténelemben
keresztényibb, krisztusibb jelenség,
mint az orosz forradalom” — irta &. (D.
Sz. Merezskovszkij: Angel revoljucii. In
Russzkoje Szlovo, 1917. 4prilis 1.) V. P.
Szvencickij vallasos publicista Kereszt
és golyosz6ré cimi cikkében a forrada-
lom utan kijelentette: ,Az orosz for-
radalom — vereséget mért a »sdtdnrac.
Ezért kelti benniink olyan erdvel a
csoda benyomdsit... Tudtunk arrél,
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hogy léteznek »forradalmi szerveze-
tek«, de 6szintén megvallva, gondol-
ta-e volna barki — a legradikalisabb
forradalmérokat is beleértve —, hogy
az orosz nép harom nap leforgasa alatt
feltamad. Természetesen soha senki
4lmodni sem merte ezt. Es ime — fel-
tdmadt igaz valdja szerint [voisztyinu
Voszkresz — ahogy Husvétkor valaszol-
jak a ,Hrisztosz Voszkresze!” tidvoz-
lésre: ,Voisztyinu Voszkresz!” — Sz.
A (V. Szvencickij: Kreszt i pulemjot.
In Malenkaja Gazeta, 1917. marcius
7.) De nemcsak a forradalmat hason-
litottak a Husvéthoz, hanem a Husvé-
tot is a forradalomhoz. Petrogradon
a vallasi tGnnepet vords zaszlokkal
koszontotték. Még a korabeli tidvoz-
l8kartyakon is ilyen kdszontések je-
lentek meg: ,Hrisztosz voszkresze. Da
zdravsztvujet reszpublika.” [Krisztus
Feltamadott! Eljen a Koztarsasag!] Jev-
logij metropolita igy emlékezik meg
az 1917 marciusaban a templomokban
uralkodé szokatlanul atpolitizalédott
husvéti hangulatrol, amelyben a valla-
si hasvét eggyé valt a politikai husvét-
tal: »A Husvét hétfs reggeli misét egy
katonatomegtdl zstfolt templomban
tartottam. A templomban félelmetes,
forradalmi atmoszféra uralkodott...
Amikor a »Hrisztosz voszkreszel« tid-
vozlésre vélaszul végigmorajlott a
tomegen a »Voisztyinu Voszkresze«,
valaki elkidltotta magat: »Rosszija
voszkreszel«” (Idézi B. I. Kolonyickij,
i. m. 82.) A ,Krasznaja Paszha” egy-
hazi kifejezés, amelyben a ,krasznaja”
tindoklét, ragyogét, szépet jelent, a
forradalom hatasira a szé 4j, politi-
kai értelemmel telit6dott és az egy-
hazi ,voros/szép” (krasznij ugolok,



10.

11.

12.

13.

Krasznaja ploscsagy) a forradal-
mi mozgalom vords szinével egye-
silt. Olyannyira, hogy a ,kraszna-
ja Paszha” kifejezést utdbb még a
bolsevikok is hasznaltdk: Oktdbert
nevezték »a munkasosztaly és a sze-
gényparasztsag Husvétjanak” (A.
Rabinovics: Bolseviki u vlasztyi. Per-
vij god szovjetszkoj epohi v Petrograde.
Moszkva, 2007. 539.]

. Immanuel Kant: A fenséges analiti-

kédja. In Az itéleterd kritikdja. Akadé-
mia, 1979. L. rész. 1. szakasz, 211.
Borisz Paszternak: Emberek és hely-
zetek, In En. Gondolat, 1968. or.

J. W. Goethe: Faust. Masodik rész
(Kalnoky Laszlé forditasa). Az idé-
zett sorok az eredetiben igy hangoz-
nak: ,Das Schaudern ist der Mensch-
heit bestes Teil. // Wie auch die Welt
ihm das Gefiihl verteuere, // Ergriffen
fiihlt er tief das Ungeheure.”
Alekszandr Blok: Ertelmiség és for-
radalom In Elmények és gondolatok.
Eurdpa, 1967. 22.

»Persze — {rja Szolzsenyicin —, orosz
talajon gy8zve mint mozgalom,
hogyne vonzotta volna magdhoz
az orosz er8ket, hogyne tett volna
szert orosz vonasokral De azért jussa-
nak csak esziinkbe a forradalom nem-
zetkozi eréi! Talan a forradalom elsé
éveiben nem olyan vondsai voltak-e a
forradalomnak, mint egy kiilfoldi lero-
handsnak? Amikor eléfordult, hogy egy
telepiilést megsemmisits rekvirdlé vagy
biintetbosztagban szinte senki nem be-
szélt oroszul, viszont finnek és osztrakok
voltak kozéttiik? Amikor a Cseka appa-
ratusdban csak nigy nyiizsogtek a lettek,
lengyelek, zsidék, magyarok, kinaiak?
Amikor a bolsevik hatalom a polgdr-

haborii kritikus periédusaiban éppen a
kiilfoldi — kiilondsen a lett — szuronyok
révén tudta a maga javdra billenteni a
mérleget?” (Iz-pod glib, Ymca-Press,
Périzs, 1974. 135.) Ehhez flzi hozza
Grigorij Pomeranc vallasfilozoéfus
Alom azx igazsdgos megtorldsrél cimt
esszéjében a kovetkezdt: ,A lettek,
zsidok, lengyelek nem kiilféldiek,
hanem »mas nemzetiségliek« ([ino-
narodci] vagy, amint ma mondjik,
»nemzeti kisebbségek«) voltak. Kiil-
foldinek nevezve &ket, Alekszandr
Iszajevics egy csapdsra intervencié-
v4 és agressziovd véltoztatja azt, ami
honpolgarok részvétele volt a sajat
tulajdon forradalmunkban. (..) A
lettek, lengyelek és zsidok szerepe
az orosz forradalomban jelentékeny
volt (ugyantgy, mint a grazoké és
6rményeké, én inkabb ket emlite-
ném, mint a magyarokat és kinaia-
kat). Azonban azok, akik részt vettek
a szovjethatalom megteremtésében,
a Gulagra kertiltek, vagy egyenest a
tulvildgra. Oroszok és nem oroszok
— valamennyien egyforma dégcédu-
laval fekszenek a foldben. Az ember
azt hinné, hogy a holtaknak nincs
miért szégyenkeznitik. Hat van!” (In
Tovdbb... Tovdbb... Tovdbb! 1953-1988,
Szabad Tér Kiado, 1988, szerkesztet-
te: Szilagyi Akos, 141-142.) »Az orOSz
forradalom az idegenek mtive” nar-
rativanak mai »feketeszdzas” valto-
zatdt 14sd: Valerij Sambajev: Naseszt-
vije csuzsih. Pocsemu k vlasztyi prihodjat
vragi [Idegenek invazidja. Miért ke-
rilnek hatalomra az ellenségeink?],
Algoritm, Moszkva, 2013.

14. A tengernyiszakirodalombollasd eh-

hez: I. V. Sztarodubceva, V. A. Mau:
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

Velikije revoljucii. Ot Kromwelja do Pu-
tyina. Izd. Vagriusz, Moszkva, 2004.
Idézi
b6ecKposHasi«.

R. Loginov: »Bemukas u

www. monarchist.
info/newspaper/article/roo/4540 Az
1917-es év eseményeinek krénikajat
korabeli feljegyzések, emlékiratok,
naplok alapjan lasd: Oktyabr. Isztorija
odnoj revoljucii. Common place, 2017.
Alekszandr Blok, i. m. 21.

Prof. M. Ny. Gernyet: Rewvoljuci-
ja, roszt presztupnosztyi i symertnaja
kazny. Moszkva, Izd. NACSALO,
1917. 7-8.

1901 és 1910 kozott a forradalmi ter-
rornak mintegy 17 ezer ember valt az
aldozativa, ezeknek kortlbeliil fele
az dllamhatalom képvisel&je volt. A
céri kormany a terrorra megtorl4-
sokkal valaszolt. 1gor-1912 koz6tt a
katonai tabori birésagok itélete nyo-
mdn mintegy 4352 embert végeztek
ki. 1905 és 1907 kozott az orosz biro-
dalmon végigsoprs felkelésekben,
pogromokban és zendiilésekben 88
ezer embert Oltek vagy sebesitettek
meg. A céri blintetSosztagok 1905—
1906-ban mintegy hatezer embert
18ttek agyon vagy akasztottak fel.
1906-tdl 1911-ig pedig még hatezer
embert. (Az adatokat lasd: In B. Ny.
Mironov: Russzkije revoljucii nacsala
XX veka: uroki dlja nasztojascsevo (ot-
vet V. G. Horoszu). In U8 Szrasztyi po
revoljucii. Nravi v rosszijszkoj isztoriog-
rafii v vek informacii. Moszkva, Vesz
mir, 2013. 199.

Prof. M. Ny. Gernyet, i. m. 3. (Ki-
emelés —Sz. A))

Azldeiglenes Kormany 1g17. marcius
2-4n, 6t nappal II. Miklés trénrol vald
lemonddsa utdn a Marseillezt fogadta
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21.

el az 4j orosz allam himnuszaul (1918.
janudr 23-ig volt érvényben, a szovjet
allami himnusz ett8l fogva egészen
1943-ig az Internaciondlé volt). Elein-
te az eredeti francia dallammal jat-
szottak, késébb azonban a dallamot
a Munkds Marseillez — P. L. Lavrov,
a Narodnaja Volja egyik vezetdje
1875-ben irt — szdvegéhez igazitot-
ték. Mihail Prisvin aggodalmai csak
e szoveg ismeretében véalnak érthe-
t8bbé. Jol mutatja, milyen kevéssé,
mennyire csak feliil lehetett polgari
az a polgarinak nevezett forradalom,
amelynek lelkes néptomegei alul he-
teken, honapokon 4t utcakon, tere-
ken, szinhazakban, rendezvényeken
egyfolytdban a Munkds Marseillext
énekelték, példaul ilyen stréfak-
kal: Boraum-Kynaku kajgHOW CBOPOM
// PacxuImarT TSHKENBIA TBOW TPYI.
// TBOMM TIOTOM JXHPEIOT OOXOPBI,
// TBOHM MOCIETHNIA KYCOK OHH PBYT.
// Tononait, 4yro6 oHW mHpoBanu, //
Tonopnaii, uto6 B urpe OupskeBoit //
OHHM COBECTh M YeCTh IIPONABAIH,
//U100 TIyMWINCh OHM HaJ TOOOH.
[Nyersforditasban: Gazdagok-kula-
kok moho falkai // Ragadjik el nehéz
munkad gytimolcseit. // Veritékeden
hiznak a telhetetlenek, // Elveszik
szadtdl az utolsé falatot. // Ehezzél,
csakhogy &k lakmdrozhassanak. //
Ehezzél, csak hogy 8k a tézsdei jaték-
ban // Aruba bocsatva becstiletet és
lelkiismeretet, // Gunyt tizhessenek
belSled.]

In Volja Naroda, 1917. oktéber 5. No
164. 4. Lasd még: Symeh obezjan. Iz
dnyevnyka. [Majmok nevetése. Nap-
lojegyzetek] In Volja Naroda, 1917.
oktoéber 28. No 156.1.



22

23.

24.

5.

26.

. Ahogy 1797-ben Joseph de Maistre a

francia forradalomrél mondta, hogy
»A francia forradalomnak sitani jel-
lege van”. (Idézi Alexis de Tocque-
ville: A régi rend és a forradalom. At-
lantisz, 1994. 46.)

Bergyajev: Isztoki i symiszl russzkogo
kommunyizma. Ymca-Press, Parizs,
1055. 95

Borisz Pilnyak: Golij god (1920). In U§
Szobranyije szocsinyenyij. Tom per-
vij, Terra—Knyizsnij Klub, Moszkva,
2003. 74.

Borisz Pilnyak: Szankt-Peter-burch.
(1921). In U8 Szobranyije szocsinyenyij.
Tom pervij. Terra—Knyizsnij Klub,
Moszkva, 2003. 405.

»Most érkezett az elsé parancs a ka-
tonai tiszteletaddsrol, pontosabban
tisztelet nem adasrdl [értsd: nem
kell a tisztek elétt szalutdlni — Sz. A],
— irja napléjdban 1917, marcius 17-én

loszif Iljin, orosz tiszt — és arrél, hogy
mostantdl mindenkinek kijar az
»on” megszdlitas, megszlinik viszont
a yméltdsagos uram” megszolitds, és
igy tovabb. Azt beszélik az 4j szend-
torok egyike taldlta ki, valamilyen
Szokolov. Ahelyett, hogy a hatvan
szdzalékban irdstudatlan emberek-
kel megprébilnanak megértetni va-
lamit, egyszerre csak parancsokat
osztogatnak, amelyekbdl az deriil ki,
hogy mi, tisztek holmi szornyetegek
voltunk idaig. De ami még fonto-
sabb, a parancsot az altisztek kapjik
meg, mi nem... Hogy nekiink mire
van még egyaltaldin jogunk, arrél
egy sz6 sincs, mi csak csindljuk ezt
meg ezt és kész! ” (loszif Iljin: Belaja
Odisszeja. Iy dnyevnyikov. In Oktyabr
2014. 3. Az elektronikus megjelenés
alapjan idézem: http://magazines.
russ.ru/ october /2014 /3/4i.html.

A Wallenberg Egyesiilet Ember Mdria-dijara februar 28-aig lehet
dijazottakat jeldlni.

A kiirast az Egyestiilet honlapjan talaljik meg. www.wallenbergegyesulet.hu

Vagy irjon mailt: wallenbergegyesulet.elnok@gmail.com
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