Hannah Arendt

Az emberi allapot

A gorog példa

A kovetkezmények kiszdmithatat-
lans4ga szorosan 6sszefiigg a cselek-
vés és a beszéd revelativ jellegével,
amely soran az egyes cselekvé anél-
kiil fedi f6l magat, hogy egyaltalan
ismerné onmagat, vagy eldére ki-
szamithatnd, kit fed fol a cselekvé-
sével. Az dkori mondas, miszerint
senki sem nevezhetd eudaimonnak
a halala eldtt, jol osszegezné a do-
log 1ényegét, ha a két és fél évezredes
szajkozds utdin még meghallanank
az eredeti jelentését; mar a Roma-
ban kézmondis-, sét kozhelyszam-
ba mend latin forditdsa — nemo ante
mortem beatus esse dici potest — sem
fejezi ki a jelentését (jollehet ez Ssz-
tonozhette a katolikus egyhazi gya-
korlatot, hogy csak akkor avassa-
nak szentté vagy boldogga valakit,

Az itt olvashato részletek Arendt The Hu-
man Condition cim politikai filozéfiai 8-
mivének kdzépponti fejezetei.

ha mar hosszu ideje biztosan halott
volt). Az eudaimonia ugyanis hétkoz-
napi és liturgikus értelmében sem
boldogsdgot jelent; lehetetlen le-
forditani, és taldn elmagyardzni sem
lehetséges. Minden valldsos 4thallas
nélkil az dldottsag jelentéstartalmat
rejti magaban, szé szerint valami
olyasmit jelent, mint a daimon jéléte
— a daimoné, amely minden embert
egész élete sordn végigkisér, ez az
Osszetéveszthetetlen ©nazonossaga,
dm csupan mdsok szamdra jelenik
meg, kizardlag azok lathatjak.! A
boldogsag mulékony kozérzetével
vagy a szerencsével szemben, amely-
b8l életiink egyes szakaszaiban ré-
szestliink, maskor pedig nem, az
eudaimonia ugyanolyan tartds 1étal-
lapot, mint maga az élet, nincs kité-
ve a valtozasnak és maga sem idézhet
eld viéltozast. Arisztotelész szerint
az, hogy valaki eudaimaon és az, hogy
eudaimon volt, egyet és ugyanazt je-
lenti, mint ahogy a ,jol é1” (eu dzén)
és a »jol élt” is ugyanazt fejezi ki az
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egész élet sordn; nem az illeté mind-
ségét megvaltoztatd dllapotot vagy
tevékenységet jeldli, mint a ,tanul”
vagy a ymdr megtanulta” kozotti k-
lénbség, amely az adott személy két
kiléonbozé pillanatdban follelhetd,
két teljességgel eltérs tulajdonsagat
fejezi ki.2

A személy folcserélhetetlen on-
azonossaga, noha megfoghatatlanul
a cselekvésben és a beszédben is
megmutatkozik, csak a cselekvé és
beszéls élettorténetében valik kéz-
zelfoghatév4; mint ilyet azonban
csupan azutin lehet megismerni,
azaz megfoghaté entitasként meg-
ragadni, mikor a torténet véget ért.
M4s széval az ember lényege —nem az
dltalanos emberi természet (ami nem
létezik) vagy az egyén képességeinek
és hidnyossagainak Osszessége, ha-
nem annak a lényege, hogy kicso-
da valaki — csak az élet elmuldsaval
ion létre, amikor semmi mas nem
marad utdna, mint a torténete. Igy
aki tudatosan arra torekszik, hogy
»lényegessé” viljon, és a torténete
meg az Onazonossiga »halhatatlan
hirnévre” tegyen szert, nem csupan
kockaztatni kénytelen az életét, ha-
nem, Akhilleuszhoz hasonléan, ki-
fejezetten a rovid élet és az id8 eldtti
halal mellett kell dontenie. Csak az
az ember lehet vitathatatlanul ura
sajat Onazonossaganak és lehetsé-
ges nagysdganak, aki nem éli tdl a
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legfébb tettét, & ugyanis a kezde-
ményezése lehetséges kovetkezmé-
nyei és folytatdsa eldl a haldlba Iép.
Akhilleusz torténetének attdl lesz
paradigmatikus jelentése, hogy dio-
héjban megmutatja, eudaimonidra
csak az életiink 4ran tehetiink szert,
és csakis az gy8z&dhet meg rola,
hogy valéban részesiil benne, aki le-
mond élete folytatdsardl, amelynek
soran apranként fedi fol magat, és
egyetlen tettben foglalja dssze egész
életét, magyaran cselekedete torté-
netével maga az élete is véget ér. Igaz,
még Akhilleusz is ki van szolgaltatva
amesélének, a koltének, a torténész-
nek, nélkiile minden, amit csinélt, a
mulanddésagba vész; de & az egyetlen
»h8s” — s ezzel a par excellence hés —,
aki egyenesen az elbeszéld kezébe
széllitja tettének teljes jelentését;
azaz mintha nem csupan lejatszot-
ta volna élete torténetét, hanem
egyuttal meg is nalkotta” volna azt.

Nem kétséges, hogy ez mélysége-
sen individualista cselekvésfolfo-
gas, ahogyan ma neveznénk.’ Arra
helyezi a hangsulyt, hogy a cselekvd
ak4r minden mas tényezd folaldoza-
sa 4ran is igyekezzen folfedni magat,
s igy a kiszamithatatlansag kérdé-
se viszonylag érintetleniil hagyja.
A gorog antikvitas soran ilyenfor-
man ez valt a cselekvés prototipusa-
v4, és az ugynevezett kiizdSszellem
form4jaban Osztonzéleg hatott arra
a varosallamok uralkodd politika-
fogalmat meghatarozé szenvedélyes



késztetésre, hogy az emberek ma-
sokkal megmérkdzve megmutassik
magukat. Ezt a komoly hatast az is
vildgosan tanusitja, hogy a gorogok,
az Osszes kés@bbi szervezédéstdl el-
térden, a torvénykezést nem szi-
mitottak a politikai tevékenységek
korébe. Az & folfogasukban a tor-
vényhozo olyan volt, mint az, aki a
vérosfalat épiti meg: valaki, akinek
el8bb végeznie kell a feladataval ah-
hoz, hogy a politikai tevékenység a
kezdetétvehesse. Ezérthatugy tekin-
tettek ra, mint az dsszes tobbi mes-
teremberre vagy tervez6mérndkre,
akit kilfoldrél is odahivhattak és a
megbizatiasdhoz polgarnak sem kel-
lett lennie; a poliszban ezt kdvetSen
lejatszé6do sok-sok tevékenységben
valé részvétel, a politeueszthai joga
ezzel szemben kizdrolag a polgarokra
korlatozédott. A torvény olyan volt
szamukra, mint a varosfal: ez nem a
cselekvés eredménye, hanem az al-
kotds terméke. MielStt az emberek
cselekedni kezdtek, biztositani kel-
lett a pontosan kortlhatarolt teret
és fol kellett épiteni azt a szerkeze-
tet, ahol a cselekvés ezek utan helyet
kaphat: a teret, vagyis a polisz nyil-
vanos birodalmat, és a szerkezetet,
vagyis a torvényt; a térvényalkotot
és az épitészmérnokot ugyanabba a
korbe soroltak.* Maguk ezek a meg-
foghaté entitdsok viszont nem tar-
toztak a politika tartalmahoz (nem
Athén, hanem az athéniak voltak a
polisz),” és nem parancsoltak olyan

hiiséget, amit a romai fajta patrio-
tizmusbdl ismertink.

Noha igaz, hogy Platén és Arisz-
totelész a torvényalkotést a politikai
élet legmagasabb rangjira emelte, ez
nem azt tAmasztja ald, hogy &k a cse-
lekvés és a politika alapvetd gorog
tapasztalatat terjesztették volna ki
arra is, ami késébb Réoma politikai
szellemének bizonyult: a torvényke-
zésre és az alapitasra. Ellenkezdleg, a
szokratészi iskola azért fordult ezek
felé a — gorogok szemében politi-
ka el&tti — tevékenységek felé, mert
szembe kivant fordulni a politika-
val és a cselekvéssel. Ok elsésorban
a torvénykezést és a megszavazott
dontések végrehajtasat tekintették
legitim politikai tevékenységnek,
épp azért, mert ezekben az esetek-
ben a ycselekvésiik olyan természe-
td, mint a kézmiveseké”: a cselekvés
megfoghaté termékben végzédik, és
a folyamatnak viligosan azonosit-
haté célja van.® Tulajdonképpen ez
mar — pontosabban még — nem cse-
lekvés (praxisz), hanem alkotas (poie-
szisz), amelyet a nagyobb megbizha-
tdsdga miatt részesitettek elényben.
Mintha csak azt jelentették volna ki,
hogy ha az emberek lemondanak a
cselekvdségiikrsl, annak hidbava-
lésagéval, hatartalansagaval és ki-
menetele  kiszdmithatatlansdgaval
egytitt, orvosolni lehetne az emberi
tigyek esend8ségét.

Azt, hogy ez a gyégymdd meny-
nyire lerombolhatja épp az emberi
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kapcsolatok lényegét, talan a kevés
olyan eset egyike érzékelteti a leg-
jobban, amikor Arisztotelész a ma-
ganélet tertletérdl, az adakozd és
a megajandékozott kapcsolatabol
merit példat a cselekvésre. A mo-
ralizdldsnak azzal az &szinte hidnya-
val, ami a rdmaival szemben a goérog
antikvitast végig jellemezte, el6szor
magatdl értetddBen kijelenti, hogy a
jotevd mindig jobban szereti azokat,
akiket megsegitett, mint amazok &t.
Ez mar csak természetes, vag bele ez-
utan a fejtegetésébe, hiszen az ada-
kozd jot miivelt, tehét ergont csindlt,
mig a megajandékozott csupan el-
szenvedte az & nagylelk{iségét. Arisz-
totelész szerint a jotevd tigy szereti a
megajandékozott életét, a ,mivet”,
amelyet & »alkotott”, ahogy a koltd
a kolteményét; majd folhivija olva-
so6i figyelmét, hogy a koltd szeretete
a kolteménye irant szenvedélyében
aligha mulja alul az anya gyerme-
ke irant taplalt szeretetét.” Ez a ma-
gyardzat vildgosan mutatja, hogy
Arisztotelész az alkotas fogalmaiban
gondol a cselekvésre, ennek ered-
ményeként pedig a véghez vitt ,,m{#”
fogalmaiban beszél a két ember kap-
csolatardl (hidba, hogy pont a cse-
lekvés és az alkotas, a praxisz és a po-
ieszisy nyomatékos megktlonbozte-
tésére torekszik).® Ebben az esetben
teljesen nyilvanvald, hogy mikdzben
Arisztotelész a hélatlansdg jelensé-
gét igyekszik lélektani szempontbdl
megvilagitani, amikor abbdl a folte-
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vésbdl indul ki, hogy az adakozé és a
megajiandékozott is az alkotas fogal-
maiban értelmezi a cselekvést, ezzel
a magyarazattal valéjaban magat a
cselekvést és annak valédi eredmé-
nyét, a kapcsolatot semmisiti meg.
A torvényalkotd példajat csupan
azért nem érezziik ennyire kézenfek-
vének, mert a gordgok folfogasa a
torvénykezés feladatdrdl és a nyilva-
nossag birodalmaban betoltott sze-
repérdl annyira végtelentil idegen a
miénktSl. Mindenesetre a dolgozas,
aminek a gorogdk értelmezésében
a torvénykezd tevékenysége szami-
tott, csakis akkor valhat a cselekvés
tartalmava, ha a tovabbi cselekvés
mar nem kivdnatos vagy nem lehet-
séges; a cselekvés pedig egyediil az-
zal a feltétellel jarhat végtermékkel,
ha sajat eredends, megfoghatatlan
és minden esetben végtelentl esen-
d8 jelentését megsemmisitik.

Az esenddség eredeti, filozofia
eldtti gorog ellenszere a polisz meg-
alapitasa volt. A polisznak, amely a
gorogok polisy eldtti tapasztalatabol
sarjadt ki, és mindvégig abban az ér-
tékitéletitkben gydkerezett, hogy az
embereknek ,a szavakban és tettek-
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ben nyilvanulé érintkezés
érdemes egytitt élnitik (sziizen), ket-
t8s szerepe volt. Egyrészt arra volt
hivatott, hogy — meglehet, bizonyos
megkotésekkel — allandod jelleggel

lehetdvé tegye az emberek szdmdra



azt, amire maskilonben csak rend-
kiviili és ritka vallalkozasok alkal-
maval, otthonukat elhagyva nyilott
lehet8ségik. A polisz célja az volt,
hogy megsokszorozza azokat az al-
kalmakat, amelyek ,halhatatlan hir-
névvel” kecsegtettek, vagyis min-
denki szamara sokszorosara novelje
az esélyét, hogy kitlinjon, tettekben
és szavakban mutassa fol egyedi ki-
lonbozéségét. Az athéni szellem
és tehetség hallatlan fejlédésének,
majd a varosillam aligha kevésbé
meglepd villimgyors hanyatldsi-
nak egyik, ha nem a f& oka az volt,
hogy elsédleges céljanak az elejétdl
a végéig azt tekintette, hogy a rend-
kivili jelenségeket a mindennapi
élet megszokott eseményeivé te-
gye. A polisy masik funkciodja, amely
ugyancsak szorosan kétédott a polisy
kialakulasa elétti cselekvés kockéza-
tdnak tapasztalatihoz, az volt, hogy
megszerezze a cselekvés és a beszéd
hidbavaldsiganak ellenszerét; a hir-
névre méltd tett fonnmaradasanak
ugyanis, magyaran annak, hogy
tényleg yhalhatatlanna” valjon, nem
voltak tul jok az esélyei. Homérosz
nem csupan a koltd politikai szere-
pének ékes példdjat nyujtotta és valt
igy vele »,Helldsz tanitdmesterévé”;
maga a tény, hogy ha akoltd évszaza-
dokkal kés8bb nem 6rokiti meg, ak-
kor az olyan nagyszabasu véllalkoz4s
is feledésbe mertilt volna, mint a tré-
jai haboru, tulontul jé példat szol-
galtatott rd, mi térténne az emberi

nagysaggal, ha a koltén kivil semmi
masra nem tamaszkodhatna ahhoz,
hogy allandoségra tegyen szert.

Itt nem a gorog varosallam kiala-
kuldsanak torténeti okaival foglal-
kozunk;a gérogok félreérthetetlendil
vilagossa tették, amit 8k maguk gon-
doltak réla és raison d'étre-jérdl. Ha
hitelt adunk Periklész hires gyasz-
beszédének, a polisy szavatolja, hogy
aki a messzi vidékeket és tengereket
ostromolta és tette meg bdtorsiga
szinhelyéiil, nem marad tanu nél-
kiil, és sem Homéroszra, sem mdsra
nem lesz sziiksége ahhoz, hogy az
dicsd szavakat zengjen rola; a cselek-
v6k kozosen, méasok segitsége nélkiil
képesek lesznek megalapozni jé és
rossz tetteik orok emlékezetét, tisz-
teletet ébresztve a jelenben és a j6v8
korokban.!® Mas széval ugy latték,
hogy ha az emberek a polisy alakza-
tdban élnek egytitt, azzal biztositjak,
hogy a leghigdbavalobb emberi tevé-
kenységek, a cselekvés és a beszéd,
valamint a legkevésbé kézzelfoghatd
¢s leginkabb mulékony ember alkot-
ta ntermékek”, a tettek és a beldlik
kovetkezd torténetek maradandéva
véljanak. A polisz szervezete — ame-
lyet fizikai értelemben megszilardi-
tott a varosallam koril huzods fal,
fiziognomiailag pedig a torvényei
gondoskodtak rola, nehogy a ko-
vetkez6 nemzedékek a folismerhe-
tetlenségig megvaltoztassik az on-
azonossigiat — egyfajta szervezett
emlékezet. Kezeskedik rola, hogy a
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halandé cselekvé muld 1étezésébdl
és mulandé nagysigabdl sohase hia-
nyozzon a valdsag, amely abbdl ered,
hogy latjak és halljak 8¢, illetve ele-
ve abbdl, hogy megjelenik ember-
tarsaibol allé kozonsége eldtt, akik a
poliszon kiviil csupan a teljesitmény
roévidke élettartamaban részesedhet-
nének, és ,még egy Homéroszra”!!
volna sztikséglik ahhoz, hogy azok is
szembesiiljenek vele, akik nem vol-
tak ott.

Ez az dnértelmezés azt vallja, hogy
a politika birodalma kozvetleniil a
kozos cselekvésbdl sarjad ki, az em-
berek »szavakban és tettekben nyil-
vanulo érintkezésébdl”. A cselekvés
igy nemhogy a legszorosabb mérték-
benkotddik mindannyiunk kdzos vi-
laganak nyilvanos szeletéhez, hanem
ez az a tevékenység, amelyik alkotja
azt. Mintha a polisz falat és a torvény
hatdrait egy eleve meglévé nyilva-
nos tér koril haznak meg, amelyik
ugyanakkor az ilyen stabilizdlé vé-
delem nélkiil nem maradhatna fénn,
nem élhetné tal magdt a cselekvés és
a beszéd pillanatit. Torténelmileg
persze nem, metaforikusan és elmé-
leti értelemben mégis olyan, mintha
a tréjai hdborubdl visszatérd embe-
rek 4llandoésitani szerették volna a
cselekvés terét, amely a tetteikbdl
és szenvedéseikbdl kisarjadt, hogy
megodvijak attdl a pusztuldstol, ame-
lyet szétszorddasukkal és elszigetelt
birtokaikra torténd hazatéréstikkel
elszenvedhetne.
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A polisz tulajdonképpen nem a
térben elhelyezhetd varosillam, ha-
nem az emberek kozds cselekvésbdl
és beszédbdl fakadd szervezédése, s
a valddi tere az e célbdl egytitt é16
emberek kozott tertl el, fiiggetleniil
attol, hol vannak épp. ,Barhol alla-
podtok is meg, ti magatok mindjart
egy egész varossal felértek”:!2 a hires
mondd4s nem pusztdn a gordg gyar-
matositds jelszavavd valt, hanem
azt a meggy6z8dést fejezte ki, hogy
a cselekvés és a beszéd teret képez
a benne részt vevSk kozott, amely
szinte barhol és barmikor helyet
nyerhet maginak. Ez a megjelenés
tere a sz6 legtigabb értelmében, ne-
vezetesen az a tér, ahol ugy jelenek
meg masok szdmara, ahogy masok az
én szdmomra, ahol az emberek nem
pusztdn mint mas él8 vagy élettelen
dolgok léteznek, hanem kifejezetten
megalkotjik a megjelenésiiket.

Ez a tér nem mindig létezik, s noha
minden ember képes a tettre és a szo-
ra, a legtobbjiik — a rabszolga, a kul-
foldi és a barbar az ékorban, a mun-
kds és a mesterember az Gjkorig, az
alkalmazott vagy az lizletember a mi
vilagunkban — nem ¢l vele. Arrél
nem beszélve, hogy egyetlen ember
sem élhet vele folyamatosan. Az et-
t8l valé megfosztottsig a valdsagtol
valé megfosztottsigot jelenti, amely
értelemben

emberi és politikai

ugyanaz, mint a megjelenés. A vilag



valésagat az emberek szdmara a tob-
biek jelenléte szavatolja, az, hogy ez
a vildg valamennyitik elétt megjele-
nik; hiszen ,ami mindenkinek lat-
szik, arra mondjuk, hogy van”,"® ami
pedig nélkiilozi ezt a megjelenést, az
dlomként jon és megy, bensSsége-
sen és kizardlag a sajatunk, de nincs
valésaga.l

A hatalom és a megjelenés
tere

A megjelenés tere mindenttt létre-
jon, ahol az emberek a beszéd és a
cselekvés jegyében vannak egyiitt,
s igy mindig megel&zi és megelSle-
gezi a nyilvanossag birodalmanak és
a kiillénbozé kormanyzati formak-
nak a megalkotasit, azaz a kilonféle
alakzatokét, amelyekben a nyilva-
nossdg birodalma megszervezddhet.
Sajitos vondsa, hogy azzal a térrel
ellentétben, amely a ,keziinknek
miive”, nem éli tdl az &t életre hivod
mozzanat fonnallasat, am nemcsak
akkor tinik el, ha az emberek szét-
szélednek — mint a hatalmas sze-
rencsétlenségek idején, mikor egy
nép allamszervezédése elpusztul —,
hanem maguknak a tevékenységek-
nek a megsziinésével vagy abbama-
raddsdval is. Mindentitt lehetségessé
valik, ahol az emberek egymas mellé
gytlnek, de ez csakis lehet8ség, nem
sziikségképpen és nem Orokre van
igy. A civilizaciok folemelkedését és

bukdsat, a nagyszert birodalmak és
eldkels kulturak kilsé szerencsét-
lenségek nélkil bekovetkezd ha-
nyatlasat és eltinését a nyilvdnossig
birodalmanak ez a sajatossiga teszi
lehetdvé — s tobbnyire még az ilyen
kiilsé »okokat” is egy kevésbé latha-
té belsd hanyatlas elézi meg, amely
utat nyit a csapasnak —, ez ugyan-
is, mivel végs6 soron a cselekvés és
a beszéd az alapja, soha nem vesziti
el teljesen lehetségesség-jellegét. A
hatalom megroppandsa és végiil a
tehetetlenség az, ami a politikai ko-
z6sségeket eldbb aldakndzza, majd
elpusztitja; a hatalmat pedig, az erd-
szak eszkozeivel szemben, nem le-
het folhalmozni és vésztartalékba
helyezni, egyediil akkor létezik, ha
elevenen életre keltik. Ahol a hata-
lom nem elevenedik meg, ott azon
nyomban megsemmisil, s a torté-
nelem béségesen tanusitja, hogy ezt
a veszteséget a legnagyobb anyagi
gazdagsag sem karpotolhatja. A ha-
talom csakis ott 1ép életbe, ahol a sz6
¢s a tett nem kilondl el egymastol,
ahol nem tires a sz4 és nem nyers a
tett, ahol a szavakat nem a szandé-
kok paldstoldsira, hanem a valdsig
folfedésére hasznaljak, a tetteket pe-
dig nem az erdszakra és a rombolds-
ra, hanem arra, hogy kapcsolatokat
hozzanak létre és 4j valdsagokat te-
remtsenek.

A nyilvanossdg birodalmat, a
megjelenés terét, amely a cselekvd
és beszélé emberek kozott létrejon,
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a hatalom tartja életben. Maga a szd,
gorog megfeleldje, a diinamisz, akdr a
latin potentia és szdmos mai szdrma-
zéka, vagy a német Macht (amely a
magenbdl és a maglichbdl ered, nem
a machenbdl), erre a ,lehetséges” jel-
legére utal. A hatalom ugyszélvan
mindig a lehetséges hatalom, nem
pedig allandésult, mérhetd és meg-
bizhaté entitds, mint a kényszer vagy
az er8. Mig az erd az egyén egymaga-
ban lathaté természetes tulajdonsa-
ga, ahatalom akkor szokken szarba az
emberek kozott, amikor egylittesen
cselekszenek, és abban a pillanatban
elenyészik, hogyha szétszérédnak.
A hatalom, ennél a sajatossdganal
fogva, amelyben minden mas olyan
lehetségességgel osztozik, amelyet
jelenlevévé lehet ugyan tenni, még-
sem Olthet soha teljesen testet, meg-
dobbentd mértékben fliggetlen az
anyagi tényez8ktdl, azok szamatdl és
moédjatol is. Emberek ardnylag kicsi,
am jol szervezett csoportja joforman
korlatlan uralmat gyakorolhat ha-
talmas és népes birodalmak folott,
és a torténelem sordn az sem ritka,
hogy a kicsi és szegény orszag a nagy
és gazdag nemzet folé kerekedik.
(David és Golidt torténete csupan
képletesen igaz; a kevesek hatalma
nagyobb lehet a sokak hatalmanal,
a két ember viadala azonban nem a
hatalmon, hanem az erén mulik, az
okossag, vagyis az agyi teljesitmény
pedig ugyanolyan anyagszer(i szin-
ten befolyasolja a csata kimenetelét,
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mint az izomerd.) A dologilag erés
uralkodé elleni népfelkelés ugyan-
akkor csaknem foltartéztathatatlan
hatalmat sziilhet, még akkor is, ha
a kényszer mérhetetlen anyagi tul-
erejével szemben is tartézkodik az
er8szak alkalmazdsitol. Ezt csakis
ironikusan lehet »passziv ellenallas-
nak” nevezni; amidta vildg a vildg,
ez a cselekvés egyik legtevékenyebb
és leghatékonyabb moddja, ugyanis
harc 4ran, ahol gyézni vagy veszte-
ni lehet, nem lehet lekiizdeni, egye-
dil tomegmészdrlassal, amelyben
viszont a gy&ztes is elbukik, és a ju-
talma is elmarad, hiszen senki nem
uralkodhat halott emberek folott.

A hatalom szdrba szokkenésének
egyetlen elengedhetetlen anyagi té-
nyezéje az emberek egytittélése. A
hatalom csak ott maradhat meg ko-
z6ttik, ahol az emberek olyan kozel
élnek egymashoz, hogy a cselekvés
lehetségessége mindig jelen van; a
hatalom legfontosabb dologi eléfel-
tétele ezért tényleg a varosok meg-
alapitdsa, amelyek varosallamokként
a mai napig az dsszes nyugati politi-
kai szervezddés paradigmait meg-
hatarozzak. Ami az embereket a cse-
lekvés muld pillanata utan is egytitt
tartja (amit ma »szervez8désnek” ne-
vezlink), s amit egyuttal 8k tartanak
életben azzal, hogy egytitt maradnak,
az a hatalom. Es ha béarki barmilyen
oknal fogva elszigeteli magat és nem



vesz részt ebben az egyiittlétben, az
elveszti a hatalmat és tehetetlenné
vilik, fiiggetleniil attél, milyen erds,
vagy mennyire alaposak az érvei.

Ha a hatalom tobb lenne ennél az
egytittlétben rejld lehet&ségnél, ha
ugy lehetne birtokolni, mint az erdt,
vagy ugy lehetne alkalmazni, mint a
kényszert, és nem a sok-sok akarat
és szandék megbizhatatlan és mind-
Ossze idSleges egyezségétdl fliggene,
a mindenhatdsag valds emberi lehe-
t8ség volna. A hatalomnak ugyanis,
a cselekvéshez hasonldan, nincse-
nek hatarai; szimara az emberi ter-
mészet, az ember testi létezése nem
tdmaszt fizikai korlatokat, mint az
erd szamara. Egyediili korlatja a tob-
biek létezése, ez a korlatozas azon-
ban nem esetleges, hiszen az emberi
hatalom mindenekel6tt a pluralitas
feltételébdl indul ki. Ugyanemiatt
a hatalmat anélkil is meg lehet osz-
tani, hogy azzal csorbitanank, sét a
hatalmak kolcsénhatasa, a fékek-
kel és ellensulyokkal egyfitt, arra is
alkalmas, hogy még tobb hatalmat
szuljon, legalabbis amig a kolcson-
hatés eleven és nem jutott holtpont-
ra. Az erdt ezzel szemben nem lehet
megosztani, és bar a tobbiek jelen-
léte ezt is fékezi és ellensulyozza, a
pluralitds kolcsonhatdsa ebben az
esetben hatarozott korlitot szab az
egyén erejének, hatarok kozé szorit-
jaazt, a sokak lehetséges hatalma pe-
dig félénybe kertilhet vele szemben.
A dolgok el8allitasahoz sziikséges

erd azonositdsa a cselekvéshez nél-
kiloézhetetlen hatalommal csakis az
egyetlen isten isteni tulajdonsaga-
ként képzelhets el. A mindenhato-
sag ezért soha nem a politeizmus is-
teneinek tulajdonsiga, fliggetleniil
attol, mennyivel magasabbrendd az
istenek ereje az emberi kényszernél.
Es forditva, a mindenhatéségra valé
torekvés — utdpikus hiibrisze mellett
— mindig maga utdn vonja a plurali-
tas folszamolasit.

Az emberi élet korilményei ko-
zott a hatalom egyediili alternati-
vdja nem az er6 — amely védtelen
a hatalommal szemben —, hanem a
kényszer, amelyet valaki csakugyan
egymaga is az embertarsai ellen for-
dithat, és egy vagy néhany ember, ha
kisajatitja az erészak eszkozeit, kiza-
rolagosan rendelkezhet vele. Csak-
hogy az erészak, bar elpusztithatja
a hatalmat, sohasem helyettesitheti
azt. Ebbdl ered a kényszer és a te-
hetetlenség kordntsem szérvanyos
politikai elegye, amikor gyakran lat-
vanyosan és hevesen, am menthetet-
lentil veszend&en fecsérlik el a tehe-
tetlen kényszerek egész tarhazat, ami
nem hagy maga utdn sem miiveket,
sem torténeteket, de még ahhoz ele-
gendd emléket is alig, hogy egyélta-
lan belépjen a torténelembe. Ezt az
elegyet a torténelmi tapasztalat és a
hagyoményos elmélet, ha nem igy
tartja is szimon, zsarnoksigként is-
meri, a jol ismert félelmet pedig ez-
zel a kormanyzati formaval szemben
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nem kizardlag annak kegyetlensége
tapldlja, hiszen ez — mint a josdgos
zsarnokok és a felvilagosult 6nkény-
urak hosszu sora is tanusitja — nem
tartozik az elmaradhatatlan ismérvei
kozé; hanem az, hogy tehetetlen-
ségre és hidbavalésagra karhoztat-
ja mind az uralkodét, mind azokat,

akik folott uralkodik.

]elentc’Ssebb az, amit tudomdsom
szerint egyedil Montesquieu fede-
zett f6l, az utolsé politikai gondol-
kodd, aki komolyan foglalkozott
a kormdnyzati formak kérdésével.
Montesquieu a zsarnoksig szem-
bettind jellegzetességeként folis-
merte, hogy az az elszigetel6désen
alapszik — a zsarnok elszigetel6dik
alattvaloitdl, az alattvaldk pedig, a
kolesonds félelem és gyanakvas ré-
vén, elszigetelddnek egymdstdl —,
ezért a zsarnoksag nem is a kiillonfé-
le kormanyzati formak egyike, ha-
nem ellentmond a pluralitas alap-
vetd emberi feltételének is, a kozos
cselekvésnek és beszédnek, amely
a politikai szervez6dés valamennyi
vélfajanak feltétele. A zsarnoksig
a nyilvdnossdg birodalminak nem
csupan egy-egy szegletében, hanem
az egészében megakadalyozza a ha-
talom kibontakozadsat; mds széval
olyan természetességgel sziili meg
a tehetetlenséget, ahogyan a tob-
bi dllamforma a hatalmat. Montes-

quieu értelmezése szerint az allam-
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elméletnek emiatt kiilon helyet is
kell kijeldlnie a szamdra: egyediil ez
nem alkalmas r4, hogy a megjelenés
terében, a nyilvanossiag birodalma-
ban valé megmaradasahoz elegendd
hatalmat fejlesszen ki egyaltalan a
maga szamara; ellenkez8leg, mar lét-
rejotte pillanataban életre kelti sajat
pusztuldsa csirajatc.’®

Kilénds médon az erészak kony-
nyebben képes elpusztitani a hatal-
mat, mint az erdt, s mig a zsarnok-
sagot mindig az alattvalék tehetet-
lensége jellemzi, akik elvesztették
a kozds cselekvésre és beszédre ird-
nyulé emberi képességiiket, nem
feltétleniil jellemzi ugyanezt a gyen-
geség vagy a terméketlenség; ellen-
kezSleg, a mesterségek és a miivésze-
tek virdgozhatnak az ilyen kértlmé-
nyek kozott, ha az uralkodo eléggé
»josagos” ahhoz, hogy az alattvaloit
elszigeteltségliikben békén hagyja.
Misfeldl az erd, az egyén masokkal
meg nem oszthatd, természeti adott-
sdga eredményesebben birkdzhat
meg az erészakkal, mint a hatalom-
mal — akdr hésiesen, a kiizdelem és a
halal vallalasaval, akar beletérédve,
ha elfogadja a szenvedést, onalléan
kiallja az &sszes csapdst, és kivonul a
vilagbdl; az egyén integritdsa és ereje
mindkét esetben ép marad. Az erét
alapjaban véve csak a hatalom rom-
bolhatja le, az egyestilt sokasag ezért
minduntalan fenyegetd kényszert
jelent szdmara. A hatalom valéban
megront, de csakis onnantél fogva,



amikor a gyengék azért fognak osz-
sze, hogy leigazzdk az erdseket. A
hatalom akardsit az Gjkori folfogas
Hobbestdl Nietzschéig, ha dicsditi,
ha karhoztatja, tavolrél sem az eré-
seknek tulajdonitja, hanem az irigy-
séghez és a kapzsisaghoz hasonléan
a gyengék egyik, st taldn a legveszé-
lyesebb fogyatékossagdnak tartja.
Ha a zsarnoksig a hatalom erd-

szakkal

sorozatos kudarcaként irhaté le,

valé behelyettesitésének

akkor tokéletes hasonméasa, a csé-
cselék- vagy tdmeguralom az erd ha-
talommal valé behelyettesitésének
joval kecsegtetébb  kisérleteként
jellemezhets. A hatalom valéban le-
rombolhat minden erdt, és tudjuk,
hogy ahol a nyilvanossag birodalma
elsésorban a tarsadalom, ott allan-
do a veszély, hogy a ,kozos cselek-
vés” eltorzult valtozata nyoman — a
huzoé- és nyomoderdknek, valamint
az érdekcsoportok fortélyainak ko-
szonhet8en — a tudatlanok és tehe-
tetlenek jutnak elStérbe. Az erd-
szak heves sovargéasa, egyik-mésik
kiemelkedd modern alkotémtvész,
gondolkodd, tudds és szakember
ismertetdjegye természetes reakcid
annak a részérdl, akit a tarsadalom
megprobalt kisemmizni erejébdl. !0
A hatalom fonntartja a nyilva-
nossag birodalmat és a megjelenés
terét, ekként pedig éltets eleme az
emberi mtviségnek is, amely egé-
szen addig, amig nem a cselekvés és
a beszéd, az emberi tigyek és kap-

csolatok, valamint a beldlik fo-
gant torténetek szinhelye, nélkiilozi
alapvetd raison d’étre-jét. A vildg, ha
az emberek nem beszélnének rdla,
és ha nem nytjtana szdmukra ott-
hont, nem az emberi m{iviség volna,
hanem egy halom &ssze nem fiiggd
dolog, amelyhez minden egyes elszi-
getelt egyén szabadon hozzateheti a
kovetkezd térgyat; az emberi tgyek,
ha az emberi m{iviség nem nyujtana
otthont a szamukra, ugy bolyonga-
nanak hasztalanul és hidbavaléan,
ahogyan a nomad torzsek vandorol-
nak. A prédikator kényvének busko-
mor bolcsessége — »felette nagy hia-
bavalésag! Minden hidbavaldsag!...
semmi nincs 4j dolog a nap alatt...
Nincs emlékezet az el8bbiekrdl;
azonképpen az utolsé dolgokrdl is,
melyek jovenddk, nem lesz emléke-
zet azokndl, a kik azutan lesznek”"
—nem feltétlentl kifejezetten valldsi
tapasztalatbdl fakad, hanem Shatat-
lanul megjelenik mindig és minde-
niitt, ahol és amikor a vildgba mint
az emberi megjelenésre, a cselekvés-
re és beszédre alkalmas helybe vetett
bizalom elszallt. A cselekvés nélkiil,
amely a vildg menetébe beemeli az
4j kezdetet, melyre minden ember
szliletésénél fogva képes, »nincs Uj
dolog a nap alatt”; a beszéd nélkl,
amely ha csupén kisérletet tesz is r4,
hogy a megjelend és fennen ragyo-
g6 »1j dolgokat” dologiasitsa és fol-
idézze, »nincs emlékezet”; az emberi
mualkotas elnythetetlen 4llando-
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saga nélkil »az utolséd dolgokrdl is,
melyek jovenddk, nem lesz emléke-
zet azoknal, a kik azutan lesznek”. A
hatalom nélkil pedig a megjelenés
tere, amelyet a nyilvanos cselekvés
és beszéd hozott a vildgra, ugyan-
olyan sebesen kamforra valik, mint
az eleven tett és az él6szo.

Térténelmﬁnk sordn taldn semmi
sem volt olyan rovid életi, mint a
hatalomba vetett bizalom és semmi
sem volt maradandébb, mint a pla-
tonista és keresztény bizalmatlansag
a megjelenésének terét 6vezs ragyo-
gassal szemben; s végezetiil az tjkort
mi sem jellemezte jobban anndl a
meggydz8désénél, hogy »a hatalom
megront”. Periklész szavai Thuktidi-
dész beszdmoloja alapjan talan egye-
dilalléak abban a mély meggy8z&dé-
siikben, hogy az emberek egyszerre,
mintegy egy és ugyanazon gesztu-
sukkal cselekedhetik ¢és &rizhetik
meg nagysagukat, s igy magdban a
tett véghezvitele is elégséges ahhoz,
hogy diinamiszt keltsen és a homo fa-
ber targyiasité atalakitasa nélkiil is a
valésagban maradhasson.!® Periklész
beszédét, noha az bizonyara az athé-
ni lakosok legmélyebb meggy8z&dé-
sét titkrozte és fejezte ki, mindig is az
utélagos éleslatas szomora bolcses-
ségével olvastak azok, akik tudtdk,
hogy szavait a vég kezdetén mondta
el. Ha a diinamiszba (¢s kovetkezés-
képp a politikaba) vetett hit ilyen
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rovid életli volt is — és mar a legelsd
politikai filoz6fidsk megfogalmazasa-
val a végéhez érkezett —, a puszta léte
elegendd volt ahhoz, hogy a cselek-
vést avita activa hierarchidjanak leg-
magasabb rangjara emelje, a beszédet
pedig az emberi és az 4llati élet dontd
kilonbségeként jeldlje meg — mind-
ezek olyan méltésaggal ruhaztak fol
a politikat, hogy az még ma sem t{int
el teljesen.

Periklész azt fogalmazza meg ki-
vételesen tisztdn — s ez torténete-
sen nem kevésbé vildgos Homérosz
kolteményeiben is —, hogy a meg-
cselekedett tett és a kimondott szé
legmélyebb jelentése fiiggetlen a
diadaltél és a kudarctdl, és ezt nem
érintheti a majdani kimenetel, a ko-
vetkezmények jora vagy rosszra for-
duldsa sem. Az emberi viselkedés-
t8l eltérden — amelyet a gorogok, az
Osszes civilizdlt néphez hasonléan,
perkolesi mércék” alapjan itéltek
meg, egyrészt az inditék és a szan-
dék, masrészt a cél és a kovetkez-
mény figyelembevételével — a cselek-
vést csakis a nagysaganal fogva lehet
megitélni, mivel természeténél fog-
va kilép az 4ltaldnosan elfogadottbol
és a rendkivili elérésére torekszik,
ahol a hétkdznapi élet megszokott
igazsdgai mar nem érvényesek, hi-
szen ott minden, ami létezik, egyedi
és sui generis.'” Thukiididész vagy Pe-
riklész pontosan tudta, hogy szakit
a hétkoznapi viselkedés elfogadott
mércéivel, amikor Athén dicséségét



abban latta, hogy jo és gonosz tetteik
»orok emlékjeleivel” [mnémeia aidia]
népesitettek be ,minden vidéket”.?°
A politika miivészete arra tanitja az
embereket, hogyan hozzak vildgra
azt, ami nagy és tiindokol — ta mega-
la kai lampra, Démokritosz szavai-
val; mig ott a polisz és arra dsztdnzi
az embereket, hogy elszdnjak ma-
gukat a rendkiviilire, addig minden
biztonsagban van; ha ennek vége,
minden elveszett.?!’ Az inditék és a
cél, mindegy, milyen tiszta vagy fen-
séges, sohasem egyedi; jellegzetes,
mint a lélektani tulajdonsagok, egy-
egy személyiségfajtit jellemez. A
nagysag, illetve az egyes tett sajatos
jelentése ezért csakis magiban a vég-
hezvitelében 4allhat, nem a kivaltod
okaban és nem is az eredményében.

Arisztotelész ezt, az eleven tettet
és a kimondott szé6t mint az emberi
lények legnagyobb elérhetd teljesit-
ményét emelte ki energeia (»jelen-
1ét”)-fogalmaban. Minden
tevékenységet ezzel illetett, amely

olyan

nem valamilyen cél elérésére ira-
nyul (vagyis ateleisz) és nem hagy
maga utan mdvet (par’ autasz ergdt),
hanem minden értelme magiban a
véghezvitelében meril ki.”? Ennek
a tiszta jelenlétnek a tapasztalatabol
ered az ,Onmagaban vett cél” para-
doxondnak eredeti jelenetése; ezek-
ben az esetekben ugyanis a cselekvés
és a beszéd?® nem a cél (telosz) eléré-
sére torekszik, hiszen az mar maga-
ban a tevékenységben benne van,

amely igy entelekheidva valik, a mi
pedig nem a folyamat kévetkezmé-
nye és lezardsa, hanem a szerves ré-
sze; a véghezvitel a m, az energeia.”
Arisztotelész politikai filozofidjaban
még nagyon is jol tudja, mi a politi-
ka tétje, nevezetesen nem kevesebb,
mint az ergon tou anthropou®® (az »em-
beri — qua emberi — m{”), és miutdn
ezt a ymivet” a »jo életben” (eu zén)
hatarozta meg, egyértelmt, hogy a
»m” itt nem miiterméket jelent, ha-
nem szintisztan azaltal 1étezik, hogy
jelen van. Ez a sajatosan emberi telje-
sitmény teljes egészében az eszkoz és
a cél fogalomkorén kivil helyezke-
dik el; az yemberi md” nem cél, mi-
vel az eléréséhez sziikséges eszkozok
— az erények, avagy az aretai — nem
tulajdonsagok, amelyek vagy jelen
vannak, vagy nem, hanem maguk is
»jelenlétek”. Mas széval a cél elérésé-
hez sziikséges eszkdz mar maga is cél;
s forditva, ez a »cél” mas vonatkozds-
ban sem tekinthets eszkoznek, hi-
szen annal, hogy jelen legyen, semmi
magasabbat nem lehet elérni.

Mintha a cselekvés és a beszéd
mint szintiszta jelenlét filozofia el6t-
ti gordg tapasztalatinak halvany
visszaver8dése lenne, amikor a po-
litikai filozofisban Démokritosz és
Platén 6ta visszatéréen azt olvas-
hatjuk, hogy a politika tekhné, a m(-
vészetek kozé tartozik, és az olyan
tevékenységekkel lehet rokonita-
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ni, mint az orvoslas vagy a hajozas,
ahol, akarcsak a tancos vagy a szi-
nész teljesitményénél, a ,termék”
azonos magdval a megcselekedésé-
vel. Arrdl is benyomast alkothatunk
ugyanakkor, hogy mi tortént a cse-
lekvéssel és a beszéddel — amelyek
csakis akkor allnak fonn, ha épp
jelen vannak, s igy ezek a politika
birodalmanak legmagasabbrendd
tevékenységei —, amikor azt halljuk,
mit allitott réla korai korszakdban,
kiillonos és hajthatatlan kovetkeze-
tességgel, a modern tarsadalom. A
cselekvés és a beszéd mindent el-
sopré  leértékelésérs]l  tanuskodik
ugyanis, amikor Adam Smith azokat
a foglalkozasokat, amelyek alapve-
t8en a megcselekedésiikben 4llnak
—a katonai hivatast, »a lelkészek, jo-
gdszok, orvosok... és... operaéneke-
sek... foglalkozasat” —, a »legkozon-
ségesebbek” legalacsonyabbrend és
legterméketlenebb ,,munkaja” mellé
sorolja.”® Az antik gondolkod4s sz4-
mara éppen ezek a foglalkozasok — a
gyogyitds, a fuvoldzas, a szinjatszas
— szolgéltattak a legmagasabbrendd
és legnagyszer(ibb emberi tevékeny-
ségek példait.

A homo faber és
a megjelenés tere

Az antik politikafelfogas gyokere az
a meggy&z6dés, hogy az ember qua
ember, az egyedien kiilonbozd egyes
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egyén a beszédben és a cselekvésben
jeleniti meg és vallalja fol magat, és
hogy ezeknek a tevékenységeknek,
anyagi haszontalansaguk ellenére,
tartds mindséglik van, ugyanis meg-
teremtik a sajat emlékezetiket.”” Igy
a nyilvanossag birodalma, a vilagon
belili tér, amelyre az embereknek
sziikségiik van ahhoz, hogy egyal-
talan megjelenjenek, jellegzeteseb-
ben yemberi m@G”, mint ,keziinknek
mive” vagy ptestiinknek munka-
ja”.ZS

A legnagyszertibb, amit az ember
elérhet, hogy megjeleniti és jelen-
levdvé teszi sajat magat — ez a véle-
kedés a legkevésbé sem értetédik
magatol: ott all vele szemben a homo
faber szemlélete, amely szerint egy
ember terméke tdbb — s nem csupan
tartdsabb — lehet nala magdnal, vala-
mint az animal laborans szilard meg-
gy6z8dése, hogy az élet a legfébb jo.
Ezzel tulajdonképpen mind a ketten
politikamentesek, s a cselekvést meg
a beszédet semmittevésnek, haszta-
lan okvetetlenkedésnek és meddd
tarsalgasnak hajlamosak bélyegezni,
a nyilvanos tevékenységeket pedig
ltaldban is a feltehetéen magasabb
cél elérése szempontjabdl mutatott
hasznossaguk alapjan itélik meg — a
homo faber annak megfelelden, hogy
hasznosabba és szebbé teszi-e a vi-
lagot, az animal laborans pedig asze-
rint, hogy lehet6vé teszi-e a kony-
nyebb és hosszabb életet. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a nyilvanossag



birodalmanak egészérdl szabadon le-
mondhatnanak, hiszen a megjelenés
tere nélkil, valamint az egyuttlét
modjaba, a cselekvésbe és a beszéd-
be vetett bizalom nélkiil senki nem
allapithatja meg kétséget kizardan
sem sajat maga kilétének, onazo-
nossdganak, sem pedig az 6t korul-
vevd vilagnak a valdsagossagit. Az
emberi valosagérzékelés megkivan-
ja, hogy az emberek a tisztdn pasz-
sziv adottsagként vald létezésiiket
jelenlevévé tegyék, nem azért, hogy
megviltoztassak, hanem azért, hogy
teljes létre hivijak, és kifejezzék azt,
amiben egyébként is részik lenne,
csak éppen tétleniil szenvednék el.
A jelenlétnek ez az el8idézése azok-
ban a tevékenységekben rejlik és va-
l6sul meg, amelyek egyediil azaltal
léteznek, hogy jelen vannak.

A vilag egyetlen vondsa, amely
alapjan meg lehet itélni a valdsagos-
sagdt, az az, hogy valamennyiiink
szamara kozos, és a jozan ész azért
foglal el ilyen kitiintetett helyet a
politikai tulajdonsiagok rangsora-
ban, mert ez az egyetlen érzék, amely
a valésidgba mint egészbe illeszti be
az Ot szigordan egyéni érzékiinket
és a veliik érzékelt szigordan egyedi
adatokat. A joézan ész miatt mond-
hatjuk azt a tobbi érzékelésrdl, hogy
az folfedi a valdsagot, és nem pusz-
tan egy idegi inger vagy a testi sur-
l6d4s érzete. Ezért a jézan ész tetten
érhetd térvesztése, illetve a babona

és a hiszékenység szdmottevd ndve-

kedése minden egyes kozdsségben
a vildgtdl vald elidegenedés szinte
csalhatatlan jele.

Ez azelidegenedés—amegjelenéste-
rének elsorvadasa és a jézan ész visz-
szahtzéddsa — persze joval nagyobb
méretet 6lt a munkdstarsadalom,
minta termel8i tarsadalom esetében.
A homo faber a maga elszigeteltségé-
ben, ahol a tobbiek nem csupan nem
zavarjak, de nem is latjak &t, nem ki-
zarélag a maga készitette termékkel
van egyttt, hanem a dolgok vildga-
val is, amelyhez hozziteszi a termé-
keit; igy, habar kozvetetten, de még-
is egyttt van azokkal, akik a vilagot
alkottak és akik maguk is dolgokat
készitenek. Beszéltiink mdr a csere-
piacrél, ahol a mesteremberek talal-
koznak, s ami a nyilvanossag kozos
birodalma szdmukra abban az érte-
lemben, hogy mindannyian hozz4ja-
rultak valamivel. Bar a nyilvdnossig
birodalma mint cserepiac leginkabb
az alkotas tevékenységének feleltet-
het8 meg, maga a csere a cselekvés
mezejéhez tartozik, és semmiképp
sem egyszeriien az alkotds meghosz-
szabbitidsa, még kevésbé automati-
kus folyamatok fliggvénye, ahogy az
étel és a tobbi fogyasztasi cikk meg-
vésarlasa szitkségképpen egytitt jar a
munkavégzéssel. Marxnak az az alli-
tdsa, hogy a gazdasag torvényeit nem
az ember alkotta, hogy szabdlyozza
vele a szabad csereaktusokat, hanem
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ezek a tarsadalom mint egész terme-
1¢si feltételeinek fliggvényei, s igy a
természeti térvényekhez hasonli-
tanak, csak a munkdéstirsadalomra
érvényes, ahol minden tevékenység
lesz(ikil az emberi test természettel
folytatott anyagcseréjére, s ahol nem
létezik csere, csak fogyasztds.

A cserepiacon talalkozé emberek
ugyanakkor elsdsorban nem szemé-
lyek, hanem termékkészit8k, és soha-
sem sajat magukat mutatjak meg ott,
még csak nem is a képességeiket és a
tulajdonsdgaikat, mint a kozépkori
whivalkodé termelés” idején, hanem
a termékeiket. A készitSket nem az
emberek, hanem a termékek iranti
vagy hajtjaa vasartérre, és ezt a piacot
nem a cselekvés és beszéd miatt egy-
begytlt emberek kozott rejls lehet-
ségességbdl kisarjadd hatalom tartja
egyben és életben, hanem ,a csere
lehet8ségének”? Osszessége (Adam
Smith), amelyre minden egyes részt-
vevs elszigetel8dve tett szert. Marx a
masokhoz fiz8d6 kapcsolat hidnyat
és az elcserélhetd arucikkek kozép-
pontba kertilését karhoztatta, amikor
a kereskedd tarsadalom elembertele-
nedésérdl és az onelidegenedésrdl
beszélt. Az ilyen tarsadalom csak-
ugyan kizdrja magibdl az embereket
qua embereket, és azt varja el téliik,
hogy a magéanélet és a nyilvanossig
okori viszonyat a feje tetejére allitva,
magukat kizarélag csaladjuk és bara-
taik meghitt és bizalmas kornyezeté-
ben mutassik meg.
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A termel8kozosség és fSleg a ke-
reskedd tarsadalom szerves velejaro-
jat, az emberi személy csalddottsagat
talan a zseni jelensége 4brazolja a
legjobban, amelyben az ujkor a re-
neszdnsztol kezdve a tizenkilencedik
szazad végéig a maga legmagasabb
eszményképét latta. (Az alkotd zse-
ni mint az emberi nagysag lényegi
kifejez8dése az antikvitas vagy a ko-
zépkor szdméara meglehetdsen isme-
retlen volt.) A nagy miivészek mind-
Ossze a szazadels ota kérik ki ma-
guknak meglepd dsszhangban, hogy
»zseninek” nevezzék &ket, és akkor-
tol fogva hajtogatjak a szaktudas, a
képzettség, valamint a mivészet és
a kézmivesség szoros rokonsagi-
nak hangsulyossagat. Ez a tiltakozas
részint persze nem tobb reakcional
a zseni fogalméanak kozonséges-
sé¢ valasa és eliizletiesedése ellen;
de ugyanugy vissza lehet vezetni a
munkdstarsadalom még Gjabb kele-
td térnyerésére is, ahol az eszmény
mar nem a termelékenység és az al-
kotéképesség, és ahonnan még az
a tapasztalat is hidnyzik, amelybdl
a nagysdg fogalma egyaltalan ki-
sarjadhatna. A mi szempontunkbol
szamottevs, hogy a zseni mive, a
mesterember termékétdl eltéréen,
latszélag tgy jelenik meg, mintha
magaba szivta volna a kiilonboz8ség
és az egyediség Osszes olyan elemét,
amelyek kozvetlen kifejezddésiiket
csakis a cselekvésben és a beszédben
talalhatjak meg. Az egyes mtivészek



egyedi ismertetdjegyei irdnt tanu-
sitott megszéllottsdg vagy a stilusra
valo6 példatlan fogékonysag mind azt
mutatjak, hogy az djkor figyelmét
azok a vondasok kototték le, amelyek-
nek a segitségével a miivész hasonld
modon haladja meg a maga képes-
ségeit és szaktudasat, mint ahogyan
minden egyes személy egyedisége
meghaladja a tulajdonsagai Osszes-
ségét. A nagy mialkotdsokat az em-
beri kéz valamennyi mdas muvétsl
csakugyan megkiilonbdztets tobblet
miatt ugy tiint, hogy az alkoté zseni
jelensége igazolja csak igazdn a homo
faber meggy6z8dését, amely szerint
egy ember terméke tobb és lényegé-
nél fogva nagyobb lehet maginal az
embernél.

A hatalmas hodolat  azonban,
amellyel az Gjkor olyan készségesen,
mar-mar a balvanyimaddsig menden
dvezte a zsenit, aligha valtoztathatta
meg azt az alapvet$ tényt, hogy an-
nak lényegét, hogy kicsoda valaki,
nem targyiasithatja ¢ maga. Amikor
ez »objektiven” jelenik meg — a md-
alkotds formdjaban vagy egyszeri
kéziratként —, a személy 6nazonos-
sdgardl tanuskodik és igy el8segiti
a szerz8ség azonositasat, de kicsusz-
szan a keziink kozil és semmit nem
arul el, ha az él& személy tiikreként
kiséreljiik meg értelmezni. Mds meg-
fogalmazdsban a zseni balvanyozasa
ugyanugy az emberi személy leala-

csonyitasat takarja, mint a kereske-
d& tarsadalom 6sszes tobbi uralkodd
nézete.

Az emberi buszkeség nélkilozhe-
tetlen eleme az a vélekedés, amely
szerint az, hogy kicsoda valaki, nagy-
sagdban és jelentéségében tulszar-
nyalja mindazt, amit 6 maga csinalni
és gyartani képes. »A patikust, a pé-
ket és a szolganépet meg lehet itélni
az alapjan, amit tett, s6t még az alap-
jan is, amit tenni akart. De a hatal-
masokat csak az alapjan lehet és kell
megitélni, hogy kicsodak.”* Csak a
kozonséges siillyed odaig, hogy ab-
bol meritse biliszkeségét, amit tett;
leereszkedésével sajat képességei-
nek ,rabszolgija és foglya” lesz, és
ha a merd ostoba hitsigon tul ma-
rad még benne valami, be fogja latni,
hogy az, ha valaki &nmaga rabszolga-
ja és foglya, legalabb olyan keserti és
talan még nagyobb szégyen, mintha
valaki maést szolgalna ki. Az alkotd
zseni nem megdicséiil, hanem ke-
lepcébe esik avval, hogy esetében
az ember folénye a sajat miivével
szemben csakugyan a visszajara lat-
szik fordulni, s igy 8, az é18 alkotd
versenyben talalja magat az alkota-
saival, amelyeket & tulél, hidba ma-
radhatnak fénn végil azok tovabb
nala. Az igazdn nagy adottsag valodi
eldnye, hogy a terhét visel& személy
kiildénb marad anndl, amit csindlt,
legaldbbis amig alkotdereje forrisa
ki nem apad; hiszen ez a forras valé-

ban abbdl fakad, hogy & kicsoda, és
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ugyanugy kivil esik az épp fennalld
alkotdi folyamaton, mint ahogy az is
hidegen hagyja, hogy mi az, amit el-
érhet vele. Az, hogy a zseni kelepcéje
igenis valdsigos, kell8képpen nyil-
vanvaléva valik a literati esetében,
ahol ténylegesen megfordult a sor-
rend az ember és a terméke kozott;
itt az a roppant égbekialtd, hogy ne-
kik a legrosszabb termékiik is min-
den bizonnyal jobb, mint 8k maguk,
s ez mellesleg még a hamis szellemi

JEGYZETEK

felsébbrendiiségnél is nagyobb mér-
tékben vonja maga utan a kozkelet
gytloletet. Az nértelmiségit” az fém-
jelzi, hogy 6t messzirél elkertili az a
»borzalmas megaléztatas”, amelyben
a valédi mivész vagy iré dolgozik,
mikor »éreznie kell... hogy mtivének
fia & lett”, és arra itéltetett, hogy »eb-
ben a tikorben... korlataival egytitt

latja... meg magat”.’!

FORDITOTTA PALYI MARK

1. A daimon és az eudaimonia ilyen értel-
mezéséhez lasd Szophoklész Oedipus
kiralyat (1186 sk.), kiilondsen az alabbi
sorokat: Tisy gar, tisz anér pleon / tasy
eudaimoniasz pherei / é toszouton hoszon
dokein / kai doxant’ apoklinai (»Kinek
lehet itt nagyobb / boldogsaga a fol-
doén, mint / amit adhat a latszat, mely
/ latszik, s latszva elenyészik?” Babits
Mihdly ford.) A kar ezzel az Shatatlan
torzitdssal szembeszéallva hozakodik
eld sajat tuddsaval: 8k, a tobbiek 14t-
jak a példat, az 8 szemiik elétt ott ,le-
beg” Odipusz daiménja; a halandék
nyomorusaga az, hogy mindenki vak
a sajat daimonjara.

2. Arisztotelész: Metafizika, 1048b23 sk.
Halasy-Nagy Jozsef ford.

3. Az a tény, hogy a gordg »,mindenki”
sz6 (hekasztosz) a hekaszbdl (,messzi ta-
vol”) ered, ramutathat, milyen mélyen
gyokerezett ez az pindividualizmus”.

4. Lasd pl. Arisztotelész: Nikomakhoszi
etika, 1141b25. Nincs is sarkalatosabb
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kiillénbség Gordgorszag és Roma ko-
zOtt, mint a terlletiséghez és a tor-
vénykezéshez vald hozzadllasuk. Ro-
méban a vérosalapités és a torvények
lefektetése maradt a nagy és dontd
jelent8ségli cselekedet, ehhez kellett
kotni valamennyi késébbi tettet és
teljesitményt annak érdekében, hogy
politikai érvényt és legitimitast sze-
rezzen maganak.

5.L4sd M. F. Schachermeyr: ,La for-
mation de la cité¢ Grecque” (Diogenes,
1053/4.). A gorogdk széhasznalatit 6 a
babilonival veti dssze, ahol »a babilo-
niak” fogalmat csak igy lehetett kife-
jezni: Babilon varos tertiletének népe.

6. »anépgytilési hatérozat, mint a végs6
mozzanat, cselekvés Gtjan valdsithatod
meg. S éppen ezért csak ezekrdl az em-
berekrdl szoktdk mondani, hogy »po-
litikaval foglalkoznak«, mert csupin
az & cselekvésiik olyan természetd,
mint a kézmtiveseké.” (Nikomakhoszi

etika, 1141b29. Szabd Miklés ford.)
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. Uo. 1168ar3 sk.
. Uo. 1140.
. Logon kai pragmaton koinonein, aho-

gyan Arisztotelész egy helytitt le-
szogezte (uo. 1126br2. Szabod Miklds
ford.).

Thukididész: Periklésy beszéde a hd-
borti elsé évében elesett athéniak teme-
tésén, 11/41.

Szilagyi Jdnos Gyorgy forditasa.
Thukadidész: A peloponnészoszi hd-
borit, 7.77.4. Murakézy Gyula ford.
Nikomakhoszi
1172b36 sk. (Szabé Miklés magyar

Arisztotelész: etika,
forditasa masik értelmezéi hagyo-
manyt kévet: ,ami tehit minden-
kinek jo... az nem lehet mas, mint
maga a jé”. — A ford.)

Hérakleitosz kijelentése, hogy »[a]z
ébren lév8knek egy és kozos a vila-
guk, az alvéknak mindegyike pedig
kilén vilagba 1ép” (Hamvas Béla
ford.), alapvetSen ugyanazt jelenti,
mint Arisztotelész fenti megjegyzése.
Montesquieu szavaival, aki figyel-
men kivil hagyja a zsarnoksag és
az dnkényuralom kiilonbségét: , Az
dnkényuralom vezérelve sziintele-
niil romlik, mert mar természeténél
fogva is romlott. Az egyéb kormany-
zatok azért pusztulnak el, mert kii-
16n6s események sértik meg alapel-
veiket, ezt viszont a sajat belsé hiba-
ja rontja meg, amennyiben esetleges
kiilsé okok nem akadélyozzdk meg
elveinek megromlésat.” (A torvények
szellemérdl, VIIL. konyv, x. fej. Sebes-
tyén P4l ford.)

Ebbdl a mellékes megjegyzésbdl sej-
teni lehet, mekkora mértékben ©sz-
tonozték Nietzschét a hatalom aka-
rdsanak dics&itésére a modern ér-

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

telmiségi efféle tapasztalatai: ,mert
az emberekkel, nem pedig a termé-
szettel szembeni tehetetlenség érzé-
se keseriti meg leginkabb a létezést”.
(A hatalom akardsa, 55. Romhanyi
Torok Gabor ford.)

Kéroli Gaspar forditésa.

A gydszbeszéd font emlitett be-
kezdésében (l4sd az eléz8 fejezet 1o.
labjegyzetét) Periklész hatarozottan
szembedllitja a polisz diinamiszat a
koltsk szaktudasaval.

Arisztotelész Poétikdjaban azért tartja
ezt a nagysagot (megethosz) a dramai
cselekmény eléfeltételének, mert a
drama a cselekvés utanzata, a cselek-
vést pedig a nagysdga, a koznapitol
valé elkiiloniilése alapjan itéljik
meg. (1450b25). Ugyanez igaz egyéb-
ként a szépre is, amely a nagysdgban
és a taxiszban, az egyes részek Ossze-
kapcsolddasiban 4ll (1450b34 sk.).
Szilagyi Janos Gyorgy forditasa.
Lasd a Bisy. Démokritosz-részletet
Hermann Diels Die Fragmente der
Vorsokratiker cim(i konyvében.

Az energeia fogalmdhoz lasd Niko-
makhoszi etika 1094a1—5; A természet
201b31; Lélekfilozdfiai irdsok 417a16,
43126. Leggyakrabban hasznalt pél-
d4i a latas és a fuvolazas.

Ebbél a szempontbdl elhanyagolha-
té, hogy Arisztotelész a lehetd leg-
magasabbrend( yjelenlétet” nem a
cselekvésben és a beszédben, hanem
a kontemplacidban és a gondolko-
dasban, a theoridban és a nouszban
latta.

A két arisztotelészi fogalom, az ener-
geia és az entelekheia szorosan kap-
csolédik egymashoz (energeia... sziin-
teinei prosy tén entelekheian): a szin-
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25.
26.

217.

28.

tiszta jelenlét (az energeia) semmit
sem eredményez és hoz létre sajit
magén kiviil, a szintiszta valésagnak
(az entelekheidnak) pedig nincsen 6n-
magan kivil 4ll6 célja (lasd Metafizi-
ka ro50a22-35).

Nikomalkhoszi etika 1097b22.

A nemzetek gazdagsdga, 1. konyv. 3.
fej. Bilek Rudolf ford.

Az yerény” gordg fogalmanak ez ha-
tarozott része, noha a rémainak alig-
ha: ahol areté van, nincs feledés (vo.
Arisztotelész:  Nikomakhoszi  etika,
1oobr2-17).

Arendt itt az utdbbi fogalmakkal
John Locke meghatarozdsara utal,
magyar megfelel$jénél Endrefty Zol-
tan forditasat vettiik alapul. (A for-
dit6 megjegyzése.)

29. Bilek Rudolf ford.

© Fortepan, Vova

72 € 2000

30.

3L

Isak Dinesen Almodék cimt nagy-
szerd novellajat veszem itt igénybe,
a Hét fantasztikus torténet cimi kotet-
bél (Polar, Bp., 2007), kiiléndsen 365.
sk. (Kertész Judit ford.)

Az idézeteket tartalmazé Paul Valé-
ry-aforizma teljes szoévege a kdvetke-
z8: »A megalkotott alkoté. Az alkotd,
létrehozva mivét, olyan lénynek
latja azt a végén, akit nem akart, akit
nem & talalt ki, de akit & hordott ki,
és éreznie kell azt a borzalmas meg-
alaztatast, hogy miivének fia & lett,
visszautasithatatlan jegyekkel lett
felruhazva, hasonlésagokkal, hobor-
tokkal és korlatokkal, éreznie kell
azt, hogy tikor lett, és ebben a tii-
korben az a legrosszabb, hogy korla-

taival egytitt latja benne meg magat.”
(Tel quel, 11/149. Vitéz Ferenc ford.)




