Szildgyi Akos

Az 1917-es Nagy Orosz Forradalom

ARCHAIKUS NEPI ,SZMUTA” ES MODERN FORRADALOM (2. RESZ)

Ritualis fosztogatasok:
interregnum és pogrom

Gernyet1g1y 4prilisaban—nyilvianva-
l6an a »nagy és vértelen” forradalom
idilli képének megd&rzése érdekében
— csak azokrdl a vidéki ,tulkapasok-
rol”, ,kilengésekrdl” beszél, mikor a
fékevesztett tdmeg zsebtolvajokon,
rablokon, koztorvényes bliindz8kon
gyakorolta az dnbirdskodast, olykor
spontan, maskor a birdsig funkcio-
jat magara véllalé obscsina (faluko-
z0sség) vagy falugytlés népitéletét
hajtva végre. A mdrciusi-aprilisi
napokban azonban a févarosban és
mds nagyvarosokban egyaltalan
nem mentek kivételszdmba a lincse-
lések (a cari hatalom hivatalos kép-
viseldinek, szenatoroknak, hatdsagi
személyeknek, rendéroknek, kato-
natiszteknek a meglincselései), a fal-
vakban pedig a helyi foldbirtokosok

A tanulmany elsé része a 2000 el&8z8, 6-0s
szdmaban jelent meg.

¢és udvarhazaik ellen inditott pog-
romok, amelyek 1917 8szére olyan
méreteket Sltottek, hogy a korszak
kivalé, magat ,parasztolégusnak”
[kresztjanoved] nevezd kutatdia,
Viktor Danyilov mtiveiben ,paraszt-
Ez a

szmuta —a kdosz — logikaja szerint ki-

forradalomként” értelmezi.!
bontakozé ,parasztforradalom” (ma-
soknal ,,obscsina-forradalom”) nem
a kozponti hatalom megszerzésére,
hanem a féldesuri birtok — a fold, a
legelsk, erd8k és gazdasagi felszere-
lések — népi-kozosségi kisajatitasara
iranyult és a févaros és a nagyvaro-
sok forradalmahoz, az 1j, de erStlen
kozponti hatalomhoz sem szociali-
san, sem politikailag nem sok koze
volt. Ha elismerte egyaltaldn hata-
lomnak, nem tartotta sokra frissen
meghozott térvényeit és rendelke-
zéseit. A ,parasztforradalom” a la-
kossag 80%-at kitevd agrarnépesség
sulya, a paraszti megmozduléasok or-
szagos kiterjedtsége, tovabba erdsza-
kosséaga és radikdlis volta folytdn az
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1017 és 1922 kozott lejatszédott, igen
gyorsan polgarhdbortba torkolld
orosz forradalomnak sokkal megha-
tarozébb eseménye volt, mint maga
a f&varosi forradalom: a februari,
majd az oktdberi fordulat a hatalom
csucsan. Az pideiglenes hatalom” a
hatalmas orszdg kozponttdl tavoli
régidi szdmdara mindenekelStt a ha-
talom fliggésébdl valo kiszabadulast,
a kozponti dllam 4ltal megszabott
kotelezettségek (adodfizetési, sorozési
kotelezettség) aloli kibujast, a hatal-
mi kényszer megsziinését, hatalom-
nélkiiliséget jelentett (nem véletlen,
hogy Oroszorszdg eurdpai részén
az értelmiségi, tehat elvi, politikai
anarchizmus olyan kénnyen talalt
hangot a paraszttomegek 6sztdnods
anarchizmuséaval, mint azt kiilono-
sen az ukrajnai Mahno-mozgalom
kiterjedése és tartdéssdga mutatja).
A rendies-kasztos  buirokratikus
hierarchia 6sszeomlasaval egytitt le-
omlottak azok az allam erdszakmo-
nopdliuma altal szavatolt torvényi
korlatok is, amelyek a privilegizalt
rétegek — a nemesek, az egyhdz, a
kereskeddk — tulajdonat, személyes
vagyonat és életét védelmezték. Mi-
kor 1917 februarjiaban a patrimonia-
lis cari rendszer birodalmi 4llama
—amely egyszerre mutatta egy alkot-
mdanyos monarchia megnyerd és egy
renddrallam taszité vondasait? — Osz-
szeomlott, akkor vele egytitt az 4l-
lam legitim erdszak-monopdliuma

is megsz{int, olyan tj allam viszont,
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amely forradalmi legitimdcioja alap-
jan igényt formalhatott volna erre
kilo-
nosképpen pedig képes lett volna

az erészak-monopodliumra,

azt érvényesiteni, februar utdn nem
jott és nem is johetett létre. Az inter-
regnum, a kett8s hatalom — két, hol
egymasnak fesziils, hol egymast t4-
mogatd, de egyarant gyonge, ad hoc
hatalom: az [deiglenes Kormanyé és
a munkds-, paraszt-katona szovjete-
ké — a liberdlis elit elképzelései sze-
rint a demokratikusan megvalasztott
Alkotmanyozé Gytilés dsszehivisiig
allt volna fenn, ténylegesen azonban
az oktoberi bolsevik-eszer felkelésig
vagy a végul 1917 végén demokrati-
kusan megvalasztott Alkotmdinyozd
Gytilés 1918 janudri szétkergetéséig
tartott.

A februari forradalom 4altal meg-
hirdetettliberalis alkotmanyossigon
alapulé parlamentaris koztarsasig
dllama mindvégig inkabb a kormany
és alkotmanyjogészai fejében és ter-
vezBasztalan létezett, semmint a va-
lésagban. A céri 4llam erdszakmo-
nopodliumanak letéteményeseit — a
renddrséget, csenddrséget — felosz-
lattak, részben azért, mert az Gj ha-
talom nem tamaszkodhatott volna a
régi hatalmat megtestesitd, a nép 4l-
tal gytlolt er8szakszervezetekre, fel-
hasznalasuk azonnal megfosztotta
volna forradalmi legitimitasatdl az
Ideiglenes Kormdnyt, tovabb4 a régi



er8szakszervezetek esetleges yelsza-
baduldsa” novelte volna a forrada-
lomellenes restauricié veszélyét. A
régi ypolicija” helyére 1ép& szedett-
vedett ,milicija” sem tekintéllyel,
sem kell¢ erével nem rendelkezett
a kozrend fenntartasahoz (1917 nya-
ran-8szén a lakohazakban sajat haz-
Srségeket alakitottak a lakok, hogy
megvédelmezzék magukat az elsza-
porodé rablétdmadasoktdl, a cdri
borténdk kapuinak megnyilasaval
ugyanis nemcsak politikai foglyok,
hanem nagyszdmu b{indz4 is kisza-
badult és élt a kdosz adta lehet&ség-
gel, hogy retorzidk nélkiil rabolhat).

Ebben a helyzetben az erészak al-
kalmazasa, beleértve a fegyveres erd-
szakot is, ténylegesen maganemberek
— a frontrél hazatért katondk, mat-
r6zok, kiillonféle fegyveres osztagok,

banditik —, illetve az utcai magin-
cs8eselék kezébe kertlt és jogilag
korlédtlanna vélt. (Sem a sebtiben
megszervezett milicidk, sem a vidéki
véarosokban szervezddott Kozbizton-
sagi Bizottsagok, de még a szovjetek
sem rendelkeztek ekkor tényleges,
mozgodsithatd, bevetheté erdhata-
lommal.) A céri autokracia — 1905
utan — mégiscsak bizonyos alkotma-
nyos hatarok kozé szoritott, jogilag
korlatozott 6nkénye helyére a sem-
mi 4ltal — sem jog, sem erdszak altal
—nem korlatozott népi nkény, az utca
zsarnoksdga lépett. Kilonosen igaz
ez a rendkivil erdszakos paraszt-
forradalomra, amely az 19o5—1907-€s
erdszakhullamot idézte, azzal a kii-
lonbséggel, hogy most mar nemcsak
a nemesi udvarhazakat gyudjtottik
fel és rombolték porig, nemcsak az

A zsmerinkai pogromok taléléi, 1920



urasagok személyes vagyontargyait,
a gazdasagi épiiletek felszereléseit
tulajdonitottak el, hanem meg is 61-
ték Sket, ha birtokaikon maradtak
vagy szembeszeglltek a népakarat-
tal, amely azt kivanta, hogy urak,
tulajdonosok, kivaltsagosok ne le-
gyenek tobbé, javaikat pedig egyen-
18en osszak fol a falukdzdsség tagjai
kozott.?

Ké’)zben természetesen — Jacob
Burckhardt fordulatat idézve — a
februdari yremény ragyogd bohdcja-
tékat”* — szinre vivé févarosi forra-
dalomban is folyt vér, nem is kevés.
A régi rendszert megdontd, évsza-
zados bilincseitél megszabadult,
bossziszomjas — a frontokrol visz-
szadzonld vagy helyben szolgald ka-
tonakkal, a vilaghaboru borzalmait
megtapasztalt, fegyveres parasztok-
kal kiegésziilt — vérosi tomegtdl
korantsem volt idegen az igazsigté-
telnek képzelt megtorlas vigya. Az
utcai erdszak — képrombolastdl az
onbiraskodésig — a régi hatalom rep-
rezentacios tereire, jelképeire, illetve
az egyenruhat viseld személyekre —
renddrokre, csenddrokre, tisztekre,
hivatalnokokra — irdnyult. A hata-
lom jelképeinek — vagyis a jelképek-
ben, reprezenticiokban megjelend
hatalomnak — a lerombolasa (cime-
rek, cari sasok, Miklds-portrék ége-
tése, szoborddntések, renddrérsok
feldulasa, titkos tigyiratok kiszérasa
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a hivatalokbol és égetése az utcan
stb. stb.) kiterjedt a hatalom eleven
reprezentacidira, az egyenruhds em-
berekre és a régi rendszert jelképezd
joméduakra, a ,tolsztopuzij’-nak
[nagyhastinak, pocakosnak] csufolt
»burzsujokra”, a ,polgari” wvagyis
»burzsuj” kinézetd értelmiségiekre
is. Nem csupdn utcai atrocitdsok-
rol, az ancien régime képviselSinek
megszégyenitésérdl, kiginyolasarol,
rang- és tekintélyfosztasarél, nem-
csak a »nép ellenségeinek” kere-
sésérél, a hazkutatasi furorrdl van
sz6, hanem utcai lincselésekrdl, a
tintetd forradalmi tomeg erésza-
kos pogromcsécselékké zillésérdl,
tomeghisztéridrdl és tarsadalmi neu-
rozisrol is.

Péld4ul a forradalmi Petrogradon
madrcius 1-én A. V. Csartorijszkij
szenatort a lakdsan tartott hazkuta-
tds kozben megsebesitették, majd
korhédzba szallitottak, ahovd részeg
matrézok tortek be és végeztek vele,
végiil holttestét kivonszoltak az ut-
céra, ahol levagott fejével labdézni
kezdtek. Marcius 2-an N. G. Bjuting
tambovi kormdnyzét fogtak el az ut-
can és valogatott megaldzdsok utan
lelstték — a tomeg Srjdongve ugralt a
foldon heverd holttesten. A ,nagy
és vértelen” forradalom heteiben,
honapjaiban a févaros utcdin sokfe-
1¢ alkalmi maglydkon elszenesedett,
szemétgddrokbe 1okott, meggyald-
zott, megcsonkitott holttesteket le-
hetett latni. Viktor Sklovszkij szem-
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Az eszer gyaszbizottsag tagjai a forradalom martirjainak temetésén

tantja volt egy jelenetnek, amely
jol mutatja, mit jelentett a jogrend,
a tarsadalmi géatak és erkolesi fékek
megsziinése a nagy vdlsdg hisztérikus
légkorében, hogyan valt a torvények
kotéseitdl és a mordlis parancsoktol
is szabad tomeg vérszomjas fenevad-
d4: ya tomeg altal kozosen leleplezett
»nép ellenségeit« ritudlisan megéget-
ték: ha elkaptak valakit, vasigyra
kotozték és vasdgyastdl maglyara
vetették”.” Kilonosen sok tiszt halt
kinhalalt ezekben a napokban sajat
matrézai kezétdl Kronstadtban. A
balti flotta tobb tengerésztisztet — 76
f&t — vesztett marcius 15-ig — a ynagy
és vértelen” forradalom ropke pér
hetében —, mint a Németorszdggal

vivott tengeri ltkdzetekben a ha-
bort harom éve alatt. A tisztekre a
kordbbi megaldztatdsaikért bosszut
lihegd matrozok szinte vaddsztak
az utcan. Olykor lakasukban vagy
szolgélati helyikon tutdttek rajtuk,
hogy kiélvezve korabbi uraik kiszol-
galtatottsagat, valogatott megalaz-
tatdsok és kinzasok kozepette oljék
meg Sket. »Egy templom elétti téren
[4d4k alltak, ezekbe dobaltak a holt-
testeiket. Az egyik lada félig tires
maradt, mire valaki felkialtott: »Itt
még elférne kettsl« Es mar mentek
is, hogy elkapjanak valakit, egy sze-
rencsétlen zaszlds lett az aldozat, aki
szintén ebben a lad4dban végezte.”® A
svértelen forradalomnak” a februd-
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ri-marciusi napokban legaldbb ezer
aldozata volt az ancien régime kép-
viselSi kozil, de orszdgos szinte ez
a szam elérhette a 15 ezret is, bar ez
valéban ,vértelen idillnek” ténhet
fel a februari forradalmat kovetd ok-
toberi forradalom, a vords és fehér
terror, a polgarhabord, a pogromok
és a banditizmus, végiil a paraszth4-
bord négy évig tartd mészérszékének
vigasztalan hatterén.

A liberdlis februari forradalom
elitje eltorolte a haldlbiintetést, a
parasztgytléseken pedig mér 1917.
aprilis elején halalos itéletet kove-
teltek a carra, bar nem egészen tugy,
ahogyan végiil kivégezték teljes csa-
ladjaval egyiitt: ,kobozzdk el a néhai
car teljes vagyonat és minden t&-
kéjét... és 4llitsdk 6t a legszigoribb
itélSszék elé, amelynek jogaban 4ll
akér haladlbintetést is kiszabni ra”.’
A mozgasba jott nép és a hatalom-
ra kertlt politikai elit nem értették

egymds nyelvét: az archaikus népi
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szmuta (a paraszt- vagy obscsina-for-
radalom) tomegei szdmdra a polgdri
forradalom nagyvérosi értelmisége
(a nép szemében: a ,szajtépdk”) ide-
gen nyelven beszélt. A f&varosban
és a nagyvarosokban sajat hatalmi
szerveket létrehozé munkas- és ka-
tonatdmegek azonban — ha politikai
dialektusban is — ugyanazt a radikd-
lis nyelvet, az azonnali megolddsok és a
leggyorsabb megolddsok nyelvét, vagyis
az yerdszak nyelvét” beszélték, amit
a falusi parasztok. Az egész orosz
forradalom — kezdetétdl a végéig — a
korlatokat nem ismerd erdszak apo-
teézisa volt és ennek az erdszaknak a
politikai ideoldgiajat és legitimacio-
jat kétségkiviil a bolsevikok terem-
tették meg®. Az erészak a bolsevik
diskurzusban a tettek, méghozz4 az
azonnali, hatdrozott tettek embe-
rének hitvalldsa volt. Az er8szak a
ptorténelem bdbajanak” szerepét
toltotte be az 4j tarsadalom sziileté-
sénél.” Oktdberben a spontan népi
erdszak talalkozott az ujfajta értel-
miség —az akarat értelmisége: a volen-
cia, ahogy akkoriban a bolsevikokat
nevezték az intelligencidtol megkt-
lonboztetends — erészak-ideoldgia-
javal. A bolsevikok és — tegyiik hoz-
z4: a baloldali eszerek!?) nyelvét exért
értette meg olyan gyorsan a nép. De
Petrogradon és Moszkvaban a vé-
geérhetetlen, egészen 4prilis végéig
tartd tomegtiintetések karnevili
hangulatdban a matrézok és kato-
nak — mindenféle bolsevik kézremd-



kodés nélkiil is — mdr ilyen transzpa-
renseket emeltek a magasba: ,Hal4l
a burzsujokra!” ,,Halal a szabadsag
ellenségeire!” ,Halal a feketéz8k-
re!”, ,Halal a spekuldnsokra!” és igy
tovabb. Eppen az életellenes fizikai
erdszak volt az a kdzds nevezd, ame-
lyen a radikalis értelmiségi erészak-
elmélet és a forradalmi erészak ta-
lalkozott a népi szmuta erdszakdval
1905-1906-ban, kiilléndsen azonban
1917-ben, amikor ezt a népi és for-
radalmi erdszakot a vilaghabora to-
meges erészaka még meg is erdsitet-
te jogosultsiga tudataban.!! Borisz
Pilnyak mar idézett Meztelen év cimii
regényében a népi hés a revoljucija
szt wlevorjucija”-nak mondja. Affé-
le népi etimoldgia ez, amelyben a yle-
vij”, nlevo” széval adtak értelmet az
idegen, értelmetlen” szénak. A hés
mindjart azt is megmondja, mit ért
levorjucija-n — ,bunt”-ot, ,parasztla-
zaddst” vagy ,népfelkelést”: ,Most
levorjucija van nalunk, néplazadds
[narodnij bunt]. J6] mondod, hogy a
mi levorjucijink ldzad4s [bunt]! Még
nem jott el az id8. De ha eljon, a nép
megmutatja majd a pofdjat, és ami-
kor megmutatta — az a néplazadas!
A tliz — voros, vords a vér is — ahol
tiz van, ott vér is van.”'? Mint Vla-
gyimir Buldakov irja Vérés symuta
cimd alapmdvében: ,Oroszorszdgban
a forradalmi folyamat a kdosz onfejlé-
dési torvényei szerint haladt elére, nagy
erével séporve félre 1itjabol az elvont jog-

alkotds altal emelt ésszes korldatot.” 3

Az1917-€s nagy orosz szmuta el&éz-
ményét nem annyira a francia forra-
dalomban, mint inkabb a 17-18. sz4-
zadi parasztfelkelésekben, a Puskin
altal ,értelmetlenként és kiméletlen-
ként” [beszszmiszlennij i beszpos-
csadnij] jellemzett ,orosz néplaza-
dasban” [russzkij bunt], a pugacsous-
csindban és  sxtyenkarazinscsindban
lehet megtalalni. A néplazadas, a
szmuta viharzé szelét sajat politikai
vitorldjaba befogni prébilé februdri
és oktdberi elitforradalom ugyan a
modern eurdpai forradalmak — min-
denekelStt természetesen a francia
forradalom — mintait, céjait és mene-
tét kovette, ilyen hétszéllel és ezen a
tarsadalmi talajon mégsem lehetett
modern forradalom. Az elsd, a feb-
rudri kisérlet épp ezért meg is hiu-
sult, a masodik, az oktdberi pedig
olyan irdnyba fejl3dott tovabb elke-
rillhetetlentil, amely a régi cari biro-
dalmi rendszer 4j népi kiadasahoz,
egyfajta robosztus »,népi monarchia-
hoz” vezetett, amely 1991-ben éppoly
konnyen és gyorsan omlott &ssze,
mint a cari rendszer 1917-ben és — ha
szerencsére sokkal enyhébb lefolya-
su, bar hosszabb — tiz évig tarté szmu-
tdhoz vezetett, mint 1917 utan, csak a
neve valtozott ,,szmutd”-rél »beszp-
regyel’-re!*.

Az 1917-es orosz forradalom azért
nem lehetett modern eurdpai forra-
dalom, mert a cari kormanyzat 1861
utdni megkésett és ,fontolva hala-
do”, tehat lassa és felemas reform-
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jainak koszonhetéen Oroszorszag
modernizalédni kezdett — a monar-
chikus 4llam politikai burkaban
létrejottek a kapitalista gazdasag, a
jogallamisag, a civiltarsadalom, az
onkormdanyzatisag csirdi —, de a gaz-
dasagi novekedés, az életszinvonal
abszolut szamokban kétségkiviil im-
pondlé emelkedése!® ellenére sem
johetett létre az autondém vdrosi
polgarok kritikus tomege, az a széles
kozéposztaly — az a tiers état —, amely
a monarchia politikai burkat felre-
pesztve sajat kezébe vehette volna
az orosz allamot és polgdri berendez-
kedésti nemzetallamot csindlhatott
volna Oroszorszagbdl.

A cdri rendszert beliilrdl az orosz
sparasztforradalom” kitorései (1902,
1905, 1917), kiviilrél pedig az elsd vi-
laghaboru 4sta ala. A vildaghabora
tektonikus
mozgasok!® indultak be a cari biro-

kovetkeztében olyan

dalomban, amelyek az elszenvedett
katonai vereségekkel, és a minden
karizmatikus tekintélyét elvesztett,
lejaratddott céri hatalommal egytitt
végil is folrepesztették a cdri rend-
szer burkét. Ebb6l azonban nem sza-
badulhatott ki mdas, mint az a hatal-
mas, dontéen paraszti dsszetételd,
kezében most mér fegyvert is tartd,
a vilaghaboru totdlis erdszakit meg-
tapasztalt katonatomeg!'? — cselovek
sz ruzsjom —, amely a cari rendszerrel
egyttt pillanatok alatt elsdporte a
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nagyvarosok paraszttengerbdl ki-
meredd szigeteinek polgari forra-
dalmit is.

Amit a f&varosban februirban
hatalomra kertilt liberélis elit sza-
badsagnak (szoboda) szeretett volna
latni, az inkabb wolja volt, vagyis a
rendetlenség és rendbontds szabad-
sdga, az pazt csinalok, amit akarok”
onkényének szabadsiga. A korabbi
rendi-allami-kozosségi  guzsba ko-
tottséget nem a polgari szabadsig
rendje, hanem az dnkény — az egyéni
onkény és a tomegdnkény — szabad-
sdga valtotta fel. A szabadsdg mint
volja — kiszabadulas, megszabadul4s,
a tarsadalmi kotések és kotelékek le-
hullasa, féktelenség, zabolatlansag —
a hatalom-nélkiiliség, rend-nélkili-
ség id&szaka. Ilyenkor az addigi rend
visszdjara fordul, feje tetejére all,
mint az ékori szaturndlidkban vagy a
kozépkori karnevélokon. Am a régi
vilag e szimbolikus és olykor valdsa-
gos lerombolasa, képviseldi elpusz-
titasa, javaik elrabldsa és szétosztasa
inkabb az archaikus vildg ,ritudlis
fosztogatasainak” id@szakdt idézi,
semmint a modern forradalmakét,
jollehet utdobbiakban is jelen voltak
a tarsadalmi regresszionak ezek az
archaikus népi kitorései.

Carlo Ginsburg nevezi a torzsi
fénokok, uralkodok, papak halalat
kovetd —a nép altal a fennallo vilag-
rend végeként, a tdrvények, szaba-
lyok megsztinéseként felfogott —rab-
lassal, fosztogatéssal, fizikai erészak-
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Anarchista jelszo. Usd a fehéreket, mig bele nem vorosodnek, iisd a vordsoket, mig el nem fehérednek

kal egybefonddott felforduldsokat
yritudlis fosztogatasnak”, kiemelve,
hogy »a ritus itt természetesen nem
valamilyen kinos pontossaggal ko-
vetendd, meghatarozott cselekvés-
sort jelent, inkdbb valamilyen lazan
korvonalazhatd magatartast, egyfaj-
ta commedia del’arté-hoz hasonld
forgatokoényvet. A fosztogatdsokat
olyan »antidramahoz« hasonlithat-
juk, amelyet »az utca szinpadan« rog-
tonoznek.”® Ginsburg tobbek kozott
a [V. (Carafa) P4l haldlat kovets ese-
ményeket hozza példaul: ,a tombold
jokedvtdl elragadott tomeg” meg-
ostromolta ya Szentszék Via Ripet-
tdn 4llé palotajit, megsemmisitette
az ott tarolt iratokat, kiszabaditotta
a rabokat, felgyujtotta az épiiletet.
Ezt koévetden még harom napon at

egymast kovették a lazadasok, fosz-
togatasok és gyilkossdgok”!. Italia-
ban a kés6 kozépkorig fennmaradt
ez az archaikus intézmény. Velencé-
ben 1328-ig tartotta magat az a szo-
kas, hogy kozvetlentil a dézse haldla
utdn a palotat otthagyjak a fosztoga-
té csbéeseléknek. A népi tudatban a
halottak javai res nulliusnak (szabad
préddnak) szamitottak, amelyrdl az
els6ként érkez6 szabadon rendelkez-
hetett. Mintha a tulajdonos hal4la-
val egylitt megsz{int volna az a hatr
is, amely a tulajdont a nem-tulaj-
dontdl elvélasztotta. Es csakugyan:
az uralkodé halala (eltéinése, hidnya)
azonos volt a rend — egyben tehit a
korlatok, szabdlyok, hatarok — hia-
nyaval, a felfordul4ssal, amelyben az
alul levdk, a szolgdk karnevali mo-

2000 D 11



don az urak helyébe tiltek és javaikat
felprédaltak. Valamilyen rekvizitu-
ma, szublimalt maradvanya ennek
az archaikus ritusnak a modern vagy
modernizalédé tarsadalmakban is
fennmaradt, csak itt a torzsfénokok
vagy uralkodék, allamfék vagy poli-
tikai vezérek halala a hatalom haldld-
nak felelt meg. Kilonosen érvényes
ez a 20. szdzad elején még erdsen
archaikus mentalitdst és karakterd
orosz tirsadalomra (mindenekel&tt
az obscsina uralta paraszti vildgra),
amelyben a nfelkentként”, ,Foldi
Krisztusként” kultikusan tisztelt car
lemonddsa a tronrdl (elttinése, hia-
nya) azonos volt a rend — egyben te-
hat a korlatok, térvények, szabilyok
—hidnyéval, a felforduldssal: minden
hatar, a foldbirtokosakat a foldtele-
nektdl, a tulajdonosakat a tulajdon-
nélkdliektdl, az urakat a szolgaktol,
a hatalmasokat az aldvetettektdl, a
gazdagokat a szegényektdl, a nagy

tudasuakat a tudatlanoktdl elvalasz-
té hatarokat is beleértve, atjarhato-
va valt, az erdszak, a vérontas és a
rablas pedig jogossa és igazsigossa
(»grab nagrablennoje” — rabold, amit
mdsok dsszeraboltak — ez volt a bolse-
vikok egyik, a nép ajkan allanddan
felcsendiild jelszava 1917-ben).
Minden forradalmak e ylegvér-
telenebbikének” végsd mérlege azt
mutatja, hogy az idillikus kezdet
vértelensége olyan vérozonbe tor-
kollott, amelynek alapjan sokkal
inkdbb minden forradalmak legvé-
resebbikének kellene nevezniink. A
polgarhdbord négy éve alatt (1918-tol
1922-ig) elszenvedett Osszes veszte-
ség nagysagrendileg: 13 millié ember.
Ebben a keretszimban benne van 2
millié emigrans; 3—4 millidra tehetd
az 1918-1919 kdzott spanyolnathaban
elhunytak szdma; tifuszban 2,1 mil-
lidan haltak meg; az 1921-es éhinség-
ben és jarvanyokban, betegségekben

Nincs szabadsag a nék egyenjogisitasa nélkiil
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elhunytak 6sszlétszdmat 7,5 millidra
becstiilik; a regularis vords, fehér,
z6ld csapatok terrorjanak és a bandi-
tizmusnak mintegy 1,5 millié polgéar
esett dldozatul (ezen beliil csak Uk-
rajna és Beloruszia tertiletén 1918 és
1920 kozott kétszaz-kétszazdtvenezer
zsidét mészaroltak le a falusi lakos-
sdg aktiv kdzremiikodésével Petljura
ukran nacionalista csapatai, a fehé-
rek, a vorosok és a regularis lengyel
csapatok, legaldbb még szazezerre
tehetd a nemi erdszak zsid6 aldoza-
tainak, tovabbi szdzezrekre az arvan
maradt gyerekeknek és a rokkantak-
nak a szama®). A fehér és voros re-
guldris csapatok egylttes vesztesége
1018 és 1922 kodzdtt 8oo ezer £6 (ebbdl
300 ezren estek el harci cselekmény
kozben, 5o ezren haltak bele sebe-
stiléseikbe kérhdzban és 450 ezren
pusztultak el jarvanyok kovetkez-
tében).

Osszefoglalas és konkliziok

A februari orosz forradalom libera-
lis vezetdi forradalmi-hazafias reto-
rikajukkal, az alkotmanyos jogallam
és a polgari demokricia program-
javal ,eszményi ragyogast kolcsod-
noztek a kezd8dd valsdgnak”, de
csupan »a remény ragyogd bohdcja-
tékat” vihették szinre ,a nép széles
rétegeinek cimezve”?!, és — egy pil-
lanatra — ebbe ,a multtal szembeni
tiltakozdsba a tomegek tudatiban

is a jovd tiindokld fantaziaképe ve-
gyiilt, amely minden hdvds mérle-
gelést ellehetetlenit”??. Csakhogy
az el6re felmérhetetlen gyorsasaggal
terjedd és mélyiils nagy valsag ids-
szakdban nem a politikai eszmék és
programok a perdéntéek, hanem ,a
rendelkezésre allo gyulékony anyag
tomege, tehit nem egyszerien a
szenvedSknek, hanem a réges-rég
dltalanos valtozasra hajloknak a sz4-
ma és szandékai”?. Marpedig az els8
vildghdbortiban szinte felrobbant
fél-modern, fél-archaikus Orosz-
orszagbol vulkanikus erével kiara-
doé »gyulékony anyag” akkora volt,
hogy kisvartatva langba boritotta
e hatalmas kiterjedésd birodalom
egész teriiletét,

A komolyabb tirsadalmi bazist
nélkiilozé februari forradalom elitje
— félreértve az interregnumban kito-
r6 népi-paraszti »,bunt”, a forrongas,
a tarsadalmi kdosz dinamik4jat, sod-
6 lendiiletét és irdnyultsigat, észre
sem véve az ebben a kdoszban alul-
rol létrejott népi szervezésformakat,
a lokalis régi (obscsina) és a varosi 4j
(szovjetek) hatalom szervezeteit —egy
gyorsan tovating torténelmi pilla-
natig azt képzelhette, hogy nala van
a hatalom, és ha ligyesen mand&vere-
zik, ha elkeriili a politikai zatonyo-
kat, akkor id&t nyerhet a liberalis al-
kotmdanyossidgon, parlamentaris de-
mokracian alapuld polgari rendszer
politikai-jogi formainak, kulturaja-
nak, kozvetitéseinek meghonosita-
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sara, és ez az id6 elég lesz arra, hogy
az egyszer mir — 1905-1906-ban —
megnyild tdrsadalmi szakadékot az
archaikus népi masszivum és a nagy-
vérosi polgdri kozéprétegek kozott
politikailag 4thidalja. Ez a szakadék
a cari monarchia nincstelen, jogfosz-
tott, tulajdonnélkiili és a varosi kul-
tura és mivelddés jotéteményeibdl
is kirekesztett paraszttomegei és a
privilégiumokkal és jogokkal is fel-
ruhazott, foldbirtokkal, tulajdonnal,
vagyonnal, miiveltséggel rendelke-
z8 elit (udvari arisztokracia, fold-
birtokos nemesség, céri biirokricia,
papsag, kereskeddk és vallalkozéi
rétegek, varosi értelmiség) kozott
akkora volt, hogy semmiféle formdlis
egyenlSség, polgari jog, parlamen-
taris demokracia nem hidalhatta 4t.
Az 1861-ben elkezd8dott moderniza-
cios reformok sikerei — paradox mo-
don — a szakadékot nemhogy csok-
kentették, de még tovabb novelték.
Részben a sikeres modernizaciok
kovetkezményeként felléps tgyne-
vezett relativ deprivdcié fokozddasa?*
novelte a szakadékot, részben pedig
az, hogy a reformfolyamat vonta-
tottan haladt, kibontakoz4sit meg-
torpanasok és antireformok hatral-
tattak (elmaradt a parasztsag foldhoz
juttatasa, a foldesuri privilégiumok
eltorlése, a parasztok folotti allami
ellendrzés eszkozéil szolgald parasz-
ti obscsina jogainak korldtozasa, a
polgéri jogegyenlSség rendi, etnikai,
felekezeti megkiilonboztetés nélkiili
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kiterjesztése minden allampolgérra).
E nélkil azonban nem johetett létre
azoknak a tulajdonnal, dntudattal,
jogokkal rendelkez8 autonom egyé-
neknek a kritikus tomege, amely a tar-
sadalmi szakadékot athidalhatta vol-
na. Athidalhatta volna, mert volt mit
veszitenie, és igy a szabadsag polgdri
moédon megformalt rendjének békés
kivivasaban és miikodésében volt
érdekelt, nem pedig a tagadasban, az
interregnumban, a kdoszban.

Ezért vallott 1917 februarjdban
olyan gyorsan kudarcot az a kisérlet,
hogy a kirobbant nagy valsagot, az
Ossznépi szmutat egy polgari politi-
kai forradalom ont&formaiba terel-
ve feliilrél zarjak le. Ehhez ,,csupan”
egyetlen dolog hidnyzott: a polgdri
tarsadalom, az autondm — az allamtol
figgetlen, anyagilag és szellemileg is
sajat ldbukon 4llo — polgarok és in-
tézmények tomege?®. Az a tdmeg — a
lazado katonatémeg, paraszttomeg
és munkastdomeg —, amely a vilagh4-
boru vulkankitorését kovetden izzod
lavaként hompolyogve 6zonlotte el
a céri birodalom varosait és falvait,
és sajat kezébe vette a fegyveres erd-
szak mindaddig 4llami monopdliu-
mat, nemhogy nem ismerte az auto-
nom ember személyes szabadsdgat,
a joguralmat (hiszen még az 1861-es
jobbagyfelszabaditds utan is tényle-
gesen a foldesurtdl és az obscsinatol,
a fold- és falukozosségtdl fliggott),



Gyari munkasok 1919-ben

de mentalitasaban és kulturajiaban
is inkabb a bomlé archaikus, mint a
keletkez8ben levé modern vildghoz
tartozott (ezt az archaikus paraszti
mentalitdst hordozta magaban a pa-
rasztsagbdl legfeljebb két nemzedék-
kel koradbban kiszakadt, friss dssze-
tételd ipari munkdassdg zome is).2
Ebben a hatalmi interregnum-
ban — jogszlinetben, hatalom-szii-
netben — elemi erdként megjelend
népi tomegnek nemcsak mentali-
tdsa — az igazsigossagrol, a szabad-
sdgrol, a jogrél és jogfosztottsagrol,
a jo életrdl és jo vilagrol alkotott el-
képzelése — killonbozott gyokeresen
mindenféle ,tiers etat”, vagyis ,har-
madik rend”, polgari rend mentalita-
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satél, hanem tarsadalmi helyzete is.
Oroszorszdgban — az 1861 és 1914 ko-
zOtti modernizacids folyamat ellené-
re — nem jott létre nyugati értelem-
ben vett ,harmadik rend”, hacsak a
svegyesrendiiek” (raznocsinyec-ek)
értelmiségi kasztjit vagy osztalyat
(az orosz sintelligencidt”) nem te-
kintjiik annak, 4m ez olyan vékony
és annyira heterogén és labilis kép-
z6dmény volt, hogy semmiképpen
nem helyettesithette az autoném
polgarsigot, ahogyan ez 1917 feb-
ruarjaban latvanyosan ki is dertilt. A
céari Oroszorszag tarsadalma kétosz-
tatu volt, és a ,nagy reform” utan is
az maradt: egyfeldl a cari hatalmi elit
(az udvar, a birodalmi 4llam kozigaz-
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gatisanak és irdnyitasanak hatalmas
csinovnyik-tomege, a nemesi-foldes-
urirend, a még Nagy Péter altal az al-
lamba inkorporalt Pravoszlav Egyhéz
és a hatalmas papi kaszt) és az dllam-
tél fiiged (dllami megrendelésekbdl,
kozbeszerzésekbdl ¢él6) nagyviéllal-
kozok és keresked8k rendje (mind-
ez nagyjabol az ¢sszlakossag 10%-a),
masfel6l a jogfosztottak vagy sza-
badsagjogaikban korlatozott nincs-
telenek (a foldtelen parasztsdg és a
csak munkaerejével rendelkezd ipari
munkdssdg) archaikus masszivuma.
A virosi értelmiség (literdtor értel-
miség, szabad foglalkozdsu szakér-
telmiség, didksag) e két polus kozott
helyezkedett el, illetve oszlott meg,
egyik oldalon a népi masszivum egy-
re radikalisabb képviseletében lépve
fel (narodnyikok, szocidlforradalma-
rok, anarchistik, eszerek) egészen
az egyéni terrorizmusig menden; a
masik oldalon pedig az »értelmiség
szakadarjaiként”, ,aruléiként” a ha-
talomhoz torleszkeds, a hatalmat
szolgald, a hatalom altal privilegizlt
értelmiség (szakhivatalnokoktsl a
szakmai értelmiségig, muvészektsl
az Ujsagirokig), és e két értelmiségi
polus kozott a tulajdonképpeni ,,sza-
badon lebegd” literator értelmiség, a
kritikai értelmiség, az nirastudok”
— e vilagi papok —kasztja, amely a ha-
talommal nem kollaboralt, a néppel
egyiitt érzett, de minden er8szakot
elutasitott (a forradalmit is), s amely
a két polus kozott kipattand fesziilt-
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ség valsagos pillanataiban érzelmileg
és moralisan hol a népi masszivum,
hol a cari dnkényuralom felé hajlott,
anélkiil, hogy a tettek mezejére 1¢-
pett volna, teljesen elkotelezte volna
magit egyik vagy masik tarsadalmi
polus mellett.

Ebb61 az elnagyolt tarsadalomkép-
bél az kovetkezik, hogy a nagy val-
sdg id8szakaban — és ezt vildgosan
megmutattdk mar az 1goz-es élelmi-
szervalsagbdl kipattand tomeges és
radikalis parasztzendiilések, f&ként
pedig az ugyancsak (akkor Japan-
tol elszenvedett) haborus vereség
nyoman elindult 19o5-1906-0s orosz
szmuta és forradalom logikdja —
Oroszorszdgban nem létezett olyan,
kellsképpen Ontudatos, autondém,
ondllo fellépésre képes nharmadik
rend”, amely képes lett volna pol-
gari irdnyt és politikai format adni
a népi forrongasnak (szmutinak),
és sajat polgari tarsadalmi bézisan
kiépiteni, megtartani és megvédeni
a joguralmon alapul6 és demokrati-
kusan gyakorolt hatalmat — mind a
cari autokriciaval, mind az archai-
kus és anarchikus népi masszivum-
mal szemben. Ezért kertilt Oroszor-
szag Ujra meg Ujra az elé¢ a dilemma
elé, hogy vagy a népi forrongas (bo-
lotnyikovscsina, sztyenkarazinscsi-
na, pugacsovscsina), a hatalomnél-
kiiliség véres és értelmetlen — mert
sehova nem vezetd — z(irzavara, az



interregnum, a ,kaosz logikdja” — a
szmuta — lesz Urra rajta, vagy a cari
reakcié, a restaurdcié logikaja, a
renddrallamisdg rendje. Ebben az
értelemben Oroszorszdgra 1917 ok-
toberéig érvényes maradt a régi latin
mondds: tertium non datur. A febru-
arban hatalomra kertilt polgari libe-
ralis értelmiség — megint a két pdlus
kozé szorulva — képtelen volt formit,
tartalmat, iranyt adni a rendszert
elemi erdvel elsoprd archaikus népi
masszivum mozgisinak. A febru-
ari kezdettdl az oktdberi (vagy 1918
janudri) végkifejletig (az Alkotma-
nyozé Gytlés szétkergetéséig) nem-
hogy megtartani, joforman kezébe
venni sem tudta a hatalmat: a népi
kaosz egyre fokozddott. Valdjaban
1917 oktéberében a bolsevikok a bal-
oldali eszerekkel szdvetségben nem
is az Ideiglenes Kormdanytol vették
el a hatalmat (nem néla volt akkor
mar az), hanem az elszabadult utca-
tol, a szovjetektdl, a falugytilésektdl
és obscsindktdl, hogy megprobaljik
sajat keziikbe Osszpontositani és
helyreallitani az 4llam er&szakmo-
nopoliumat, de ez még nekik is csak-
nem négy évbe és egy véres polgar-
haboruba kertilt, amelyben nemcsak
a »fehér restauracié” erdivel talaltak
szembe magukat, hanem kisvartatva
azzal a néppel — népforradalommal,
szmutdval — is, amelynek nevében
felléptek és megragadtik a hatalmat.
Az 1917-es oktodberi felkelés azonban

— egészen Uj és sajatos értelemben

— mégiscsak egy ptertium datur’-t
eredményezett, még ha ez a ,harma-
dik tipusu taldlkozasa” a forradalmi
értelmiségnek és ldzongd népnek
utdbb gyorsan elenyészett is a tar-
sadalmi erStér régi polarizaltsagat
mas formaban helyreallité sztalini
dllamszocializmus totalitdrius rend-
szerében.

Természetesen oktoberben sem a
harmadik rend vagy akar az ennek
szerepében fellépd, olykor negyedik
rendként is emlegetett ipari mun-
kassdg ragadta meg a politikai hatal-
mat, hanem a két tarsadalmi pdlus
kozott megképz6dott orosz értelmi-
ség radikdlis forradalmi szdrnya (nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy a
hatalom fegyveres megszerzésében
nemcsak a bolsevikok vettek részt,
hanem a hagyomanyosan mindig is
az orosz forradalomi mozgalom radi-
kalis taboraba tartozd eszerek, azaz
szocidlforradalmdrok és a kommu-
nista-anarchistak is). Ez a modern,
de nem-polgdri radikdlis értelmiség
nemcsak a cdrizmus, a rendiség,
hanem a magantulajdon, a polgéri
jog erészakos tagaddsiban is sziv-
vel-l¢lekkel azonosulni tudott az
archaikus népi forrongdassal, arra is
képessé valt, hogy — legaldbbis dtme-
netileg — egészen j, a polgari tarsa-
dalmon tulmutaté politikai irdnyt
és célokat adjon neki, amelyek sajat
racionalis értelmiségi utdpidjanak
(kommunizmus) feleltek meg. A
szuggesztid és Onszuggesztid olyan
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erds volt, hogy egy pillanatra tome-
gek hitték el, hogy a kommunizmus
posztmodern projektje, racionalis
utdpidja lényegében megfelel az ar-
chaikus kozosségiség népi érziile-
tének, az igazsdgossigrol, egyenls-
ségrél, testvériességrdl szétt népi
vigyalmoknak. Archaizmusnak és
posztmodernitdsnak ez a politikai
Osszekapcsoldsa természetesen fel-
oldhatatlan ellentmondast rejtett
magdban, de ez az ellentmondas mar
nem az archaizalé nép és a moderni-
zalé hatalom polaris ellentéte volt,
hanem az ujfajta nem-polgari, in-
kabb militarizalt értelmiségi akarat
és az archaikus obscsina-kozosség
népakaratinak egyre erészakosabb

politikai egyesitése. A bolsevizmus
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Kamenyev, Lenin és Trockij 1919-ben az oktéberi forradalom 2. évforduldjan

gy »kototte meg” a népi szmuta
er8szakat, hogy atvette, kisajititot-
ta, megsokszorozta és végil maga a
szmuta ellen forditotta azt. Az 1g17-
es forradalombol létrejott szovijet
dllam — ez az anti-jogallam — ebben
az értelemben fenndlldsa egész id6-
tartama alatt, beleértve legrosszabb,
legembertelenebb id&szakait is, népi
dllam volt: az 19os-ben és 1917-ben
elszabadult népi erdszakot kototte
meg, terelte egy fejlesztési diktattra
medrébe; a népi elitellenességet és
a szocialis igazsagossagrol szdtt ar-
chaikus népi utépidat véltotta valora;
a szmuta elitellenes népi erdszakat
forditotta 4t a »,népi dllam” er&sza-
kaba, a népi erdszak allamositasdval
zabol4dzta meg a népi erdszakot.




»Dzsingisz kan taviréval” —az 1861
utan feliilr6l modernizdlé orosz onkény-
uralom Osztovér rendszerét foglalta
ebbe a formuldba Alekszandr Her-
zen, majd — 8t idézve — Lev Tolsztoj
is.?” Késébb, az 1930-as évek elején, a
sztalini személyi diktatura kiépulé-
sekor az 1g17-es bolsevik forradalom
egyik vezéralakja, Nyikolaj Buha-
rin, akit Lenin ,végrendeletében” a
part kedvencének nevezett, igy tette
at az ismert formulat sajat kordba:
»Sztdlin — Dzsingisz kan telefon-
nal”. Ilyesfajta bizarr, az archaikus
multat és a futurisztikus jovét egye-
sitd formulaba foglalhaté maga az
1917-es orosz forradalom is: modern,
nyugatos kommunista elit-forrada-
lom és keleties népi-paraszti »obs-
csina-forradalom”, ipari felkelés és
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parasztlazadas, posztkapitalista ér-
telmiségi projektum és archaikus
népi-paraszti utépia talalkozdsa az
antikapitalizmus kozos nevezdjén. Az
a hibrid, amely az orosz mult archai-
kus népi fundamentumdnak és a
posztkapitalista jové kommunista-
elitista utdépidjanak talalkozasabol
elsdllt, csak elsd volt a moderni-
tast archaizmussal, a progressziot
regresszidval keresztezd 20. szdzadi
tarsadalmi hibridek sordban. Ez a
forradalmi hibrid aztdn olyan mu-
tacidt eredményezett a totalitarius
dllamszocializmus sztalini ,népalla-
méban”, amelyet mindmadig Konsz-
tantyin Leontyev, 19. szdzadi kon-
zervativ gondolkodo szavai fejeznek
ki leghivebben: »A szocializmus — a
jov8 feudalizmusa”.

1. Viktor Danyilov: Kresztjanszkaja re-
voljucija v Rosszii, 1902-1922. In Mate-
riali konferencii ,Kresztianye i vlaszty”.
Moszkva-Tambov, 1996. 4—23.; Danyi-
lova L. V., Danyilov V. P.: Kresztjansz-
kaja mentalnoszty i obscsina. In Menta-
litet i agrarnoje razvityije Rosszii (XIX—
XX w.). Moszkva, ROSZSZPEN, 1996.
22-39.; »nAntonouvscsina”. Kresztjanszkije
voszsztanyie Tambovszkoj oblasztyi v
1920-1921 gg. Dokumenti, matyeriali,
voszpominanyija. Tambov, 2007.

2. L4sd errél példaul Richard Pipes Rus-
sia. Under the Old Regime cimd sok
vitat kivaltott alapmtvének Uton a

rendérdllam felé cimd zardfejezetét.

(In Richard Pipes: Rosszija pri szta-
rom zezsime. Cambridge, Mass. 1980.
377-427.)

3. Lasd errdl bévebben: Viktor Danyi-
lov: Kresztjanszkaja revoljucija v Rosz-
szii, 1902-1922. In Materiali konferencii
»Kresztjanye i vlaszty”. Moszkva-Tam-
bov, 1996. 4—23.; Vlagyimir Buldakov:
Krasznaja symuta — privoda i poszledszt-
vija revoljucionnogo naszilija. ROSZSZ-
PEN, 2010. Kiilénos tekintettel a
konyv Nyeisztousztva »csornova peregye-
la” [A »fekete foldosztas” kegyetlenke-
dései] cimii fejezetére. (I. m. 179—219.)

4. A torténelem ,nagy valsagainak” — a
forradalmaknak — nyit6 szakaszat il-
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leti e szavakkal Burckhardt. (Jacob
Burckhardt: A torténelmi vdlsdagok. In
ué Vilagtorténelmi elmélkedések. Atlan-
tisz, 2001. 178.

. Az idézet oroszul szd szerint igy
hangzik: ,ycTpauBaam puryanbHbIE
COMNOKEHUS »BpAroB Hapoas,
BBIABICHHEIX COOOINA TONIIOH, — HX
HPUBA3BIBAIN K JKEJIE3HBIM KpOBATSM,
KOTOpbIe Bozpy)ainu Ha kocrep!” 1dézi
R. Loginov: »Bemukas u beckposnas”.
www.monarchist.info/newspaper/
article/10o/4540. A szabadsag februdri
tindérjatékarsl, a tomeglelkesedés
és a tomeghisztéria, a tirgyi alapot
nélkiilézd  félelmek és remények,
rémhirek és letartoztatasok atmosz-
férajardl, a fékevesztett utcai témeg
— Soren Kierkegaard szép szavéval: a
»nagy gyavasag” — démonikus-kar-
nevali lincseléseirdl, gytjtogatdsairdl
hii beszamolot ad korabeli napléjaban
egy moszkvai polgar: Ny. I. Okunyev:
Dnevnyik moszkvicsa 1917-1920. 1-2.
Moszkva, 1997.

. R. Loginov, i. m. Szdmtalan ilyen ut-
cai epizdédot érokitenek meg a kora-
beli naplék, levelek, ajsageikkek. Lasd
tobbek kozott Ivan Bunyin, Makszim
Gorkij, Vaszilij Rozanov naploéjegyze-
teit az Apokalipszis — 1017 cimd kdnyv-
ben (Eurépa, 1997).

. Idézi: G. L. Szoboljev: Piszma iz 1917
goda. In Kommunyiszt, 1989. 15. szdm,
7-8.

. Az er6szak mint torténelemformald
erd, mint politikai cselekvési mdédszer
— az egyéni terrorizmustdl a forradal-
mi erészakon 4t az anarcho-szindi-
kalista erészakig — nem a marxista
bolsevikok ideoldgiai  taldlmanya
volt, hanem a mult szdzadfordulé bal-
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oldali diskurzusdnak egyik kézponti
témaja. Lasd az erészak apoldgidjat a
bolsevik vezet8kre is hatdst gyakorld
Georges Sorel mtivében (Georges So-
rel: Gondolatok az erészakrol. Szazadvég
Koényvtar. 1994), kiilonods tekintettel
Sorelnek a kényv 1919-es negyedik
kiadasahoz flizott Lenin mellett cim@
figgelékére (I. m. 277—287.).

. Az yer8szak mint a torténelem ba-

baja” hasonlattal az a kis probléma,
hogy barmilyen mértékd és barmi-
lyen céla er8szakot igazolhat. Ki
mondhatnd meg, hogy a térténelem-
ben mikor jott el a »sziilés ideje”, és
ha gy latszik, hogy egy tarsadalom
»visel6s” valamivel, akkor vajon mi-
vel visel8s, minek kell megsziiletnie a
nagy torténelmi valsdg — a ,vajudds”
—kinjaibol. Hiszen az erészak babaji-
nak szerepét nem személytelen ersk,
hanem emberek, konkrét személyek,
péartok veszik magukra. Az ilyen erd-
szakkal nem el&segitik, nem meggyor-
sitjak a ysziilést”, hanem imitaljdk és
ami ilyenkor valéban megsziiletik, az
nem valamilyen 1j, jobb tdrsadalom,
hanem a korlatlan er&szak gyakorla-
ta: tomegterror. Antonio Gramsci,
olasz marxista a kovetkezd szellemes
hasonlattal érzékelteti az ilyenfajta
er8szak abszurd logikdjat: »ez olyan,
mintha valaki egy négyéves kislany-
nak megjésolja, hogy anya lesz, és
amikor huszéves kordban az lesz, igy
szol: »nem megmondtam el8rel«, de
arra mar nem emlékszik, hogy négy-
esztendds koraban meg akarta fosz-
tani a sziizességétdl, bizonyos 1évén
afeldl, hogy a kisldny anya lesz.” (An-
tonio Gramsci: Filozdfiai irdsok. Kos-
suth, 1970. 322.)



10. A terrort mint a politikai harc eszko-

zét ugyancsak nem a bolsevikok ta-
laltak £l Oroszorszagban 1918-ban,
amikor a ,vords terrort” meghirdet-
ték (eredetileg ez valasz lett volna a
bolsevik hatalom képviseldi elleni
merényletekre). Nem is csak az elsé
vilaghdboru korlatlan er8szaka és
terrorisztikus médszerei vagy a yja-
kobinus minta” hatottak az orosz
forradalom radikélisaira, hanem a
terrorizmus akkor mar igen hossza
multra visszatekinté oroszorszagi
elstorténete. A terrorizmust elméle-
ti szintre alighanem P. Ny. Tkacsov
emelte 1881-ben irt Terrorizm, kak
jegyinsztvennoje szredsztvo nravsytven-
nogo i obscsesztvennogo vozrozsgyenyija
Rosszii [A terrorizmus mint Orosz-
orszag erkolesi és tirsadalmi jja-
sziiletésének egyetlen eszkdze] cimi
programirasaban. (In O. V. Bud-
nyickij: Isztorija terrorizma v Rosszii v
dokumentah, biografijah, isszledovanyi-
jah. Feniksz, Rosztov-na-Donu, 1996.
143-154.) De egy évtizeddel késébb
mar »narodovolecek”, eszerek, anar-
chistdk egyardnt az egyéni terrorban,
a hatalom képvisel&je elleni merény-
letekben lattdk a forradalmi politi-
ka — az autokratikus, renddérallami
médszerekkel dolgozéd céri hatalom
megbiintetésének,  megfélemlité-
sének, engedményekre késztetésé-
nek — legfébb eszkozét. Kilondsen
figyelemreméltd ebbdl a szempont-
bol az eszer part akkori vezérének,
a centrista, tehat mérsékelt V. M.
Csernovnak (1917 februarjiban a Ke-
renszkij-kormany tagja lett) 1goz-es
allasfoglaldsa a terror mddszeres po-
litikai alkalmazdsa mellett: Terrorisz-

tyicseszkij element v nasej programme
[Programunk terrorista alkotéeleme]
In O. V. Budnyickij: Isztorija terroriz-
md... i. m. 192—216. A bolsevikok az
egyéni terror elvi ellenzdi voltak és a
gyakorlatban sem alkalmaztik. An-
nal ink4bb alkalmaztik hatalomra
kertiléstik utan veliik szemben addi-
gi szovetségeseik a baloldali eszerek:
szinte minden korabeli merénylet
elkévetdje — Mirbach német nagy-
kovet 1918-as meggyilkoldsatol a
Lenin elleni merényletkisérletig — a
baloldali eszer part tagja volt. 1gor és
1910 kozott a forradalmi terrornak,
a merényleteknek mintegy 17 ezer
ember esett aldozatiul, de ezeknek
legfeljebb fele volt az allamhatalom
képviselje, a tobbi csalddtag, vélet-
lendl a helyszinen tartézkodd jaro-
kel8, békés polgar. A cari kormany
a terrorra megtorlasokkal valaszolt.
19o1-1912 kozdtt a katonai tabori bi-
résagok itélete nyoman mintegy
4352 ember végeztek ki. Az 1905 és
1907 kozott a birodalmon végigsop-
r6 felkelésekben, pogromokban és
zendiilésekben 88 ezer embert oltek
vagy sebesitettek meg. A cari biin-
tetéosztagok 1905-1906-ban 6000
embert 18ttek agyon vagy akasztot-
tak fel, 1906 és 1912 kozott pedig még
6ooo-et. (Az adatokat lasd: B. Ny.
Mironov: Russzkije revoljucii nacsala
XX veka: uroki dlja nasztojascsevo [ot-
vet V. G. Horoszu] In u8 Szrasztyi po
revoljucii. Nravi v rosszijszkoj isztoriog-
rafii v vek informacii. Moszkva, Vesz
mir, 2013. 199.) Az oroszorszagi terro-
rizmus torténetét lasd bévebben: P.
Kosel: Isztorija rosszijszkogo terrorizma.
Moszkva, Golosz, 1995.; Individualnij
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11.

12.

13.

14.

polityicseszkij terror v Rosszii. XIX —na-
csalo XX veka. Materiali konferencii.
Moszkva, Memorial, 1996.; A. Geif-
man: Revoljucionnij terror v Rosszii,
1894-1917. KRON-PRESZSZ, 1997.
Lasd err6l: M. L. Leonov: Terror i
symuta v Rosszijszkoj imperii nacsala
XX wveka. In Vesztnyik Szamarszkogo
Goszudarsztvennogo Universiteta,
2007. 5/3. (55.) szam.

Borisz Pilnyak: Golij god (1920). In
U8 Szobranyije szocsinyenyij, tom per-
vij, Terra—Knyizsnij Klub, Moszkva,
2003. 105.

Buldakov:
szmuta — privoda i poszledsztvija revol-
jucionnogo naszilija. ROSZSZPEN,
2010. 304. (Kiemelés — Sz. A.)

Vlagyimir Krasznaja

A beszpregyel az okoljogon vagy az
serésebb kutya” jogan, vagyis a tor-
vények és jiatékszabdlyok hidnyan
vagy betartatasuk érvényesithetet-
lenségén alapuléd ,rend” ésszefogla-
16 megnevezése. Eredetileg az orosz
alvildg vagy tolvajvilag (’blatnoj
mir’) zsargonjibol kertilt 4t — a szov-
jet lagerek kozvetitésével — az orosz
tarsalgdsi nyelvbe. A jogrend teljes
hianydara utal, amikor barmi megte-
hetd: a cselekedeteknek nincs torvé-
nyi korlatja, nincs hatira, semmire
nincs szabdly, senkit nem véd sem-
miféle jog (besz’ = nélkiil, "pregyel’
= hatdr vé. 'vszemu jeszty pregyel’ =
mindennek van hatéra). A szé koz-
nyelvi karrierje az 19g1-es puccsot és
a szovjet birodalmi allamkeret &sz-
szeomldsat kovetSen vette kezdetét,
amikor az allam gydngesége, az dlta-
lanos felfordulds kovetkeztében az
élet minden szférajat elurald krimi-
nalis-kleptokratikus-korrupcionista
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kaoszra, a torvények biintetlen 4t-
hagdsidnak mindennapi gyakorlata-
ra kezdték hasznalni: pravovoj (jogi)
beszpregyel. De 4tvitt értelemben
bérmire hasznalhato: vorouszkoj (alvi-
l4gi) beszpregyel, moralnij (erkolcsi)
beszpregyel, sét, szex-breszpregyel,
infobeszpregyel, a posztmodern m{ivé-
szet pedig: esztetyicseszkij (esztétikai)
beszpregyel.

Oroszorszdg az 1861-es jobbagyfelsza-
baditas utan — B. Ny. Mironov adatai
szerint — igazi gazdasdgi csoddt pro-
dukalt. A nemzeti termék 52 év le-
forgdsa alatt csaknem megnégysze-
rez8dott (3,84-szeresére nétt), az egy
lakosra jutd bruttd nemzeti termék
pedig 1,63-szorosra, méghozza gy,
hogy a birodalom lakossiga (Finn-
orszagot figyelmen kiviil hagyva) ez
idé, tehat nagyjabol fél évszazad alatt
— 73,6 millié f6r8l 1751 millid fére
nétt (@vente majdnem 2 millié f4-
vel). Az 1880-as évektdl a gazdasigi
novekedés titeme még tovibb foko-
zoddott, meghaladta a kozép-eurdpai,
s6t a nyugati atlagos névekedést is.
A brutté nemzeti jovedelem évente
3,3%-kal nétt, alig kevesebbel, 0,2%-
kal, mint az Egyesiilt Allamokban és
egy kevéssel, 0,1%-kal még az 1929 és
1941 kozdtti szovjet novekedés tte-
mét is meghaladta. (B. Ny. Mironov:
Russzkije revoljucii nacsala XX wveka:
uroki dlja nasztojascsevo [otvet V. G.
Horoszu]. In ué Szrasztyi po revoljucii.
Nravi v rosszijszkoj isztoriografii v vek
informacii. Moszkva, Vesz mir, 2013.)
Mironov azonban abszolut szam-
adatokkal
nem dertl ki, hogy mihez képest n&tt

dolgozik, adatsorabdl

a gazdasag, milyen indulé szinthez ké-
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pest nétt az életszinvonal, néttek a
jovedelmek és mire, milyen szocidlis,
mentdlis 4talakuldshoz volt elegen-
dé ez a novekedés egy olyan orszag-
ban, ahol a lakossiag 86%-4t olyan
parasztsdg alkotta, amelynek legna-
gyobb 1észe nem volt az dltala megm-
velt f6ld tulajdonosa, az obscsindhoz
volt kotve, analfabéta volt, és mér-
hetetlen nyomorutséagban élt, mikoz-
ben igényei és sziikségletei sokkal
gyorsabban ndttek, mint jovedelmi
vagy életszinvonala, ami — a relativ
deprivacié ismert torvényszertisége
szerint — frusztralta, szocidlis igaz-
sagérzetét bantotta, elégedetlenségét
a fennallé viszonyokkal fokozta, ami
1902-t8l sorozatos és egyre destruk-
tivabb, egyre tomegesebb erészak-
kitérésekben nyilvanult meg.

Azels8vildghaboru teljesidétartama
alatt Oroszorszagban kozel 20 millié
férfit szakitottak el csaladjatol (a vé-
delmi munkékra irdnyitottak szama
2,4 millié f8t, a regularis hadsereg
létszdma pedig 17,6 millio f6t tett ki).
Mar 1915 végére 2,6 millié volt a me-
nekiiltek szama és ez a szam 1917 ele-
jére 4,0 milliéra nétt. Soha korabban
nem latott belsd migréciés mozgasok
bomlasztottak fel a birodalom belsd
terét, az addig adminisztrativ Gton
(pl. »belss utlevéllel”) szabalyozott
belsd népmozgisok rendszerét, nem
beszélve a hdborus dvezetben lakd és
ymegbizhatatlannak”, ,potenciéli-
san kémgyanusnak” tekintett népek,
népcsoportok témeges kitelepitésé-
8l (még kiilsé menekilthulldmok is
voltak: csak Jerevanban 300 ezer ko-
ril mozgott a tordkorszdgi drmény
népirtas eldl menekiildk szama). A

habort elsd két évében a hadszintér-
ré valt korzetekbdl 5—7 millié békés
polgart telepitettek ki erdszakkal la-
kohelyérdl, koztiik mintegy 450 ezer
zsidét, 300 ezer németet és 150 ezer
lengyelt. Ehhez tegytik hozza, hogy
az Orosz Birodalom teljes akkori
lakossagdnak 36,1%-a maradt meg-
szallt — a forradalom utian tobbnyi-
re a nemzeti 6nallésdg utjara lépett
— tertileteken (67 milli6 f8). Tovébb
fokozta a belsd népmozgasok turbu-
lencidjat a nagyszamu kiilfoldi hadi-
fogoly mez8gazdasagi munkékra ve-
zénylése és ahaboru frontjairdl egyre
nagyobb szdmban hazatérd, osszes-
ségében kozel otmillidnyi rokkant
katona. Ily médon az Orosz Biroda-
lom lakossaga kozel felének életét
forgatta fel az elsd vildghaboru. Ju.
A. Poljakov szamitdsai szerint az els§
vilagh4bort orosz mérlege igy fest:
1,5-2 milli6 elesett katona, fél millié
hadirokkant, 5 millié6 hadifogoly és
7,5 millié menekiilt, akiknek jelen-
tés része éhen halt vagy jarvanyok-
ban pusztult el. A frontokon harcolé
12 millids orosz hadsereg 76,3%-a 6r-
16dott fel. Az oroszorszagi lakossag
kozvetett demogrdfiai vesztesége ebbdl
adédodan 6,5 millié 6 volt. (In Nasze-
lenyije Rosszii v godi grazsdanszkoj voj-
ni. Demograficseszkije poszledsztvija go-
loda 1921-1922. In: Naszelenyije Rosszii
v XX veke tom. 1. 1900-1939. Szerk.:
Ju. A. Poljakov, Moszkva, ROSZSZ-
PEN, 2000. 93-95.) Ujabb kutatésok
Oroszorszdg  teljes potolhatatlan
emberveszteségét: 4.377.710 f6ben
allapitjdk meg. Ezenkiviil a kiilonfé-
le haborus cselekmények civil aldo-
zatainak szdma: 317.600. Mintegy fél
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millié ember lett 1914 és 1918 kdzote
jarvanyok és ¢hinség dldozata (meg-
jegyzendd, hogy az adatok nem telje-
sek, mert tobb egykori kormanyzdsag
adatai hidnyoznak). Az itt szerepld
adatokat l4sd: Pavel Poljan: NYE PO
SZVOJE] VOLE... Isztorija i geografi-
ja prinugyityelnih migracija SZSZSZR.
Moszkva, Tri Kvadrata, 2000.; Peter
Gatrell: Bezsenci v Rosszijszkoj imperii,
1914-1917 godi. (Peremescsenyije nasze-
lenyija i szocialnaja identyicsnoszty). In
Krityicseszkij szlovar russzkoj revolju-
cii: 1914-1921. (Szerk. Edward Acton)
A konyv eredeti angol kiadasanak
cime: Critical Companion to the Rus-
sian Revolution 1914-1921.

Ennek a népforradalomnak - pa-
raszt- és katonaforradalomnak — lett
szinte azonnal a jelképe a ,plebs”-et
megvetd polgarosult varosi, értelmi-
ségi és tiszti-nemesi réteg szemében
az utcdkat-tereket szirke wvulkanikus
hamuként beborité szotyola, a sokszaz-
ezres tomegtintetéseken megallas
nélkil ragesalt és kopdosott napra-
forgdhéj. loszif 1ljin, cari tiszt 1917-es
napléjegyzeteiben visszatérd moti-
vum ez az »undorité” népi szotyola-
z4s: »A vérosban [Vrangelevkaban]
undoritd érzés jarkalni: a katondk
tomegével ténferegnek, minden tele
van szétkopdosott napraforgdhéjjal.
Rendérség [policija] nincs, csak vala-
mi miliciat allitottak fol, 6rdog tud-
ja, kikbdl. A lényeg mindenesetre,
hogy a rendfenntartékat nem lehet
megkiilénboztetni a semmirekell8k-
t8l — civil ruhdban vannak, olykor
meglehet&sen viseltes civilben. (...)
Ezek a tiintetések azt a benyomast
keltik bennem, hogy ez az egész to-
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meg, a kigombolt katonaképenyé-
ben, szajaban szotyolaval és ferdén
oldalra csapott sapkajaval egy kuk-
kot sem ért semmibdl, egyszerien
csak oriil, hogy itt lophatja a napot
és kopkodheti a szotyolajat.” (loszif
Iljin: Belaja Odisszeja. Iz dnyevnyikow.
In Oktyabr, 2014. 3. Elektronikus
megjelenés: http://magazines.russ.
Mihail

Bulgakov még az 1920-as évek koze-

ru/october/2014/3/4i.html).

pén is arrdl dlmodozik egyik szati-
rikus tarcajaban, hogy egy szép nap
reggel, amikor az utcara 1ép, sehol
nem lat szotyolahéjat.

Carlo Ginsburg: Ritudlis fosztogatd-
sok. In: Torténeti antropolégia. Szerk.:
Seb&k Marcell, Replika Kor, 2000.
290.

[. m. 279—280.
Ukrajndban

200 telepiilésen dultak pogromok

1300, Beloruszidban
(Jurij Larin: Jevrei i antiszemitizm v
SZSZSZR. Moszkva-Leningrad, 1919.
39.) V. P. Danyilov més adatokat ko-
z6l: Petljura direktériumdanak ter-
rorja 300 ezer zsidd életébe kertilt.
(In Rogyina, 1990. 10. szdm, 15.) Gu-
szev-Orenburgszkij, a zsidéellenes
népirtasrdl irt elsé osszefoglalé mi
szerz8je (Pogromi 1919-1920 gg. ha
Ukraine. Harbin, 1922. 15.) 200 ezer-
re becsiili a halottak szdmat és 300
ezerre az éveken 4at, szisztematikusan
zajlé pogromok kévetkeztében Ar-
véan maradt zsid6 gyermekek szamat,
és ugyancsak szazezrekben mérik az
egész életiikre megnyomoritottak, fi-
zikai és lelki rokkantak szamat. Lasd
minderrél: Knyiga pogromov. Pogromi
na Ukrainye, v Beloruszii i jevropejszkoj
csasztyi Rosszii v period Grazsdanszkoj
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22.
23.
24.

vojni. 1918-1922. Szbornyik doku-
mentumov. (Szerk. L. B. Miljakova),
Moszkva, ROSZSZPEN, 2007.

Jacob Burckhardt: A torténelmi val-
sagok. In: U8 Vilagtérténelmi elmélke-
dések. Atlantisz, 2001. 178.

Uo.

. m. 180.

Lasd errél bévebben: In B. Ny. Miro-
nov: Russzkije revoljucii nacsala XX ve-
ka: uroki dlja nasztojascsevo (otvet V. G.
Horoszu) In U8 Szrasztyi po revoljucii:
Nravi v rosszijszkoj isztoriografii v vek
informacii. Moszkva, Vesz mir, 2013.
Negativ deprivaciérdl akkor beszé-
liink, ha egy tarsadalomban az anyagi
gyarapodas, az életszinvonal, a politi-
kai viszonyok javuldsa nem az elége-
dettséget, hanem az elégedetlenséget
fokozza. Az nevés kozben jon meg
az étvagy” logikdja szerint az abszo-
lut megfosztottsdg (nincstelenség,
jogfosztottsag, szabadsagnélkiiliség)
megsziinése, az életszinvonal emel-
kedése (autokricidkban a politikai
jogok gyarapoddsa és az elnyomas
enyhiilése) nem csillapitja a tdrsadal-
mi csoportok étvéagyat, hanem — az
adott lehet8ségekhez képest — arany-
talanul noveli: a varakozasok és sziik-
ségletek messze tilmennek azon, ami
az adott rendszerben, és adott gazdasdgi
szinvonalon lehetséges. B. Ny. Miro-
nov kimutatja, hogy péld4ul 1870 és
1913 kozott Oroszorszagban az tize-
mi munkasok éves keresete 33%-kal,
az agrarmunkdasoké 75%-kal, a falu-
si iskolai tanitéké 188%-kal (!) nétt,
mégis egyre elégedetlenebbek voltak
helyzetiikkel, az anyagi jélét ugyanis
lassabban nétt, mint az e ndvekedés
4ltal generdlt felfokozott varakoza-
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sok és szitkségletek. Az elsd vilagh4-
boru alatt a relativ deprivacié aztan
kritikus szintet ért el Oroszorszag-
ban, mivel az addig is tul gyorsan no-
vekvd varakozdsok varatlanul az élet-
feltételek romldsaval talaltak szembe
magukat, amit nem igazolhatott a
haborus 4llapot, mivel a gybzelmek
elmaradtak, a frontokon egyre tébb
vereség érte a hadsereget, egyre na-
gyobb veszteségeket szenvedett el,
egyre tobb katona kertlt hadifog-
sdgba, tért sebesiilten vagy rokkan-
tan haza. Sem a gy&zelem reménye,
sem a haboru vége nem latszott, nem
beszélve sok millié kitelepitett vagy
menektlni kényszeriild békés polgar
életének teljes felfordulasarél, amely
tovabbi felfordulast generalt azokon
a helyeken, ahov4 keriiltek. Az em-
berek forradalmi 4thangolédasa mo-
gott az a félelmiik 4llt, hogy mindazt,
amit addig annyi erdéfeszitéssel elér-
tek, egyszeriben elveszithetik. A for-
radalommal ezt akartdk megakada-
lyozni és ezért veszitették el aztan azt
is, amit addig elértek.

V. G. Horosz igy foglalja 6ssze ennek
a féloldalas, allam-vezérelte, 4llam-
fliggd polgdri fejlédésnek a lénye-
gét: ,Oroszorszagban nem alakult
ki eurépaihoz hasonlithaté »har-
madik rend«. Ehhez tdl nagy volt
az 4llam polgari elemekre nehezedd
nyomdsa. Az orosz kereskeddi rend
[kupecsesztvo] tobbféle formdban is
tapasztalhatta magdn ezt a nyomast:
hol a kereskedelemre kivetett nagy-
mértékd addk formdjaban, hol a leg-
jovedelmez8bb aruk (gabona, szesz,
prém stb.) allami monopdliumma
nyilvanitisa kovetkeztében. A legki-
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emelkedSbb kereskedSk ténylegesen
allami tgynokokké valtak, a hatalom
rendelkezéseit hajtottak végre, fel-
becstlték az drukat, amelyeket a car
meg akart vasarolni, egyes termelé-
si 4gak irdnyitasa volt dolguk, pénzt
vertek és igy tovabb. Ezen néha meg-
gazdagodtak, méskor viszont kegy-
vesztettek lettek. Osszességében az
orosz véroslaké keresked6k meg
voltak fosztva a varosi szabadsagok-
tél, nem lett bel8lik biirger, mint
Eurépéban. Ez aztan a 19. szdzad ma-
sodik felében az ipari forradalom
korszakdban mindenekel6tt abban
mutatkozott meg, hogy a kereske-
delmi t&ke [kupecseszkij kapital]
nem sietett az ipari termelésbe be-
fektetni. Még 1913-ban is a kivéltott
vallalkozasi engedélyek kétharmada
kereskedelmi viéllalkozdsokra esett.
Ami azipari tékétilleti, ennek gyara-
podésa szigort allami gyamsag alatt
zajlott. A cdrizmus garantalt allami
megrendelésekkel, bdkez(i pénz-
ligyi tAmogatassal, a konkurenciatél
megvédelmezd vamrendszerrel igye-
kezett a hazai burzsodzia utjat egyen-
getni. Mindez a véllalkozéi réteg
dllamtdl vald fliggéséhez, egyfajta
favoritizmushoz [a hatalomhoz ko-
zelalld kegyelt véllalkozdk elényben
részesitéséhez — Sz. A.] vezetett, és azt
eredményezte, hogy 4j format Sltve
fennmaradtak a feuddlis jellegi mo-
nopdéliumok. Késébb, egyre nagyobb
lett az orosz vallalkozok kilfoldi t8-
kétdl vald fiiggése is. Az orosz ipar
tulajdonosi alapjaiban a kiilfoldi
t8ke részesedése elérte a 36%-ot. Az
orosz bankok pénziigyi alapjanak
pedig hiromnegyedét ellendrizték
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kulfsldiek. (...) Ez volt az oka, hogy
az orosz kapitalizmus, a 19. szdzad vé-
gén, 20. szdzad elején tapasztalhatéd
gyors fejlédés ellenére, nem volt ké-
pes 6nallé tarsadalmi eréként megje-
lenni, amely képes felszamolni vagy
legalabbis csokkenteni a nemzeti
elmaradottsdgot. A polgari korszak
Oroszorszdgban inkabb mennyiségi,
mint min&ségi véltozast eredménye-
zett. Egyetlen példa: a kitermelt szén
mennyisége 1861-hez képest 1913-ra a
szazszorosara nétt, mikdzben a mun-
ka termelékenysége egy munkasra
vetitve alig masfélszeresére, ami a
nyugat-eurépai és észak-amerikai
egy fére vetitett termelékenységnél
3,5-szer volt alacsonyabb. Mivel az
orosz burzsoazia a cari allamtol flg-
gott, politikailag tehetetlen és pasz-
sziv maradt, mondhatni, konzerva-
tivan viselkedett. Az ellenzéki moz-
galmakban rendkiviil csekély részt
vallalt és még ezt is csak a carizmus
kései szakaszdban. Az orosz iparo-
sok nem adtak komoly tdmogatast
még az alkotmanyos-demokrata
partnak sem, amely pedig leginkabb
volt elkodtelezve a polgari demokra-
tikus 4talakulds eszméjének.” (Vla-
gyimir G. Horosz: Russzkaja isztorija
v szravnyityelnom oszvescsenyii. Centr
Gumanyitarnogo  Obrazovanyija,
Moszkva, 1996. 46-48.)

Lasd errél bévebben: Viktor Danyi-
lov: Kresztjanszkaja revoljucija v Rosz-
szii, 1902-1922. In Materiali konferencii
»Kresztjanye i vlaszty”. Moszkva-Tam-
bov, 1996. 4—23.

»Ha nalunk a haladas teljes egészé-
ben a kormdanyzatra korlitozodik,
akkor hamarosan soha nem latott



példajat adhatjuk egy olyan énkény-
uralomnak [szamovlasztyie], amely
mindennel fel van szerelkezve, amit
csak a szabadsig kimunkalt (..)
Ugy lehetne ezt elképzelniink, mint
Dzsingisz kint tavirékkal, g&zha-
jokkal, vasutakkal (...) és rakétdkkal
— Batu kén vezetése alatt.” (Herzen:
Piszmo k imperatoru Alekszandru 11
Po povodu knyigi barona Korfa [In Ko-
lokol 1857. oktdber 1.]) Lev Tolsztoj
Pora ponyaty [Ideje megérteni] cimi
1907-es ropiratdban, amelynek ere-
deti cime Csingiszhan sz tyelegrafom
[Dzsingisz kan taviréval] volt, ezt
irja: »Az orosz kormdanyzat jelen-
leg pontosan olyan helyzetben van,
amelyrdl elborzadva Herzen beszélt.
Most mér csakugyan 6 az a bizonyos
Dzsingisz kan taviréval, amelynek
kilatasa egykor borzadallyal tol-
totte el &t. Espedig Dzsingisz kén
nemcsak tdviréval, hanem alkot-
ménnyal, kétkamaras parlamenttel,
sajtoval, politikai partokkal et tout
le tremblement [és az ezzel jard hd-
hoval - Sz. A (...) »Méghogy despo-
tizmus! Az isten szerelmére, miféle
despotizmus, amikor kétkamaras
parlamenttink van, blokkokkal, par-
tokkal, frakcidkkal, interpellaciéval,
miniszterelnokkel, parlamenti folyo-
séval — minden, ahogy illik. Miféle
despotizmus, amikor ott van Hom-

jakov és Maklakov, és vannak fele-
18s miniszterek. Van torvénykonyv
és vannak polgéri biintets és kato-
nai birésigok, van cenztrahivatal,
van egyhaz, metropolitik, f8papok,
vannak akadémidk és egyetemek.
Mir hogy lenne ez despotizmus? Az,
hogy mindez csak hasonmésa annak
a hasonmadsnak, amellyel Eurépi-
ban csapjak be az embereket, Orosz-
orszagban pedig jelenleg mar senkit
nem lehet becsapni, kivéve e latszat
szerepldit, mit sem szamit Dzsingisz
kannak, mert szdmos mds eszkdze
van a becsapashoz.” (Lev Tolsztoj:
Pora ponyaty. Izbrannije publicisz-
tyicseszkije sztatyji. Moszkva, 2004.
MGU, Fakultet zsurnalisztyiki.) Az
emigrdns Herzen és a »belsé emig-
rans” Tolsztoj nyoman az idézett
formula Nyugaton is megjelent. Ma-
gyarul elsd izben Alfred H. Fried Eu-
ropdische Wiederhersetellung [Eurdpa
Gjjaépitése] cimi 1916-ban megjelent
konyvének ismertetésében fordul
elé egy konyvébdl vett idézetben:
»Felvilagosult korunk legfejlettebb
haladasanak eszkozeivel mestersé-
gesen dllitjak eld itt a kdzépkor éj-
szakajat. Dzsingisz kant telegriffal.”
(Idézi: Ronai Zoltén: Kortorténeti
jegyzetek. A modern sajté és a hdbo-
ra veszedelme. In Huszadik Szazad,
1916. 1. sz4m, 63.)
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