
64 2000

Imre Zoltán

A velencei kalmár bemutatásának
szolnoki kísérlete, 1978

elsüllyesztésével, valamint a cioniz-
mus és az antiszemitizmus egyidejű 
tiltásával.3 Mint azt Győri Szabó Ró-
bert kifejtette, „a kádári Magyaror-
szágon tilos volt a zsidózás, de arról 
sem eshetett szó, hogy van-e antisze-
mitizmus. A zsidókérdés mint olyan, 
és annak bármelyik részeleme tabu-
kérdéssé, és ugyanakkor áthidalt-
nak, megoldottnak vett problémává 
minősült”.4 Természetesen ez csak 
az ideológia és a nyilvános diskur-
zusok szintjén jelentette a problé-
ma megoldását, hiszen a különböző 
társadalmi csoportok közötti mély 
bizalmi, ideológiai és értékválságot 
csak kibeszéléssel lehetett volna va-
lamennyire oldani, de ez a Kádár-
rendszer idején sem következett be. 
Így lehetőségként egyrészt maradt 
a zsidókérdés és az antiszemitizmus 
problémájának társadalmi szintű ta-
busítása, másrészt pedig a társadalmi 
cselekvők részéről az elfojtás. Ennek 
következtében kialakult amnéziát a 
Kádár-korszak szereplői egyéni és 

A II. világháború után A velencei 
kalmár nem került vissza a magyar-
országi színházak repertoárjára. A 
hiány nyilvánvalóan összefüggés-
ben állt a magyar zsidó felekezetű 
lakosság 1940-es évekbeli sorsával, 
melynek következményeképpen, 
becslések szerint, „elpusztult a hazai 
zsidóság közel hatvan százaléka”.1 A 
Kádár-rendszer puha diktatúrájában 
ugyan a zsidókérdés és az antiszemi-
tizmus tömegszinten tovább élt, de a 
hazai zsidóság viszonylag védve él-
hetett. Mivel az 1956-os forradalom 
után „a zsidókérdés megint egyike 
lett a tabutémáknak, így antiszemita 
atrocitások, szellemi-politikai táma-
dások sem érhették őket”.2 A kádári 
vezetés tehát a békés, csendes asszi-
milációt preferálta, a holokausztnak 
részleges, a zsidókérdésnek pedig 
teljes, a Rákosi-korszakhoz hasonló 

Részlet a szerző 2018-ban megjelenő Az 
idegen színpadra állításai című könyvének 
egyik fejezetéből.
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társadalmi szinten gyakorolták, hi-
szen egyaránt megfelelt a pártveze-
tők, illetve a lakosság (többségének) 
az elvárásainak.5

A holokauszt és a zsidókérdés ta-
busításának lassú feloldása az 1970-
es években kezdődött,6 azoknak a 
történészi munkáknak,7 illetve mű-
vészeti alkotásoknak a következté-
ben, amelyek elkezdték ezeknek az 
eseményeknek a feldolgozását.8 A 
hetvenes évek közepén kezdődött 
a zsidó áldozatiság legitim, felülről 
engedélyezett megszólalása, s az élet-
rajzi emlékezés publikus irodalma 
gyorsan bővült.9 A nyolcvanas évek 
elején, 1981-ben New Yorkban nap-
világot látott Braham monumentá-
lis, a magyar holokausztot is feltáró, 
monográfi ája, 1984-ben pedig „Izrael-
ben magyar-izraeli történésztanács-
kozást rendeztek a témáról, amit egy 
New York-i tanácskozás követett”.10 
Az igazi áttörés az 1980-as években, 
„főként a vészkorszak negyvenedik 
évfordulójának kapcsán következett 
be. A korábban tabutémának számí-
tó zsidókérdésről véget ért a hallga-
tás, felgyorsultak, dinamizálódtak a 
zsidó tárgyú kutatások. Számos tu-
dományos munka, tanulmánykötet 
és esszé jelenhetett meg a problémá-
ról. A tömegkommunikációban, a 
sajtóban, folyóiratokban egyre-más-
ra jelentek meg a zsidókérdéssel, az 
antiszemitizmussal, a holokauszttal 
kapcsolatos írások”.11 Következés-
képp a holokauszt és a zsidókérdés 

diskurzusa lassan kikerült a tabu-
témák közül, de azért még a nyolc-
vanas évek Magyarországán nem 
következett be a holokauszt kollek-
tív emlékezeti hellyé válása sem. 
Mindenesetre az előző időszakhoz 
képest viszonylagos nyitás jelentke-
zett, legalábbis ezeknek a témáknak 
a megtárgyalása tekintetében.

A velencei kalmár –
bemutató-kísérletek

A holokausztot és a zsidókérdést 
érintő tabusításnak esett áldozatul 
Shakespeare műve is, majd a tabu-
sítás lassú feloldásának folyamatába 
illeszkednek a bemutató-kísérletek. 
A tabusítás következtében a szöveg 
az 1940-es Nemzeti Színház-i bemu-
tató12 után több mint negyven évig 
elkerülte a hazai színpadokat, hiszen 
a II. világháború utáni időszak első 
bemutatóját csak 1986-ban tartották 
a Nemzeti Színházban.13 Az egyér-
telműen soha ki nem mondott tiltás 
ellenére, a színházak időnként meg-
próbálták becsempészni a szöveget a 
repertoárjukba. A második világhá-
borút követő koalíciós időkből és a 
Rákosi-korszakból jelenleg nem tu-
dunk arról, hogy bármelyik színház 
megkísérelte volna előadni a szöve-
get. Hála azonban annak az eljárás-
nak, miszerint a színházaknak köte-
lező jelleggel be kellett nyújtaniuk 
az évadterveiket engedélyeztetésre a 
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minisztériumnak, a Kádár-rendszer-
ből már rendelkezünk némi infor-
mációval A velencei kalmár bemuta-
tó-kísérleteiről. A műsortervekben 
először, az utolsó bemutató után 
több mint húsz évvel, az 1964–65-ös 
évadban említették, amikor a Nem-
zeti Színház próbálta meg eljátszani 
a darabot. Az engedélyeztetési pro-
cedúrára nyomást gyakorolva, vagy 
éppen a lehetséges reakciókat tesz-
telve, a Film, színház, muzsika című 
képes kulturális hetilap (mintegy 
spontán módon), olvasói levélre vá-
laszolva idézte fel a darab előadás-
hagyományát a tizenkilencedik szá-
zad elejétől az 1940-es bemutatóig, 
Major Tamás Shylock-fényképével 
illusztrálva az írást.14

A Nemzeti tervének elutasítása 
után, a következő évadban a Kazimir 
Károly vezette Thália Színház mű-
sortervében bukkant fel A velencei 
kalmár. Hiába volt azonban Kazimir 
az MSZMP tagja, a Magyar Színház-
művészeti Szövetség főtitkára, a Bu-
dapesti Pártbizottság tagja, a felső 
vezetéssel közismerten jó kapcsola-
tokkal rendelkező, ún. megbízható 
rendező és színházigazgató, számá-
ra sem engedélyezték a bemutatót. 
Ezután ismét egy évtizedes csend 
következett. A következő színpadra 
állítási szándékról a Pécsi Nemze-
ti Színház 1977–78-as évadtervéből 
értesülhetünk. Itt valószínűleg az 
1986-os előadás rendezője, Sík Fe-
renc szerette volna megrendezni, 

de ekkor még nem kapott rá enge-
délyt.15 Ennek ellenére a Pécsi Nem-
zeti Színház a következő, 1978–79-es 
évadra vonatkozóan is beadta a da-
rabot engedélyeztetésre, amelyhez 
már a szolnoki Szigligeti Színház is 
csatlakozott, ahol szintén szerepelt 
az évadtervben.

A szolnoki kísérlet – 1978

A szolnoki Szigligeti Színházban 
történt események, köztük A velen-
cei kalmár bemutatójának kísérlete, 
viszonylag jól dokumentáltak, és 
sokat elmondanak a Kádár-korszak 
színházirányításáról. A bemutató-
kísérlet a hazai színházi életet át-
rendező eseménysorba illeszkedett. 
Mégpedig abba, hogy 1978-ban a 
Nemzeti Színházba a szolnoki szín-
házat addig vezető Székely Gábort és 
a kaposvári Csiky Gergely Színhá-
zat addig irányító Zsámbéki Gábort 
nevezték ki fő-, illetve vezető ren-
dezőnek, akik megkapták az iroda-
lomtörténész-kritikust, Nagy Pétert 
igazgatónak.16 Ennek következtében 
a szolnoki színház élére 1978. április 
1-től, az addig a színházban drama-
turgként dolgozó, Schwajda György 
került. Mivel Székely magával vit-
te a Nemzetibe a szolnoki színészek 
egy részét, Schwajdának gyorsan 
meg kellett oldania az új színészek 
szerződtetését. Mindez a nyilvános-
ság előtt történt, s a Szolnok Megyei 
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Néplap folyamatosan tudósított az 
eseményekről. Tanúsága szerint az 
igazgatócsere átmeneti időszaka si-
keresen lezajlott, s a jubileumi tár-
sulati üléssel ünnepelték a színház 
megalapításának huszonötödik év-
fordulóját. A névtelen cikk szerzője 
kiemelte, hogy Tóth Dezső kulturá-
lis miniszterhelyettes jelenlétében 
„Majoros Károly megyei párttitkár 
köszöntötte a társulatot. Ezt köve-
tően Schwajda György, a Sziglige-
ti Színház új igazgatója jutalmakat 
adott át a színház dolgozóinak.”17 
Ekkor, 1978. április 11-én, minden 
nagyon rendben lévőnek tűnt a szín-
háznál.

A színházzal foglalkozó követke-
ző írás 1978 júniusában látott nap-
világot, amelyben interjú készült 
Schwajda Györggyel a színházzal 
kapcsolatos terveiről. Miután rész-
letesen beszélt a színház addigi sike-
reiről18, Schwajda az 1978–79-es évad 
terveit részletezte. Az új bemutatók-
nak (Gorkij: Hamis pénz; Örkény: 
Vérrokonok; Mrožek: Tangó) és a szín-
ház repertoár-rendszerre való átállá-
sának az említése mellett, Schwaj-
da felhívta a fi gyelmet, hogy „igazi 
színházi csemegének ígérkezik, úgy 
gondolom, Shakespeare Velencei 
kalmár című drámájának premierje 
– a színház rég dédelgetett álma – a 
címszerepben vendégként Major 
Tamással”.19 Majd zárásként meg-

említette még, hogy „jóleső bizalom 
légkörében építgetjük a jövőnket, a 
megye és a város párt- és állami ve-
zetői megértő fi gyelemmel kísérik 
munkánkat, bízunk tehát, hogy ha 
szükséges, tanácsi segítséggel úrrá 
tudunk lenni a felmerülő lakásgond-
jainkon”.20 Ez utóbbi megjegyzésével 
Schwajda egyrészt a városi, megyei 
és minisztériumi vezetők jóindula-
tát és támogatását akarta megnyer-
ni, másrészt pedig lépéskényszerbe 
hozva őket, nyilvánosságot biztosí-
tani tervéhez, de azt is jelezve, hogy 
a felső vezetés tud elképzeléséről és 
támogatja is azt.21

A következő tudósítás a szolnoki 
színházról két héttel később, 1978. 
június végén jelent meg. Ebben ar-
ról számoltak be, hogy „vasárnap a 
MALÉV különgépével hazaérkezett 
a Román Szocialista Köztársaságból 
a szolnoki Szigligeti Színház társu-
lata”,22 s a turné során „parádés elő-
adásokat” produkáltak Galacban és 
Constancában. Két nap múlva, szin-
tén a Néplap tudósított a színház „ki-
tűnő hangulatú” évadzáró társulati 
üléséről, amelyen az évad értékelése, 
a következő évad bemutatói, az új 
társulati tagok bemutatása, valamint 
a jutalmak kiosztása után, Schwajda 
ismét megemlítette A velencei kal-
márt: „a jövő évadot, Shakes peare 
A velencei kalmár című művével kez-
di a társulat – Major Tamással a fő-
szerepben. A drámát negyven éve 
nem játszották hazánkban, akkor 
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is csak néhány előadásban”.23 1978. 
június végén tehát még mindig úgy 
tűnt, hogy minden rendben van a 
színháznál.

Nyár végén, augusztus 23-án, a 
színház ismét szerepelt az újságban, 
de ekkor már egészen más esemé-
nyekről tudósítottak. Az olvasók 
ekkor arról értesülhettek, hogy 
Tóth Dezső miniszterhelyettes és a 
megyei pártirányítás képviselőinek 
– Bartha László, Majoros Károly – je-
lenlétében megtartott évadnyitó tár-
sulati ülésen, „Schwajda Györgyöt 
színházigazgatói beosztásából – saját 
kérésére – felmentették. A színház 
új igazgatójává Kerényi Imrét […] ne-
vezték ki”.24 Tóth hozzászólása után, 
Majoros Károly25 megyei párttitkár 
pedig „kiemelte, hogy az új műsor-
terv szinkronban van közművelődé-
si politikánkkal”.26 Az olvasók tehát 
arról értesülhettek, hogy nemcsak a 
vezetés változott meg, de az évadterv 
is jelentősen átalakult: eltűnt belő-
le a Schwajda által beharangozott 
Mrožek- és Shakespeare-bemutató.

Miközben a Néplap nyilvános dis-
kurzusa szerint 1978 nyarán a szín-
házban és a színház körül minden a 
legnagyobb rendben mutatkozott, a 
Szolnok Megyei Levéltárban őrzött 
jegyzőkönyvek egészen más képet 
mutatnak. Schwajda azon intézke-
dését, mellyel a romániai turné vé-
gén, a minisztériumi dolgozók hibá-

ját kijavítva,27 a színház hazatérését 
MALÉV különgéppel oldotta meg, 
a jegyzőkönyvek szerint, a Néplappal 
ellentétben, a megyei vezetés botrá-
nyosnak minősítette, s fegyelmi el-
járás lefolytatását kezdeményezte. A 
vizsgálat viszont, a Megyei Végrehaj-
tó Bizottság 1978. augusztus 8-i ülé-
sének jegyzőkönyve szerint, „meg-
állapította, hogy Schwajda György 
igazgató vétkes felelőtlenséget nem 
követett el a színház Romániából 
való hazautazása ügyében, ezért a 
fegyelmi eljárást megszüntette”.28 A 
fegyelmit ugyan megszüntették, de 
az ülésen úgy hivatkoztak az ügyre, 
mint ami ennek ellenére büntetést 
érdemelne. A Schwajda elleni eljá-
rás megszüntetése azonban csak elő-
játékként funkcionált az augusztus 
8-i ülés elsődleges napirendi pontjá-
hoz, mégpedig ahhoz a javaslathoz, 
ami „Schwajda György elvtársnak a 
Szigligeti Színház igazgatói funkció-
jából való felmentésére” irányult.29

A javaslat tárgyalásánál, legalább-
is a jegyzőkönyv szerint, a felmentés 
egyértelműnek tűnt, az alapkérdés 
inkább az volt, hogy milyen magyará-
zattal, mikortól vezessék be, és vajon 
Schwajda továbbra is a színháznál 
maradjon-e. A felmentés időpontjá-
val kapcsolatban végül úgy döntöt-
tek: „a konkrét javaslatunk az, hogy 
amikor az új igazgató kinevezése 
véglegessé válik, akkor átadja a folyó 
ügyeket”.30 A színháznál maradás 
kérdése azért volt a bizottság tagjai 
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számára fontos, mert, ahogy azt a 
Szolnok Megyei Tanács elnöke, Bar-
ta László kifejtette, „ha [Schwajda] 
maradna, meg kellene őt büntetni”. 
A büntetés indoklásaként Majoros 
Károly megyei párttitkár véleményét 
érdemes hosszabban idézni, mert jól 
összefoglalja a Schwajda-ellenes né-
zeteket. Majoros volt az, aki pár hó-
nappal korábban, 1978 áprilisában 
– a Néplap fenti tudósítása szerint – a 
társulati ülésen még nyíltan dicsér-
te a színház eredményeit, vezetését 
és műsorpolitikáját, ekkor azonban 
már azt fejtegette, hogy

egy komoly politikai vezető vagy ve-
zető testület nem teheti ki magát an-
nak, hogy valaki a megbízatását ál-
landóan feltételekhez kösse. „Ha nem 
kapok három lakást, lemondok.” „Ha 
nem engedik bemutatni a »Velencei 
kalmárt« – lemondok”. A „Velencei 
kalmárt” Magyarországon Gömbös 
Gyula óta nem mutatták be. Semmi 
garancia, hogy ebből nem egy antisze-
mita, apolitikus darab lehetett volna. 
Lehet másképpen is megrendezni, de 
ilyen felelősséget sem a Kulturális Mi-
nisztérium, sem mi nem vállalhatunk 
magunkra.31

A Majoros első vádja, a Schwajda 
által már a Néplapban nyilvánosan 
említett lakáskérdés, nem állt más-
ból, mint abból a – lemondással is 
nyomatékosított – kérésből, hogy a 
Budapestre szerződő színészek laká-

sai felett továbbra is a színház ren-
delkezhessen, s a színházhoz szerző-
dő új tagok használhassák.32

Majoros második vádja Schwajda 
ellen A velencei kalmárra vonatko-
zott. Majoros érvelésében a Göm-
bös-időszakra hivatkozott, mint a 
darab utolsó színpadra állításának 
idejére. Gömbös azonban 1936 halt 
meg, azaz négy évvel az utolsó szín-
padra állítás előtt. Majoros valószí-
nűleg félelemfelkeltés céljából idézte 
fel Gömbös alakját, hiszen a korszak-
ban Gömböst „Hitler szálláscsináló-
jaként”, illetve „a nyílt fasiszta dikta-
túra bevezetőjeként”33 értelmezték. 
A Gömbös által felidézett félelmet 
pedig Majoros összemosta, legalább-
is a jegyzőkönyv szerint, az antisze-
mitizmussal. Így A velencei kalmárt 
eleve antiszemitának tételezve, azért 
nem lehetett bemutatni, mert az ösz-
szekapcsolódva a Gömbös-, illetve 
a Horthy-korszakkal, azt a félelmet 
keltette volna, hogy a szocializmus 
idején is nyíltan megjelenhet az an-
tiszemitizmus. A helyzet furcsasá-
gát éppen az adta, hogy az 1936-os 
Művész Színház-i előadás abszolút 
fi loszemita beállítású volt, tragikus 
Shylockkal a főszerepben, s az 1940-
es Major Tamás Shylockjával bemu-
tatott, Nemzeti Színház-i előadást 
pedig szintén lehetett így értelmez-
ni. Majoros tehát tulajdonképen a 
tiltás fenntartása mellett érvelt, bár 
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a Horthy-korszaktól eltérően, nem a 
Shylockot pozitív színben feltüntető 
előadás ellen tiltakozva, hanem pont 
ellenkezőleg, attól a titkos félelemtől 
vezérelve, hogy a Szolnok megyei és 
az országos kulturális vezetés sze-
mében teljesen megbízhatatlan, de 
azért pár hónappal korábban a Szo-
cialista Kultúráért jelvénnyel mégis 
kitüntetett, Paál István rendezésé-
ben „antiszemita, apolitikus darab 
lehetett volna”.34

Mindenesetre, a vita lezárásaként 
a jelenlévők egyrészt abban állapod-
tak meg, hogy „Schwajda elvtárs 
színháznál maradása teljes egészében 
a saját döntésének a függvénye”,35 
másrészről pedig arra jutottak, hogy 
„a Városi Bizottság egyetért Schwaj-
da elvtársnak a szolnoki Szigligeti 
Színház igazgatói beosztásából – sa-
ját kérésére történő – felmentésé-
vel”.36 Így tulajdonképpen, a bizott-
ság tagjainak nagy megkönnyebbü-
lésére, Schwajda kérésének eleget 
téve tehettek pontot az ügy végére. 
Pontosan azért tehettek azonban 
ilyen irányú javaslatot, mert egy-
részt Schwajda önként ajánlotta fel 
lemondását, másrészt pedig a bizott-
ság tagjai tudtak arról, hogy „Keré-
nyi Imre elvtárs a megbízatást elvál-
lalta”.37 Ami viszont azt jelenti, hogy 
az elvtársak úgy vitatkoztak, hogy 
már eleve megvolt a döntés Schwaj-
da menesztéséről és Kerényi kineve-
zéséről. A döntés eredményeképpen 
Kerényi – a kortárs formula szerint 

– zökkenők nélkül átvette a színház 
irányítását, új műsortervet készí-
tett,38 A velencei kalmár pedig ismét 
jó időre lekerült a bemutatható mű-
vek listájáról.

Tiltás helyett – eltûnés

Következésképp a fenti bemutató-kí-
sérletekből az derül ki, hogy A velen-
cei kalmár ugyan nem állt egyértel-
mű tiltás alatt, hiszen az évadtervek 
előterjesztésénél nem indokolták az 
engedély megtagadását, csak egy-
szerűen lekerült a műsorrendről. 
Még akkor is így történt, amikor a 
rendezők/igazgatók megpróbálták 
a nyilvánosságot felhasználni az en-
gedélyezés során. Patthelyzet alakult 
tehát ki: nincs tiltás, de nincs enge-
dély sem.39 Sajnos jelenleg, más dara-
bokhoz és előadásokhoz hasonlóan, 
nagyon keveset tudunk A velencei 
kalmárra vonatkozó engedélyeztetési 
procedúráról. Mindenesetre Majoros 
fent hosszabban idézett megszólalása 
jól összefoglalta a szöveggel kapcso-
latos fenntartásokat, a bizottsági ülés 
zárt keretén belül, de mégis nyíltan 
megnevezve, hogy a rendszer a szöve-
get antiszemitának tételezte, s az an-
tiszemita színpadra állítástól tartott. 
Ezt viszont hatalmánál fogva úgy 
akadályozta meg, hogy egyszerűen 
nem nyitott vitát a szöveg előadha-
tóságáról, kizárva a lehetséges ren-
dezőket, színházakat és szereplőket a 
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diskurzusból. Így a hatalom irányítói 
előzetesen ellenőrizték a diskurzus 
termelését, mindenáron redukálva 
a véletlenszerűen felbukkanó dis-
kurzusok által okozható veszélyeket. 

A velencei kalmár be-nem-mutatásá-
nak a hagyományát, amit nevezhe-
tünk a hiány hagyományának is, tör-
te meg végül, a szolnoki kísérlet után 
nyolc évvel, az 1986-os bemutató.
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tosításként tételeződött. „Számukra 
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Izrael megítélése nagyban a Szovjet-
uniótól függött. Mint azt Győri Sza-
bó Róbert kifejtette, „a Szovjetunió 
változatlanul nem nézte jó szemmel 
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az 50-es évek elején a Rákosi hatósá-
gai szétvert cionista mozgalom min-
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line.hu/index.php?oldal=cikk&ca-
zon=1019&lap=0 Letöltés: 2017. jú-
nius 22.

5. Mint azt Győri Szabó megállapítot-
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főiskolát, 1970-ben egyetemet vég-
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zett, az ELTE-n bölcsészdoktori cí-
met szerzett.

26. N. n.: i. m., 1.
27. Mint azt Schwajda elmesélte, „a Ro-

mániából való visszaútra a miniszté-
rium foglalta le a jegyeket, de kint 
kiderült, hogy az a vonat, amelyiket 
kinézett a minisztérium nekünk, s 
amelyikre a jegyeket kellett volna 
érvényesíttetnünk, az a vonat nincs 
is. Mert az csak idényjelleggel köz-
lekedik. A román államvasutaktól 
kértem igazolást, pecsétes papírt, 
hogy az a vonat nincs is. […] Majd 
fölhívtam a minisztériumot, s meg-
mondtam, hogy lehetetlen helyzet-
be kerültünk, s nem akarok balhét. 
A minisztérium tanácstalankodott. 
Küldjenek ide egy repülőt! […] Egy 
IL-18-assal másfél óra alatt Budapes-
ten voltunk” (Schwajda, idézi Bogá-
csi i. m., 24).

28. MSZMP Szolnok Megyei Végre-
hajtó Bizottsági ülés jegyzőkönyve, 
1978. augusztus 8., 6–7., MNL Jász-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltár, 
XXXV. 1. fond 2. fondcsoport 1978. 
22–23.

29. Jegyzőkönyv i. m., 1.
30. Jegyzőkönyv i. m., 7.
31. Jegyzőkönyv i. m., 7.
32. Lásd Schwajda, idézi Bogácsi i. m., 

20.
33. Dévényi Anna: A magyar történe-

lemtankönyvek ideológiai-szemlé-
leti és didaktikai változásai 1945 és 
1989 között – egy ellenforradalmi 
miniszterelnök példáján, Törté-
nelemtanítás online, 2011(1), http://
www.folyoirat.tortenelemtanitas.
hu/2011/03/devenyi-anna-a-magyar-
tortenelemtankonyvek-ideologiai-

szemleleti-es-didaktikai-valtozasai-
1945-es-1989-kozott-egy-ellenforradalmi-
miniszterelnok-peldajan-02-01-06/ 
Letöltve 2017. június 26.

34. Majoros félelmét nem támasztja alá 
a darab összefoglalásáról és a rende-
zői koncepcióról maradt feljegyzés: 
„…két szembenálló alak… Antonio, 
a maradi gondolkodású s már-már 
az ostobaságig jótékony velencei 
kalmár és Shylock, a származása és 
foglalkozása miatt lépten-nyomon 
megalázott, s emiatt könyörtelenné 
váló velencei bankár is, aki az idő-
ben meg nem fi zetett adósság fejé-
ben ellenlábasa egy font húsát köve-
teli. […] A győztesek, azaz Antonio 
és barátai kíméletlen és aránytalanul 
súlyos megtorlásukkal messze fölül-
múlják Shylock görcsös és védekező 
kegyetlenségét. S vajon a pillanat-
nyi helyzet, a mindenkori jog igaz-
sága egyezik-e a történelmi fejlődés 
diktálta igazsággal? […] Paál István 
rendezésében, Shylock alakját pedig 
[…] vendégként Major Tamás […] for-
málja meg, aki a darab 1940-es Nem-
zeti Színház-beli betiltott előadásán 
játszotta ezt a fi gurát” (Műsorterv 
magyarázat, In Emlékkönyv 1978–
1992, szerk., Szeredás András, Matuz 
János, Kőfaragó Gyula, Szabó Gyu-
la, Szolnok, Szigligeti Színház, 1992., 
10.). Ezúton szeretném megköszönni 
Farkas Irénnnek a Szolnoki Sziglige-
ti Színház művészeti titkárának a se-
gítségét, aki a fenti dokumentumot 
eljuttatta hozzám.

35. Jegyzőkönyv i. m., 7.
36. Jegyzőkönyv i. m., 9.
37. Jegyzőkönyv i. m., 8. Egy minisz-

tériumi feljegyzés szerint Majoros 
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már előzőleg egyeztetett a felső ve-
zetéssel. A minisztérium munkatár-
sa, Orosz László írta 1978. augusz-
tus 1-i feljegyzésében Tóth Dezső 
részére Szolnokkal kapcsolatban, 
hogy „Schwajda visszatért Spanyol-
országból és Székely Gábor – veled 
történt megbeszélése alapján – rá-
bírta lemondásának visszavonására. 
Ezzel egyidejűleg a Szolnok megyei 
Pártbizottság ideológiai titkára Fő-
osztályunk segítségét kérte, hogy 
megbeszélést folytathasson Keré-
nyi Imrével, mint igazgatójelölttel. 
Tájékozódásom szerint [Székelytől, 
Schwajdától, Kerényitől és Majoros 
ideológiai titkártól szerzett infor-
mációk] Schwajda örömmel marad-
na és Kerényi is szívesen vállalná a 
megbízatást. Kerényi kinevezésétől 
Székely és Schwajda idegenkedik 
és kilátásba helyezték, hogy ez eset-
ben a színháztól megválna Pál (sic!) 
István és Csiszár is [aki időközben 
megverte Horváth Jenőt]. A megyei 
pártbizottság álláspontja határozott-
ságot tükröz: megoldást akarnak, de 
nem Schwajdával.” (Orosz László 
levele Tóth Dezsőnek, 1978. augusz-
tus 1., MNL OL XIX-I-7-d-810-1978 
(Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára – Kulturális Minisztérium 
– Tóth Dezső miniszterhelyettes ira-
tai), 3–4.). Majd Orosz az ügyben azt 
javasolta, hogy „a Kerényi Imre-féle 
megoldást kell támogatnunk; igaz, 
nem teljesen a Székely-féle színhá-
zat csinálná, de jó művész, közéleti 
munkássága is közismert, a színházi 
világban megfelelő vonzó erővel bír, 
vezetési gyakorlata legalább olyan, 
mint Schwajdáé. Inkább vállaljuk 

három hónap után az új vezető [ve-
zetők] kinevezését, mint a meggon-
dolatlan, felelőtlen, hebehurgya ka-
landorságot” (Orosz i. m., 4.). Orosz 
tanácsa úgy tűnik, meghallgatásra 
talált főnökénél.

38. Az új évadterv a következő darabok-
ból állt: Albee: Nem félünk a farkas-
tól; Tolsztoj: Legenda a lóról; Örkény: 
Vérrokonok; Bacchus; Shakespeare: 
Macbeth; Gorkij: A hamis pénz (N. n.: 
i. m., 1.). Mindenesetre ezzel a reper-
toárral is sikerült botrányt okozni az 
1978–79-es évadban, nem is egyet. 
Botrány lett Paál Istvánnak a Nem 
félünk a farkastól rendezéséből, vala-
mint a Csiszár Imre által rendezett 
Macbeth-bemutatóból is. A szolno-
ki színházban a következő évadok-
ban is tartottak botrányosnak ítélt 
bemutatókat: főleg Paál rendezései 
(Beckett: A játszma vége; Jarry: Lánc-
ra vert Übü; Madách: Tragédia) számí-
tottak annak, de ebbe a kategóriába 
sorolták Babarczy Lászlónak Bulga-
kov Bíborsziget, valamint Ljubimov-
nak Csere szélvédett árnyékban című 
rendezéseit is (lásd Tiszai Lajos: 
Thália a Tisza partján, In Szolnok: A 
várispánságtól a harmadik évezred kü-
szöbéig, szerk. Szász József, Szolnok, 
Dinasztia, 2000., 93–102).

39. A velencei kalmár be nem mutatása 
nemcsak itthon mutatkozott opció-
nak, hanem az NSZK-ban is, annak 
ellenére, hogy számos Velencei-pro-
dukciót állítottak színpadra. Mint 
arra Sabine Schültig felhívta a fi -
gyelmet, „néhány német kritikus azt 
is kétségbe vonta, hogy a darabot elő 
lehet-e egyáltalán adni: 1960-ban a 
mannheimi színház vezetője végül 
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úgy döntött, hogy leveszi A velen-
cei kalmárt a programról, mert nem 
akart olajat önteni az újjáéledő an-
tiszemitizmus tüzére. 1985-ben, a 
drámaíró és kritikus Rolf Hochhuth 
egyenesen azt kérte, hogy „ne játsz-
szátok soha többé”, a rendező Heinz 
Hilpert pedig azt mondta, hogy csak 
akkor rendezné meg, ha „negyven 

zsidó ülne az első sorban és mind 
csak röhögne az előadáson” (Sabine 
Schülting: „I am not bound to please 
thee with my answers”: The Merchant 
of Venice on the post-war German 
stage, In World-Wide Shakespeare – Lo-
cal Appropriations in Film and Perfor-
mance, szerk. Sonia Massai, London 
és New York, Routledge, 2005., 66.).
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