Imre Zoltdn

A velencei kalmar bemutatasanak

szolnoki kisérlete, 1978

A I1. vilaghdbord utdn A wvelencei
kalmdr nem keriilt vissza a magyar-
orszagi szinhdzak repertoarjira. A
hidany nyilvdnvaléan &sszefliggés-
ben allt a magyar zsid6 felekezeti
lakossag 1940-es évekbeli sorsaval,
melynek  kovetkezményeképpen,
becslések szerint, yelpusztult a hazai
zsidosag kozel hatvan szdzaléka”.! A
K4dar-rendszer puha diktaturajiban
ugyan a zsidokérdés és az antiszemi-
tizmus tomegszinten tovdbb élt, de a
hazai zsidésag viszonylag védve él-
hetett. Mivel az 1956-0s forradalom
utdn »a zsidékérdés megint egyike
lett a tabutémaknak, igy antiszemita
atrocitdsok, szellemi-politikai tdma-
dasok sem érhették Sket”.? A kadari
vezetés tehat a békés, csendes asszi-
mil4ciét preferdlta, a holokausztnak
részleges, a zsidokérdésnek pedig
teljes, a Rakosi-korszakhoz hasonld

Részlet a szerzd 2018-ban megjelend Az
idegen sxinpadra dllitdsai cimd konyvének
egyik fejezetébsl.
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elstillyesztésével, valamint a cioniz-
mus és az antiszemitizmus egyideji
tiltasaval.? Mint azt Gyd&ri Szabd Ro-
bert kifejtette, »a kadari Magyaror-
szagon tilos volt a zsidézas, de arrél
sem eshetett sz6, hogy van-e antisze-
mitizmus. A zsidékérdés mint olyan,
és annak barmelyik részeleme tabu-
kérdéssé, és ugyanakkor athidalt-
nak, megoldottnak vett problémava
mindsiilt”.* Természetesen ez csak
az ideoldgia és a nyilvanos diskur-
zusok szintjén jelentette a problé-
ma megolddsit, hiszen a kiillonbozé
tarsadalmi csoportok kozotti mély
bizalmi, ideoldgiai és értékvalsigot
csak kibeszéléssel lehetett volna va-
lamennyire oldani, de ez a Kadar-
rendszer idején sem kovetkezett be.
Igy lehetdségként egyrészt maradt
a zsidokérdés és az antiszemitizmus
problémdjanak tarsadalmi szint( ta-
busitasa, mdsrészt pedig a tarsadalmi
cselekvdk részérdl az elfojtds. Ennek
kovetkeztében kialakult amnéziat a
Kd4dar-korszak szereplSi egyéni és



tarsadalmi szinten gyakoroltak, hi-
szen egyarant megfelelt a partveze-
t8k, illetve a lakossag (tobbségének)
az elvardsainak.’

A holokauszt és a zsidokérdés ta-
busitdsdnak lassu feloldasa az 1970-
es években kezdddott,® azoknak a
torténészi munkdknak,” illetve mi-
vészeti alkotdasoknak a kovetkezté-
ben, amelyek elkezdték ezeknek az
eseményeknek a feldolgozasat.® A
hetvenes évek kozepén kezdddott
a zsidé 4ldozatisag legitim, feliilrdl
engedélyezett megszolalasa, s az élet-
rajzi emlékezés publikus irodalma
gyorsan bévilt.” A nyolcvanas évek
elején, 1981-ben New Yorkban nap-
vilagot latott Braham monumenti-
lis, a magyar holokausztot is feltaro,
monografidja, 1984-ben pedig »lzrael-
ben magyar-izraeli torténésztanacs-
kozast rendeztek a témdrdl, amit egy
New York-i tanacskozas kovetett”.!0
Az igazi 4ttorés az 1980-as években,
»féként a vészkorszak negyvenedik
évforduldjanak kapcsan kovetkezett
be. A kordbban tabutémanak szdmi-
té zsidokérdésrdl véget ért a hallga-
t4s, felgyorsultak, dinamizélédtak a
zsido targyu kutatdsok. Szdmos tu-
domanyos munka, tanulmanykotet
és esszé jelenhetett meg a problémd-
rol. A tomegkommunikdcioban, a
sajtoban, folydiratokban egyre-mds-
ra jelentek meg a zsidokérdéssel, az
antiszemitizmussal, a holokauszttal
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kapcsolatos irdsok”!! Kovetkezés-

képp a holokauszt és a zsidokérdés

diskurzusa lassan kikertlt a tabu-
témdk kozil, de azért még a nyolc-
vanas évek Magyarorszagdn nem
kovetkezett be a holokauszt kollek-
tiv emlékezeti hellyé valdsa sem.
Mindenesetre az el6z8 id&szakhoz
képest viszonylagos nyitas jelentke-
zett, legalabbis ezeknek a témaknak
amegtargyaldsa tekintetében.

A velencei kalmar -
bemutato-kisérletek

A holokausztot és a zsidékérdést
érintd tabusitasnak esett dldozatul
Shakespeare miive is, majd a tabu-
sit4s lassu felold4asanak folyamatdba
illeszkednek a bemutato-kisérletek.
A tabusitas kovetkeztében a szoveg
az 1940-es Nemzeti Szinhdz-i bemu-
tatd!? utdn tobb mint negyven évig
elkertilte a hazai szinpadokat, hiszen
a II. vilaghdbort utani id8szak elsé
bemutatdjat csak 1986-ban tartottak
a Nemzeti Szinhdzban.® Az egyér-
telmden soha ki nem mondott tiltas
ellenére, a szinhazak idénként meg-
probaltik becsempészni a szdveget a
repertoarjukba. A masodik vilagh4-
borut kovetd koalicids id8kbdl és a
Rakosi-korszakbdl jelenleg nem tu-
dunk arrél, hogy barmelyik szinhaz
megkisérelte volna el6adni a szove-
get. Héla azonban annak az eljards-
nak, miszerint a szinhdzaknak kote-
lez8 jelleggel be kellett nyujtaniuk
az évadterveiket engedélyeztetésre a
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minisztériumnak, a Kadar-rendszer-
b8l mar rendelkeziink némi infor-
macidval A velencei kalmdr bemuta-
to-kisérleteir8l. A mdsortervekben
elészor, az utolsé bemutatd utin
tobb mint husz évvel, az 1964—65-0s
évadban emlitették, amikor a Nem-
zeti Szinh4z probalta meg eljatszani
a darabot. Az engedélyeztetési pro-
ceddrira nyomadst gyakorolva, vagy
éppen a lehetséges reakcidkat tesz-
telve, a Film, szinhdz, mugsika cimi
képes kulturalis hetilap (mintegy
spontdn médon), olvaséi levélre vi-
laszolva idézte fel a darab eléadas-
hagyomanyat a tizenkilencedik sza-
zad elejétél az 1940-es bemutatodig,
Major Tamds Shylock-fényképével
illusztralva az {rast.!*

A Nemzeti tervének elutasitisa
utan, a kovetkezd évadban a Kazimir
Karoly vezette Thélia Szinhaz m-
sortervében bukkant fel A wvelencei
kalmdr. Hidba volt azonban Kazimir
az MSZMP tagja, a Magyar Szinhdz-
mivészeti Szdvetség fétitkara, a Bu-
dapesti Partbizottsag tagja, a felsd
vezetéssel kozismerten jo kapcsola-
tokkal rendelkezd, Gn. megbizhaté
rendezd és szinhazigazgatd, szdma-
ra sem engedélyezték a bemutatét.
Ezutin ismét egy évtizedes csend
kovetkezett. A kovetkezd szinpadra
allitasi szdndékrol a Pécsi Nemze-
ti Szinhaz 1977—78-as évadtervébdl
értestilhetiink. Itt valdszintleg az
19086-0s eldadas rendezdje, Sik Fe-

renc szerette volna megrendezni,
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de ekkor még nem kapott ra enge-
délyt.”” Ennek ellenére a Pécsi Nem-
zeti Szinhaz a kovetkezd, 1978—79-es
évadra vonatkozodan is beadta a da-
rabot engedélyeztetésre, amelyhez
mar a szolnoki Szigligeti Szinhdz is
csatlakozott, ahol szintén szerepelt
az évadtervben.

A szolnoki kisérlet - 1978

A szolnoki Szigligeti Szinhazban
tortént események, koztitk A velen-
cei kalmdr bemutatdjanak kisérlete,
viszonylag jol dokumentéltak, és
sokat elmondanak a Kadér-korszak
szinhdziranyitasarél. A bemutato-
kisérlet a hazai szinhdazi életet 4t-
rendezd eseménysorba illeszkedett.
Mégpedig abba, hogy 1978-ban a
Nemzeti Szinhazba a szolnoki szin-
hazat addig vezetd Székely Gabort és
a kaposviri Csiky Gergely Szinh4-
zat addig iranyité Zsambéki Gabort
nevezték ki 8-, illetve vezetd ren-
dezének, akik megkaptik az iroda-
lomtorténész-kritikust, Nagy Pétert
igazgatonak.!® Ennek kovetkeztében
a szolnoki szinhaz élére 1978. 4prilis
1-t8l, az addig a szinhazban drama-
turgként dolgozoé, Schwajda Gyorgy
kertilt. Mivel Székely magéval vit-
te a Nemzetibe a szolnoki szinészek
egy részét, Schwajdanak gyorsan
meg kellett oldania az 4j szinészek
szerz8dtetését. Mindez a nyilvanos-
sag eldtt tortént, s a Szolnok Megyei



Néplap folyamatosan tudodsitott az
eseményekrdl. Tanusdga szerint az
igazgatocsere dtmeneti idSszaka si-
keresen lezajlott, s a jubileumi tér-
sulati Gléssel tinnepelték a szinhaz
megalapitdsinak huszonotodik év-
fordulojat. A névtelen cikk szerzdje
kiemelte, hogy Toth Dezsé kultura-
lis miniszterhelyettes jelenlétében
s»Majoros Kéroly megyei pérttitkar
koszontotte a tarsulatot. Ezt kove-
t8en Schwajda Gyorgy, a Sziglige-
ti Szinhdz 4j igazgatdja jutalmakat
adott 4t a szinhaz dolgozoéinak.”!?
Ekkor, 1978. 4prilis 11-én, minden
nagyon rendben 1év8nek tlint a szin-
héznal.

A szinhdzzal foglalkozo kovetke-
z6 irds 1978 juniusdban latott nap-
vilagot, amelyben interju készilt
Schwajda Gyorggyel a szinhézzal
kapcsolatos terveirél. Miutan rész-
letesen beszélt a szinhaz addigi sike-
reir8l'®, Schwajda az1978-79-es évad
terveit részletezte. Az Gij bemutatdk-
nak (Gorkij: Hamis pénz; Orkény:
Vérrokonok; Mrozek: Tangd) és a szin-
haz repertoar-rendszerre valé atélla-
sanak az emlitése mellett, Schwaj-
da felhivta a figyelmet, hogy »igazi
szinhazi csemegének igérkezik, ugy
gondolom, Shakespeare Velencei
kalmdr cim@ dramdjanak premierje
— a szinhdz rég dédelgetett 4lma— a
cimszerepben vendégként Major
Tamdssal”.!” Majd zardsként meg-

emlitette még, hogy »joless bizalom
l¢gkorében épitgetjiik a jovénket, a
megye és a varos part- és allami ve-
zetdi megértd figyelemmel kisérik
munkdnkat, bizunk tehat, hogy ha
sziikséges, tandcsi segitséggel urra
tudunk lenni a felmeriils lakasgond-
jainkon”.?° Ez utébbi megjegyzésével
Schwajda egyrészt a vérosi, megyei
és minisztériumi vezetSk joindula-
tdt és tdmogatasat akarta megnyer-
ni, masrészt pedig 1épéskényszerbe
hozva &ket, nyilvanossagot biztosi-
tani tervéhez, de azt is jelezve, hogy
a felsé vezetés tud elképzelésérdl és
tdmogatja is azt.”!

A kovetkezd tudoésitds a szolnoki
szinhazrol két héttel késébb, 1978.
junius végén jelent meg. Ebben ar-
rol szamoltak be, hogy »vasdrnap a
MALEYV kiiléngépével hazaérkezett
a Romdan Szocialista Koztarsasagbol
a szolnoki Szigligeti Szinhdz tarsu-
lata”,??
adasokat” produkaltak Galacban és

s a turné sordn yparadés els-

Constancdban. Két nap mulva, szin-
tén a Néplap tudodsitott a szinhaz ,ki-
tind hangulatt” évadzaré térsulati
tilésérdl, amelyen az évad értékelése,
a kovetkezd évad bemutatdi, az Uj
tarsulati tagok bemutatdsa, valamint
a jutalmak kiosztdsa utan, Schwajda
ismét megemlitette A welencei kal-
mdrt: ya jové évadot, Shakespeare
A velencei kalmdr cim( miivével kez-
di a tdrsulat — Major Taméssal a f8-
szerepben. A dramdat negyven éve
nem jatszottdk hazankban, akkor
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is csak néhany el6adasban”.??

1978.
junius végén tehat még mindig gy
tint, hogy minden rendben van a
szinhaznal.

Nyér végén, augusztus 23-an, a
szinhdz ismét szerepelt az Gjsagban,
de ekkor mar egészen mas esemé-
nyekrdl tudésitottak. Az olvasok
ekkor

Toth Dezsd miniszterhelyettes és a

arrél  értesiilhettek, hogy

megyei pdrtirdnyitas képviselSinek
—Bartha L4sz16, Majoros Kéroly — je-
lenlétében megtartott évadnyito tar-
sulati tlésen, »,Schwajda Gyorgyot
szinhdzigazgatoi beosztasabol — sajat
kérésére — felmentették. A szinhéz
Uj igazgatdjava Kerényi Imrét [...] ne-
vezték ki”.?* Toth hozzaszélasa utan,
Majoros Karoly?® megyei parttitkar
pedig »kiemelte, hogy az Gj miisor-
terv szinkronban van kézmiivel&dé-
si politikankkal”.?® Az olvasék tehat
arrdl értestilhettek, hogy nemcsak a
vezetés valtozott meg, de az évadterv
is jelent&sen atalakult: eltlint bels-
le a Schwajda 4ltal beharangozott
Mrozek- és Shakespeare-bemutaté.

Mikoézben a Néplap nyilvanos dis-
kurzusa szerint 1978 nyardn a szin-
hazban és a szinhdz koriil minden a
legnagyobb rendben mutatkozott, a
Szolnok Megyei Levéltarban 8rzott
jegyz6konyvek egészen miés képet
mutatnak. Schwajda azon intézke-
dését, mellyel a romdniai turné vé-
gén, a minisztériumi dolgozék hib4-
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jat kijavitva,’” a szinhaz hazatérését
MALEV kiiléngéppel oldotta meg,
ajegyz&konyvek szerint, a Néplappal
ellentétben, a megyei vezetés botra-
nyosnak mindsitette, s fegyelmi el-
jaras lefolytatasat kezdeményezte. A
vizsgalat viszont, a Megyei Végrehaj-
té Bizottsag 1978. augusztus 8-i tilé-
sének jegyz8konyve szerint, ,meg-
llapitotta, hogy Schwajda Gyorgy
igazgatd vétkes felel6Stlenséget nem
kovetett el a szinhaz Romdanidbol
valé hazautazdsa tigyében, ezért a
fegyelmi eljardst megsziintette”.”® A
fegyelmit ugyan megsziintették, de
az Ulésen ugy hivatkoztak az ligyre,
mint ami ennek ellenére bilintetést
érdemelne. A Schwajda elleni elja-
rds megsziintetése azonban csak el6-
jatékként funkciondlt az augusztus
8-i ilés elsédleges napirendi pont;ja-
hoz, mégpedig ahhoz a javaslathoz,
ami »,Schwajda Gyorgy elvtarsnak a
Szigligeti Szinhaz igazgatdi funkcio-
jabdl vald felmentésére” iranyult.?

A javaslat targyaldsanal, legaldbb-
is a jegyz6konyv szerint, a felmentés
egyértelmiinek tlnt, az alapkérdés
inkabb az volt, hogy milyen magyara-
zattal, mikortdl vezessék be, és vajon
Schwajda tovéabbra is a szinhaznal
maradjon-e. A felmentés idépont;ja-
val kapcsolatban végil tgy dontot-
tek: ya konkrét javaslatunk az, hogy
amikor az Uj igazgatd kinevezése
véglegessé vilik, akkor atadja a folyd
tugyeket”.*® A szinh4znil maradas
kérdése azért volt a bizottsag tagjai



szdmara fontos, mert, ahogy azt a
Szolnok Megyei Tandcs elndke, Bar-
ta Laszl6 kifejtette, »ha [Schwajdal
maradna, meg kellene &t buntetni”.
A blntetés indokldsaként Majoros
Kéroly megyei parttitkar véleményét
érdemes hosszabban idézni, mert jol
dsszefoglalja a Schwajda-ellenes né-
zeteket. Majoros volt az, aki par ho-
nappal korabban, 1978 4prilisdban
—a Néplap fenti tuddsitasa szerint —a
tarsulati tilésen még nyiltan dicsér-
te a szinhaz eredményeit, vezetését
és musorpolitikajat, ekkor azonban
mar azt fejtegette, hogy

egy komoly politikai vezets vagy ve-
zet§ testlilet nem teheti ki magat an-
nak, hogy valaki a megbizatasat 4l-
landéan feltételekhez kdsse. ,Ha nem
kapok harom lakast, lemondok.” ,Ha
nem engedik bemutatni a »Velencei
kalmért« — lemondok”. A ,Velencei
kalmart” Magyarorszagon Goémbds
Gyula 6ta nem mutattdk be. Semmi
garancia, hogy ebbdl nem egy antisze-
mita, apolitikus darab lehetett volna.
Lehet masképpen is megrendezni, de
ilyen felel@sséget sem a Kulturalis Mi-
nisztérium, sem mi nem vallalhatunk

magunkra.’!

A Majoros elsd vadja, a Schwajda
altal mar a Néplapban nyilvanosan
emlitett lakaskérdés, nem allt mas-
bél, mint abbdl a — lemonddssal is
nyomatékositott — kérésbdl, hogy a
Budapestre szerz8d4 szinészek laka-

sai felett tovabbra is a szinhaz ren-
delkezhessen, s a szinhazhoz szerzé-
d& 1j tagok hasznalhassak.*

Majoros masodik vadja Schwajda
ellen A welencei kalmdrra vonatko-
zott. Majoros érvelésében a Gom-
bos-idészakra hivatkozott, mint a
darab utols6 szinpadra allitasanak
idejére. Gombos azonban 1936 halt
meg, azaz négy évvel az utolsé szin-
padra allitas elétt. Majoros valdszi-
niileg félelemfelkeltés céljabol idézte
fel Gombos alakjat, hiszen a korszak-
ban Gombost ,Hitler szalldscsindlo-
jaként”, illetve ya nyilt fasiszta dikta-

3 értelmezték.

tara bevezet&jeként”?
A Gombos dltal felidézett félelmet
pedig Majoros 6sszemosta, legaldbb-
is a jegyz8kdnyv szerint, az antisze-
mitizmussal. {gy A velencei kalmdrt
eleve antiszemitanak tételezve, azért
nem lehetett bemutatni, mert az dsz-
szekapcsolddva a Gombds-, illetve
a Horthy-korszakkal, azt a félelmet
keltette volna, hogy a szocializmus
idején is nyiltan megjelenhet az an-
tiszemitizmus. A helyzet furcsasa-
gt éppen az adta, hogy az 1936-0s
Mivész Szinhaz-i el6adas abszolut
filoszemita beallitasu volt, tragikus
Shylockkal a fészerepben, s az 1940-
es Major Tamds Shylockjaval bemu-
tatott, Nemzeti Szinhaz-i el6adést
pedig szintén lehetett igy értelmez-
ni. Majoros tehdt tulajdonképen a
tiltas fenntartasa mellett érvelt, bar
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a Horthy-korszaktdl eltéréen, nem a
Shylockot pozitiv szinben feltiintetd
eldadas ellen tiltakozva, hanem pont
ellenkezdleg, attdl a titkos félelemtdl
vezérelve, hogy a Szolnok megyei és
az orszigos kulturdlis vezetés sze-
mében teljesen megbizhatatlan, de
azért par honappal korabban a Szo-
cialista Kultaraért jelvénnyel mégis
kitiintetett, Paal Istvan rendezésé-
ben ,antiszemita, apolitikus darab
lehetett volna”. >

Mindenesetre, a vita lezarasaként
a jelenlévék egyrészt abban allapod-
tak meg, hogy »Schwajda elvtérs
szinhdznal maraddsa teljes egészében
a sajat dontésének a fliggvénye”*
madsrészrdl pedig arra jutottak, hogy
»a Varosi Bizottsig egyetért Schwaj-
da elvtarsnak a szolnoki Szigligeti
Szinhaz igazgatdi beosztdsdbol — sa-
jat kérésére torténd — felmentésé-
vel”. Igy tulajdonképpen, a bizott-
sag tagjainak nagy megkdnnyebbii-
lésére, Schwajda kérésének eleget
téve tehettek pontot az ligy végére.
Pontosan azért tehettek azonban
ilyen irdnyu javaslatot, mert egy-
részt Schwajda 6nként ajanlotta fel
lemondasat, masrészt pedig a bizott-
sag tagjai tudtak arrél, hogy »Keré-
nyi Imre elvtars a megbizatast elval-
lalta”.’” Ami viszont azt jelenti, hogy
az elvtarsak ugy vitatkoztak, hogy
mar eleve megvolt a dontés Schwaj-
da menesztésérdl és Kerényi kineve-
zésérél. A dontés eredményeképpen
Kerényi — a kortars formula szerint
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— zokkendk nélkiil atvette a szinhdz
iranyitasat, Uj misortervet készi-
tett,”® A wvelencei kalmdr pedig ismét
jo id8re lekertlt a bemutathaté md-
vek list4jarol.

Tiltas helyett - eltiinés

Kovetkezésképp a fenti bemutato-ki-
sérletekbdl az dertil ki, hogy A velen-
cei kalmdr ugyan nem 4dllt egyértel-
m tiltas alatt, hiszen az évadtervek
elSterjesztésénél nem indokoltik az
engedély megtagadasit, csak egy-
szertien lekertlt a musorrendrol.
Még akkor is igy tortént, amikor a
rendez8k/igazgatok  megprobaltdk
a nyilvanossagot felhasznalni az en-
gedélyezés soran. Patthelyzet alakult
tehdt ki: nincs tiltas, de nincs enge-
dély sem.* Sajnos jelenleg, mas dara-
bokhoz és el8addsokhoz hasonldan,
nagyon keveset tudunk A welencei
kalmdrra vonatkozoé engedélyeztetési
procedurarél. Mindenesetre Majoros
fent hosszabban idézett megszélaldsa
jol osszefoglalta a szoveggel kapcso-
latos fenntartasokat, a bizottsagi (ilés
zart keretén belil, de mégis nyiltan
megnevezve, hogy a rendszer a szove-
get antiszemitanak tételezte, s az an-
tiszemita szinpadra allitastél tartott.
Ezt viszont hatalmanal fogva ugy
akadalyozta meg, hogy egyszer(ien
nem nyitott vitat a szoveg el6adha-
tésagarol, kizarva a lehetséges ren-
dez8ket, szinhazakat és szerepldket a



diskurzusbdl. fgy a hatalom iranyitéi
elézetesen ellendrizték a diskurzus
termelését, mindenaron redukalva
a véletlenszerien felbukkand dis-
kurzusok 4ltal okozhaté veszélyeket.

JEGYZETEK

A velencei kalmdr be-nem-mutatasa-
nak a hagyomanydt, amit nevezhe-
tiink a hidny hagyomdnyanak is, tor-
te meg végiil, a szolnoki kisérlet utan
nyolc évvel, az 19086-0s bemutato.

1. Gyurgydk Jdnos: A zsidékérdés Ma-
gyarorszdgon — politikai esymetdrténet,
Budapest, Osiris, 2010., 581. A hatvan
szézalékon belil ya f&varosi zsidosag
mintegy negyven, a vidéki hetvenot
szdzaléka” (Gyurgyék i. m., uott.). Ma-
gyarorszagnak az1940-es években még
tdbb mint 8oo.000 zsidé lakosa volt, s
Eurépéban 8k képezték az utolso, vi-
szonylag érintetlen zsidé kozosséget.
Bér Magyarorszdg a naci Németorszag
szdvetségeseként 1938 elejétdl egyre
szigorbb zsidéellenes intézkedéseket
vezetett be, csak a német megszallast
kovets idészakban — 1944. méarcius 1g.
utan — kovetkezett be, mint azt Ran-
dolph L. Braham kifejtette, hogy »ez
a viszonylag érintetlen zsid6 kozosség
szenvedte el a ndcik »végsé megoldds«
programjanak leggyorsabb gettdsitdsi
és deportaldsi eljarasat” (Randolph
L. Braham: Magyarorszdg: hadjarat
a Holokauszt torténelmi emlékezete
ellen, In A Holokauszt Magyaroszdgon
hetven év multdn, szerk., Randolph L.
Braham és Kovacs Andras, Budapest,
Mult és Jévd, 2015., 232.). A gettdsitas
és a deportalds viszont nem valdsul-
hatott volna meg ilyen révid id6 alatt
a magyar adminisztricié és a lakossag
segitsége nélkiil.

2. Gyurgyak i. m., 50r. Mindenesetre a
szocialista rendszer megitélése tekin-
tetében is alapvetd ellentmondas hu-
zoédott zsidok és nem zsidok kozott,
mivel »a hazai zsidésdg szdmdra az
orosz csapatok megérkezése valdban
felszabaduldst jelentett”. Pontosan

azért, mert szimukra a két vilighaboru

kozotti idészak Magyarorszaga, mint a

»vészkorszakhoz vezetd egyenesvona-

lu utként jelent meg, s a Horthy-kor-

szak egy lényegét tekintve antiszemi-
ta politikai rendszerként élt”. Ennek
megfelelSen gy vélte a hazai zsiddsag
tobbsége, s vele egytitt a magyar bal-
oldal, hogy Magyarorszag akkori ve-
zetd politikusait és értelmiségeit st-
lyos felel8sség terheli a torténtekért.
Megold4sként pedig ebbdl szamukra
az kovetkezett, hogy »gyokeresen sza-
kitani kell mindazzal, amit a Horthy-
rendszer és a korszak Magyarorsziga
jelentett” (Gyurgydk i. m., 593.). Ezzel
az értelmezéssel parhuzamosan, a ma-
gyar tarsadalom nem zsidé tobbségé-
nek ez az id8szak a haboru elvesztését
jelentette, az orosz csapatok ittléte
pedig megszéllasként, sajitos gyarma-
tositasként tételez8dott. ,Szamukra
ugyanis a Horthy-korszak alapvetSen
egy Osszeomlott és megrabolt nemzet

2000 &3

71



regeneralddasi kisérletét jelentette,
amelyet csak a II. vilaghaboru kito-
rése hitsitott meg” (Gyurgydk i. m.,
503-)-

. A K4dar-rendszerben a cionizmus és
Izrael megitélése nagyban a Szovjet-
uniéedl fliggote. Mint azt Gydri Sza-
bo Rébert kifejtette, ya Szovjetunid
véltozatlanul nem nézte jé szemmel
Izrael amerika-bardt politik4jat, ez
nyilvdnvaléan meghatarozta a cioniz-
mus megitélését a blokk orszégaiban.
Ennek kovetkeztében a kadéri hata-
lom gyantsnak, veszélyesnek talalta
a cionizmust, illetve annak terjedését
a hazai zsidésag korében, a rendszer
az 50-es évek elején a Rakosi hatésa-
gai szétvert cionista mozgalom min-
den iranyzatat véltozatlanul tiltotta,
az Izraellel, a cionizmussal valé ro-
konszenv  kinyilvanitasat ellensé-
ges és elitélendd nacionalizmusnak
mindsitette” (Gydri Szabd Robert:
Zsidosdg és kommunizmus a Kadar-
korszakban II., Valésdg, http://www.
valosagonline.hu/index.php?oldal=
cikk&cazon=rozi&lap=o, Letoltés:

2017. janius 22.). A cionizmus és Izrael

megitélése négy alkalommal valt iga-

zan jelentds tényezdvé: az 1960/61-es

Eichmann-per, az 1967-es hatnapos

habord, az 1972-es miincheni olimpia

és az 1973-as jom kippuri hdboru kap-
csan (lasd Gyéri Szabé i. m.; Csonka

Laura: Az Eichmann-per magyaror-

sz4gi sajtévisszhangja, In Sorsforduldk

és mindennapok. Tanulmdnyok a 19—2o.

szdzadi magyar és egyetemes torténelem-

161, szerk. Strausz Péter és Zachar Pé-

ter, Budapest, Heraldika, 2011., 246—

265.; és Gydri Szabé Robert: A kom-

munizmus és a zsidésdg Magyarorszdgon
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1045 utdn, Budapest, Gondolat, 2009.,
317-340).

. Gydri Szabé Robert: Zsidésag és

kommunizmus a Kdidar-korszakban
1., Valésdg, http://www.valosagon-
line.hu/index.php?oldal=cikk&ca-
zon=to19&lap=o Letdltés: 2017 ju-

nius 22.

. Mint azt Gydri Szabd megéllapitot-

ta, »a zsiddsag, a zsidé szdrmazastak
nagy része az »onkéntes emlékezet-
kihagyast« vélasztva az integracié ér-
zését — vagy inkabb illuzidjit — tolta
elétérbe a korszakban, melyben a fel-
gyorsult tdrsadalmi mobilitds elmosni
latszott a szarmazasi kiildnbségeket”
(Gyéri Szabd i. m.).

. A holokauszt-tabu feloldasat Komo-

réczy Géza kordbbra tette, mint irta,
y»minden hivatalos kodosités mel-
lett is az Eichmann-pertél [1961] kell
szdmitanunk a Holokausztrél vald
nyilvanos beszéd kezdetét Magyaror-
szdgon: a zsidogyilkossdg emlékének
koziiggyé valasat”. (Komordczy Géza:
A zsidok torténete Magyarorszdgon, 1L,
Pozsony, Kalligram, 2012., 1042.)

. Kiilonosen Széraz Gyorgy: Egy eldité-

let nyomdban cimd, 1976-ban napvila-
got latott esszéjének.

. 1964-ben jelent meg magyarul Jor-

ge Semprun: Nagy utazds c. konyve,
amely a 7o-es évekre kultuszkényv-
vé vélt, majd 1967-ben Fabry Zoltan:
Utészezon c. alkotasa is reprezental-
ta filmen az eseményt. Az Egyetemi
Szinpadon pedig szintén 1969-ben
az Universitas Egytittes bemutatta
a Hal4sz Péter 4ltal irt, Ruszt Jozsef-
rendezte, A pokol nyolcadik kire cimfi,
itthon és kulfoldon egyarant sikert
araté, de éppen ezért késSbb be is til-



tott eladast, amely a holokauszt bor-
zalmait allitotta szinpadra Grotowski
szinhdzi technikdit hasznalva. Mint
azt Gelencsér Gébor a filmekkel kap-
csolatban kifejtette, »a holokausztra
utalé filmek tobbségében az dbrazolas
helyett az emlékezés keriil elStérbe.
Ez a megkozelitési méd nem a holo-
kauszt medidlis 4abrazolhatdsagéra,
hanem a Kadar-kor altal sugallt am-
nézidra reflektal, s annak igyekszik
ellenallni. A zsidéiildozés és a holo-
kauszt mint kollektiv emlék, az ahhoz
valé viszony, s ezzel kapcsolatosan
az asszimilacié kérdéskore Szabo Ist-
van filmjeiben valik meghatarozéva.
[...] Szabd mellett, f8képp a hatvanas
években, mas alkotok is felvillant-
jak a zsidouldozés iddszakat, illetve
annak kovetkezményeit, igy példaul
Mamcserov Frigyes Az orvos haldld-
ban [1966], Kovics Andras a Hideg
napokban [1966] vagy Gaal Istvdn a
Keresztelében [1967]. [De Fabri Zoltan
is tobb filmjében] foglalkozik a vész-
korszakkal és benne a zsidé sorsokkal
(Két félidé a pokolban [1961], Nappali
s6tétség [1963], Az dtodik pecsét [1976],
Magyarok [1977]), illetve kdzvetve utal
az id8szakra és 4ldozati sorba kertild
szereplSire (Hannibdl tandr 1ir [1956]).
A Két félidé a pokolban a nyilasok és a
nacik groteszk dbrizolasaval részben a
vészkorszakot és a zsidouldozést elss-
ként megfilmesits Keleti Marton-film,
az 1954-es Fel a fejjel folytatasa, az tl-
dozéttek oldalat viszont a sematikus
bohézat lakkozdsaval szemben 6ssze-
tett és dradmai moédon abrazolja. [Majd
a nyolcvanas években] nagy szdmban
tartoznak ebbe a korbe a vészkorszak
és a zsidoiildozés témajat feldolgozd

10.

torténetek, igy példaul Gydngydssy
Imre és Kabay Barna gyermeki néz6-
pontot érvényesitd munkdja, a Jéb
lazaddsa [1983]; Bacsé Péter anekdo-
tikus karaktert Hdny az éra, Vekker
ur? [1985] és Simé Sandor epizodi-
kus szerkezet( Isten veletek, bardataim
[1087] cim filmje; a tiszaeszlari vér-
vad térténetét nagyszabdsu tabléban
megorokitd Elek Judit-film, a Tuta-
josok [1990]; Szanté Erika két mun-
kéja, a holokauszt botranyat szintén
gyermeki nézépontbdl lattatd Ely-
sium [1986], valamint az el6zménye-
ket vizsgald Kiildetés Evianba [1988];
és Sandor P4l sztarokat felvonultatd
biopicje, a Miss Arizéna [1989]. Az
Eszterkényv [1988] a holokauszt 4b-
razolhatatlan eseményének tjabb
megidézése miatt emelkedik ki a so-
rozatbol” (Gelencsér Gabor: Magyar
film és a holokauszt, http://filmvilag.
blog.hu/2015/06/08/magyar film_es_a_
holokauszt lathatatlan_tortenet). Le-
toltve 2017. junius 8.

. Példaként emlithetd miivek: Gera

Gyorgy: Terelénit (1972), Gergely Ag-
nes: A tolmdcs (1973), Ember Maria:
Hajttikanyar (1974), Kertész Imre:
Sorstalansdg (1975), Bardos Pal: Az
elsé évtized (1975), Gyertyan Ervin:
Szemiiveg a porban (1975) vagy a ho-
lokauszt-talél6k memodrjai: Mar-
kos Gyorgy: Vandorlé fegyhdz (1971),
Fazekas Gyodrgy: Miskolc—Nyiznyij
Tagil-Miskolc (1979), Sallai Elemér:
Mozgé vesztéhely (1979).

Gyéni i. m., 188. Mint azt Gy&ri Sza-
bé kimutatta, »,néhany relevans fo-
lyoirat, igy a Vildgossdg, az 1974-t8l
megjelend Mozgd Vildg, az 1980-tol
kiadott Medvetanc hasabjain meg-
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11.

jelentek zsidé témaja cikkek, ta-
nulmanyok” (Gyéri Szabd Robert:
A kommunizmus és a zsidésdg az 1945
utdni  Magyarorszdgon, Budapest,
Gondolat, 2009., 341.).

Gydri Szabé i. m., 341. A katolikus
folyoirat, a Vigilia 1982 novemberi
szdmit a keresztény-zsidd parbeszéd-
nek szentelte, 1984-ben magyarul is
kiadték Gideon Hausner: [télet Jeru-
zsdalemben cim(i mivét az Eichmann-
per torténetérdl, s ugyanebben az
évben, ,Pozsgay Imre hozzajirula-
saval, el¢szavaval, Hanak Péter szer-
kesztésében megjelent a Zsidgkérdés,
asszimildcié, antiszemitiymus cimd
tanulmanykotet, amely lekdzolte a
témdban az elmult évtizedekben szii-
letett legfontosabb irdsokat, koztik
csaknem négy évtizedes csend utan
Bibo Istvan hires esszéjét. Ugyan-
ebben az évben Pirizsban is meg-
jelent egy kotet a Zsidésdg az 1945
utdni Magyarorszdgon cimmel, amely
komoly kutatdsok nyomén sziiletett
tanulmanyokat tartalmazott” (Gy&ri
Szabd i. m., 341.). S ugyancsak 1984-
ben »,a mar nyiltan rendszerellenes
demokratikus ellenzék illegélis lap-
ja, az AB Hirmondé ,Nyilt levél a ma-
gyar tarsadalomhoz és a magyar zsi-
désaghoz” cimen lekozolt egy irast,
pontosabban egy olyan politikai
programot, amely »35 év utan el8szor
fogalmazta meg a szuverén zsid6 po-
litika irdnti igényt és egy ilyen poli-
tika lehetséges elveit” (Kovacs And-
rast idézi Gydri Szabé i. m., 347.). A
kovetkezd évben pedig a Medvetdnc
c. folyéiratban jelent meg Erds Fe-
renc, Kovacs Andras és Lévai Kata-
lin: yHogyan joéttem r4, hogy zsidé
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12.

13.

14.

15.

16.

vagyok? Interjuk” cim( tanulmanya
(Medvetdnc, 1985 (2—3): 129-145).

Az el6adas eredetileg nem a Nemzeti
produkcidja volt, hiszen premierjét
a Virosi Szinhazban tartottdk 1939
decemberében, a Nemzeti fiatal szi-
nészeinek a részvételével. A nemzeti
akkori igazgatdja, Németh Antal lat-
ta a produkciét, s meghivta a szin-
hazba. A Nemzetiben az el8adast
1940. februdr 13-an jatszottik (rend.:
Both Béla, Shylock — Major Tamas).
Shakespeare: A welencei kalmdr
(bem.: Nemzeti Szinhaz, 1986. mar-
cius 20. rend.: Sik Ferenc, Shylock
— Gabor Miklos).

Az dllitolagos olvasoéi levél a kovet-
kez8képpen jelent meg: ,Olvastam
lapjukban, hogy a jovd idényben a
Nemzeti Szinhdz egy Magyarorsza-
gon rég nem l4tott Shakespeare-md-
vet, A wvelencei kalmart szandékszik
szinre vinni” (N. n.: C. n., Film, szin-
hdz, muzsika, 1964. augusztus 3., 4.)
A valasz felsorolja a magyar hagyo-
manyt, megemlitve azokat a magyar
szinészeket — Toth Jozsef, Ujhézi Ede,
G4l Gyula, Csortos Gyula, Gellért
Lajos, Major Tamds —, akik ezen id6-
szak alatt Shylockot formaltak meg.
Legalabbis Sik 1986-ban, A wvelencei
kalmar bemutatéja eldtt készilt in-
terjuban arra hivatkozott, hogy mar
tizenot évvel kordbban is szerette
volna megrendezni (lasd Molnér
Gabriella: A welencei kalmdr préba-
jan — Interjua Sik Ferenccel, Esti Hir-
lap, 1986. februar 4., 8.).

Erréllasd Imre Zoltan: A nemzet szin-
padra dllitdsai — A magyar nemzeti-
szinhdz-elképzelés f6bb momentumai
1837-t6l napjainkig, Budapest, Racid,



17.

18.

19.
20.
21.

2013., 178—221. Ezzel parhuzamosan
A Népszinhaz a 25. Szinhdz és az Al-
lami Déryné Szinhaz 6sszevonasa-
val jott létre 1978-ban (l4sd Nénay
Istvan: Nemzeti intermezzo, Beszé-
16, 1998/10., 85-87, http://beszelo.
c3.hu/98/10/15nan.htm és Ring Or-
solya: Megalakul a Népszinhéz. 1978.
Az Allami Déryné Szinhéz és a Hu-
szonotddik Szinhédz Gsszeolvaddsa,
ArchivNet 2007/6., http://archivnet.
hu/pp_hir.nyomtat.php’hir.id=174.
Letoltés: 2018. janudr 3.).

N. n.: Jubileumi tarsulati tlés, Szol-
nok Megyei Néplap, 1978. 4prilis 11., 1.
»Andai Kati és Czibulas Péter kiva-
16 munkaért jelvényt, Nador Laszlé
karmester és Pal (sic!) Istvan rendezd
a szocialista kulturdért jelvényt kap-
tak” (N. n.: i. m., 1.).

Schwajda a sikerek kozott emlitet-
te, hogy a Puntila 1r a Nemzetiben
vendégszerepel, A nap gyermekei c.
eléadassal pedig a romaniai Galac-
ba indulnak vendégszereplésre (lasd
Valké Mihély: Hovd, merre Szigli-
geti — Interju Schwajda Gyorggyel,
Szolnok Megyei Néplap, 1978. junius
1., 7.).

Valké i. m., 7.

Valké i. m., 7.

Késdbb Bogacsi Erzsébetnek adott
interjujaban Schwajda gy emléke-
zett, hogy el8zetesen megbeszélte
Aczéllal A welencei-bemutatot, aki
beleegyezett, majd megijedt, s visz-
szavonta az engedélyt. Schwajda
az Aczéllal valé taldlkozésrol: ,El-
mondtam a magamét: képtelenség-
nek tartom, hogy az a betilt4s legyen
érvényben, amelyet 1940-ben a nyi-
lasok rendeltek el a Nemzeti Szinh4z

22.

23.

24.

25.

eldaddsa ellen. [...] Nem is fejtegette,
a darab errdl szél, arrdl szol. Nem
llitotta azt, ebben a szinmtben
»zsiddznake, s ez rossz vért sziilhet.
[..] Miutan latta, nemigen tudunk
egymassal zoldagra vergddni, bélin-
tott: jo! De akkor egyelSre ne tudjon
senki a tervrdl! Valami ilyesmi lett
a vége: legalabb maradjanak csénd-
ben! [Aztdn kés6bb, megérkezett
Aczél megbizdsabdl Toth Dezsé tele-
fonja.] Megmondtuk, hogy nem tud-
hat réla senki! Nem tartottad be az
alkut! Most mar nem lesz bemutato!”
(Schwajda, idézi Bogacsi i. m., 22).
—ti— A Nap gyermekeivel Galacban
és Constancaban, Szolnok Megyei
Néplap, 1978. junius 28., 5.

— ti — A szinhaz eddigi legjelentd-
sebb évadja volt, Szolnok Megyei Nép-
lap, 1978. janius 30., 5.

N. n.: Evadnyit¢ tarsulati iilés s Szig-
ligeti Szinhazban, Szolnok Megyei
Néplap, 1978. augusztus 23., 1.
Majoros Kéroly (1925-2006): Tanitéi
oklevelet szerzett, 1946-t6l Szolnok
megyében oktatott. 1948-t6l kollégi-
umi-és iskolaigazgatd volt. 1952-ben
lett a DISZ Szolnok megyei Bizott-
sdga titkdra. 1956-t6l a Szolnok me-
gyei Tanics VB mivel8dési osztaly
személyzeti el@adodja volt. 1959-ben
keriilt az MSZMP Szolnok megyei
pértbizottsiga munkatérsai kozé, po-
litikai munkatars, majd 1967-t&l osz-
talyvezetd, 1972-ben titkér volt. 1982.
aprilis 5. és 1988. janudr 5. kozott az
MSZMP Szolnok megyei partbizott-
saga elsd titkara volt. 1949-t8l volt
tagja a Magyar Dolgozdk Partjanak,
majd az MSZMP-nek. 1964-ben pért-
féiskolat, 1970-ben egyetemet vég-

2000 ¥ 75



26.
217.

28.

zett, az ELTE-n bolcsészdoktori ci-
met szerzett.

N.n.:i.m., 1.

Mint azt Schwajda elmesélte, »a Ro-
maniabol valé visszattra a miniszté-
rium foglalta le a jegyeket, de kint
kidertilt, hogy az a vonat, amelyiket
kinézett a minisztérium nekiink, s
amelyikre a jegyeket kellett volna
érvényesittetniink, az a vonat nincs
is. Mert az csak idényjelleggel koz-
lekedik. A roman 4llamvasutaktol
kértem igazolast, pecsétes papirt,
hogy az a vonat nincs is. [...] Majd
folhivtam a minisztériumot, s meg-
mondtam, hogy lehetetlen helyzet-
be keriltiink, s nem akarok balhét.
A minisztérium tandcstalankodott.
Kiildjenek ide egy repiilét! [...] Egy
IL-18-assal mdsfél 6ra alatt Budapes-
ten voltunk” (Schwajda, idézi Bog4-
csii. m., 24).

MSZMP Szolnok Megyei Végre-
hajtd Bizottsagi tilés jegyzdkonyve,
1978. augusztus 8., 6—7., MNL Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar,
XXXV. 1. fond 2. fondcsoport 1978.

22-23.

29. Jegyz8konyv i. m., 1.

30. Jegyz8konyv i m., 7.

31. Jegyz8konyv i. m., 7.

32.

33.

Lasd Schwajda, idézi Bogécsi i. m.,
20.

Dévényi Anna: A magyar torténe-
lemtankdényvek ideoldgiai-szemlé-
leti és didaktikai valtozdsai 1945 és
1989 kozott — egy ellenforradalmi
Torté-
nelemtanitds online, 2011(1), http://

miniszterelndk  péld4jan,
www.folyoirat.tortenelemtanitas.
hu/2011/03/devenyi-anna-a-magyar-
tortenelemtankonyvek-ideologiai-
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34.

35.
36.
37.

szemleleti-es-didaktikai-valtozasai-
1945-es-1939-kozott-egy-ellenforradalmi-
miniszterelnok-peldajan-o2-o1-06/
Letoltve 2017. junius 26.

Majoros félelmét nem tdmasztja ala
a darab 6sszefoglaldsardl és a rende-
z8i koncepciérél maradt feljegyzés:
»...két szembenall6 alak... Antonio,
a maradi gondolkod4dst s mar-mar
az ostobasigig jotékony velencei
kalmar és Shylock, a szarmazasa és
foglalkozdsa miatt lépten-nyomon
megaldzott, s emiatt konyortelenné
valé velencei bankdr is, aki az id3-
ben meg nem fizetett addssag fejé-
ben ellenlabasa egy font husat kove-
teli. [...] A gy&ztesek, azaz Antonio
és bardtai kiméletlen és aranytalanul
sulyos megtorlasukkal messze folul-
muljak Shylock goresos és védekezd
kegyetlenségét. S vajon a pillanat-
nyi helyzet, a mindenkori jog igaz-
sdga egyezik-e a torténelmi fejlédés
diktélta igazsaggal? [...] Paal Istvan
rendezésében, Shylock alakjat pedig
[...] vendégként Major Tamas |...] for-
malja meg, aki a darab 1940-es Nem-
zeti Szinhdz-beli betiltott el6adasan
jatszotta ezt a figurat” (Mdsorterv
magyarazat, In Emlékkony 1978
1992, szerk., Szeredas Andrés, Matuz
Janos, Kéfaragdé Gyula, Szabé Gyu-
la, Szolnok, Szigligeti Szinh4z, 1992.,
10.). Ezdton szeretném megkdszéonni
Farkas Irénnnek a Szolnoki Sziglige-
ti Szinh4z mdvészeti titkardnak a se-
gitségét, aki a fenti dokumentumot
eljuttatta hozzdm.

Jegyz8konyv i. m., 7.

Jegyz8konyvi. m., 9.

Jegyz8kényv i. m., 8. Egy minisz-
tériumi feljegyzés szerint Majoros



mir el6z8leg egyeztetett a felsd ve-
zetéssel. A minisztérium munkatar-
sa, Orosz Laszl6 irta 1978. augusz-
tus 1 feljegyzésében Téth Dezsd
részére Szolnokkal kapcsolatban,
hogy »Schwajda visszatért Spanyol-
orszdghdl és Székely Gabor — veled
tortént megbeszélése alapjan — ra-
birta lemondd4sanak visszavondsara.
Ezzel egyidejtleg a Szolnok megyei
Pértbizottsag ideoldgiai titkara F&-
osztalyunk segitségét kérte, hogy
megbeszélést  folytathasson Keré-
nyi Imrével, mint igazgatéjelolttel.
Tajékozddasom szerint [Székelytdl,
Schwajd4tsl, Kerényitsl és Majoros
ideoldgiai titkartdl szerzett infor-
méciok] Schwajda érémmel marad-
na és Kerényi is szivesen véllalna a
megbizatast. Kerényi kinevezésétdl
Székely és Schwajda idegenkedik
és kilatasba helyezték, hogy ez eset-
ben a szinhéztél megvalna Pal (sic!)
Istvan és Csiszar is [aki idékozben
megverte Horvéth Jenét]. A megyei
partbizottsag alldspontja hatarozott-
sagot tiikréz: megoldast akarnak, de
nem Schwajdaval.” (Orosz Laszld
levele Téth Dezsdnek, 1978. augusz-
tus 1., MNL OL XIX-I-7-d-810-1978
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltéra — Kulturélis Minisztérium
— T6th DezsS miniszterhelyettes ira-
tai), 3-4.). Majd Orosz az tigyben azt
javasolta, hogy »a Kerényi Imre-féle
megoldést kell tAmogatnunk; igaz,
nem teljesen a Székely-féle szinhd-
zat csindlnd, de j6 miivész, kozéleti
munkassaga is kozismert, a szinhdzi
vilagban megfelel vonzé erével bir,
vezetési gyakorlata legalabb olyan,
mint Schwajdaé. Inkabb véllaljuk

38.

39.

harom hénap utdn az 4j vezetd [ve-
zet8k] kinevezését, mint a meggon-
dolatlan, felel&tlen, hebehurgya ka-
landorsagot” (Orosz i. m., 4.). Orosz
tanacsa ugy tdnik, meghallgatisra
talalt f6nokénél.

Az 1j évadterv a kovetkezd darabok-
bol 4llt: Albee: Nem féliink a farkas-
t6l; Tolsztoj: Legenda a lérél; Orkény:
Vérrokonok; Bacchus; Shakespeare:
Macbeth; Gorkij: A hamis pénz (N. n.:
i. m., 1.). Mindenesetre ezzel a reper-
toarral is sikeriilt botranyt okozni az
1978-79-es évadban, nem is egyet.
Botrany lett Paal Istvannak a Nem
féliink a farkastdl rendezésébdl, vala-
mint a Csiszar Imre 4ltal rendezett
Macbeth-bemutatébél is. A szolno-
ki szinhdzban a kovetkezd évadok-
ban is tartottak botranyosnak itélt
bemutatokat: f8leg Paal rendezései
(Beckett: A jdtsyma vége; Jarry: Ldnc-
ravert Ubii; Madéch: Tragédia) szimi-
tottak annak, de ebbe a kategériaba
soroltdk Babarczy Laszlénak Bulga-
kov Biborsziget, valamint Ljubimov-
nak Csere szélvédett drnyékban cimi
rendezéseit is (ldsd Tiszai Lajos:
Thaélia a Tisza partjan, In Szolnok: A
varispansdgtél a harmadik évezred kii-
sz20béig, szerk. Szdsz Jozsef, Szolnok,
Dinasztia, 2000., 93-102).

A welencei kalmdr be nem mutatdsa
nemcsak itthon mutatkozott opcio-
nak, hanem az NSZK-ban is, annak
ellenére, hogy szdmos Velencei-pro-
dukciot allitottak szinpadra. Mint
arra Sabine Schiiltig felhivta a fi-
gyelmet, ,néhany német kritikus azt
is kétségbe vonta, hogy a darabot el
lehet-e egyéltalan adni: 196o-ban a
mannheimi szinhdz vezet&je végiil
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tgy dontott, hogy leveszi A welen-
cei kalmdrt a programroél, mert nem
akart olajat énteni az Gjjaéleds an-
tiszemitizmus tlizére. 1985-ben, a
dramairé és kritikus Rolf Hochhuth
egyenesen azt kérte, hogy »ne jatsz-
o

szitok soha tébbé
Hilpert pedig azt mondta, hogy csak

. a rendezd Heinz

akkor rendezné meg, ha ,negyven
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