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Herbert Marcuse

Repressziv tolerancia

Ez az esszé a tolerancia eszméjét
vizsgélja a magasan fejlett ipari tar-
sadalmakban.! Es arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy a tolerancia megvalo-
sitasa azt koveteli, hogy intoleransak
legytink az uralkodé politikai prakti-
kakkal, lelktiletekkel és vélemények-
kel szemben — tovibb4 a toleranciat
ki kell terjeszteniink olyan prakti-
kakra, lelkiiletekre és véleményekre
is, amelyeket manapsig megvetnek
vagy elnyomnak. Mas szavakkal: a
tolerancia ma tjra ugy jelenik meg,
mint kezdetben, vagyis az djkor ele-
jén: egy partos cél, egy szubverziv és
folszabadité fogalom, valamint egy
ehhez illeszkedd praxis. Megfordit-
va: amit ma toleranciaként hirdet-

nek és a tolerancia nevében tesznek,

A forditas alapjaul szolgalt: Herbert Mar-
cuse: Repressive Toleranz, in: Robert Paul
Wolff — Barrington Moore — Herbert Mar-
cuse: Kritik der reinen Toleranz, Suhrkamp
Verlag 1970. g1-128.

I Ezt az esszét a Brandeis University-beli
didkjaimnak ajanlom.

sok manifeszticiodjaban az elnyomas
érdekeit szolgalja.

A szerzd tisztaban van azzal, hogy
jelenleg nincs olyan hatalom, autori-
tas vagy kormanyzat, amely a felsza-
badité toleranciat le tudné forditani
a gyakorlat nyelvére; de mégis azt
gondolja, hogy az értelmiség felada-
ta és kotelessége, hogy emlékeztes-
sen és megdrizze azokat a torténelmi
lehet8ségeket, amelyek mara mar
utdpikussa valtak. Az értelmiség fel-
adata, hogy attorje az elnyomads koz-
vetlen konkrétsagat, hogy segitsen
a tarsadalmat olyannak felismerni,
amilyen, és amiképp cselekszik.

A tolerancia 6ncél. Egy huménus
tarsadalom el&feltételei kozé tarto-
zik, hogy az erdszakot eltivolitsuk,
és az elnyomast annyira lecsokkent-
sik, amennyire csak lehetséges,
hogy igy az embert és az 4llatot meg-
védjiik mindenféle kegyetlenséggel
és agresszioval szemben. Ilyen tar-
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sadalom még nem létezik; a felé vald
haladast (ma inkdbb, mint barmikor)
az erészak és az elnyomds tartoztat-
ja fol. A nukledris hdboraval szem-
beni elrettentésben, a felforgatassal
szembeni renddri akcidkban, az im-
perializmussal és a kommunizmus-
sal szembeni technikai segitségben,
a neokolonialista mészarlasok pa-
cifikalasi moédszereiben gy a de-
mokratikus, mint az autoriter kor-
manyzatok erészakot és elnyomdst
hirdetnek, és ekképpis cselekszenek.
Es azok az emberek, akik al4 vannak
vetve ezeknek a kormanyzatoknak,
megtanuljak, hogy ezek a praktikdk
a status quo fenntartasat szolgaljak.
A tolerancia igy kiterjed olyan po-
litikai intézkedésekre, feltételekre
és viselkedési mdédokra, amelyeket
nem szabadna toleralnunk, mert hi-
szen ezek akaddlyozzak vagy egyene-
sen szétbomlasztjak egy félelem és
nyomor nélkdili [étezés esélyeit.

Ez a tolerancia erdsiti a tobbség
diktatarajat, amellyel szemben az
igazi liberalisok lazadnak. A tole-
rancia politikai helye megvaltozott:
mikozben tobbé-kevésbé hallgatéla-
gosan és alkotmanyosan megvonjik
az ellenzéktdl, az éppen elfogadott
politikdn belil kényszeres viselke-
dés lesz. A tolerancia igy aktiv be-
allitottsagbol passziv beallitottsdgga
alakul 4t, praxisbél nem-praxis lesz:
az alkotmdnyos hatésidgok laissez-
faire-jévé valik. A nép elviseli azt a
kormdnyzatot, amely elviseli a maga
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ellenzékét az alkotmanyos hatdsa-
gok keretei kozott.

A radikalis gonosszal szembeni
tolerancia most joként jelenik meg,
mert az egész kohézidjit szolgalja, a
béséghez vagy a még nagyobb bd-
séghez vezeté uton. A félrenézés,
amikor a rekldmoknak és a propa-
ganddnak koszonhetSen gyerekek és
felndttek butulnak el, az embertele-
nil rombold erészak felszabaduldsa
Vietndmban, kiilonleges alakulatok
toborzasa és kiképzése, a tehetetlen
és jo szandéku tolerancia a vasarla-
sokban rendszerint el6forduld be-
csapasokkal szemben — ezek nem
torzulasok vagy elhajldsok, hanem a
rendszer lényegéhez tartoznak. Egy
olyan rendszer lényegéhez, amely a
tolerancia tdmogatasan keresztiil a 1¢-
tért valod kiizdelmet akarja 6rokdssé
tenni, mikézben minden alternativat
elnyom. A nevelés, a moral és a pszi-
cholégia nevében felhdborodunk, ha
a fiatalkori blindzés novekedésérdl
hallunk, de nem haborodunk fel, ha
egyre tokéletesebb lovedékek, raké-
tdk és bombdik bevetésérél hallunk.
Pedig utdbbiak egy egész és érett ci-
vilizacié blincselekményei.

Van egy dialektikus tétel, mely
szerint az egész hatdrozza meg az
igazsigot — nem abban az értelem-
ben, hogy az egész a részei folott
vagy azok elétt helyezkedne el, ha-
nem abban az értelemben, hogy en-
nek strukturija és funkcidja meg-
hataroz minden kiilonos feltételt



és vonatkozast. igy egy repressziv
tarsadalomban még a haladé moz-
galmak is konnyen atcsaphatnak
a maguk ellentétébe, ha atveszik a
fenndllé jatékszabdlyait. Hogy egy
messzemenden vitatott esetet em-
litsek: a politikai jogok gyakorldsa
(mint a vélasztasé, a sajténak, a sze-
natoroknak valé levéliras stb., a de-
monstriacidkon vald részvétel, eleve
lemondva az er8szak alkalmazasarol)
egy totdlisan igazgatott tarsadalom-
ban csak ennek az igazgatisnak az
erdsitését szolgdlja, amennyiben an-
nak a demokratikus szabadsagnak a
meglétét igazolja, melynek a tartal-
ma mdr régen megviltozott, a haté-
konysaga pedig mar régen elveszett.
Egyilyen esetben a szabadsag (vonat-
kozzon az a véleménynyilvanitasra, a
gytilekezésre vagy a beszédre) a szol-
gasdg szabaddd nyilvanitdsanak esz-
kozévé vélik. Es mégis @s itt tarul fel
a dialektikus tétel teljes intenciodja) e
szabadsigok megléte és gyakorlasa
az eredeti ellenzéki funkcié helyre-
allitasanak elSzetes feltétele; feltéve,
hogy az e szabadsigok (gyakran ma-
guk kijelolte) korlatainak atlépésére
vonatkozo eréfeszités intenzifikalo-
dik. A tolerancia funkcioja és értéke
altaldban a tarsadalomban uralkodd
egyenldségtdl fligg, amelynek kere-
tei kozott a toleranciat gyakoroljuk.
Ugyanakkor a tolerancia maga étfo-
gbbb kritériumoknak van alavetve:
horderejét és hatarait nem lehet a
mindenkori tarsadalombdl kiindul-

va definialni. Mds szavakkal: a tole-
rancia csak akkor éncél, ha valéban
mindenoldaly, és az uralkoddk épp-
ugy gyakoroljak, mint az uraltak, az
urak éppugy, mint a szolgak, az tldo-
z8k éppugy, mint az tldozottek. Egy
ilyen mindenoldalt tolerancia csak
akkor lehetséges, ha nincs olyan
valosdgos vagy dllitdlagos ellenség,
amely szlikségessé teszi, hogy a népet
az agresszivitdsra vagy a brutalitdsra
neveljék. Amig ezek a feltételek nem
teljesiilnek, addig a tolerancia felté-
telei ,sériilnek”: az intézményesitett
egyenldtlenség formalja és hatarozza
meg Sket (amely egyébként bizonyo-
san Osszeegyeztethetd az alkotmd-
nyos egyenl8séggel), vagyis a térsa-
dalom osztalyszerkezete. Egy ilyen
fajta tarsadalomban a tolerancia de
facto korlatozott a legalizélt erészak
vagy az elnyomads (rendérség, hadse-
reg, minden fajta feliigyeleti szervek)
altal, tovabba az uralkodé érdekek
és az ezek érvényesitésére szolgald
kulcspoziciok altal.

A tolerancidnak ezek a hattérben
meghtizddé  korlatozasai normalis
esetben megel&zik az explicit és jogi
korlatozdsokat, amelyeket a birésag,
a hagyomany, kormdnyzat stb. rogzit
(gondoljunk a yrendkivili 4llapot-
ra”, a nemzetbiztonsagi fenyegetés-
re, az eretnekségre stb.). Egy ilyen
tarsadalmi struktdra keretei kozott a
tolerancia mikodtethetd és hirdet-
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hetd, mégpedig (1) mint a megrog-
zott és elfogadott viselkedési formdk
és eszmék passziv tlirése, még akkor
is, ha karos kihat4sa az emberre és a
természetre kézenfekvd; és (2) mint
aktiv tolerancia, amelyet mind a
bal-, mind a jobboldallal szemben
tanusitunk, az agressziv mozgalmak-
kal szemben épptigy, mint a pacifista
mozgalmakkal szemben, a gytlolet
képvisel8ivel szemben éppuigy, mint
a humanum képvisel&ivel szemben.
En ezt a partatlan toleranciat any-
nyiban nevezem jabsztraktnak” és
ptisztanak”, amennyiben eltekint
attdl, hogy az egyik oldal mellett el-
kotelezze magat — és ezzel mintegy
védelmébe veszi a diszkriminalas
mir meghonosodott gépezetének
valdsdgat.

A szabadsag hatékorét és tartal-
mat kitagitd tolerancia mar mindig
is partosan intolerans volt az elnyo-
mo status quo szdszélodival szemben.
Amirdl itt sz6 van, az csak az into-
lerancia foka és mértéke. Anglia és
az Egyesiilt Allamok megszilardult
liberélis tarsadalmaiban a szolds- és
a gyiilekezési szabadsigot a radika-
lis ellenzékieknek is biztositottak,
ameddig a szavakrél nem tértek at
tettekre, beszédrél cselekvésre.

Amig a tarsadalom a hatékony,
a héttérben meghuzdédo korlatoza-
sokra hagyatkozott, ugy tiint, hogy
az 4ltalanos toleranciat gyakorol-
ja. De a tolerancia gyakorldsat mar
a liberdlis tdrsadalom is egy fontos
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feltételnek vetette ala: csak arra vo-
natkozhat, ,aki a képességeinek
birtokaban van”. John Stuart Mill a
gyerekekrdl és a kiskortiakrol mond-
ja: »a szabadsdg mint principium
nem alkalmazhaté azeldtt, mielStt
az ember elnyeri a szabad és egyen-
16 diszkussziokon keresztiil vald
fejlddés képességét”. Ez el6tt az idd
elétt az emberek még barbarok, és
a »despotizmus a barbarokkal valé
bandsban egy legitim korményza-
ti forma, feltételezve, hogy arra ira-
nyul, hogy ezeket az embereket ma-
gasabb fejlettségi szintre juttassa, és
az eszkozoket az igazolja, hogy valo-
ban e célhoz vezetnek”. Mill sokat
idézett szavainak van egy kevésbé
ismert implikacioja, amitdl az értel-
me fligg: ez a szabadsag és az igazsag
belsd Osszefuiggése. Van olyan érte-
lem, amelyben az igazsdg a szabad-
sag célja és a szabadsag az igazsagon
keresztiil hatarozhaté meg és irhato
koral. Milyen értelemben lehet azt
mondani, hogy a szabadsdg az igaz-
sag kedvéért van? A szabadsag on-
meghatérozés, autondémia — ez csak-
nem tautoldgia, de olyan tautologia,
amely egy sor szintetikus itéletbdl
adédik. Feltételezi azt a képességet,
hogy meg tudjuk hatirozni a sajat
életiinket: hogy képesek vagyunk
eldonteni, hogy mit kell, és mit nem
szabad tenntlink, hogy mit akarunk,
és mit nem akarunk elszenvedni. De
ennek az autonémidnak a szubjek-

tuma sohasem a véletlenszerd pri-



vt individuum, a jelenlegi konkrét
igy-létében; hanem az individuum
mint olyan emberi lény, aki csak a
tobbiekkel egytitt képes szabadda
véalni. Ha meg akarjuk valdsitani az
individualis szabadsig és a tobbiek
harmoénidjat, akkor kompromisszu-
mot kell taldlnunk a konkurensek
kozott, vagy a szabadsag és a térvény
kozott, az altalanos és az individua-
lis érdekek kozott, a nyilvanos és a
privét jolét kozott. De nem a meglé-
vd tarsadalom keretei kozott, hanem
létre kell hoxnunk azt a tdrsadalmat,
amelyben az ember nem a rabszolga-
ja azoknak az intézményeknek, ame-
lyek mar kezdettsl fogva korlatozzak
az onrendelkezését. Mds szavakkal:
a szabadsagot a mostani tarsadalom
legszabadabb emberei szdmdra is
elébb meg kell teremteni. Es azt az
irdnyt, amelyben keresni kell azokat
az intézményes és kulturdlis vélto-
zdsokat, amelyek hozzdjarulhatnak
e cél eléréséhez — legalabbis a fejlett
civilizdcidban — meg is lehet ragad-
ni, azaz azonositani lehet, és ol lehet
vazolni. Méghozza az ész segitségé-
vel és a tapasztalatot allanddan szem
eldtt tartva.

Az elmélet és a gyakorlat kdlcson-
jatékdban megkilonboztethetjiik az
igaz és a hamis megold4dsokat — de
sohasem a bizonyitott sziikségszer(i-
ség, hanem mindig csak egy 4tgon-
dolt és észszer(i esély bizonyossaga-
nak értelmében, melynek negativ

meggy3z3 ereje van. Hiszen az igazi

pozitivum a jov8 tarsadalma, amely
éppen ezért tul van a definiciéon, a
meghatdrozason, mikoézben a fenn-
4ll6 pozitivum valami olyasmi, amin
tal kell 1épniink. Am a tapasztalat és
a fennallé tarsadalom megértése azt
mindenképpen fel tudja mutatni,
hogy mi az, ami nem wvezet egy sza-
bad és észszer(i tarsadalom felé, ami
a megvalositasanak lehet8ségét aka-
dalyozza vagy torzitja. A szabadsig
egy sajitos torténelmi folyamaton
keresztiil valé felszabadulds, elméle-
ti és gyakorlati értelemben. Es eny-
nyiben egyszerre jogosult és jogosu-
latlan, megvan a maga igazsiga és a
maga hamissaga.

E megkilonboztetést tekintve az
esély bizonytalansiga nem helyezi
hatélyon kivil a torténelmi objek-
tivitast, de megkoveteli a gondol-
kod4s és a kifejezés szabadsigit,
mint a szabadsig megtaldldsanak
el6feltételét — és ez a tolerancia. Ez a
tolerancia azonban nem lehet meg-
kulonboztetés nélkili és egyforma, a
szoéban és a tettben valo kifejezédés
vonatkozdsdban. Nem vehet a védel-
mébe olyan hamis szavakat és jogta-
lan tetteket, amelyek bizonyithatdan
ellentmondanak és szembeszegiil-
nek a felszabadulds lehet&ségével.
Az ilyen megkiillonboztetés nélkali
tolerancia jogosult az artalmatlan
vitdkban, a beszélgetésekben, az
akadémikus diszkusszidkban, nél-
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kiilozhetetlen eleme a tudomdanyos
tizemnek és a privat vallasnak. De a
tarsadalom nem tekinthet el e meg-
killonboztetéstdl ott, ahol a jelen-
valo lét kielégitése, ahol a szabadsig
és a boldogsag maga is kockara van
téve: itt bizonyos dolgokat nem le-
het kimondani, bizonyos eszméket
nem lehet kifejezni, bizonyos poli-
tikai intézkedéseket nem lehet java-
solni, bizonyos viselkedéseket nem
lehet megengedni anélkil, hogy a
tolerancidt ne tennénk a szolgasag
fenntartdsanak instrumentumava.
A sfelbomlasztd
(Baudelaire) és a pjdakaratt neut-

tolerancia”

ralitds” veszélyét a miivészetre nézve
mar sokan felismerték: a piac (ugyan
hirtelen ingadozasokkal) egyforman
magaba fogadja a mUvészetet, az
anti-m@vészetet és a nem-muivésze-
tet, minden egymésnak ellentmon-
dé stilust, iskolat és format. A ,lan-
gyos medencében hivogaté érvényt”
teremt,’ amelyben a mtivészet radi-
kalis impulzusa, a megmerevedett
valésdg elleni tiltakozasa, elmeriil és
kioltédik. A miivészet és az iroda-
lom cenztrija minden korilmények
kozott reakcids. Az autentikus mi-
alkotds nem az elnyomas védelmez6-
je, és nem is lehet az, a pszeudo-mii-
vészet (amely lehet ilyen védelmezd)
pedig nem miivészet. A miivészet
szemben all a torténelemmel, ellen-

2 Edgar Wind: Miivészet és anarchia. Corvi-
na, 1970, 8s.
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4llast tanusit vele szemben, az olyan
torténelemmel szemben, amely mar
mindig is az elnyomas torténete is
volt. Mert a miivészet olyan tdrvé-
nyeknek veti ald a valésigot, ame-
lyek mdsok, mint a meghonosodott
torvények: a forma tdrvényeinek, s a
forma egy masik valésagot hoz létre,
olyan valdsagot, amely a fennallé vi-
lag negicidja. Ugyanakkor a m(ivé-
szet a torténelemmel valé harcdban
mégiscsak aldveti magit a torténe-
lemnek: a torténelem belefolyik a
mivészet definicidjaba, valamint
a mivészet és a pszeudo-miivészet
megkiildnbdztetésébe. Igy pszeudo-
mivészetté valhat valami, ami egy-
kor valédi muvészet volt. Kordbbi
formakat, stilusokat és minSségeket,
a tiltakozas és a lemondas korab-
bi médjait nem lehet djra folvenni
egy masik tarsadalomban vagy az-
zal szemben. Vannak olyan esetek,
amikor egy autentikus md retrograd
politikai 4llitast tartalmaz — ez igaz
Dosztojevszkijre. De aztan az allitast
maga a m visszavonja: a retrograd
politikai tartalom abszorbealédik,
folemeltetik a mivészi formdaba, a
mibe mint irodalomba.

A szabad beszéd tolerancijja a
felszabadulas el8készitésének és els-
rehaladésanak ttja. Es ez nem arra
épul, hogy nincs objektiv igazsag, és
a felszabadulés sziikségképpen sok-
féle nézet kompromisszuma, hanem
arra, hogy van egy objektiv igazsig,
amelyet csakis azaltal lehet feltarni



és kideriteni, hogy megtapasztaljuk
és megértjiik azt, ami van, ami lehet-
ne, és azt, amit tenni lehetne az em-
beriség sorsdnak jobbra forditasaért.
Ez a nyilvanos és torténelmi ,kellés”
nem lathaté be kozvetleniil, nem
kézenfekvd: fel kell tarni, mégpedig
azédltal, hogy az adott anyagot ,at-
vagjuk”, nfelosztjuk”, ,széttorjik”
(dis-cutio) — és igy a jogosat és a jog-
talant, a jot és a rosszat, a helyeset és
a hamisat elkiilonitjiik egymastol.
A szubjektum, amelynek a ,tokéle-
tesedése” egy progressziv torténelmi
praxistol fligg, minden ember mint
ember; és ez az univerzalitas reflekta-
l6dik abban a diszkusszidban, amely
a priori egyetlen csoportot, egyetlen
individuumot sem zr ki. De még a
liberalis tolerancia mindent magaba
zaré karaktere is — legaldbbis az el-
méletben — arra a tételre éptil, hogy
minden ember (potencialisan) indi-
viduum, aki meg tud tanulni halla-
ni, latni és érezni, a gondolatait ki
tudja fejezni, érvényesiteni tudja a
maga igazi érdekeit, jogait és képes-
ségeit, a berendezett autoritassal és
véleménnyel szemben is. Ez volt a ra-
ciondlis alapja a beszéd- és gytileke-
zési szabadsagnak. A mindenoldala
trés megkérddjelezédik, ha mar
nem 4ll fenn a raciondlis alapja, ha a
tolerancidt manipulélt és iskoldzott
individuumok szdmara rendelik el,
akik az uraik véleményét egyszeriien
utdanamondjik, akik szamdra a hete-
rondmia valt autondémiava.

A tolerancia telosza az igazsag.
Torténelmileg vilagos, hogy a tole-
rancia autentikus szévivéi tobb vagy
masfajta igazsigot tartottak szem
elétt, mint amilyen az akadémikus
elméletek  kijelentés-logikajanak
igazsiga. John Stuart Mill arrdl az
igazsdgrol beszél, amelyet a torté-
nelemben kovetiink, és amely nem
a »sajat hatalmanal” fogva diadal-
maskodik, melynek a ,bortonnel és
az akasztéfaval” szemben nincs sa-
jat hatalma. Es folsorolja azokat az
sigazsdgokat”, amelyek a borton és
az akasztéfa drnyékaban elttintek.
Bresciai Arnold, Fra Dolcino, Sava-
narola, az albingensek, a valdensek,
a lollardok és a huszitdk igazsigit.
A tolerancia mindenekel&tt az eret-
nekek miatt szitkséges — a humanitds-
hoz vezetd torténelmi ut eretnekség-
ként jelenik meg: az tildozés a fenn-
4ll6 hatalmon keresztill torténik.
Habdr az eretnekség mint olyan még
nem az igazsag jegye.

A szabadsdgban valé el6rehaladas
kritériuma, amelynek mércéjével
Mill megitéli ezeket a mozgalmakat:
areformacio. Itt egy ex post értékelés-
r8l van szd, és ez a milli lista ellenté-
teket is tartalmaz (Savanarola is elé-
gette volna Fra Dolcinét). De még az
ex post értékelés is megkérddjelezhe-
t8 a maga igazsdgdban: a torténelem
pedig tul késén korrigélja az itéletet.
A korrekcié mar nem segit az dldo-
zatokon és nem menti fel a hohé-
rokat. Az ebbdl kovetkezd tanulsag
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azonban vildgos: az intolerancia fel-
tartéztatta a haladdst, az artatlan em-
berek megdlése és megkinzasa pedig
évszazadokon 4t folytatddott. Ez a
megktlonboztetés nélkili, ptiszta”
tolerancia mellett szélna? Vannak
olyan torténelmi feltételek, amelyek
kozepette egy ilyen tolerancia fékezi
a felszabadulast, és a status quo aldo-
zatait gyarapitja? Lehet-e megkiilon-
boztetés nélkil garantdlni a retrog-
rad politikai jogokat és a szabadsag-
jogokat? Es elképzelheté-¢, hogy egy
ilyen tolerancia a kvalitativ tarsadal-
mi valtozas ellenében hasson?

Ezt akérdést csak olyan mozgalmak,
beallitottsiagok, gondolatiirdnyzatok
és filozofidk kapesan fogom folvetni,
amelyek a sz6 tdgabb értelmében
ypolitikainak” nevezhet8k. Es ezen
tilmenden a vita gyujtdpontjat is at
fogom helyezni: nemcsak és nem is
elsdsorban a radikalis extremitdsok-
kal, kisebbségekkel, felforgatokkal
stb. szembeni toleranciaval fogok
foglalkozni, hanem inkabb a tobb-
séggel, a nyilvanos és hivatalos vé-
lekedésekkel, a szabadsdg elfogadott
védnokeivel szembeni tolerancidval.
A vita csak olyan demokratikus tar-
sadalom szdmara lehet vonatkozasi
keret, amelyben a nép az individuu-
mok alakjaban, és a politikai és mas
szervezetek tagjaként részt vesz egy
adott
fenntartdsaban ¢és megvaltoztatd-

politika megvaldsitasaban,
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saban. Egy autoriter rendszerben a
nép nem tolerilja a fennallé politi-
kat, hanem elszenvedi azt.

A rendszeren beliil alkotmanyo-
san garantalt (anélkiil, hogy tul sok,
és tul szembetind kivételeket meg-
engednénk) és gyakorolt polgari jo-
gok és szabadsdgok elttirik az oppozi-
cidt és az eltérd nézeteket, amig azok
nem vezetnek er8szak alkalmazasa-
hoz, és nem szélitanak fel a rendszer
erészakos megdontésre, és nem szer-
veznek meg semmi ilyesmit. Ennek
alapja az a feltevés, hogy a meglévd
tarsadalom szabad, és minden job-
bitas maga is a tarsadalmi struktura
és az értékek olyan valtozasat jelenti,
amelyre az események normadlis me-
netében is sor keriilne, ha a kérdést
egy szabad és egyenld diszkusszio-
ban, az eszmék és a javak nyilt féru-
mén megvizsgdlnank.> Amikor most
John Stuart Mill egy szoveghelyére
utalok, szeretném felhivni a figyel-
met az ebben a feltevésben megbuvd

3> Az ehhez két8dd vita kapcsan még egy-
szer szeretném hangsulyozni, hogy a tole-
rancia még a demokratikus tdrsadalomban
is de facto nem megkiilonboztetés nélkiil
és ptisztan” érvényesil. A korabban em-
litett »hattérben miikodd korlatozasok” a
tolerancia szdmara hatarokat szabnak, még
mieldtt az valéban hatékonnya véalhatna.
A tarsadalom antagonisztikus struktaraja
megsérti a jatékszabdlyokat. Akik szemben
allnak a fennall6 rendszerrel, azok a priori
hatranyban vannak, ami nem sztinik meg
azzal, hogy az eszméiket, a beszédeiket és az
Ujsagjaikat megtdrik.



premisszara: a szabad és az egyenld
diszkusszio csak akkor tdltheti be a
neki tulajdonitott funkciét, ha ra-
cionalis — a fliggetlen gondolkodas
kifejez6dése, nincs benne szellemi
kényszerités és manipulacid, és men-
tes a kiilsé autoritastol. Ezt akovetel -
ményt nem pétolhatja a pluralizmus
fogalma és a hatalmi kiegyenlit6dés.
Elméletileg meg lehetne konstrudlni
egy olyan 4llamot, amelyben egy sor
kiillonboz6 kényszer, érdek és auto-
ritds egymdst kiegyensulyozza, és
amely egy valdban 4ltalanos és éssze-
i érdeket kovet. Az ilyetén konst-
rukcié azonban rosszul illik olyan
tarsadalomhoz, ahol a hatalmi er8vi-
szonyok egyenl&tlenek, és egyenl&t-
lenségiik még erésodik is, ha a sajat
pélydjukra allnak. Es még rosszabb
a helyzet, ha a kényszerek sokasiga
egy lehengerls egésszé all dssze, és
mint ilyen megszilardul; mikozben
az egyes kiegyenlitd hatalmak a no-
vekvd életszinvonal és a fokozddd
hatalomkoncentrécié érdekében in-
tegrilédnak. A munkasok, akiknek
valosdgos érdekei szemben allnak az
tzemvezet8k érdekeivel, a szokva-
nyos fogyasztok, akiknek valdsigos
érdekei szemben 4llnak a termel8k
érdekeivel, az értelmiségiek, akiknek
hivatasa konfliktusba keriil a mun-
kaadok érdekeivel, jol latjak, hogy
olyan rendszernek vannak alavetve,
amellyel szemben tehetetlenek, és
amely szdmukra ésszerttlenként je-
lenik meg. A rendelkezésre 4ll6 al-

ternativak eszméje szertefoszlik egy
kilsddleges utdpikus dimenzidban,
amelyben ugyanakkor otthonos is:
egy szabad tarsadalom ugyanis valo-
ban nem-realisztikus, és lényegileg
kiilonbézik minden fennalld tirsa-
dalomtdl. Barmilyen javulas is alljon
be »az események normalis meneté-
ben”, és kovetkezzen be felforgatés
nélkl, az mindig csak olyan javulas
lesz, amely egybecseng ama partiku-
laris érdekekkel, amelyek az egészet
kontrollaljak.

Ugyanilyen okoknal fogva az
egész tarsadalom megvéltoztatasara
torekvd kisebbségnek optimadlis fel-
tételek kozepette (amelyek ritkan
valnak uralkodévd) megengedik,
hogy megfogalmazza és megvitassa
az erre vonatkozé meggondolasait,
hogy beszéljen és Osszegytiljon — és
ez a kisebbség, tekintve a lehenger-
16 tobbséget, amely ellenall a tirsa-
dalom mindségi megvaltozasanak,
artalmatlannak és tehetetlennek fog
tnni. Ez a tobbség szilirdan meg-
alapozott a sziikségletek fokozodd
kielégitésében, valamint a techno-
logiai és a szellemi kényszeregyenld-
sités 4ltal, amely jol bizonyitja a ra-
dikélis csoportok altaldnos tehetet-
lenségét egy jol miikodd tarsadalmi
rendszeren beldl.

A bdség tarsadalmaban folyd vi-
tdk az adott keretek kozott mesz-
szemenden  toleransak. Minden
allaspont hallatja a hangjat: a kom-
munista és a fasiszta, a baloldali és a
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jobboldali, a fehér és a néger, a fegy-
verkezés és a leszerelés hive. Tovab-
b4 a tomegkommunikiciés médiu-
mokban a buta véleményt ugyan-
azzal a tisztelettel kezelik, mint az
intelligenst, a tanulatlan ember
ugyanaddig beszélhet, mint a tanult,
a propaganda egybefolyik a nevelés-
sel, az igazsdg a hamissaggal. Az érte-
lemnek és az értelmetlenségnek ezt a
tiszta tolerancidjat azzal a demokra-
tikus érvvel igazoljak, hogy egyetlen
csoport vagy individuum sem lehet
az igazsdg birtokaban, és ezért nem
képes meghatarozni, hogy mi helyes
és mi helytelen, mi jo és mi rossz.
Ezért az egymassal versengd vélemé-
nyeket a ,nép” elé kell terjeszteni,
meggondolas és mérlegelés céljabol.
De mar utaltam arra, hogy a demok-
ratikus érvelésnek van egy fontos
feltétele: a népnek a megismerés ré-
vén képesnek kell lennie arra, hogy
valamit meggondoljon, kivalasszon,
hogy valésagos informécidkhoz jus-
son hozzd, és ezeket egy autondém
gondolkodds keretei kozott értékel-
ni is tudja.

A jelenlegi periddusban a demok-
ratikus érvelés egyre inkabb esend6-
vé valik, mert maga a demokratikus
folyamat is esendd lesz. A demokra-
cia folszabadité ereje abban az esély-
ben rejlik, hogy megengedi a sajét-
jatdl eltérd véleményeket, mind az
individuum, mind pedig a tarsada-
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lom szintjén, és megteremt egy olyan
fajta nyitottsigot, amely egyardnt
vonatkozik a kormanyzatra, a kul-
tarara és a munkéra (¢s altaldban az
emberi létezésre). A szabad vita t(iré-
se és a szembenalld pozicidk egyenld
joga kellene, hogy meghatarozza és
tisztazza az eltérd nézetek kiillonbozd
formait: az irAnyukat, a tartalmukat,
akilatasaikat. De a gazdasagi és a po-
litikai hatalom koncentricidjival és
a tdrsadalom ellentétes 4llaspontjai-
nak integriciojaval, amelynek kere-
tei kozott a technika is uralmi eszkoz
lesz, az effektiv eltéréseket minde-
nitt fékezik: a véleményformalds-
ban, az informdacié és a kommuni-
kacid szférajaban, a beszédben és a
gytilekezésben. A monopolista mé-
diumok — amelyek maguk is csak a
gazdaségi és a politikai hatalom inst-
rumentumai — uralmabdl kifolyolag
olyan mentalitas jon létre, amely a
helyeset és a helytelent, az igazat és
a hamisat el8zetesen meghatarozott-
nak tekinti, mihelyst a tarsadalom
életérdekeirsl van szé. Ez minden
kifejez8dés és kommunikdacio el8tt
szemantikai tény: blokkolva lesz az
effektiv eltérés, mindannak elisme-
rése, ami nem tartozik a bevalt rend-
hez. Minden a nyelvvel, a publikalt
és az elrendelt nyelvvel kezdddik.
A szavak értelmét szigortian stabili-
zaljak; a racionalis vita, az ellenkez8
meggy6z8dés szinte teljesen ki van
zarva. Nem keriilhetnek be a nyelv-
hasznalatba azok a szavak és eszmék,



amelyeknek mas értelmiik van, mint
a meghonosodottaknak — amelyeket
a fennallé hatalom reklamjai hirdet-
nek, és a praktikdi verifikdlnak. Mas
szavakat is ki lehet ugyan ejteni és
meg lehet hallani, m4s gondolatokat
is ki lehet ugyan fejezni, de ezeket a
konzervativ tobbség (az olyan enk-
lavékon kiviil, mint amilyen az in-
telligencia) massziv mércéje szerint
azonnal nértékelik” (azaz: automa-
tikusan megértik) a nyilvanos nyel-
vi értelmiiket tekintve — ezen olyan
nyelvet értek, amely a priori rdgziti az
irdnyt, amerre a gondolati folyamat-
nak mozognia kell. Es igy a reflexi6
folyamata ugyanott végzédik, ahol
kezdédik: az adott korilményeknél
és feltételeknél. A diszkusszios targy
onmagit megerdsitve eltaszitja az
ellentmonddst, mivel az antitézist a
tézis értelmében kell Gjrahatérozni.
Legyen pl. a tézis: a békéért dolgo-
zunk. Antitézis: haborut készitiink
el (vagy éppen habortban 4llunk).
Az ellentétek egyesitése: a haborus
eldkésziilet a békén valé munkélko-
das. A békét oly médon hatarozzuk
meg Ujra, hogy az uralkodé hely-
zetben sziikségképpen magaba zarja
a haborus el6késziletet (sét talan
magat a haborut), és ebben az or-
welli formdban stabilizalédik aztan
a »béke” 526 jelentése. Igy az orwelli
nyelv alapszdtira a megértés a priori
kategoridinak értelmében azt jelen-
ti, hogy minden tartalom preforma-
lodik. Ezek a feltételek gyengitik a

tolerancia logik4jat, amely magaba
zarja az értelem racionalis fejlédé-
sét és megtiltja ennek lezdruldsat.
Ennek kovetkeztében a vitan ke-
resztll torténd meggydzés, és az el-
lentétes pozicidk egyenld joguként
valé bemutatasa (ott is, ahol valéban
egyenjoguak) kénnyen elveszti fel-
szabadito erejét, mint a megértés és
a tapasztalat faktora; s ennél sokkal
valészintibb, hogy a bevett tézist ers-
siti és az alternativat visszaszoritja.

Partatlannak lenni a legszélss-
ségesebb pontig, egyenléen bdin-
ni a konkuralé és a konfliktusban
allo véleményekkel, nos, ez valéban
alapkovetelmény ahhoz, hogy a de-
mokratikus folyamatokban déntése-
ket lehessen hozni — és ugyanakkor
a tolerancia hatdrainak meghataro-
zdsdra vonatkozd alapkévetelmény
is. De egy demokraciaban, amelyben
benne van a totalitdrius megszerve-
zettség, az objektivitis egészen mas-
fajta funkciot is betdlthet, ugyanis
olyan szellemi bedllitottsagot is ta-
mogathat, amely arra hajlik, hogy
elmossa a kiilonbséget az igaz és a
hamis, az informécié és a propagan-
da, a helyes és a helytelen kozott.
Faktikusan a szembenalld vélemé-
nyek kozotti dontés mar lejatszo-
dott, miel&tt eldadhatnank és meg-
magyarazhatnank 8ket — s ezt nem
egy Osszeeskiivés, nem egy Fiihrer
vagy egy propagandista, nem egy
diktatara hajtja végre, hanem sok-
kal inkabb ,az események normélis
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menetébdl”, valamint az ebben meg-
formalt mentalitasbol kovetkezik. Es
itt is az egész hatdrozza meg az igaz-
sdgot. Mert anélkul, hogy az objek-
tivitast nyiltan megsértenék, a don-
tés olyan dolgokon keresztiil valésul
meg, mint pl. az Gjsag tordelése (pl.
egy nagyon fontos informdciot szét-
darabolnak, oda nem ill6 anyagokat
és lényegtelen részleteket iktatnak
be, a radikdlisan negativ hireket fel-
ttinés nélkiili helyekre teszik). Aztan
a tényfeltaré radidomiisorokat is egy-
re inkabb a pompas hirdetések és a
lehengerld reklamok vezetik be és
szakitjadk meg. Mindennek eredmé-
nye az ellentétek neutralizdldsa; s ez
a neutralizdlds természetesen a to-
lerancia strukturalis korldtozasanak
talajan és egy preformalt mentalitas
keretei kozott jatszodik le. Ha egy j-
sag egymas mellett kozol egy pozitiv
és egy negativ tudoésitast az FBI-rol,
akkor &szintén eleget tesz az objekti-
vitas kovetelményeinek: de nagy va-
16szintiséggel azt kell feltételezniink,
hogy mégis a pozitiv kertl folénybe,
mert az intézmény iméazsa mélyen be-
ivédott a nép tudatidba. Vagy ha egy
hirbemondé olyan emberek megkin-
zasardl és meggyilkolasardl beszél,
akik a polgarjogokért harcolnak, s
ugyanabban a hangfekvésben tudo-
sit, mint amilyenben a t&zsdei hire-
ket vagy az id8jardst olvassa fel, vagy
ugyanabban a felfokozott kedélyal-
lapotban, amelyben a reklam-szlo-
geneket mondja be, akkor az ilyen
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objektivitas nem-igaz, sét megsérti
a humanitast és az igazsigot. Mert
nyugodt ott, ahol dihosnek kelle-
ne lenni, és ott is tartdzkodik a vad-
16 hangtol, ahol ez maga benne van
a tényekben. Ez a partatlansigban
kifejez6d8 tolerancia arra szolgal,
hogy az uralkodé intoleranciét és el-
nyomast lehet8leg kicsinek mutassa
be, vagy egyenesen folmentse. Ha az
objektivitasnak egyaltalan van vala-
mi koze az igazsaghoz, és ha az igaz-
sag tobb mint logika és tudomany
kérdése, akkor ez a fajta objektivitds
hamis, és ez a fajta tolerancia ember-
telen. Es ha a jelentések bevett uni-
verzumat (és az ebben az univerzum-
ban benne 1év8 praxist) at akarjuk
torni, ha az embert abba a helyzet-
be akarjuk hozni, hogy r4j6jjon, mi
az igaz, és mi a hamis, akkor fel kell
adnunk ezt a félrevezetd partatlansa-
got. Az ennek a partatlansagnak ki-
tett emberek nem tabula rasdk, ket
azok a viszonyok alakitjak, amelyek
kozepette élnek és gondolkodnak, és
amelyeken nem tudnak 4tlépni. Ah-
hoz, hogy képessé tegytik 8ket arra,
hogy autonémok legyenek, hogy
maguktdl rajdjjenek, hogy az ember
szdmdra a fenndlld tdrsadalomban
mi igaz és mi hamis, fel kellene 8ket
szabaditanunk az uralkodé iskola-
zottsag aldl (amit mar nem ismertink
el iskolazottsagnak). Ez azonban azt
jelenti, hogy a trendet meg kellene
forditani: olyan informdciokat kelle-
ne kapniuk, amelyek a masik irany-



ba preformaltak. Mert a tények so-
hasem kozvetlentl adottak, és nem
kozvetleniil hozzaférhetdek; azok
»kozvetitik” és teszik bevetté Sket,
akik létrehozzak; az igazsag, az yigaz-
sag egésze” tulmegy a tényeken, és
megkoveteli a velik vald szakitast.
Ez a szakitds — az elSzetes feltétele
minden gondolati és szoldsszabad-
sdgnak — az absztrakt tolerancia és
a nem igazi objektivitds meghono-
sodott keretei kozott nem hajthatd
végre, mert éppen ezek azok a fak-
torok, amelyek a szellemet a toréssel
szemben preformaljak.

Azok a korlatok, amelyeket a to-
talitdrius demokracia a mindségileg
eltérd vélemények hatékonnya vala-
saval szemben folallit, dsszevetve a
nép nevelésére igényt tartod diktata-
rak praktikaival, valoban elég gyen-
gék és kellemesek. A demokratikus
tolerancia mindenesetre — minden
korlatjaval és torzuldsaval — huma-
nusabb, mint az intézményesitett
intolerancia, amely az él8 generaciéd
jogait és szabadsagat a kovetkezd ge-
neracidk kedvéért dldozza fel. A kér-
dés az, hogy ez az egyetlen alternativa
all-e rendelkezésiinkre? Megproba-
lok most kijeldlni egy valaszkeresési
irdnyt. Itt mindenesetre nem a de-
mokrécia in abstracto és a diktattra in
abstracto ellentétérdl van szo.

A demokricia olyan kormdnyzi-
si forma, amely nagyon kilonbozé

tarsadalmakhoz illeszkedhet (s ez
igaz még az altaldnos valasztdjogot
és a torvény eldtti egyenlSséget ga-
rantalé demokracidkra is); és a de-
mokricia emberi koltségei mindig és
mindenhol azok, amelyeket az adott
tarsadalom megkovetel. Ezeknek a
koltségeknek a nagysdga a normdlis
kizsdkmanyolastol kezdve a szegény-
ségen, a bizonytalansagon 4t a habo-
ruk, a rend8ri akcidk, a katonai se-
gitségnyujtisokba bocsatkozas stb.
dldozataiig terjed — és itt természe-
tesen nem csak a sajat orszaghatdron
beliili dldozatokra kell gondolnunk.
Az efféle megfontolasok ugyan so-
hasem igazolhatjik, hogy egy jové-
beli jobb tirsadalom nevében Gjabb
targyi és emberi aldozatokat kell hoz-
ni, de azt mégis megengedik, hogy a
fenndllé tarsadalom fenntartasaval
kapcsolatos  koltségeket mérlegre
tegylik azzal a kockézattal szemben,
amelyet a felszabadulas és a béke-
teremtés szdmdra észszerd esélyt
nyujtd alternativak tdmogatdsa je-
lent. Azt nem lehet elvarni egyetlen
kormanyzattél sem, hogy tAmogassa
a sajat erdszakos félretoldsit, de a
demokricidban a nép tobbségének
kétségtelentil van ilyen joga. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy az az tt, amelyen
egy ilyen tulnyomé todbbség kiala-
kulhat, nem z4drédhatna el, és ha a
szervezett elnyomads és az indoktri-
nacié mégis elzarja, akkor az ujra-
megnyitasa nyilvanvaléan nem-de-
mokratikus eszkozoket fog megko-
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vetelni. Ehhez hozzitartozna, hogy
megvonjik a beszéd- és a gytilekezési
szabadsagot az olyan csoportoktdl és
mozgalmaktol, amelyek (vallasi vagy
rasszista okokbol) agressziv politi-
kat, fegyverkezést, sovinizmust és
diszkriminaciét szorgalmaznak vagy
ellenallnak a kozszolgalatok kiszé-
lesitésének, a szocidlis biztonsag és
az orvosi ellatds kitagitasanak. Ezen
ttlmenden a gondolkoddi szabadsag
Ujrahelyreéllitisa megkovetelheti a
tanitasok és a praktikak 1j és szigo-
ru korlatozasit a pedagodgiai intéz-
ményekben, amelyek egész mddsze-
riket és fogalmukat tekintve arra
szolgilnak, hogy a szellemet bezir-
jak a beszéd és a viselkedés megho-
nosodott univerzumaba — és ezaltal
a priori elejét vegyék az alternativik
raciondlis folmérésének. Es abban a
mértékben, ahogy a gondolatszabad-
sdg magaval hozza az embertelenség
elleni harcot, egy ilyen szabadsig
Ujrahelyreéllitidsa szembehelyezked-
het azzal a tudomanyos kutatdssal,
amely az yelrettents eszkdzok” ér-
dekében, az embertelen, abnormalis
feltételek elviselése érdekében tor-
ténik. S most azt a kérdést szeretném
felvetni, hogy ki fogja megkiilon-
boztetni a folszabaditd és a represz-
sziv, az emberséges és az embertelen
tanitdsokat és praktikékat? Arra mar
utaltam, hogy itt nem pusztan az ér-
tékek szubjektiv preferalasarol van
sz6, hanem racionalis kritériumokra
van sziikségiink.
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Az persze elképzelhetd, hogy a
trend 4talakitdsat, legalabbis a ne-
velés szférajaban, a tandrok és a dia-
kok maguk is megvalosithatjik (és
igy dnmagukra szabjék ki), 4m a to-
lerancia szisztematikus visszavonasa
maradi vagy repressziv nézetekkel és
mozgalmakkal szemben csak masz-
sziv nyoméasgyakorlds eredménye
lehet, ami erds megrazkdédtatdshoz
vezetne. Mas szavakkal e visszavo-
nas eléfeltételezi, amit még el kell
érni: a trend megforditasat. De az
ellenéllas alkalomadtan elSkészit-
heti a talajt. A szabadsag ujrahely-
redllitdsdnak felforgatd karaktere a
legvilagosabban a tarsadalom ama
dimenzidjiban jelenik meg, amely-
ben a hamis tolerancia a legnagyobb
kart okozza: az tizleti életben és a
publicity vildgaban. Kitartok amel-
lett, hogy az olyan praktikakat, mint
a javak tervezett elavuldsit, a szak-
szervezetek és a fennallé hatalom
egyetértését, a csaléka publicitast,
nem egyszertien fentrdl kénysze-
ritik ra a széles s tehetetlen tomeg-
re, hanem a tomeg mindezt el is tiiri
— és ez persze a fogyasztokra is igaz.
Azonban nevetséges lenne, ha e
praktikakra és az altaluk tamogatott
ideologidkra tekintettel a toleran-
cia lehetséges megvonasarol beszél-
nénk. Mert hozzatartoznak ahhoz a
bazishoz, amelyre a repressziv tar-
sadalom épiil, és amelyen keresztiil
magdt és a létfontossaga elharitasi
mechanizmusait reprodukélja — el-



tavolitdsuk lenne az a totalis forra-
dalom, amelyet ez a tarsadalom oly
hatékonyan megakadalyoz.

A toleranciardl beszélni egy ilyen
tarsadalmon beltl annyit jelent,
mint elismerni, hogy az erészak
tényallasat, és az er8szakos és az
erdszak nélkili akcidk tradiciona-
lis megkiillonboztetését tjra 4t kell
gondolnunk. Es ezt a diszkussziot
nem szabad el6re elkddositeni olyan
ideologiak révén, amelyek az erészak
orokkévalova tételére iranyulnak.
A faktikus er8szak még a civilizacio
elérehaladott centrumaiban is folfe-
dezhetd: ezt gyakorolja a renddrség,
megjelenik a bilntetés-végrehajtd
intézményekben, az elmeklinikakon
és a faji kisebbségek elleni harcok-
ban; ezt az er8szakot aztdn a ,,szabad
vilag” védelmezdi elviszik a vildg el-
maradottabb tajaira. Az igaz, hogy
ez az er8szak erészakot sziil. De egy
dolog a folényben 1év8 erészak miatt
tartézkodni ettdl az erdszaktdl, és
egy masik dolog, a priori, etikai vagy
okokra

(mert ez elriaszthatja a szimpatizan-

pszicholégiai hivatkozva
sokat) lemondani az erészakra vala-
szol6 er8szakrél. Normalis esetben
az er8szakmentességet a gyengék-
nek nemcsak prédikaljik, hanem ki
is kényszeritik bel8liik — ez inkabb
sziikségszerliség, és nem erény, és
normalis esetben nem fenyegeti ko-
molyan az erések érdekeit. (India

esete taldn kivétel lenne? Ott nagy
méretekben alkalmaztdk a passziv
ellendllast, amely folbomlasztotta
az orszag gazdasigi életét, vagy leg-
aldbbis azzal fenyegetett. A mennyi-
ség itt atcsap mindségbe: ilyen mé-
retekben a passziv ellendllas tobbé
nem passziv, és megszlinik erészak
nélkiilinek lenni. Es ugyanez érvé-
nyes az altaldnos sztrajkra is.) Robes-
pierre killonbséget tett a szabadség
terrorja és a despotizmus terrorja
kozott, és az elsét moralisan dicsdi-
tette; ez a legmeggy&z6bben elatko-
zott eltévelyedések kozé szamit, még
akkor is, ha a fehérterror véresebb
volt, mint a voros. A kilonbozd tar-
sadalmi rendszereknek az dldozataik
szdma szerinti dsszehasonlité meg-
itélése olyan kvantifikalo eljaras len-
ne, amely foltarna az emberek altal
okozott szornyliséget, amely az erd-
szakot sziikségszer(ivé teszi. A torté-
nelmi funkciét tekintve van egy ha-
tarozott kiildnbség a forradalmi és
a reakcios erdszak kozott, az elnyo-
mottak és az elnyomok altal kifejtett
er8szak kozott. Etikailag tekintve: az
er8szak mindkét formdja emberte-
len és ennyiben gonosz — de mikor
alakitottak a torténelmet etikai mér-
cék? Ha az erészak alkalmazasanak
kezdsidépontjat az elnyomottaknak
az elnyomok elleni, a szegényeknek
a tulajdonosok elleni lazadasatol
szamitjuk, akkor a voltaképpeni erd-
szak szolgalataban mintegy gyengit-
jiik a vele szembeni tiltakozast.
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»Comprenez enfin ceci: si la vio-
lence a commencé ce soir, si 'exploi-
tation ni Poppression n'ont jamais
existé sur terre, peut-étre la non-vio-
lence affichée peut apaiser la que-
relle. Mais si le régime tout entier et
josqu’a vos non-violentes pensées
sont conditionnées par une oppres-
sion millénaire, votre passivité ne
sert qu’a vous ranger du cote des
oppresseuers.” (Sartre: E18sz6 Frantz
Fanon: Les Damnées de la Terre cimii
konyvéhez, Parizs, 1961. 22.)*

Es éppen a hamis tolerancia fogal-
ma és a tolerancia jogos és jogtalan
hatdrainak megkiilonboztetése, a
progressziv és a regressziv iskolaz-
tatds, a forradalmi és a reakcids erd-
szak megkilonboztetése koveteli
meg, hogy rogzitsiik az érvényesség
kritériumait. Ezek a mércék szitkség-
képpen az dsszes alkotmanyos és jogi
kritérium (mint a ,sziikségallapot”
vagy a polgari jogok és szabadsagok
bevalt definicioi) el6tt helyezkednek
el, amelyeket egy meglévd tarsada-
lomban félallitunk és alkalmazunk.
Az ilyen definicidk ugyanis maguk

4, Ertsék meg végre: ha az erészak ma este
kezd&dott volna, a kizsakmdanyolds és az
elnyomas pedig sohasem létezett volna a
foldén, akkor taldn elsimithatnd a viszalyt
ez a fitogtatott erészakmentesség. Am ha
az egész rendszer, beleértve erészakmentes
gondolataikat is, egy ezeréves elnyomdsra
épiil, akkor passzivitasuk csak arra vald,
hogy az elnyomok pértjara allitsa dnoket.”
Magyar forditds: A fold rabjai, Gondolat,
1985. 21—22. Forditotta: Kovacs Aniké.
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is feltételezik a szabadsag és az elnyo-
mas mércéit, mint amelyek a min-
denkori tarsadalomban alkalmazha-
tok vagy nem alkalmazhatok: ezek
az é4ltalanos fogalmak specifikdcioi.
— Ki és milyen mércével tehet poli-
tikai kilonbséget az igaz és a hamis,
a progressziv és a regressziv kozott
(mert ebben a szférdban ezek a fogal-
mi parosok azonos jelentéstek); éski
és hogyan igazolhatna valamelyikiik
érvényességét? En azt dllitom, hogy
ezt a kérdést nem lehet a demokri-
cia és a diktatura alternativaja alap-
jan megviélaszolni; vagyis gy, hogy
rdmutatunk arra, hogy a diktattra
lényege, hogy egy individuum vagy
egy csoport magihoz ragadja a don-
tési kompetenciat, mikdzben kizarja
az alulrdl jovd ellendrzést. Torténel-
mileg tekintve még a legdemokrati-
kusabb demokracidkban is azokat az
életfontossagu dontéseket, amelyek
a tdrsadalmat mint egészet érintik, az
alkotmany szerint vagy faktikusan
egy vagy tobb csoport hozta meg,
anélkiil, hogy a nép képes lett volna
hatékony ellendrzésre. Az ironikus
kérdés: ki nevelje a nevel6t (vagyis a
politikai vezet8ket), a demokraciara
is érvényes. Az egyetlen igazi alter-
nativa a diktattraval és annak negé-
cidjaval szemben (e kérdés tekinte-
tében) egy olyan tarsadalom lenne,
amelyben a »,nép” autoném indivi-
duumokkad valt, akik folszabadultak
a létezésért valo kiizdelem (amely az
uralom érdekében all) repressziv ko-



vetelményei aldl, és mint ilyen fol-
szabaditott emberek vélasztjdk meg
a kormanyukat és hatirozzak meg
az életiiket. De ilyen tarsadalom se-
hol sem létezik. Most azonban ezt a
kérdést in abstracto kell targyalnunk
—nem a torténelmi lehet8ségtdl kell
absztrahalnunk, hanem a fennalld
tarsadalmi realitdstol.

A fentiekben azt probaltam jelezni,
hogy az igaz és a hamis tolerancia,
a haladds és a regresszié megkiilon-
boztetése raciondlisan, empirikus
talajon végrehajthatd. Az emberi
szabadsag realis lehet8ségei az elért
civiliz4ciés szinten értelmezhetdek.
Ezek a mindenkori szinten rendel-
kezésre allé anyagi és szellemi for-
rasoktdl fiiggnek, és messzemenden
kvantifikdlhatok és kiszamithatok.
A magasan fejlett ipari tdrsadalmak
ezeket a forrdsokat a lehetd legracio-
nalisabban ki tudjik haszndlni, és a
tarsadalmi Osszterméket mindenek-
elétt az életszitkségletek kielégitésé-
re fokuszalva, a nehéz fizikai munka
és az igazsagtalansidgok minimaliza-
lasa mellett, szét tudjik osztani. Mds
szavakkal: lehetséges meghatirozni
azt az irdnyt, amerre felé az uralko-
dé intézményeket, a politikai gya-
korlatokat és véleményeket meg
kellene valtoztatni ahhoz, hogy a
béke (amely nem azonos a hidegha-
boraval) esélyein javitsuk, valamint
hogy kielégitstik azokat a sziikségle-

teket, amelyek nem a szegénységre,
az elnyomadasra és a kizsdkmanyo-
lasra épiilnek. Ebbdl adéddan mar
meg is hatdrozhatunk olyan politi-
kai gyakorlatokat, véleményeket és
mozgalmakat, amelyek ezt az esélyt
novelik, és rd is mutathatunk azok-
ra is, amelyek ennek az ellenkez&jét
teszik. A regressziv gyakorlatok, vé-
lemények és mozgalmak elnyomésa
a halad¢ gyakorlatok, vélemények és
mozgalmak megerSsitésének egyik
feltétele.

Arra a kérdésre, hogy ki jogosult
megalkotni mindezeket a definicio-
kat, végrehajtani ezeket a megki-
lonboztetéseket és vizsgilatokat az
Ossztarsadalom szdmdra, jelenleg egy
logikus valasz adédik: mindenki, aki
»a képességeinek birtokdban van”,
mindenki, aki megtanult racionali-
san és autoném modon gondolkod-
ni. Platén nevelési diktaturajira a
vélasz a szabad emberek demokrati-
kus nevelési diktaturaja. John Stuart
Mill koncepcidja a res publicdarél nem
egyszertien a platéni koncepcié el-
lentéte: a liberélis is megkoveteli az
ész autoritdsat, és nem is csak mint
szellemi, hanem mint politikai hata-
lom autoritdsat. Platénndl a raciona-
litas a csekély szamu filozéfus-kira-
lyokra korlatozédik; Millnél minden
ember részt vesz a diszkusszidkban
és a dontésekben — de csak mint
eszes lény. Ha a tarsadalmat a totalis
igazgatas és indoktrinacié jellemzi,
akkor ez nagyon csekély szdmu 1ényt
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jelent, s nem feltétlentil valasztott
képviseldket. Nem csupan a nevelési
diktattra problémajarél van szé, ha-
nem arrdl a feladatrél, hogy a nyil-
vénos vélekedés és az eldallitdinak
tirannoszat (amely egy zart tarsada-
lomban kialakul) megtorjiik.
Tegytik fel, hogy haladds és reg-
resszié kiillonbsége empirikusan is
raciondlisként mutathaté fel, és te-
gytik fel aztis, hogy mindeza toleran-
cidra alkalmazva egy szigortian meg-
kiillonboztetd praxis igazolasaként
értelmezhets (a szabad és egyenld
diszkusszioba vetett liberdlis hit fel-
szdmolasa), akkor ebbdl adédik egy
képtelen kovetkezmény. Azt mond-
tam, hogy a regressziv mozgalmak-
tol egy belsS logikanal fogva meg
kell vonnunk a toleranciat, és a ha-
ladé tendencidk javara érvényesiild
megktlonboztets tolerancia pedig
azonos jelentést a felforgatés »hiva-
talos” tAmogatasaval. A torténelmi
haladas-kalkulus (amely jelenleg a
kegyetlenség, a nyomor és az elnyo-
mas eldreldthatd csékkentésének
kalkulusa) tgy tlinik, magéban fog-
lalja a politikai erdszak két forma-
janak megkiilonboztetését: az egyik
oldalon 4ll a torvényes hatalom erd-
szakja (legitim cselekvés révén, hall-
gatOlagos egyetértés révén, vagy az
er8szak nem megakadalyozasanak
révén), a masikon pedig a felforga-
té mozgalmak erdszakja. Utdbbiak
tekintetében viszont a nem egyen-
16 banasmod politikaja a baloldali
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radikalizmust védené a jobboldali
radikalizmussal szemben. Kérdés:
a torténelmi kalkulust az er8szak
egyik formajanak igazolasardl ki le-
het-e terjeszteni a masikra? Vagy
még inkabb (mivel az »igazolasnak”
van egyfajta mordlis mellékize is),
van-e olyan torténeti bizonyiték,
amely arra utalna, hogy az er8szak
tarsadalmi eredete és impulzusa (in-
duljon ki az az uralkodé vagy az uralt
osztalybol, a tulajdonosokbdl vagy
a szegényekbdl, a jobboldaliakbdl
vagy a baloldaliakbol) kimutathaté
viszonyban 4ll a halad4ssal (ahogy
azt fent definidltuk)?

Minden

amely a lezaratlan torténelmi mult-

megszoritds  dacéra,
bol fakad, agy tiinik, hogy az elnyo-
mott osztaly felkelésébdl szarmazéd
er8szak egy rovid pillanat erejéig
attori az igazsagtalansag, a kegyet-
lenség és a hallgatas torténelmi
folytonossagat, roviden, de eléggé
robbanékonyan ahhoz, hogy elérje
a szabadsag és az igazsagossdg jaték-
terének kiszélesitését, az elnyomas
és nyomor jobb és egyenletesebb
elosztdsat — egyszoval: a civilizacid
el6rehaladdsat. Az angol polgarha-
boruk, a francia forradalom, a kinai
és a kubai forradalom jél szemléltet-
hetik ezt a hipotézist. Ezzel szemben
all az egyik tarsadalmi rendszertdl
a masikhoz vezet6 ama torténelmi
valtozds, amely a civilizacié 4j kor-
szakat jelzi, és nem egy alulrdl jové
hatékony mozgalom altal inspiralt és



megvaldsitatott: a Romai Birodalom
dsszeomlasa Nyugaton. Ez egy hosz-
szu hanyatlasi periédushoz vezetett,
amely évszazadokig eltartott, amig
létrejott a civilizadcidénak egy 4j, ma-
gasabb korszaka, a 13. szdzadi eret-
nek mozgalmaknak, és a 14. szazadi
paraszt- és munkasfelkeléseknek ko-
szénhet8en.’

Ama torténelmi er8szak eseté-
ben, amely az uralkodé osztalyokbol
indult ki, agy tlinik, nincs ilyen vi-
szony a haladashoz. A dinasztikus és
az imperialista haboruk hosszu sora,
a Spartacus Szovetség likvidalasa
Németorszagban 1919-ben, a fasiz-
mus és a nemzetiszocializmus nem
torték at az elnyoméas kontinuumat,
hanem inkabb csak megszilardi-
tottak és modernizaltdk azt. Arrél
az erdszakrol beszéltem, amely naz
uralkodé osztalyokbdl indult ki”:
természetesen alig van olyan feltilrdl
szervezett erdszak, amely ne mobili-
zalna és aktivizdlna tomeges tamo-
gatast. A dontd kérdés azonban az,
hogy mely csoportok és intézmé-
nyek nevében szabaditanak fel ilye-
tén erdszakot? Es a vélasz nem szitk-
ségképpen ex post valasz: az imént
emlitett torténelmi példak esetében
mar el8re lehetett jelezni, és eldre is

5> Korunkban a fasizmus a forradalom nél-
kiil [étrejott ipari tarsadalomra valé dtme-
net kévetkezménye volt. Lasd ehhez Bar-
rington Moore: Social Origins of Dictator-
ship and Democracy. Beacon Press, Boston,
1966.

jelezték, hogy az adott mozgas vajon
a régi rendet erdsiti-e, vagy pedig
tjat hoz létre.

A felszabadité tolerancia igy into-
lerancidt jelentene a jobboldali moz-
galmakkal szemben, és elényben ré-
szesitené a baloldali mozgalmakat.
Ha ennek a tolerancidnak, illetve
intolerancidnak a hatékorét akarjuk
jellemezni, akkor azt kell monda-
nunk, hogy annak mind a cselekvés-
re, mind a diszkussziéra, mind a pro-
pagandéra ki kell terjednie, vagyis a
szavakra és a tettekre is. A n,kozvet-
lentil jelenlévd veszély” tradiciona-
lis kritériuma, Ggy tinik, mar nem
adekvat azon a szinten, amikor mar
az egész tarsadalom a szinh4zi kozon-
ség helyzetében leledzik a ,t{iz van!”
kidltasakor. Ez a helyzet mar maga
minden pillanatban kivalthatna a
totalis katasztréfit; és ez nem is egy
technikai kudarc kovetkezménye
lenne, hanem a kockazatok rossz fel-
mérésének kovetkezménye, vagy egy
vezetd meggondolatlan beszédének
kovetkezménye. A kozelmultban a
fasiszta és a nemzetiszocialista vezé-
rek beszéde volt a vérengzések koz-
vetlen eldjatéka. A propaganda és az
akcio, a szervezetek és mindezeknek
az emberekkel szembeni felszabadi-
tasa kozotti tavolsdg talzottan kicsi
lett. De a sz6 terjedése megakada-
lyozhaté lett volna, miel8tt tal késd
lett volna: ha megsziintettiik volna
a demokratikus toleranciat, ami-
kor a vezérek belekezdtek a kampa-

2000 &3

21



nyukba, akkor az emberiségnek még
lett volna esélye arra, hogy elkertilje
Auschwitzot és a vilaghaborut.

Az egész posztfasiszta periddus az
egyértelmi és allanddan jelen 1év3
veszély korszaka. Kovetkezéskép-
pen a tényleges béke azt koveteli,
hogy a tolerancidt mar a tett el&tt
megvonjuk: a kommunikacié szint-
jén, szdéban, nyomtatdsban és kép-
ben. Mindenesetre a szabad beszéd
és a szabad gytilekezés joganak ilyen
megsziintetése csak akkor igazolha-
t6, ha az Ossztdrsadalom szélséséges
veszélyben van. Szerintem a mi tar-
sadalmunk ilyen sziikséghelyzetben
van, és immar ez valt a normalis alla-
pottid. Manapsag a kiillonbozé néze-
tek és »filozofidk” mar nem békésen
versengenek egymadssal a raciondlis
alapokra épiild kovetésért és meg-
gybzésért: az yeszmék férumat” azok
szervezik és korlatozzak, akik diszpo-
nalnak a nemzeti és az individualis
érdekek folott. Ebben a tarsadalom-
ban, amely szdméara az ideoldgusok
meghirdették az nideoldgia végét”,
a hamis tudat 4ltalanos tudattd valt
— a kormanyzattél a kormdnyzds
utolso targydig. Segiteni kell a kicsi
és tehetetlen csoportoknak, ame-
lyek a hamis tudat ellen harcolnak:
tovabbi fennallasuk fontosabb, mint
a visszaélésszerti jogok és szabadsa-
gok fenntartdsa, amelyek alkotma-
nyos hatalommal ruhdazzik fel azo-
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kat, akik e kisebbségeket elnyomjak.
Id8kodzben vildgossa valhatott, hogy
a polgdri jogok gyakorlasa azok 4l-
tal, akik nem rendelkeznek veliik,
azt koveteli, hogy ezeket a jogokat
meg kell vonnunk azoktdl, akik aka-
dalyozzak a gyakorlasukat, és e fold
rabjainak folszabaditasa nem csupan
arégi, hanem az 4j uraik elnyomdsat
is feltételezi.

Az, hogy a visszahtzé mozgal-
maktél meg kell vonni a toleranciat,
mieldtt aktivvd valhatnanak, hogy
az intoleranciat a gondolkod4ssal, a
véleménnyel és a szavakkal szemben
is lehet gyakorolni (intoleranciat
mindenekel&tt a politikai jobboldal-
lal és a konzervativokkal szemben)
— ezek olyan antidemokratikus el-
képzelések, amelyek megfelelnek a
demokratikus tdrsadalom valésagos
fejlédésének, amely szétzizta a min-
denoldalt tolerancia bazisat. El6szor
is létre kell hozni azokat a feltétele-
ket, amelyek kozepette a tolerancia
megint egy folszabaditd és huma-
nizalé erdvé valhat. Ha a tolerancia
immar egy repressziv tarsadalom
védelmét és fenntartisit szolgalja,
ha arra irdnyul, hogy az ellenzéket
neutralizalja, és az embereket a mas
és a jobb életformakkal szemben im-
munissd tegye, akkor a tolerancia
pervertalédott. Es ha ez a perverzié
nemcsak az individuum tudataban,
hanem a sziikségleteiben is megjele-
nik, ha heteroném sziikségletek ve-
szik birtokba, mielStt raébredhetne



a maga szolgaisigara, akkor rogtén
az elején kell szembeszegiilni a maga
elembertelenedésével, ott, ahol a
hamis tudat folveszi a maga formait
(vagy legalabbis: szisztematikusan
formalédni kezd), akkor el8szor is
azokkal az értékekkel és képekkel
kell szembeszallnunk, amelyek ezt a
tudatot taplaljak. Nevezhetjiik cen-
zaranak, sét elbzetes cenzuranak is,
am ez olyan cenzura, amely szembe-
megy a tobbé-kevésbé rejtett cenzi-
raval, amely athatja a tdmegmédiat.
Ott, ahol a hamis tudat a nemzeti és
a tomeg-viselkedésben meghataro-
zéva valt, szinte automatikusan at-
fordul a praxisba: az ideoldgia és a
valoség, a repressziv gondolkodas és
a repressziv cselekvés, a pusztito széd
és a pusztité tett kdzotti megnyugta-
té tavolsag hihetetleniil lerévidiilt.
[gy a hamis tudat 4ttérése nyujthatja
az arkhimédészi pontot egy dtfogdbb
emancipacié szdmara — egy végtele-
niil kicsi helyen. De egy ilyen kicsi
hely kitagitasan mulik a nagy vélto-
z4s esélye.

Az emancipacié erdi immar nem
azonosithaték egy tarsadalmi osz-
téllyal, amely a maga anyagi hely-
zeténél fogva nem foglya a hamis
tudatnak. Ezek az er8k ma remény-
telentil szét vannak szérédva a tar-
sadalomban, mikdzben a harcold
kisebbségek és az izolalt csoportok
gyakran szemben allnak a sajat ve-
zetéstikkel. A tarsadalom egészében
el8szor is ujra helyre kellene 4llita-

ni a tagadds és a reflexid terét. Az
igazgatott tdrsadalom nabsztrakttd”
teszi az emancipacidéra vonatkozd
erSfeszitést; arra redukalédik, hogy
megkdnnyitse annak az elismerését,
ami torténik, hogy felszabaditsa az
orwelli szintaxis és logika diktatu-
rajanak nyelvét, kifejlessze a realitas
megragadasara szolgald fogalmakat.
Most inkabb, mint barmikor, érvé-
nyes az a mondat, hogy a szabadsag-
ban val6 el8rehaladas megkoveteli a
szabadsag tudatdban valé elérehala-
dast. Ahol a szellem valt a politika
és a hozz4 tartozd praktikak azonos
szubjektum-objektumadva, ott a szel-
lemi autonémia, a tiszta gondolko-
das erdfeszitése a politikai nevelés
(vagy sokkal inkabb: ellen-nevelés)
ligyévé valik.

Ez pedig azt jelenti, hogy a tanu-
l4s és a tanitds kordbban neutralis,
értékmentes, formalis mozzanatai,
a sajat logikajukndl fogva és a sajit
jogukbdl kiindulva politikaiakka
vélnak: megtanulni a tényeket, meg-
ismerni és megérteni az igazsag egé-
szét, minden vonatkozasban radika-
lis kritik4t jelent, vagyis intellektua-
lis ldzad4st. Egy olyan vilagban, ahol
az emberi képességek és sziikség-
letek akadalyokba {titkéznek, vagy
ki vannak forgatva, ott az autoném
gondolkod4s »,megforditott vildgot”
fog kialakitani: ellentmondva és el-
lenképet kialakitva a fennéll6 vilag
elnyoméséval szemben. Es ez az el-
lentmondd4s nem egyszert kital4cio,
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ésnem is csak a zavaros gondolkodas
és a fantazia produktuma, hanem az
adott, fennallé vilag logikai kovet-
kezménye. Ha a felszabadulast egy
repressziv tarsadalom, pontosabban
ama sziikséglet stlya, hogy benne
elboldoguljunk, akadélyozza, akkor
az elnyomads el8bb-utdbb az akadé-
miai tizembe is be fog dramlani, még
miel6tt az akadémiai szabadsagot
korlatozndk. Az, hogy a szellemre
mdr eleve csapds irdnyul, csorbitja a
partatlansagot és az objektivitast: ha
a didk nem tanulja meg az ellenkezé
irdnyba mozgd gondolkodast, akkor
a tényeket az értékek uralkodé kere-
tébe fogja beilleszteni. A tanultsag,
vagyis az ismeretek megszerzése és
kozvetitése megtiltja, hogy a ténye-
ket megtisztitsuk és elkiilonitsiik az
igazsdg egészének Osszefliggésétsl.
Az igazsdghoz hozzatartozik annak
az ijeszté mértéknek a felismerése,
amelyben kialakitjak és foljegyzik a
gySztesek torténetét, vagyis aza mér-
ték, amelyben a torténelem nagy-
részt elérehaladé elnyomas volt. Es
ezt az elnyomast az 4ltala hasznalt té-
nyek maguk is tartalmazzdk; és ezzel
ezek maguk is negativ értéket kap-
nak: ez lesz a tényszer(iség egyik ré-
sze és aspektusa. Ha a nagy keresztes
hadjiratokat a humanitassal szemben
(pl. az albigensek ellen) ugyanazzal
a pértatlansiggal tekintjik, mint a
kétségbeesett harcokat a humanita-
sért, akkor neutralizdljuk ellentétes
torténelmi funkcidikat, a hoéhéro-

24 € 2000

kat egy kalap ala vessziik az aldoza-
tokkal, és igy eltorzitjuk a hagyo-
manyt. Az ilyen csaldka neutralitas
arra szolgal, hogy a gy6ztesek ural-
mat elfogadjuk, és reprodukéljuk az
emberek tudataban. Es gy a feladat
itt is az, hogy a még nem teljesen in-
tegraltak nevelésével, vagyis a fiatal
emberek tudatinak formalasival,
eldkészitstik a talajt a felszabaditod
tolerancia szdmadra.

A nevelés még egy példat kinal a
csaldka, elvont tolerancidra, amely
konkrécioként és igazsagként lep-
lezi 6Gnmagét: az dGnmegvaldsitas fo-
galméra gondolok. Onnan kezdve,
hogy a gyereknek minden fékevesz-
tettséget megengediink, egészen az
egyetemista személyes problémaival
valé pszicholoégiai foglalkozasig, egy
nagy stilusi mozgalom van kibon-
takozdban a pszichés elnyoméssal
szemben, amely azt a sziikségletet
szeretné kielégiteni, hogy 6nma-
gunk legytink. De gyakran atugor-
jak azt a kérdést, hogy mi mindent
kell elnyomnunk, miel6tt ének le-
hetiink, vagy mi magunk kialakul-
hatunk. Az individuum potencial-
ja el8szor is negativ, a tarsadalom
potencialjanak része: el kell nyom-
nunk az agresszidt, a blntudatot,
a tudatlansagot, a ressentiment-t, a
kegyetlenségeket, amelyek hatassal
vannak az életosztoneinkre. Ha az
én identitdsa tobb mint e potencidl
kozvetlen megvaldsitasa (amely ka-
ros is lehet az individuumra nézve),



akkor ennek kialakulasahoz sziikség
van az elnyomasra és a szublimacié-
ra, vagyis tudatos atformélasra. Ez
a szint (hogy azokat a nevetségessé
tett fogalmakat hasznaljuk, amelyek
konkrét tartalma itt valik vilagossd)
magaban foglalja a negicié negi-
cidjat, a kozvetlenség kozvetitését,
és az identitds nem tobb, de nem is
kevesebb, mint ez a folyamat. Az »el-
idegenedés” az identitas 4llandé és
lényegi eleme, a szubjektum objek-
tiv oldala — és nem az, aminek ma
altaldban tartjak: egy betegség, egy
pszicholdgiai allapot. Freud nagyon
is jol ismerte a progressziv és a reg-
ressziv, a felszabadité és a pusztitd
er8szak kiilonbségét. Az dnmegva-
16sitas reklamja mindkettdt eltavo-
litana, a kozvetlenségben vald léte-
zést tamogatja, amely egy represz-
sziv tarsadalomban (hogy még egy
hegeli terminust alkalmazzak) rossz
kozvetlenség. Mert elvélasztja az in-
dividuumot egy olyan dimenziétdl,
amelyben az ,megtalalhatna énma-
gat”, a maga politikai létezésétdl, ami
az egész létezésének a magjit teszi ki.
Ehelyett olyan nonkonformitasra és
felszabaditasra biztat, amely teljesen
érintetlentil hagyja a tarsadalom va-
16sdgos elnyomo gépezetét, sét ezt a
gépezetet még erdsiti is azdltal, hogy
ezt a privat és személyes vilagon at-
1épd, és ezért valdsiagos oppozicidt,
egy privat és személyes lazadas kielé-
gitésével helyettesiti. Az ezzel az 6n-
megvaldsitassal egybefolyd deszub-

liméal4s annyiban maga is repressziv,
amennyiben gyengiti az intellektus
szukségességét és hatalmiét, annak a
szerencsétlen tudatnak a katalizéto-
ri erejét, amely nem a frusztraciéeol
valé archetipikus folszabaduldsban
duskal — az dsztdn-én reménytelen
Ujra életre-keltése elébb vagy utébb
alavettetik az igazgatott vildg min-
dentitt jelenlévd racionalitdsanak —,
hanem az egész ijesztd voltat a leg-
személyesebb kudarcban is felisme-
ri, és ebben a felismerésben megva-
16sitja Gnmagat.

Igyekeztem megmutatni, hogy a
véltozasok a magasan fejlett demok-
ratikus tarsadalmakban, amelyek
alaastak a gazdasagi és a politikai
liberalizmus alapjait, a tolerancia li-
berlis funkciojat is kikezdték. A to-
leranciit — amely a liberalis korszak
nagy vivmanya volt — még ugyan
képviselik, és (erds korlatozdsokkal)
gyakoroljak is, mikdzben a gazdasa-
gi és a politikai folyamat minden-
oldalu, hatékony igazgatdsnak van
alavetve, természetesen az uralko-
do érdekekkel 6sszhangban. Ebbdl
adédik egyrészt a gazdasagi és a po-
litikai struktura kozotti, masrészt a
megengedés elmélete és gyakorlata
kozotti objektiv ellentmondds. A
megviéltozott tarsadalmi struktara
arra hajlik, hogy az elhajlé és ellen-
zéki mozgalmakkal szembeni tole-
rancia hatékonysigat gyengitse, és
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a konzervativ és a reakcids erdket
erdsitse. A tolerancia egyenl8sége
egyszerre valik elvontta és hamiss4.
Az elhajlé tarsadalmi er8k hanyatla-
saval egytitt az ellenzék gyakran ki-
csi és egymadssal vitdzé csoportokra
esik szét, amelyek még ott is, ahol a
sztik keretek kozott toleraljak ket
tehetetlenek, mert e hatarok keretei
kozott maradnak. A velitk szemben
megmutatkozd tolerancia azonban
csaldka és a kényszeregyenldsitést
tdmogatja. Es egy kényszeregyenld-
sitett tarsadalom szinte teljesen el-
zarja magdt a kvalitativ valtozasok
eldl, még a tolerancia is inkabb arra
szolgal, hogy az ilyen véltozast meg-
akaddlyozza, ahelyett, hogy el6moz-
ditana.

Es éppen ezek a feltételek teszik
e tolerancia kritik4jat elvontta és
absztrakttd. Az a kijelentés, hogy a
jobboldallal és a baloldallal szembe-
ni tolerancia egyensulyat Gjra hely-
re kell allitani, hogy a tolerancia
felszabadité funkcidjat megujitsuk,
nagyon hamar nem-realisztikus spe-
kulaciénak bizonyul. Egy ilyen val-
tozas voltaképpen azonos jelentés-
nek tlnik azzal, hogy be kell vezetni
az yellendllas jogat”, amely egészen
a felforgatasig megy el. Ma nincs
olyan individuum vagy csoport,
amelynek lenne ilyen fajta joga egy
alkotmanyos kormannyal szemben,
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amelyet a lakossag tobbsége tamo-
gat; és ilyen jog nem is lehetséges.
Am mégis ugy vélem, hogy a leiga-
zott kisebbség szamara az ellenallds-
nak létezik egyfajta ytermészetjoga”,
és torvényen kiviili eszkozoket is al-
kalmazhat, amennyiben a torvényes
eszkozok elégtelennek bizonyultak.
A torvény és a rend mindig azoknak
a torvénye és rendje, akik a fennélld
hierarchidt tamogatjak; teljesen ér-
telmetlen ezeknek a torvényeknek
és ennek a rendnek az abszolut au-
toritasara hivatkozni azokkal szem-
ben, akik éppen ettdl szenvednek, és
ez ellen harcolnak — nem személyes
eldnyok elérésétsl és nem szemé-
lyes bosszutél hajtva, hanem csak
azért, mert emberek akarnak len-
ni. Nincs mas biré folottiik, mint a
fennallé hivatalok, a rend&rség és
a sajat lelkiismeretiik. Ha er8szakot
alkalmaznak, akkor az nem az er8-
szakos tettek egy Uj lancolatinak
megkezdését jelenti, hanem inkabb
a fenndllé lancok széttorését. Mivel
meg fogjak verni 8ket, ezért ismerik
a kockdzatot, és ha elszanjak magu-
kat arra, hogy ezt magukra vegyék,
akkor nincs olyan harmadik ember
(a legkevésbé a neveld vagy az értel-
miségi), akinek joga lenne 6nmeg-
tartdztatasra biztatni Sket.

FORDITOTTA WEISS JANOS
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Kiss Noemi

Az elzart Kaukazus - utazas a hegyi faluba

XINALIQ, QUBA ES AZ OT UJJ FELFEDEZESE AZERBAJDZSANBAN

Ide sem egyszer( eljutni. Az azeri vizum megszerzése és az orszagbeli
transzport a sziklas sztyeppén, a Kaukdzus legkeletibb nyulvinya felé, olaj-
fak és olajkutak kozott — nem kénnyd tira. Az azeri allamfé szeme mindent
14t, blivos szem ez, jobb lesz vigyazni, igyekszik minket legatolni. Miutén az
ligyintézés kezdeti izzadsdgos cseppijei elfolytak, csakhamar feltarul a kapra-
zatos kaukdzusi hegyvonulat, a szurdokokat gyonyor hegycstcsok kovezik
ki. Ez az orszag csupa keleties alkudozds és telefonélgatas, mire a kitizott uti
célokat elérjiik. Azerbajdzsanban nem igen sétalgatnak a turistik, ez benne
a legjobb. Nincs is bevett reflex az idegenekre, csupa kedves emberrel talal-
kozunk, csak ha elére megbeszéliink valamit, akkor jon a kavarod4s. Foly-
ton az volt az érzésem, rajtunk kiviil senki sincs itt, aki igazan kivancsi volna
erre a meglepBen gazdag és titokzatos orszagra, az eldugott falvak tobb ezer
éves mintdira, a hegyekben é1& csalddok kemény napi munkajara, a birka-
pésztorok és a szerdjok meghaté foldjére.

Kivéve az olaj tizleties emberét, Aki kizardlag a furé kutak és a politikai
fekete pénz miatt vetddik errefelé. O altalaban egy német ember. Uzleti ttra
jon, aztdn gyorsan odébball. Fekete 6ltonyds, guruldbdrondéds dtutazok, ka-
pitalista zakdk, suhandsuk betolti az eurdpai reptereket. A német t8ke itt is
éppuagy hodit, mint az egész Kaukazusban. Diktatorokkal konnyt tizletelni.
Na j6é, nem érdekes a diktattra, az sem, ha a foldeken semmi nyoma az em-
beri jogoknak; az elsé pont az tizletben a politikusok megkenése és a szami-
tott haszon, az olcsé emberi munka, a gyors és ligyes keztiek, a lelkes vasarloi
piac és az olaj. A kapitalista zakok e térségben mar egyediil csak Ormény-
orszagot kertilik el, azt meg csak azért nem tették még boldog kapitalistava,
hogy tegyék a szépet az azeri kormanynak. A zakdsok jobb esetben megnézik
az dllami muzeumok szemfényveszt6 kidllitasait, bevasarolnak vagy eltéved-
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nek a bakui éjszakai élet budoarjaiban, diktaturdban a legbiztonsigosabb
a prostitacié. Mdsra nemigen kivancsiak.

Azerbajdzsan févarosaban, Bakuban fénytiz6 kirakatok vannak, luxus-
aruhazak és szallodak épiilnek a felh8karcoldk tévébe. ElsSre igen meglepd,
milyen néptelenek és iiresek. Am ha kilépiink a févarosbol, néhany kilomé-
ter mulva elérjiik a hegyeket. Bakun tdl nyilt meg szimomra az igazi Azer-
bajdzsan, ennek az orszagnak mégis van sajat arca. Elzart, élettel teli vilaga.
Egy hét alatt az 6rmény-azeri hadbort miatt tiltott Hegyi-Karabahon kiviil

minden irdnyba eljutottunk a csoportunkkal. Eletem legszebb utja volt.

Baku

A végén minden szép lesz, csak Bakut és a szerpentines utat éljiik tal, na
meg a megnyuzott, gézbe csavart birkak kiillonos latvinyat a benzinkutak-
nal. A felakasztott véres hust egy gdddrbe csepegtetik, aztan gézbe csavarjik
és felcéduldzzdk. Az orszdgba valé belépésnek draga vizumkérelem volt a
feltétele, de nem csak emiatt lengi be Azerbajdzsant a feltorekvés és a csoda
mellett egy keser(ibb, posztszovjet érzés. Komoly renddri feliigyeletet ka-
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punk a reptéren. A sofériink és a busz ugyan ott 4ll mellettiink, de mire az
azonositas megtorténik, iszonyt hosszua idé telik el. Kiilonben mi vagyunk
az egyetlen utasok ma Bakuba, ahogy koriilnézek a reptér kiillonds tiveg-
épitménye elétti parkoldban, mindenki taxis és amerikai cigit kindl. Péras a
levegd, a Kaszpi-tenger feldl fuj egy kis szells, érezni a so érdes, édes illatat.

A reptérrdl Bakuba vezetd tt hosszi és monoton — a part menti sdvban
duplafallal és szogesdrotokkal valasztodik le, a viz és az olaj (e két legna-
gyobb kincs) védelmére. Kapraztatisbol jelest kapnak az azeriek. Aztan a
févaros jon, ami valojaban egy szellemvéros. Mintha gazdag lenne, mintha
fényiz8 volna, de mégsem az. M{ivi, és cseppet sem csoddlatra mélto, inkabb
rideg, és igy kicsit szivtelen is, de a boltosok és a pékek kedvessége karpotol,
na meg persze az autédszerel8k mosolygasa. Hogy tudnak oriilni egy kiszupe-
ralt kipufogénak! A kiilvaros utcainak elé-hazai mind garazsok, egy éptld
parkolépalya ez az orszdg.

Ahogy kozelediink a centrum felé, ijabbnal-tjabb szazméteres kéfalak
kovetnek minket, vadonatj reptiltér, tobbsavos sztrada német autdkkal,
Mercedes, BMV, Volvok. Lerombolt kispolgari otthonok, keskeny, lelket
meginditd, egykor szecesszids és még él8 utcacskik — megtudjuk, hogy nem
sokaig élnek, mert le fogja Sket romboltatni az elndk. Van itt a kdveken tul
egy fels6bb akarat, barmerre tekintiink. Jonnek az tijabb nyugatias laké-
parkok a bekoltdzé vidéki munkaerdnek. Uj f8vérosi polgérok a pékségben,
borbélytizletben, az autdszerelénél a kapualjban. Csatornazatlan falvakbol
érkeznek, ahol ma is nagy sz6 az dram, és a téli, cudar hidegben trigyaval
fltik a kalyhat. Mozdulatlan 6ridskerék, néptelen angolpark, tujak és fiivesi-
tés, na és persze a személyi diktatura jelvényei — az Alijev-csaldd monumen-
talis szobrai és képei.

A masik, elzdrt és zarkdzott azeri 1ét jobban érdekel. A hegyi pasztorok és
a birkdk néma vonulasa is jobban izgat, mint a f{8varos hamisitott kirakatai.
Alig varom, hogy lemasszunk a térképérdl. Szeretnék eljutni Xinaligba, egy
hegyi faluba, amirdl Sajé Tamas blogjan, A Wang folyé versein! lattam el8szor
képeket. Falusi emberek hazaiba bekéredzkedni, vagy egy kisvarosban kuta-
kodni — minden csak jobb lehet a diktator szellemvarosanal.

Ha valaki tud oroszul, kénnyen eligazodik az azeri vidéken. Kivéve azt
a néhdny eldugott teleptilést a Kaukdzus szurdokaiban, ahol még az azeri
nyelvet sem igen beszélik a lakok, oroszul azonban ott is beszélnek néha-
nyan. (Az azeri torok nyelv, melyet Azerbajdzsdnon kiviil Iranban és torok

Uhttp://wangfolyo.blogspot.hu/
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teriileten beszélnek, valamint a volt szovjet tagdllamok bizonyos részein.)
Egyik tti célunk végiil tényleg a vagyott falu: Xinaliq, a 2350 méteren fekvd
telepiilés, mely otezer éves kulturajat titkkrozi mai életformdival. Aztan az

Ot Ujj, egy mohamedan zardndokhely, ahova meddé nék jarnak imédkozni.
Illetve Quba, a hegyi zsidok varosnegyede.

Csontfogak - gyerekek a hegyi falubél

Mezitlab ragdzik. Fekete a metszéfoga. A mellette 4ll6 nyaldkat majszol és
hangosan nevetnek. Az Gt mentén az ujjaik kozott tartjdk a nyers tedt zacs-
koban. Xinaliq, a hegyi falu felé¢ kozeledd titon 4llnak és teat drulnak. Tes-
tiikkel sorfalat htiznak a szerpentin mellett. De én akkor mar sejtem, hogy
8k azok, itt a jovs gyerekei villantanak bokat. Hamarosan szétszélednek, fel-
futnak a kaptatén, meg sem kottyan a csontjaiknak, pedig nem kocognak.
Iszonyu gyorsak, sudarak és kedvesek, mindkét 1abfejiik a levegSben.

A volt Szovjetunié levedlett orszadgdban utazunk, de olyan magasan va-
gyunk, hogy itt nincs mar semmi és nem is volt semmi, ami valéban és 4tél-
ten szovjet volna. Veri a porfelhét az abroncs, alig birja a meredek szikldkat
az Uaz. Azerbajdzsan itt pont olyan, mintha a vilag végére jutottunk volna.
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Ez a vilagvége pedig tele van reménnyel és élettel, hidba élnek az itt laké em-
berek tobb ezer éves elzart hagyomanyok kozott. Aranykezi n6k kenddben,
egész nap a hazban, gyapjuat vernek, fonnak, a konyhdban szazéves orosz
szamoviarbdl toltenek forrd vizet, sz8nyeget készitenek, a férfiak pasztorok
és allatkereskeddk, keserd dohdnyszaguak és ostablan jatszanak. Nomad sat-
ruk van odafent, ahol az allatokat legeltetik, ott nem marad mas szérakozas,
mint a tea és a kacagds beszélgetések.

Folyton tjabb gyerekcsapat ugrik elénk, ahogy beériink a faluba. Nyalo-
kartol fekete a tejfoguk, mikor fociznak, véletlentil kireptl az a fog. S aki fo-
gat vélt, mehet az iskoldba. Aki pedig jol tanul, Eurépdban fog dolgozni. Az
egész csaldd szurkol, hogy ne menjen katonanak a gyerek Hegyi-Karabahba,
az ormények elleni végtelen haborti mindennapos téma a hirekben. Csak
mig a hirek harcos dicsfényt sugaroznak, az emberek oklendeznek.

Megfogja Allah azt, aki elmehet innét.

Mi most érkeztiink, évekig maradnék.

Eddig csak olajfakat lattunk a tobb szaz kilométeres vonalon Bakutél
idaig. Lila és kék kaukdzusi bogancsot, forrasokat, sirga, égets koveket, me-
lyek éjszaka szétfagynak, hatalmas darabokban zuhannak le a volgybe, kattan
a kézuhatag. De most mar a gyerekek alakjanak arnyéka fesziil ra az aszfaltra.
Koétott mamusz vagy boceskor van a labukon, lertagjak, futnak az elgordilé
autok mellett. Hoznak egy labdat, rigjak, pakolnak, dolgoznak, megtoltik a
boltot. Teaval kindlnak, cukorral és nem fogadnak el semmilyen ajandékot.
Kacagva adjik be az ablakon a felkapaszkodé teherautésoféroknek a tovabbi
tealeveleket. Hatuk mogott temetd és sirok elszérva a hegyoldalban.

Ilyet még Bukovinaban sem lattam, a kiillonos temetSk foldjén. Sirokkal
kezd&dik a falu és a sirok nem fogynak el, korbeolelik a teleptilést, mintha
gombostiik volnanak elszérva a dombokon. Nincs kijelolt sirhely, igy teme-
t8 sincs. Ahogy elindulunk a h4zak felé, elszérva, az Gt mellett fekszenek a
sirkovek. Minden csaldd igyekszik a domboldalon taldlni egy helyet, ahova
az elhunytakat a foldbe teszik. Azt is, aki elment a habortba, vagy mashol
hunyt el, egyszerien disszidalt, mert a vildgban huszezer xinaliqi ember él.
Itt a faluban mar csak kétezren. A sirok kozott baranyok kapaszkodnak és
a hegyi kecskék, szamarat és kutyat is 14tni, de kutyat ritkdn, hiszen sem
udvara, se keritése nincs a hdzaknak, nincs hova kikotni 8ket. Tydknak és a
kakasnak is alig van hely. A hazak teteje Xinaligban maga az utca. A kerités
pedig szaradé tragya, amivel a minusz hisz fokos dermeszté hideg télben
fatik a kalyhakat. A falu hazkozosséget jelent. Ide tigysem jon senki, itt
vége a hegyi utnak és vége a vilagnak is. A vildg vége gyonyoriien kietlen,
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felkovezett hegyvidék. Maga a fold és a t{iz, ami a hiedelemvilaguk szerves
eleme. Egyik kezével elvette, a masikkal ideadta nekik Istentik ezt a kiilonos
és fantasztikus vidéket.

A xinaliqi gyerekek, ha feln6nek, Eurépaba késziilnek. Németorszagban
dolgozni pér évet egy gydrban, az méar komoly karriernek szamit. Vagy egy
amerikai telepen. A csalad minden vagyonat, amit teabdl, szényegkészités-
bél, gyapjubol vagy baranyhussal keres, a legjobb tanuléra koélti. Xinaligban
kivalé iskola van, Qubéban, a kozeli varosban angolul tanulnak a fiatalok,
és aztan elhagyjak az orszagot, hogy gazdagon térjenek vissza. Plazmatévét
raknak a huszrétegli perzsa divanyhoz, és a Karabahban elhalt nagybdcsi
fényképe mellé kifiiggesztik elsd okos telefonjukat. Igy lesz idillien modern
a régi, ezeréves kéhazuk. A plazmatévé a szényegezett nappalikban mutat-
ja az ebédiink alatt a haborus hireket: olaj, olaj, olaj. Csak az szamit itt, ki
birtokolja a kutakat, Az udvaron kézmoso, j¢ illatt szobik, konyha, ebédld.

Példas rend.

Xinaliq kovei és koltoi

Xinaliq télen sehogy, az év tobbi évszakaban is csak tobbhetes uttal volt
megkozelithetd még a szovjet idékben is. Az Gj aszfaltozott utat, amin most

feljottiink, nemrég épitette az dllam. Csupan azért, mert Alijev dllamfére,
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2006-ban tett latogatasa soran nagy hatdst gyakorolt a xinaligiak gazdag,

&si kulturdja és a taj szépsége, na meg az yelmaradottség”. Osi tlizimadok,
egykori keresztények és mohamedanok foldje ez. Amit latunk, bent tartja

a levegdt, pedig tatott szajjal dllunk és bamulunk: csodalatos hegyvonulat
barna és sarga sziklakkal, élesen elvalé teraszos hegyoldalak, végtelenbe futéd
hegygerincek és tobb szaz éves elhagyott teraszok ldtvanya fogad minket,
mikor felériink a falu tetejére. Néha alig birja a busz, pedig négykerék-meg-
hajtasos. Sarga sztirt fény valtakozik, a barnas legelSkkel. A sziklas hegyvo-
nulatot a nomad pasztorok gyalogutjai rajzoljik at, melyek a hegycsticsokra
vezetnek. Oldalban birkanyaj vagy akasztofa, a levagott birka vére kidsott
gddorbe csorog, a friss hust sz6tt pokrdccal takarjak be. Laddk, Kamaz, sza-
marak. A kévekbdl és néhol szaritott tragyabdl éptilt teraszos hizak tetején
gyalogolva jutunk fel a falu legrégebbi mecsetéhez. Van itt egy muzeum is,
ahol verseskoteteket arulnak xinaligi nyelven, orosz forditdsban. Néhany
verset majd elolvasok, tényleg megkapd, ahogy Sajé Tamas mondja: a ter-
mészeti kornyezet gazdag kép-metaforai; csupa optimizmus 4rad a koltésze-
tiikbdl, és igen kimérten adagoljik az érzelmeiket. Késd romantikus, semmi
giccs, semmi népieskeds hang. Inkébb valami formabontd elv szerint {réd-
tak, semmi koziik az eurdpai koltészethez, és ez a legjobb benne.
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A parnatomoé né

Leszakadok a csoportrol, mert hirtelen az egyik teraszon egy kendés, vékony
nére leszek figyelmes. Guggolva vessz8zik, nagyokat suhint a karjaval, szinte
csukva van a szeme, annyira koncentral, semmi sem zokkenti ki, minden su-
hintasnak pontosnak kell lennie: legal4bbis tigy tesz, mintha ott sem volnék.
Baranyszdrt valogat, majd egy vessz&vel kiveri a szalakat, amik igy szétval-
nak, és egyre vékonyabbak lesznek. Letelepszem mell¢, és megkérdezem, fo-
tozhatom-e a munkajat. Bolint, hogy megengedi. Erzem, hogy nem szeretne
beszélgetni. Nem tigy, mint a kétott papucsot druld nd vagy kenddkotdzo.
Porolja a gyapjuszalakat, ahogy a vessz6t felemeli, folyton az arcdhoz ér,
vagy a szdjahoz, sebes és véres csik van az suhintasok helyén az arcdn. Vérzik
a flle tove is. Mintha szégyellné, de még csak az sem, teljesen elfordul, én
pedig nem szeretném zavarni, kozben meg gy érzem, jol esik neki, hogy va-
lakit érdekel a munkéja, a tdbbdras monoton dgynemiikészitd munka a falu
utcdjan, guggolva, vagy négykézlibra ereszkedve, mindenki lathatja.

A parnatdmd nd, igy nevezem 8t, nagyon szép az arcbdre, a sebek sem

veszik el, begydgyulnak, nem kell térédni velitk. Most mér latom, egészen
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fiatal, vékony, mint a szalak, amiket aztan kihuz a kezével és betomi veliitk az
agynemit; a kinyult, lelapitott szalak kitomik a szines parnat. Hosszu, egész
napos foglalatossag. Tobb ezer éves mozdulatok. Néma munka, ndi munka
takardsban. A parnatdmdé nd mosolyog, mikor elbticsizom. Soha senki nem
engedte, hogy igy nézzem, ilyen meleg szétlansagban még senkivel sem be-
szélgethettem.

Megkérdezem a gyerekeket, merre van a mecset, teljesen elmaradok a téb-
biektdl, készségesen segitenek. A mecset tagas és j épiilet, jra fontos lesz
a vallas, de azért nem viszik tlzasba, nem sokan jarnak imadkozni. Ezutdn
bemegyiink az egyik médosabb pasztor otthondba. Ott kapunk ebédet, nem
is ak4rmilyet, tobbfogésos, a f6fogas baranysiilt. Altalaban négy generacié
él egyiitt egy hazban. Jé illatt szobdk, konyha van a kétszintes hazban. Mo-
dern plazmatévé a sz8nyegezett nappalikban, a sarokban 4gy van, kiilon-
ben ink4bb a sz&nyegen tilnek, alszanak, nappalra elpakoljak a takarokat
és a paplant, tiz emelet dunyha all a szoba sarkdban. A nappaliban esziink,

a szényegen tilve, kényelmesen. A falon, a tévé mogott az Srmény haborua-
ban meghalt testvér képe. Kézmosas és toalett odakint, a hazfal mellett, az
udvaron szaradé tragya tovében, ami maga a haz keritése. Mint minden nap
Azerbajdzsanban, baranylevessel kezdjiik az ebédet. Uborkaval, paprikaval,
paradicsommal és lepénnyel. Masnap tébbeknek megy a hasa, de késztiltiink
fertétlenitd vodkdval.

Tiizszentély a legelon

Xinalighoz hasonlé falut még sosem lattam, és nem is nagyon lathattam
volna, hiszen a vildg egyik legmagasabban fekvé, maganyos és kultikus tele-
pulésén allok. Korilbelil 6tezer éves kultura, de a leirdsok is csak talalgat-
nak. Mecsetek és tizszen-
tély is talalhato er8dszerti
falai kozott, De a legeldn

is latni odafent egy szen-
télyt. Osi, népi vallasossag
tartja kézben a szentélyeket,
a hivatalos egyhéz inkabb
csak kirakat, legal4bbis ezt
éreztem a muzulmdn me-
csetben.
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Most kétezren lakjik a falut, és jelenleg 380 hdz 4ll, ennyi csalad él itt fent

a hegyen. A hdazak latvanyosan tapadnak a hegyhez és egymdshoz. Hozzave-
t8leg két-haromszaz éves éptiletek lehetnek, melyeket folyton javitgatnak.
Most épp gardzsokka alakitjak Sket, mert a nemrégiben megéptilt it miatt
egyre tobb az autd, és meg is engedhetik maguknak a csalddok, hogy vesz-
nek egyet, most még a hiztet8k Utjain parkolnak, vagy a tyukudvarban, a
szaritott tragya melletti savban.

Az itt él8k azeritil vagy oroszul szélitanak minket, sok az id6s, volt szovjet
katondk tilnek a hdz elétt, oriilnek, ha megszolitjuk Sket, fényképet készi-
tek réluk, alig akarnak tovébb engedni. Mintha keresett alkalom volna egy
ilyen fotogréfia, a kopott dics8ség felelevenitése. Honnan jottiink, kérdezik.
Magyarorszagrol, és azonnal Budapestrdl érdeklédnek. O, az a csodés véros,
kiéltjak. Es az égbe mutatnak. Lesiitdm a szemem. Miért ne, én szeretem
Budapestet, csak Budapest nem mindig szeret engem.

Tényleg konny az itteniekkel széba elegyedni, mutogatni és fejen 4llni
is ér. Akadnak sokan azért a faluban, akik sem az oroszt, sem az azerit nem
beszélik, xinaligiul rajtuk kiviil viszont senki sem ért a vilagban, és ez a leg-
nagyobb kincsiik: a nyelv. Nem véletlen, hogy a méasodik vildgh4bortuban,
mikor a németek titkos nyelvet kerestek, a xinaligira esett a valasztasuk. Xi-
naliq teahdzaban (ami egyuttal szinhaz is) veteranok ticsérognek. Ostéblin
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jatszanak, 8k is megkérdezik, honnan jottiink, mikor elmondjuk, hatalmas
kacagdsban tornek ki, alig birjak abbahagyni, semmi természetes nincs ab-
ban, ahogy mozog a fogsoruk, a kinos rohogés valdjaban politikai kacaj, a
guny itteni médja. »A magyarok most nagy baratok. Alijev éppen a magyar
miniszterelndktsl kapott kitiintetéseit akasztgatja a falara, de dsszeroskad
afal.” A Kaukazus teahaz. Ahol ezerféle nyelvet lehet gydjteni. Pont olyan
kiilonleges nyelveket beszélnek ebben a zart, hegyi faluban az emberek, mint
a qubai zsidék. Csak ez utdbbiak juhuri nyelven szélitanak majd minket.
Salam és salom.

A qubai hegyi zsidoknal

Az észak-azerbajdzsani Quba vérosit a Gudial folyé vélasztja ketté. Egyik
partjan talaljuk a hires hegyi (vagy mas néven kaukdzusi) zsidék negyedét.
A korabbi Szovjetunié egyik legnagyobb zsid6 kozossége él itt ma is. A qubai
kanok egykori székhelyén, egy gazdag kereskedelmi titvonalon vagyunk,
mely a 18. szdzadban élte viragkorat, majd orosz fennhatdsag ala kertilt. Fel-
tehetSleg még az iszlam el8tti idSkben érkeztek a hegyekbe zsidé csoportok
Perzsiabdl (az 5. szdzadra teszik érkezésiiket, de van forras, mely a babiloni
fogsdg idejére). El8szor Dagesztan tertiletén telepedtek meg, majd tovabb
véndoroltak délre és keresked&telepiiléseket alapitottak. Eletmodjuk és
kilonleges juhuri (perzsa) nyelviik ma is kotédik az 8si, hegyi zsido, orto-
dox szokdskulturdhoz. A nici megszallok egy ideig haboztak, vajon zsidonak
tekintsék-e a kiilonos kaukazusi népet, aztdn 1943-ban rajuk is lesdjtott a
holokauszt. A német csapatok Oszétiaba, Mozdok kozelébe, Bogdanovka és
Menzsinszkoje kornyékére deportaltak és megdltek tobb ezer kaukazusi zsi-
dot. Qubaban nemrég emlékmii épiilt, melyet a zsidé negyedbdl szarmazo ke-
reskedd csaladok finansziroztak, hogy igy emlékezzenek meg az elhurcoltak-
rol. A 7o-es években ugyan tobb ezer csalad Izraelbe vandorolt, Quba zsido
negyede ma ¢él8, dsszetartd kozdsség, fontos kulturilis kézpont. Imahellyel,
tizletekkel, mikvével, teahazzal, firdével és iskolakkal. Evrél-évre egyre tobb
gazdag kereskeddhdzat restaurdlnak és tijakat is épitenek, némelyik hatalmas
orientdlis palotanak tiinik, a keskeny és kanyargds utcakra komoly drnyékot
vetnek a kaukazusi zsidok hazai. Képalotik valtakoznak a szovjet mintah4-
zakkal, orientalis diszek, azeri és orosz figurdk tekintenek rank a kéfalakrol.
Péntek este, miutan megérkeziink, elindulunk a feltjitott zsinagdgaba az
esti imdra. Még koran van, utkdzben leragadunk a teahézban, ahol szivesen
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fogadnak minket. Kizarolag
férfiak tilnek az asztalok-
nél, ahogy a zsinagdgaba

is férfiak jarnak. Férfiak és
fitgyerekek, péntek este és
egész szombaton egyetlen
kislannyal sem taldlkozunk,
csak a kérhaz teraszdn
ildogélnek asszonyok, az
egykori sziil6otthonban

kitil dohanyozni a személy-
zet a betegekkel egytitt.

A teahazbeli ostablan jatszé idSsebb férfiak kivaldan tudnak oroszul, és
jaték kdozben mesélnek. Akad, aki németiil is beszél, mert tizenkét évet
dolgozott egy szocidlis szolgalatnal Frankfurtban, 6 Hanuka r, tiirelme-
sen valaszol minden kérdésiinkre. Qubdban jelenleg két miikods zsinagdga
van. Masnap a varosbol kivezets it mellett hatalmas zsidé temet6t talalunk
a hegyoldalban. A temetd sirkdveit dus novényzet fedi, kutyak Srzik, mégis
bemerészkediink. Jol latszanak a fotografidkkal diszitett szdzad eleji sirok,
héber felirattal, némelyiken szovjet jelképek, akarcsak a hires csernovici te-
metSben, voros csillagok és David-csillagok.

Bejarjuk a zsidé negyedet, valtozatos a h4zak és a zsid6 jelképek formagaz-
dagsaga, hol pléhbdl, hol arannyal futtatva. Gazdag keresked8hazak 4llnak a
negyed féutcajan, soknak elvdndorolt a tulajdonosa, iires a haz. Ures, de vé-
rakozik a gazddjara, amikor az Izraelbdl hazatér, élettel telik meg. Csakhogy
akad olyan héz, akihez mar sosem tér haza a gazd4ja.

Helyi vezeténktdl meg-
tudjuk, hogy a qubai zsidok
ma is jémodu kereskeddk, a
hazépités fontos szdmukra,
akkor is, ha mar nem élnek
itt. Mutatés palotaban éltek
mindig is, amely jellegze-
tes vidéki zsid6 épitészetet
Oriz. Irdni, perzsa elemeket
is felfedezni, az egykori kani
palotdk és szerajok diszi-

té motivumait. Letériink a
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f8utcardl. Itt szdmomra a
kispolgari, foldszintes haz-
raépitések érdekesebbek,
mert jobban latszik az id&-
sikok egymasra rakodasa az
épuleteken, zsidé jelképek
keverednek a szovjetekkel,
szovjet az azeri és torok
motivumokkal, a hozza-

épitések igy tlipontosan
mutatjak a lakék torténelmét. Szinte kivétel nélkil minden kisebb lakésban
latok gyerekeket és dédnagymamat — tobb genericio él egyiitt. Péntek estére
meg is telik veliik a zsinagdga, mar az évodasok is folyékonyan imadkoznak
a téra nyelvén.

0t Ujj

Harmadik nap Bakubdl Gjra a hegyekbe indulunk. Pompas a reggeli, miizli
és piritds meg datolya, flige, olajbogyd. Bér a kiszolgald személyzet nem na-
gyon ér rd nekiink rantottat késziteni, a pincérlany is épp reggelizik, kozben
Ujsagot olvas, utana keresztrejtvényt fejt, majd megjoén sakkpartnere. Ten-
geri kilatas a reggeliz8bdl, képzeletbeli olajfoltok a sos parat arasztd Kasz-
pi-tenger partjan. llham Alijev elndk diktitori szeme tijra minket figyel, alig
birom kivarni, hogy megint lekertiljiink a kormanyzati térképrdl.

Amig Baku szellemviéros és disneyland, addig a vidék, a hegy nyulvi-
nyai és a sztyeppe az orszag red6sebb arca. Az archoz végre nyak, test, kar és
ujjak is tartoznak. Es persze fegyverek meg kecskék. Habort az drmények-
kel. ,Eurdpa Jatékok, 2015”, a sport irdnti harcos szenvedély. Sovany férfiak,
néhol még régi, szovjet autdk, utanuk a legijabb Mercedes terepjardk. Telt,
de bujkalé nék. Kenddben, otthon, vasalnak és mosnak. Vagy egy gyarban
dolgoznak. Azerbajdzsanban a vallas nem formal személyiségeket, az iszlam
drtalmatlan jelenléte sem kavarja fel a hétkoznapokat, bar lathatoan itt is
probalkoznak (katari) mecsetekkel, mint az egykor ateista-kommunista
Albé4nidban — a mecsetek tiresen kongnak egyel6re.

Sarga, kiszaradt késivatagon 4t haladunk. Olajfik, szirds bogancs a ké-
tengeren, és ahogy fogy a névénytakard, egyre tobb ragadozé madar repked
felettiink, kozelediink a hegyi zarandokhelyhez. Komoly szérazsdg van nydr
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végén. Utunkat kereskeddk, zoldségarusok, mézlepényesek és birkairusok
kisérik. Mindenki kinal valami portékat, a kavéhazakban selymet és sz8nye-
get lehet venni, akkor is, ha csak egy kad van a terem kozepén.

Uti célunk az Ot Ujj hegy, vagyis a Besbarmag. A Kaukazus vonulata itt
éri el a tengerpartot. Az Ot Usjj az azerbajdzsdni muszlimok zardndokhelye.
Meddd n8k masznak fel a szent hegy terméketlen szikldira azért, hogy ald4st
kérjenek. A sziklak kozt rejtdz8 szerzetesi hazban megérintik az ot ujjat,

a termékenység szimbdélumat. Majd térdelve imadkoznak. Mikozben egy
medidtor né dldasdt is megkapjak. Testben és lélekben is megujulva tdvoz-
hatunk, mert olyan er8s auraja van a helynek és olyan magasan van, hogy
komoly megprobaltatas feljutni a sziklak kozott, a szakadék 1épeséin egyen-
sulyozva szinte felkiiszunk a hegy tetején 4ll6 szent teremig.

A sziklak és szent kovek megmadszdsa komolyabb eréproba, rdadasul a ko-
vek kozt josnsk és koldusok bujnak meg, akik 4dldast és atkot is szérhatnak,
attol fiigg, az ide érkezd, hogyan banik veliik. En azonnal adok nekik pénzt,
félek a bajuszuktol és hajlott hatuktdl, fenyegetd, fekete szemuktdl. Cserébe
tapogatnak, k&vel simitjak a karomat, Allahot hivjak rdm. Forognom kell,
tobbszor helyben, a hasamhoz dorgolik a kovet és surmakolnak. Van egy
josné, aki kurkaszik a hajamban. Meleg a tenyeriik, jélesik. Szorgalmasan
osztogatom a manatokat. Majdnem mindenkinél megéllok.

Mikor leériink, a volgyben tjra baranyt vagnak, egy godoérbe folyik a vére,
a legyek megisszak, a megnyuzott allatot azonnal megsttik. Sil a saslik és
forr az azeri teaviz. Latszélag milyen idilli és kegyetlen egyszerre ez a kép, a
hegy labanal elizni a stlt hussal a medd&ség rossz szellemeit. Ekozben hatal-
mas ragadozé madarak keringenek a zarandokok altal itt hagyott tengernyi
szemét felett. A birkak dinnyehéjat nyalnak, a szamarak legelésznek, a kap-
tatot jol bird térpelovak Gj utasokra vdrakoznak. Egy csoport fiatal azeri tan-
cot jar, lelkesek, és mi lelkesen tapsolunk. Sofériink, mikor meglét minket,
felkel a nyugagybol, kénytelen megszakitani egész napos telefonalgatasat,
legalabbis addig, amig beinditja a motort. Indulunk haza. A Kaukazus kovei
fényesen csillognak a reptild ablakabol, csodaszép vidéket hagyunk magunk
mogott, ahol a csoda sziklakban lakik odafent a hegyekben. A gruz Kauka-
zus gerincei is latszanak, legkozelebb oda szeretnék majd eljutni.

Az irdst a szerzd sajat fotdival illusztraltuk.
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Uladzimir Nyakljajeu

A Fold kiralya

A véletlen hozta, hogy Todar Cirkuné lett az a kis folddarab, amelyen
héjdeszkabol és furnérlemezbdl egy vityillot takolhatott 6ssze. Még a szovjet
idékben volt, hogy a pénziigyminisztériumban — ahol konyvvizsgalé volt —
»Pénziigyes” néven ddcsa-szovetkezetet alapitottak, Todar nem is akart
ebbe belépni, mert semmilyen dicsdnak nem érezte sziikségét, de Szalivej,

a ségora azt javasolta: »Szerezz egy telket, majd én épitek rajta magamnak
egy villat, te pedig ki fogsz jarni hozzdm saslikra”. Akarhogy is nézziik, egy
soégor mégiscsak rokon, testvére a feleségének, aki nytzni is kezdte: ,,Sze-

'”

rezz egyet, szerezz!” — hat igy lett Todarnak foldecskéje. A sorsolés egy szép
kis telekhez juttatta, szizhetven négyszogdlhdz pont az erdd és a té kozott.
Mikor meglatta azt a gyonyori helyet, Todar még meg is sajnalta, hogy hol-
mi saslikokért ez az egész a ségoraé lesz. Hat nem is lett a ségoré semmi. Epp
csak oszlopokat és héjdeszkakat sikertilt sszehordania, hogy a telkecskét
korbekeritse. Bedsta az elsd oszlopot — és ezzel be is fejezte a mas foldjén valod
gazdalkodast. A boldogsagba, hogy egy ilyen telket sikertilt ingyen meg-
kaparintania, beleszakadt a szive. Ilyen kapzsi egy alak volt. Nem valdszind,
hogy Todarnak valaha is jutott volna abbdl a saslikbol.

Szjamjon Szurmacsnak, aki szintén kényvvizsgdlé volt a pénziigyminiszté-
riumban, és akinek a sorsolds Todar mellett juttatott telket, volt egy veje.
A veje egy fafeldolgozo tizemben volt f8technolégus, ahol furnérlemezt gyar-
tottak. Hat ez annyi furnérlemezt lopott 6ssze, hogy mar nem volt hova tenni,
akar el is lehetne tiizelni saslikstitésnél. Az egész telkiiket telehordtak furnér-
lemezzel, az esd miatt mar feketedni is kezdett, ezért aztan Szjamjon 4tpasz-
szolt neki vagy negyven lapot, amelyik a legfeketébb volt, de tigy tett, mintha
baratsagbol adta volna. Nos hét ebbdl a furnérlemezbdl, amit Szurmacs veje
lopott, és a néhai sdgora altal odahordott héjdeszkabdl tékolta Ossze a vityil-
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16jat. Nem valami jol nézett ki, de senki sem a héjdeszkara és a furnérlemezre
figyelt, hanem az erddt és a tavat csoddlta, meg Todart irigyelte: ,Micsoda
villad van, Todar! Ilyen lehet a mennyei paradicsom, a Jéistennél...”.

Naszta, Todar ldnya, miivészeti tagozatba jart, lefestette a vityillot az er-
ddvel és a téval, és a képnek ezt a cimet adta: ,Paradicsom”. Az erdd és a té
erddre és téra hasonlitott, a villa pedig egy repiils csészealjra, amelynek az
egyik kerek ablaka folé félkdrben az volt odairva, hogy A Fold Kirdlya, és
ezen az ablakon Szalivej, Cirkun ségora nézett ki szomordan, homlokdn a
Szovjetunié H8sének arany csillagdval. Talan azért, hogy engedjék be a pa-
radicsomba, hiszen mi masért?

A képet kidllitottak a fiatal mtvészek tarlatan, a ségor homlokan 1évg
aranycsillagban valaki »a szovjet dntudatot” latta meg, ,amitdl a tarsada-
lom csak akkor fog megszabadulni, amikor az utolsé szovjet embert is az &
kommunista paradicsomdba viszi el egy repiil csészealj” — és Naszta, egy
»tizennégy éves miivész, akinek korahoz képest szokatlanul mély a gondolat-
vilaga”, megnyerte a versenyt. Az elsé dij, amivel hazajott, egy bronz ecset
volt marvany talapzaton, ezt Ugy csapta le az asztalra, hogy a butorlakk bele-
repedezett: ,Nesztek, szaros szovjet alakok! Széval kicsoda legyen legkésdbb
este nyolcra itthon?”

Todar felesége, Malvina, lanya sikerének lattan beleSrilt a boldogsig-
ba, és mint minden boldog n&, a boldogsidgon kiviil semmire sem gondolt,
Todar pedig, konyvvizsgald 1évén, azt probilta megérteni, hogy miben 4ll
a gondolatoknak az a mélysége, amiért Naszta ilyen komoly marvany-bronz
dijban részestlt?

— Am legyen — bokétt ujjéval a ségora homlokan 1évé csillagra —, tegyiik
fel, hogy ez a szovjet dntudat, amit6l a tarsadalom csak akkor szabadul majd
meg, amikor az utolso6 szovjet embert is az 6 kommunista paradicsomdba
viszi el egy repiild csészealj. De miért van az ideirva, hogy a Fold Kirdlya? Ki
a fold kiralya? A ségor? Szalivej?

Naszta legyintett: ,Hiszen nem is tudja senki, hogy ez Szalivej, a ségorod!
Ez egy jelkép!...” AzelStt is kurtan beszélt az apjaval, de amiéta a korahoz
képest szokatlanul mély gondolatvilagt mivészné hirnevére tett szert, még
révidebbre fogta a beszélgetéseket.

Mir hogy ne tudnik, hogy Szalivej Todarnak a ségora? A ddcsa-szovetke-
zetben sokan tudjik, a minisztériumban is. Szjamjon Szurmacs tudja, meg a
veje is.
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Tegnap, mint szombatonként mindig, fogtak egy tiveg vodkit és athivtak
Todart szomszédolni. Todar 4&tment, mert hogyan utasitana el, hisz a szom-
szédai 8k, pedig nem igazdn szeretett veliik {ildogélni, és altalaban senkivel
sem szeretett sem tildogélni, sem fekiidni, sem allni. Varsz valamit az embe-
rektdl, de egészen mast kapsz, mindenki a sajat gondjaval nyaggat. De hét
mit kezdjek a te bajoddal — engem a sajatom érdekel.

Malvina erre azt mondja: »Hat iicsdrdgiél csak sajat magaddal”. O pedig
igy is tenne, ha lenne még valaki, aki ugyanolyan, mint &.

Todar nem tartotta mindenkinél tébbre magat, egyaltalan nem. Egy-
szerien masokndl jobban latta, mennyire gyarldak az egyes emberek —a
pénziigyminiszter és helyettesei, az osztalyvezet8k és az osztilyvezetS-helyet-
tesek, a konyvvizsgalok, a dacsa-szdvetkezet vezetSi — csakuigy, mint az egész
emberiség.

Mi az emberiség baja? Tul sok mindenben kiilénb&znek az emberek — ez
a baj. Kiviil is, belil is.

Egyszer azt Almodta, hogy a szovetkezetiikben minden pénziigyes
ugyanolyan, mint 8 maga. Csalddi- és keresztneveik kiilonbozéek, hogy
ne legyen keveredés: Szurmacs, Szalivej, de lényegileg mindegyikiik Todar
Cirkun. Bement a minisztériumba — ott is mindenki Cirkun. A miniszter is
Cirkun, a helyettesei is, az osztalyvezet8k és az osztalyvezet-helyettesek, a
konyvvizsgalodk is. Mindenki mosolyog a mésikra, senki nem irigyel senkit,
senki sem 4askalodik a masik ellen, nem ir névtelen leveleket, hiszen hogyan
is furnad sajat magadat, hogyan is jelentenéd fel névteleniil sajat magadat?
Es, ami a legfontosabb: mindenki ugyantugy gondolkodik, mint te, minden-
ki egyetért veled, senki nem all 6ssze senkivel, nem harcolnak egymas ellen
—ime, itt a vildgbéke. Mindenki szereti a masikat, mint dGnmagat. Nincs ha-
bord, nincs terrorizmus — csak a virdgzé emberi civilizacié. Paradicsom.

Todar megmutatta a ,Paradicsom” festményt Szurmacsnak és a vejének,
hat Szurmacs nem szolt ra egy szot sem, de a veje csodalkozott: ,Miért Szali-
vejrél, nem pedig magardl festette le a fold kiralyat?...”

Nos, Szurmacsnak evvel a vejével akar el is lehet tildogélni idénként. Fia-
talabb ugyan, de jobban hasonlit Todarra, mint maga Szurmacs. Pontosan
ugyanazt kérdezte, amit Todar is sajit magatol. ,Miért a nagybdtyjat és nem
pedig az apjat festette meg a fold kirdlyanak?”

Ez itt a kérdés, nem pedig az, hogy ez egy jelkép. Az apja taldn nem lehet-
ne jelkép?
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»1Te az apja vagy, 8 a nagybdtyja. Mi a kiilonbség? Szerette Szalivejt, feste-
ni is 8 tanitotta...” — mondja Malvina.

Hogyhogy mi a kiilonbség? Micsoda? Hogy nincs semmi kiilonbség apa és
nagybacsi kozott! Mért, Naszta a nagybatyjatdl sziiletett? Még csak az kéne,
miféle festémiivész lett volna beldle Szalivejtdl!

»leljesen megdriiltél!” — mondta erre Malvina, Todar pedig, mivel sem
a feleségénél, sem a ldnydnal nem taldlt megértésre, elGvette egy igazolvany-
képét, kor alakban kivégta az fejét, és odabiggyesztette a ,,Paradicsom” ké-
pen az Urreptilégép hajéablakaba, pontosan eltakarva a ségor képét.

Sokkal jobb lett, mint amilyen volt.

Ez szombat este tortént, amikor Todar hazajott Szurmacséktodl, masnap
éjjel pedig, vasarnaprol hétfére virraddra, az ablakban valami szokatlan,
szurds fény csillant fel, amitél Todar felébredt és a telke kdzepén egy repiils
csészealjat pillantott meg, pontosan az eper-agyasban. A csészealj fenekénél
1év8 buvélyukon ketten ugrottak ki, az egyik piros-fehér, a masik piros-zold
sisakban, odajottek az ajtdhoz és bekopogtattak. Malvina félalomban kelt
fel, hogy ajtét nyisson nekik: »,Ki az? Mit akar?”, az ajtd mogul pedig ugyan-
olyan, de abszolut ugyanolyan hang felelt, mintha Malvina énmagaval
beszélt volna: »ltt lakik a Féld Kirdlya? Erte jottiink, reggel kilencre gytilésre
kell mennie”.

Hétf6 reggel kilencre, mint hétkdznaponként mindig, Todarnak a mi-
nisztériumban kellett lennie, mara ott semmilyen gytilés nem volt betervez-
ve. Meg hat 8t amugy sem hivtak soha semmilyen gytilésre, a konyvvizsgald
nem egy olyan allas, hogy gytiléseken vegyen részt. Ezért aztan & is megle-
pédott, Malvina is, nem tudvan, hogy erre mit mondjon. Végiil belebujt egy
pongyoldba és kinyitotta az ajtot: ,Hat, jojjenek be...” — és hirtelen belekia-
balta az éjszakaba: ,Hogy szorulnanak be maguk nyilt mezén az ajtéba, hogy
ugy torje szét a tokiiket, ahogy az én epresemet tonkretették!...”

Todar arra gondolt, hogy bizonyos szempontbél meg lehet Malvinat érte-
ni: az eper mar majdnem megérett, par nap mulva akarta leszedni, és akkor
jon ez a csészealj, de mas szempontbdl nézve, elészdr csak meg kéne tudni,
hogy micsoda emberek jottek hozzad az éjszaka kozepén, és hogy egyalta-
lan emberek-e, és majd utana 4tkozd el 8ket, vagy tartsad a szad. Erdekes
moédon az éjjeli vendégek nem sértédtek meg, egyikiik Malvina hangjin igy
vélaszolt: yMikor elreptiliink, az eper fel fog allni”, a masik pedig elnevette
magat: , [okiink pedig nincsen”.
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Tehat nem emberek.

Ahogy beléptek a szobdba, a vendégek hosszasan meredtek a ,Paradi-
csom” képre, amit Todar, miutan a sajat fényképét ragasztotta be az (irrepii-
16gépnek a Fold Kirdlya felirat alatti hajoablakéba, felakasztott a falra, aztan
Todarra pillantottak, 6sszebolintottak, megragadtak Todart a héna alatt és
mdr vitték is kifelé a hazbol.

— Naszta! — kidltott érte Malvina. — Elviszik apadat! Gyere ki, bucsuzz el!

»Hadd vigyék... majd visszahozzak, ha kijatszottak magukat...” — hal-
latszott egy dlmos hang a hatsé szobabdl, Naszta vasarnap, amikor meg-
latta, mit tett Todar az & festményével, Osszeveszett vele, és most Todar igy
gondolt a lanyara és a feleségére: ,Micsoda egy csalad...”, de ekkor Naszta
egy szal hiléingben kiugrott az udvarba, meglatta az (irhajot — ,,Hogyhogy
elviszik? Hova?! — és belekapaszkodott az apjiba. — Nem engedem, amig meg
nem mondjak!...”

— Tessék, kérem szépen, de hiszen mostanaig nem kérdezett senki sem-
mit t8liink — felelte a piros-fehér Naszta hangjan, és elmondta, hogy veszély
fenyegeti a Vildgegyetem létét, ezért minden bolygd dsszes kiralyat vildg-
talalkozora hivjak dssze.

Naszta kimeresztette a szemét.

—Ejha! Ez aztdn a mivészet erejel... De hit nem apa... — valészintleg azt
akarta elmondani, hogy nem Todar a Fold kiralya, hanem Szalivej, de meg-
gondolta magat. — Akkor én is magukkal megyek!

— A kirdlylanyokat nem hivtak — razta a fejét a piros-zold. — A kiralyoknak
van gytlésiik.

—Minek nekem az a gy(ilés! — szaladt gyorsan a fényképezdgépért Naszta,
és méar ment is az Grhajohoz. — En kirandulni megyek! Talan kiralylanyok
nem mehetnek kirdnduldsra?

A piros-zold a fehér-pirosra nézett, aki megvonta a véllat: ,Hat, kirandu-
lasra talan mehet egy kiralyldny, miért ne?...” — Malvina pedig nem akarta
megvarni, amig emez meggondolja magat: »Kirdlyné meg pldne!” — és Nasz-
tét félretolva elsének maszott be a repiilé csészealj bavélyukan. —,,Ugy sincs
itt semmi tennivalém, hisz az egész epres tonkrement!”

Az egész csalad elrepiilt. Malvina, ahogy volt, pongyoldban. Naszta,
ahogy volt, egy szal haléingben, csak Todarnak sikertilt magéara kapnia egy
kordzekét és egy kordnadragot. Mégis, hogy nézne ki: a Fold kirdlya alsé-
gatydban.

Azon a bolygdn, ahol a vilagtalalkozét tartottdk, els6ként Szalivejjel talal-
koztak.
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— Csald! — tAmadt ez Todarra. — Hamisité! Nem elég, hogy a telkemet el-
vetted, még a festményt is meghamisitottad! A Fold kiralyanak jatszod meg
magad!...

Es Todar arcéba vagott.

Todar sosem latott még olyat, hogy halottak verekednének, igy aztan egy
kicsit megzavarodott, nem titott vissza rogtdn, nem bantotta Szalivejt, és
mint kidertilt, jl tette, mert azon a bolygdn, ahol a gytilést tartottak, tilos
volt veszekedni és verekedni, az ilyenért pokolra vetettek, pont ez tortént
Szalivejjel, masképpen Todar meg sem szabadult volna téle.

— Na, most lathattatok a testvérkéteket! A nagybatyatokat! — tAmadt
Malvinara és Nasztara, amikor bekoltoztették ket egy foldalatti szalldba,
amelyiknek minden ablak4ban stitott a nap, annak ellenére, hogy a szallo
a fold alatt volt, mert azon a bolygén minden a fold alatt volt. — Mikor is halt
meg? Mar j6 ideje, hogy megiiltiik haldldnak elsd évfordulojat, és tessék,
dsszetalalkozunk: se jonapot, se hogyvagy! Egybdl 6kélre megy!

— Azel6tt nem volt ilyen, a halala utdn torténhetett vele valami... — vette
védelmébe Malvina a testvérét, tulzott meggy6z8dés nélkiil, hiszen végtére
is Todar nem sajnalta Szalivej szdmara azt a telket, de Naszta, akib&l kiraly-
lany lett, hisz az apja kiraly, kozbevagott: ,Szarhézi! Meghalt, és mégis kiraly-
sdgra tor!”

Todar lelkében melegséget érzett: mégiscsak igazsagos gyerek az 6 lanya
— apjara utott.

Megjott a fehér-piros a piros-zolddel és széltak, hogy ideje a gytlésre
indulni.

—Hat a kirandulas? — kérdezte Naszta, és a piros-z6ld ment Todarral a
gytlésre, a fehér-piros pedig Nasztat és Malvindt vitte szétnézni.

A gytlést a felszinen tartottak, és mihelyst Todar felment, régtén meg-
értette, hogy miért szdmiiztek minden mast ezen a bolygén a fold ala: azért,
hogy szabadd4 tegyék a talidlkozo résztvevdi szamadra a helyet. Arra szamitott,
hogy valamilyen klub lesz ott, vagy egy kultirhaz, a szinpadon egy asztal-
lal az elndkség szaméara, ahol harom-négy, vagy akar harmincnégy ember il
majd, valamint néhany szdz ember a néz6téren, vagy akar néhany ezer, mint
a Szakszervezetek Kongresszusan, hat tessék, nincs itt semmiféle asztal, sem
szinpad, sem kulturhéz: egyszertien a puszta foldon koros-korben, egészen
az égaljaig kiralyok, kiralyok, kiralyok...

— Mégis, hanyan vannak? — kérdezte egészen megzavarodva Todar a piros-
z61dt6l, mert sehogyse gondolta volna, hogy a kirdlyok gytilésén ilyen sok
kirdly legyen, de egyszer csak magatél eszébe jutott, hogy mit is tanitottak az
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iskolaban, és megértette: végtelen sokan! A vilagegyetem végtelen, a boly-
gok szama végtelen — és ugyanennyien vannak a kiralyok is! Nincs kizdrva,
hogy néhdny bolygén demokracia van és nincsenek kiralyok, de akkor is:
azon bolygdk szdma, ahol vannak — végtelen...

Ez nagyon meglepte. Mit nagyon: soha semmi nem nytigozte le 6t ennyire.
Ezt semmivel sem lehetett dsszemérni: a pénziigyminisztériumban egyetlen-
egy miniszter volt, elsé helyettese kettd, egyéb helyettese — négy, konyvvizs-
galé —huszonnyolc, a ,Pénziigyes” szovetkezetnek szdznegyvenhét tagja volt,
de lehetett volna szazszor, ezerszer, millidszor, akdr millidrdszor annyi — még
az is valamilyen konyvelhetd mennyiség, de itt csak kirdlyokbol is megsza-
molhatatlanul sok van. Es ehhez még ugyanannyi kiralylany és kirdlyné, még
akkor is, ha nem minden kiralynak van lanya és nem is mindegyik nds.

— A veszélyt elkertilendd, minden bolygén mesterséges, fold alatti napot
kell Iétesiteni! — kidltotta Todartdl balra egy kiraly, és mindenki megtapsol-
ta: nHelyes!” — a piros-zold pedig megérintette Todar vallat: ,Magéé a sz6”.

Todar megfordult, mert arca valamilyen kiraly hatdba furédott, aki
ugyanolyan kordzekében volt, mint Todar, és &nmagdval talalta szemben
magat: egy pontosan ugyanolyan Todarral, ugyanolyan kordzekében, ami-
lyet magéra kapott, amikor a villdbol ment kifelé, és ugyanolyan kordnad-
ragban, mint amilyet sebtében felhuzott. Es tovabb, a mégott az arc mogét,
amelyhez fordult, egy ugyanolyan kiralynak latta meg az ugyanolyan arcit,
a mogott a kiraly mogott megint egy ugyanolyant, kordnadragban és kord-
zekében, és mindkét oldalt ugyanolyan kiralyok, mint Todar, ugyanolyan
Todarok, mint 8 maga — végtelen sok ilyen Todar.

Nem tudta, mit mondjon, de az, amire raeszmélt, annyira megtitdtte, any-
nyira teletoltotte, amennyire soha semmi meg nem ttotte és ki nem toltotte
gondolatait. Itt végtelen sok egyforman, kordzekébe és kordnadragba 61to-
z6tt kirdly volt, tehdt valahol végtelen sok nubukzekés és nubuknadrigos
kiraly is volt és még végtelen sok b&rdzsekis kiraly is volt, vagy nubukzekés
és bérnadragos, és végtelen sok Todar nevii kirdly és végtelen sok olyan, akit
masképp hivnak, és akik ezért lehet, hogy valami mast mondtak, de Todar
ezt kidltotta: ,Minden bolygdn mesterséges, fold alatti napot kell 1étesiteni!”
— és amikor mindenki tapsolni kezdett, hogy: ,Helyes”, a zold-piros ismét
megérintette a vallat: ,Most mér reptilhetsz vissza...”

— A miénk beszélt a legjobban — mondta a fehér-pirosnak, mikor lemen-
tek a foldalatti szalloddba, ahol szomoruan tlt Naszta és Malvina, mert a
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tira nem nyerte el a tetszésiiket: akdrmeddig is vezette a fehér-piros korbe
Sket a foldalatti birodalomban, mindentitt csak ugyanilyen szillod4k voltak
ugyanilyen szobdkkal. Ezért mindketten megoriiltek, amikor megtudtak,
hogy hazamehetnek, és megkérdezték a fehér-pirost a piros-zolddel, miként
lehet Szalivejt a pokolbdl elhozni? Ezek azt valaszoltak, hogy sehogyan. Ha
nem a pokolbdl kéne, még el lehetne gondolkozni, de a pokolbdl — itt még
gondolkozni sincs min. Mikor, ki és kicsodat hozott vissza a pokolbol? A pa-
radicsombdl kihoztak, sét ki is tiztek embereket, de a pokolbdl nem. Hiszen
hogyan lehetnének akkor 6rokods kinok?...

Csak azt engedélyezték a legkozelebbi rokonoknak, hogy menjenek,
bucstzzanak el. Todar nem akart menni, mert nem legkozelebbi rokon, de
Naszta megkérdezte: ,Mért, te mar voltal a pokolban?...” —erre & is meg
akarta nézni: hogy néz az ki? Bar Todar nem lopkodott furnérlemezt, a pénz-
ligyminisztériumban nem volt furnérlemez, de azért nem érezte szentnek
magat. Egyszer egy konyvvizsgalénével konyvvizsgaléi kikiildetésben volt,
széval, mit lehet azt tudni...

Kidertilt, hogy a pokol a szomszéd szallodaban volt, amelyiknek ez volt a
felirata ,POKOL”. Todar arra szdmitott, hogy ha Szalivejt esetleg nem gyan-
taf8z&ben talalja, akkor valami sétét bortdonben, rengeteg kinzdeszkdz kozott,
de Szalivej egy szoba kozepén tilt egy széken, a szoba falai, de a plafonja és a
padloja is csupa tévéképernyd volt, és az 3sszes képernyén azt lehetett latni,
akarmerre is forditotta vagy hajtotta le a fejét Szalivej, hogyan stit Todar a
telken saslikot. Ez nem volt igaz. Miéta Szalivej meghalt, Todar egyszer sem
stitott saslikot, de a pokolban ilyen 6rok kint talaltak ki Szalivej szamara.

Csupa hamisitas és hazugsig 4ran. Ez az, ami a Vildgmindenség létét
fenyegeti.

s»Mindentitt hamisitvdny! Csupa hazugsag! Ez az a veszély, ami a vilag-
mindenség létét fenyegeti!” — ezt kellett volna mondania a kiralyok gytilé-
sén, ha nem lett volna, mint mindenki, kiraly, és ha nem lett volna, mint
mindenki, Todar, aki, mint minden kiraly és mint minden Todar, ezt
kialtotta: ,Minden bolygdn mesterséges, fold alatti napot kell létesiteni!”
Mérpedig mi mds lenne egy ilyen mesterséges nap, mint hamisitvany és
hazugsag?...

Szalivej most nem ment neki 6kollel, pedig inkabb ment volna neki,
mintsem hogy Malvinit kérdezze, mikor mar kifelé mentek a pokolbol: , Hat
azt tudod-e, hogy a te Todarod egyszer kikiildetésben volt egy konyvvizsga-
londvel?...” Malvina, a fehér-piros jelenlétében, aki a pokolba kisérte Sket,
ugy tett, mintha nem hallott volna semmit, pedig valéjaban mindent hallott,
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sajat maga is fehér-pirossa valt — igy most jobb lett volna a pokolban marad-
ni, mint visszatérni a paradicsomba...

A foldre egyediil, robotpildtaval kiildték vissza Sket a csészealjon.

A fehér-piros és a piros-zold buacsazéul hurraztak és feldobték a sisakjukat
—Todar a kerek ablakbdl észrevette, hogy nem emberek. Valami mesterséges
dolgok: egyik piros-fehér, a masik piros-zold.

Todar azt gondolta: »Igy van ez minélunk is. Leveszed a véll-lapokat, vagy
leteszed a koronat — és mi marad? Valami fehér, valami piros, valami zold...”

Ahogy Naszta mondta: »Ez nem meglepd. Mar hogy lehetnének emberek,
ha nincs tokiik?...” Es Malvina egész Gton Todar fiilét ragta: ,Ezt hallgasd
meg — és mindezt tizennégy éves korban!...” Még a konyvvizsgdlénérdl is
megfeledkezett. De eszébe fog jutni... Atkozott Szalivej!...

Mikor visszaérkeztek, Malvina és Naszta rogtdn az epret indultak leszed-
ni, mert az felallt, és annyi volt, mintha az égbdl potyogott volna, hogy az
érett szemektdl latni sem lehetett az eperbokrokat. Todar két vodorrel kivitt
a piacra, eladta, hust vasarolt érte, amikor pedig hazajott, athivta Szurma-
csot a vejével, felpillantott az égre és saslikot siitott.
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Gulloten Emilia

Amikor a mazsak feleselnek

KISASSZONYOK BOHO JELENESIBOL
AVAGY HALOTTAKROL IGAZAT VAGY VICCESET

Memoar a malt szazadbol

Ez a kotet itt az {ikanyam, a hires-nevezetes Gulotten Emilia eddig ismeretlen
feljegyzéseinek egy részét tartalmazza, akinek szakmai sikereirél a nevezetes
els8szamu pesti hirlap, a Bolond Miska tuddsitott annak idején. Emilia hires
j6sné hirében allt, aki tévedhetetlennek bizonyult a jovendémondas terén.

Amikor belelapoztam a padlason porosodé régi ruhdsladdba rejtett titkos
napldjdba, arra deriilt fény, hogy tiknagymama nemcsak az eljovendd év-
szdzadok nagy szellemeivel, hanem a régmult elfeledett halottainak kisérte-
teivel is szoros baratsigban allott. Memodrjaban lejegyezte, hogy e kiilénds
képességre azon a napon (1895. december 13.) tett szert, mikor a még mindig
pajkos tekintetd, magnetikus vonzerej(i, boszorkdnyos auraju Jékai bacsi
kezet csokolt neki (rossz nyelvek szerint nem csak kezet). Azon az éjjelen
megjelent neki az elsé kisasszony. S aztdn minden évben egy. De 8k nem
ijesztgették, fenyegették — sokkal inkdbb megnevetették hanyattatott sorsu
nagymamamat.

[m, kozre adom most naplojanak azon kicsiny részét, a Jelenések asszo-
nyainak tollba mondott tdrténeteit, mely nemzetiink kivalé tollforgatéirol
szolnak. E kisasszony-kisértetek kedves-keser(i emlékei pajzan kis anek-
dotdk, melyek taldn egyes olvasdkban megbotrankozast keltenek: Nekik
lizenem, hogy nemzetiink nagyjait nem tgy kell mutogatni, mintha nem
lennének tobbek, mint fedhetetlen, marvanykébe vésett szobrok. Nem
szentek, hanem emberek 8k, akik esend&ségiik ellenére még jé példaképek
lehetnek, s halhatatlan soraikat legink4bb csintalansidguk altal lophatjak be

a mai ifjaség szivébe.

Budapest, 2015. 4prilis 1.
Stein Rozdlia
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6. jelenés
Koltén, valamikor nagyon régen

Amikor Kukorica Janos betéved Iluskahoz

»Konnyelmiiség szdarnydt
Valldimra vettem,

Es a csapoddrsdg
Pillangdja lettem.”

Kukorica Jancsinak hivnak engemet! — az akkor még nekem idegen
férfi orditasara ébredtem. Riadtan kikukucskaltam a szénaboglya mogtil.
Megérkezett id8 elStt a tivornydzasbdl a gazda és nyilvan vendéget is hozott
magdval a kocsmébol. Viktor mordult egyet mellettem, a hatara fordult, és
halkan motyogni kezdett. Nyilvan az egyik szerepét szavalta dlmédban, de
nem értettem bel8le semmit, mert mindent elnyomott Kukorica Jancsi kan-
talasa. Szivem a torkomban dobogott, csak az uram, a Petyké meg ne lasson.
Az ismeretlennek készonhetem a vesztemet, de taldn az & allapota lehet a
kiskapu is szorult helyzetembdl. Egészen kozel jartak mar. Viktor szajira ta-
pasztottam a kezem.

— Hidba, Sdndor nem birja az italt — rohog a gazda, aki szintén nem szom-
jas mar.

—Mondom KU-KO-RI-CA JAN-CSL... AZ-AZ JA-NOS VI-TEZ, ma-
holnap pedig... TUN-DER OR-SZAG FE-JE-DEL-ME!!!

—J4nos vitéz!? De Sanyi, a lovat se tudod rendesen megiilni, még Petykét
is megizzasztottad, mire eltalaltad a helyes irdnyt.

- TO-ROK-VE-RO KUN! EL-LA.TOM A BAJAT A...

— Neked lattak el a bajod a térokok leszamozottai, te, Osszevesztek a szi-
don a kocsméban az erdélyi asszonyok! Ugy kellett kimenekiteni a...

—~ AL-FOL-DILE-GENY VA...

Itt tavozott Kukorica Jancsibol a vacsora.

—No jél van — dormogte Petykéd. Egyetlen mozdulattal a hatara vetette a
leharcolt Janos vitézt, és elindul a kastély bejérata felé. Mikor megnyikor-
dult a kapu, nekiindultam a rétnek a galyiba felé. Futottam, ahogy a labam
birta. Bizonyosra vettem, hogy amint Petyké 4agyba dugta a vendéget, régton
iramodik haza, hogy j6l meggyomdszoljon. Persze szigortian azutan, hogy
befalja a szamadra félrerakott tésztat.
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Hat ez van, nincs mit tenni, itélj el, én ilyen vagyok. M4s mér rég elbo-
csdtott volna, de a gazda is olyan, mint a tobbi férfi: mert mindenkinek Pila
Aniké pillangéja kellett. Egy szakéacsldny bére ugyan mire elég? Rendesen
alul vagyok fizetve. Valamibdl élni kell, hat az ember tgy tigyeskedik, ahogy
tud... csindlja azt, amihez ért, de hidd el nekem, Emilia, senki nem tud olyan
kelt tésztat dagasztani, mint én, és nem igaz, hogy kispéroltam beldle a maté-
riat vagy lész8rt meg asszonytejet kevertem véna bele. Még csak titok se vot,
hogy arulom &ket, hogy ez egy kdzos tizlet a gazddval. Alkalmanként adta
hozz4 a maga tojasait. Féleg farsang idején a csodajara jartak a pillangés fan-
komnak, betegre zabaltak maguk bel8le. Mindenki fogadasokat kotott, hogy
az 6rdog kocsisa a két szép szememért vagy a pillangds fankomért csapott
e le ram, és aggddtak nagyon, hogy mi lesz, ha majd eszébe jut a haztajnal
torvényt hozni, hogy nincs tobb mutyizgatds, sityi-sutyi arulgatas, felearas
szombatok. Ugy egyaltaldban lehetséges lesz talan, hogy lehetetlen lesz majd
hozzajutni.

Hat a fankjaimat még igen, de a labam kozit, azt nem lehetett kisajétita-
ni... Kisérletez8s tipus voltam, ami azt illeti. Konyhaban és halészobaban
egyarant. Petyko olyan volt, mint egy villdimlas a nagy viharban, Viktor meg
olyan, mint egy nagy, szagos-szines virag. Belébodult az ember, mindent el-
felejtett, s azok a hosszu, vékony ujjai... A lényeg, mi lényeg, hogy neki sem
voltak hatsoé szandékai, el8szor csak a fankjaimat akarta, de aztan odaszokott
a szoknydmhoz is. Aznap megusztam.

Médsnap mér nem voltam ilyen szerencsés.

Bikacsikkal kéne téged kikergetni a vilaghul!

Orditotta Petykd és a nyakamat szorongatta.

A semmibdl bukkant eld... Most komolyan Emilia, hogy segitsek rajtad!?
Hét megszakasztod a torténet lendiiletét! Mi az, hogy nem tudod, mi az a
bikacsik!? Tul sok id6t toltesz a kisérteteiddel meg a konyveiddel. Hat nincs
mit tenni, ha ennyire érdekel, most felvilagositalak. Van a bikanak az a nagy,
foldig éré fasza...

Szc')val ott tartottam, hogy Petykd ujjai a nyakam koré fonéddnak, Vik-
tor meg falfehéren, kétségbeesetten a gatyamadzagjat kotogeti. Petykd tgy
dontétt, hogy a szinész nem szamit. A hajamnal fogva rancigélt at a réten.

Tetves kurva! Hogy a rézfaszii bagoly cseszne ketté!
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Megillt a galyiba ajtaja elétt, lihegett, ki volt fulladva. Nem mertem meg-
mozdulni. Egyszer csak nagyot kordult a gyomra.

— Van itthon tojés?

—Hogy? - cincogtam értetlenkedve.

— Azt kérdeztem, hogy van e itthon tojas?

— Van, vagy egy tucat.

— Akkor gyurd be a tésztat, ha meg akarod élni a hajnalt, riherongy!

Gytrtam, dagasztottam, gydrtam, dagasztottam, gydrtam, dagasztottam...
Petyké meg zabdlt. Hajnalig. Oszt nem birta tovabb. Egy hang nélkil mult
ki, két falds kozote. Atzabélta magat a tulvilagra.

Petc’ifinek a temetés utan megint megdrtott az ital, csak most egészen
mashogy. Mikor végeztem a konyhan, s indultam a viskdmba, latom, hogy a
csillagos égre meredve botorkal az udvaron. Annyira bdmulta az eget, hogy
telibe taldlta a vén tolgyfat. Eltertlt. Odasiettem hozz4, f61é hajoltam. Eltolt
magatol.

—Menj odébb, mert igy aztdn végképp nem taldlom meg, ha kitakarod el8-
lem a mindenséget.

— Mit csindl itt az Ur?

— Petykot... keresem...

— De hat... ma tettiik &6t a foldbe.

— Té-ve-dés. O mér az é-gen van.

— Az ég-ben? Pety-ké meg az an-gyalok? Hiszen &nnén-maga altal...

— Az é-gen, nem az ég-ben — kiabal. — A fiatalon testet vesztett vad lel-
kek csillagokka valnak. A ti mesétek ez, nem az enyém. Régen mikor még
vandorszinész voltam, egy vajda mesélt a Csillagok Fiairdl... — elakadt, csak
bamult folfelé, delejes tekintettel. Nagy sokara, nagyon halkan megszolalt
gjra. — Orokké akarok égni én is.

Megsimogattam az arcat. Aztan megcsdkoltam. Lehunyta a szemét. Hety-
ke kis bajuszkaja csiklandozta az arcomat.

—Iluska, Iluska... — ezt mondta, azazhogy suttogta, jol emlékszem, s kozbe
szorosan olelt. Gyézkodte magat, hidd el, Emilia, nagyon igyekezett, jobban,
mint mas bizonytalankodék szoktak. — [luska, lluska. Eltévedtem...

Annyiban hagytam, nem akadtam fenn ilyen aprésagokon, legyen, én le-
szek Iluska, s csilingeld tiindérkacagassal boritottam be a hés gyermeket.

—Ej, ej, Kukorica Janos, még a mesékben sem tévedhetsz el blintelentil.
—morogta hajnalban.
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— Aruld el, ki az a Kukorica Janos?

— Egy pésztorfiu, aki a vilag végére is elment az arva kedveséért, a vilag vé-
gére és el a masvildgra. A mesében a pésztorfiu [luskdval marad, de igazdbol
vissza kell térnie a francia kiralylanyhoz, mert beleszeretett. Finom ldny az,
nemes lany az, nem hozz4 vald, ha innen vessziik. Masfeldl a lelke fényes és
vad. Pont olyan, mint &.

10. jelenés
A Hazisarkany

»MielStt megeskidtem szeretett feleségemmel, a kivel
most oly boldog két évet toltdttem el, a milyenhez ha-
sonlét az elStt sohasem, Ti ki akartatok jelenteni, orvosi
vizsgalat utan, hogy agyldgyuldsban szenvedek s 8riiltek

»1

hazaba akartatok zératni engemet.

— Az ir6 legfontosabb testrésze az tilepe — mondogatta Rdza mama, és el-
forditotta a kulcsot a zarban. Papuskara zérta az ajtot.

—Rozika, gydngyvirdgom, hozz a papuskdnak egy kis rozét. — Suttogta
délutanonként ki, az ablakon at, mar akkor, mikor még csak egy kis csitri
voltam, s a hatsé kertben a kényveit bujtam. Olykor megenyhtiltem, fogtam
a zomancos bogrécskét, amiben a reggeli tejet kapta, titkon megtdltdttem,

s beadtam neki hatul.

—Rozika, kedves ldnyom, jarj utdna a papuskdnak, hogy maradt e még
abbol a konyakbdl! Es talén jol esne egy kis kolbdsz is hozz4...

Papuskanak irnia kellett, addig nem volt ebéd, mig nem volt kész egy 4j
fejezet. Papuskanak el volt irva, mit, hogyan, mikor csindljon: a nagymama
tervezte meg az életét, § szabta meg, hogy kit, mikor, miként fogadhat, hova
mehet el, hova kell elmennie, mit ehet, mit ihat, mikor hagyhatja el a szobat,
a villat, a varost. Id&vel rosszabb lett csak, s mint egy tavirati telegraf, oly sG-
riin, oly sztikszaviian ontotta magabol a teenddket.

— Felkelni! Dunyhét megrazni!

stop

— Megfésiilkodni!

stop

1Jékai Mér Feszty Arpadnak Bp., 1gor. méj. 23.
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Akkor ujra!

stop

— Ttrje be rendesen az ingét!

stop

— Nincs tobb szalonnal

stop

— A pértedlit rendesen hajtsa 6ssze!
stop

— Ne kinélgassa esténként a cselédet rozéval!
stop

— Ne feleseljen! Mars a szobabal
stop

Papuska meg amugy nem feleselt, csak azt morogta halkan a fogai ko-
z6tt, hogy Xantippé, Xantippé... megmondta a Sdndor, hogy egy Xantippét
veszek ndul...

Széval, ha innen nézziik, nem haragudhatok a papara, amikor ezt neked is
bizalmasan megvallotta. A nagymama egy igazi hazisarkany volt, ami a ter-
mészetét illeti, s 8 magdt is annak vallotta, persze teljesen mas értelemben.
Azt mondta, mikor anyam meghalt, hogy Réza ldnyom, mi székely sarkdanyok
lednyai vagyunk, az 6 vériik csorgedezik az ereinkben, a jég hdtdn is megéliink, s
biiszkén és bdtran tekintiink a messzeségbe, bdrmi is ér benniinket az életben. Igen,
nagyanyam ilyen asszony volt, de mikor megoregedett, egészen hasonlatos
lett a pokolbéli sairkanyokhoz. Ha diihos volt vagy haragos, akkor vorésen
izzott az egész teste, szikrat szort a két szeme, s kénkoves fiist tort el6 az
orrabdl, ldng csapott fel a sz4jabdl... Egyre tobbszdr pofozott meg, mikor
raébredt, hogy apuska lopva, amikor csak teheti, engem figyel, bennem
gyonyorkodik, s regényeiben nekem udvarol.

Egy késd nydri estén megvarta, mig az dregasszony elaludt, s a dolgozo-
szobajaba hivatott.

—Roza, galambocska, nem inna meg velem egy pohar bort?

Pér korty elég volt a fiiredi nimfak varazslatos neddjébdl, hogy racsodal-
kozzak a papara. Akkor dobbentem ra arra, milyen szép ember. Milyen szép
férfi. Papa, aki nem is a nagyapam. Rozika mér nem gyerek. Rozika mar fia-
tal né. Papuska nem is 6reg. Papuska sohasem véntil meg.

A nagyanyam egy basaskodo, féltékeny, rancos vénasszony, aki hét lakat
alatt 8riz egy élete teljében 1évd férfit. Mi itt vagyunk egymasnak ketten, a
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nagy szovetségesek. Igaz, évekkel késdbb, akadt kdztiink... khm... némi né-
zeteltérés. De alapvetSen, a papa és én kozel alltunk egyméshoz. Es volt id8,
amikor kozelebb 4lltunk egymdashoz, mint két barat.

Magam el&tt latom azt az estét. A tobbszori atvaltozast. Az elatkozott vi-
tézt, az eldtkozott lednyt. Mindkettd egy gonosz boszorkany rabja.

Jokai kitolti a bort kristdlypoharakba, felém nyujtja. Es tekintetében
a csillagos égbolt, a végtelen vildgok visszfénye, mit bortonében feltalalt,
Azt akarta, hogy én is 1dssam. Elhatarozta, hogy ezen az éjjelen megmutatija
magat nekem. Vonzott, csak vonzott ez a tekintet, s nem eresztett el.

Szinte a karjaba omlok. Ajka ajkamon. A mult jelenvalovd valik. S én se
vagyok kisértet. Ha csak felidézem az 6rids csokjat, Ggy érzem, mintha épp
most tortént volna, mintha én is eleven lennék. De hat neked nem kell mon-
danom, te tudod, mirdl beszélek.

Jokai, akdrcsak kardcsonykor egy izgatott gyerek az elsé ajandékcsomag-
jat, oly szertelen kivancsisaggal fosztott meg a ruhaimtél. Mér a fizénél
tartott, mikor megtorpant. Megdermedt, mint aki kisértetet lat. Olelése nem
engedett, hiaba probéltam megfordulni. Es akkor megléttam az ablakiivegen
visszatiikroz8dd vords szempart,

Haja dgboga égnek allt, kétfelé, mint a sarkanyok szarva. Kénkoves tiiz
tort fel a torkabol.

— Te beste ringyo, te megatalkodott kurva, te!

Jokai védelmezén magahoz szoritott, megfordult, igy az 8 héatit érték
nagyanyam dithos dkolcsapasai.

Végﬁl aztdn atgondolta a dolgot. Elég bélcs volt hozza. Ha el is vert
néha, hallgatélag beleegyezett a dologba: jobb, ha a forré vér csaladon beliil
csillapodik le, a csalddon beliil, amit az iranyitdsa alatt tud tartani. Nekem pe-
dig attél kezdve minden este meg kellett innom a borékabogyébdl késziilt teat.

Mi az Emilia, miért vagy olyan zavarban?

Hogy mondod?

Ertem...

Széval nem Réza mama, hanem én.

Hogy én vagyok a hazisarkdny...

Hogy fiistolok? Hagyj nekem békét, te dcska latnok, egy kisértet mar
hogy fiistolne?

Hogy én voltam, aki tilddzte, aki agyon kinozta, aki mindent megtett
azért, hogy megkeseritse az életét?
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Az aléha cafka, az a ripacs, szdmito kis szinésznd, az tette boldogga? Azt
bezzeg el lehetett venni. Ahhoz volt batorsaga. Mikor rélam volt sz6, gyava
maradt. Mikor megemlitettem, hogy csak ki kell varni, akkor megijedt, s
gyorsan tuladott rajtam. Mi volt Belldban, ami bennem nem, hogy mér nem
szdmitott, mit mond a vilag?

16. jelenés
Emike legdragabb kincse

Bizony minden porcikdm beleremegett, mikor el8szor meglattam azt a cso-
das bajszot! Nem volt parja néki a vilagon!

Jaj, semmi sem volt annél dalidsabb, ahogy a tavaszi szél lagyan Sssze-
borzolta, és semmi nem is volt annal fenségesebb, mikor a Royko-féle
csodakencével kipenderitette.

Egyszer majdnem szélszivhi{idést kaptam, mikor tigy jott udvarolni, hogy
megborotvilkozott! Gyorsan tudtéra is adtam, hogy nem kedvelem a sima
bérieket! Egy tisztességes férfinak a minimum legyen a borosta! Micsoda
szokds lenne az, hogy mikor lanykérébe jonnek, esziikbe jutna mindegyi-
kitknek a képtiket megcsupaszitani?

Akkor alig birt 6 mentegetdzni, hogy bizony egészen mas oka van annak,
nem Onszantabdl tette ezt, hanem egy csuf fogadas miatt, s toredelmesen
megeskiiddtt r4, hogy soha tdbbet nem lesz az tétje semminek! En egész
éjszakan 4t rémlitomasok kozt gydtrédtem, melyben egy oly korrél dlmod-
tam, ahol a férfiaknak egyszerre csak elmegy az esziik, s mind egyetemben
nagy buzgdn fosszak meg nemes testiiket tetStdl talpig minden egyes sz&r-
szaltol!!! Hal Isten a mi idénkben, kedves Emilia, sz6 sem lehet arrél, hogy
tartds divatja legyen annak, hogy egy férfi arca pucérabb legyen a tantika-
ménal! Szegénykének olykor feltiné médon itt-ott kiallt egy-egy sz8rszal az
allan, ha édesanydm megfeledkezett kicsipkedni!

Hogy micsoda, Emilia, mit mondasz, hogy nilatok mar divatba jott? Bor-
zalom! Hogy rad furcsan néznek, mikor azt mondod, hogy szereted, ha bok
a sorte, mikor ajkaitok 6sszeforranak? Jaj, nem akarom hallani! Istennek
legyen héla, hogy én méar masra nem hasznalom a szdmat, csak a locsogés-
ra, fecsegésre! A helyedben éjjelente magamra zarnam az ajtét, mig az uram
fel nem hagy azzal, hogy rendszeresen borbélyhoz jar! Hogy nem az urad, az
mas, akkor elég szépen kérned, nem?
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En e kivételes eset utdn mindig gydnydrkddhettem benne, remegé cso-
dalattal meredtem a nemes arcsz8rzetre, mely oly biiszke jelképe volt mar a
férfiai hazafiassagnak és elkotelez6désnek. Annyira az eszemet vesztettem,
hogy nem tudtam vele értelmesen tarsalogni. Csak hallgattam, ragyogd
tekintettel hallgattam, ahogy magyaraz. Azt hiszem ez az elértett némasdg
lehetett az oka, hogy megkérte a kezemet. Azt hitte, hogy ha elvesz feleségtil,
utdna sem perlekedek majd vele, nem kellemetlenkedek, kovetelek semmit.
A hallgatdsom miatt meg a délceg bajuszaért lettiink hat egymaséi. Mdr els6
perctdl kezdve ellenéllhatatlan végyat éreztem, hogy megérintsem, ennél
fogva gondolkodas nélkiil igent mondtam neki. Titkon aztdn, mikor Imre
a sok bortol bealudt a naszéjszaka kdzepén, hajnalig azt cirdgattam. Nem is
haragudtam meg r4, hogy a daridé miatt egy nappal késett a nagy gyonyorii-
ség. En az elétte valé éjjel is ugyanolyan boldog voltam.

Soha semmi nem ejtett még igy rabul, hat édes Istenem, mindenkinek
van valami nagy emészthetetlen szenvedélye az életben. Ez a rabsig azonban
pératlan folényhez juttatott a kezdetekben. Mert paratlan lehet&ségei voltak
annak, aki értette azt a jelbeszédet, ami ahhoz a bajuszhoz tartozott! Hiszen
rejtély volt az az ember mindenki el8tt. Csak épp el6ttem nem: tudtam,
hogy ha az arcan egy rezdiilés sem jelez semmit, akkor is elarul mindent az
a nemes bajusz! Ha lefelé konyult, akkor az anyja ment épp az idegeire, ha
Ossze-vissza kuszalodtak szélai, akkor az orszdg gondjai. Ha csak egyes szalak
meredeztek el6re, akkor meg nem ment neki az iras, ha mindegyik, akkor a
feje vagy a gyomra f4jt, ha pedig volt rajta Royko-féle csodaszer, vagy térsa-
sagba kivint menni, vagy engem kivdnt meg. Na jé, utébbi esetében nem-
csak a bajsza agaskodott, mert olyan ember volt, aki nemigen birt magaval,
ha ttzbe jott. llyenkor nagyon gyorsnak és szemfilesnek kellett lennem,
hogy megkapjam, amit akarok, miel8tt & kapja meg, amit akar.

Emike bajsza tehét a puszta gyonyoron tul is sokat jelentett nekem. Hi-
szen mindent elarult. Ha hiivelyk és mutatéujjaval dorzsdlte meg, akkor épp
az ellenkez8jét mondta annak, amit gondolt, ha szépen végigsimitott rajta,
mdr csak egy kicsi kellett ahhoz, hogy valamirdl meggy&zzem, de ha elkezdte
azt szalankét tépkedni, jobb volt visszavonulét fajni.

Egészen sokaig kiigazodtam igy rajta és megelégedtem vele. De hit egy-
szer aztdn engem is utolért a végzetem, mert belegabalyodtam egy még na-
gyobb bajuszba.

Odoné volt a legnagyobb lobone széles e vilagon.

S & megengedte, hogy hozzaérijek, hogy belécsimpaszkodjak. Hajtott a ki-
véncsisdgom, forrt a vérem. Aztan ahogy egyre jobban markoltam a bajszat
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a fajdalomtol elhomalyosult tekintettel... hogy mi? J6, j6, Emilia, igazad van!
A kéjtél elhomalyosult tekintettel egyre hevesebben hadondszott vaktiban,
s igy szegényem kapott ide is, oda is, megérintett emitt is, amott is. Ahogy a
hatalmas bajsza latvdnya az én lelkembe is béhatolt, megérinté szivemet, tgy
az 3vét az én testem gdmbolytisége érintette meg. En a szakéllét téptem, 8 a
hatsémat markolta, és azt suttogta a flilembe rekedten: ha gy akarod, akér
a Royko-féle csodaszerrel is kipenderitheted, csak az enyim legyél!

Lehet ilyen ajanlatnak, az én stlyos fligg8ségemben, mondd meg, Emilia,
&szintén, ellenallni?

Miér régota magukra vettek a rossz nyelvek, de mire végre lett volna
a dolognak alapja, még csak titkot se nagyon csinalhattunk bel&le.

Az én édes Madachom. Draga Emikém, azaz az atkozott, mélyen tisztelt
Imre képviseld ur, akinek mar régota eszébe se jott felmelegiteni az dgyat,
most az {gértnél jéval kordbban, raadasul dlnokul az éj kdzepén ért haza!
Megallt komoran a haldszoba ajtaja el&tt, hozza vagta a Royko-féle kencét
Odonhaz, és azt harsogta, hogy legyetek ti marmost boldogok hdrmasban
mindorokre! Az én bajszomat most mér szabadon kuszalja szerteszét a tava-
szi szell8! Erzsike, lidércke, mi etté]l a minutatdl fogva valéfélben vagyunk!

LEJEGYEZTE STEINMACHER KORNELIA

© (Csata Hanna
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Szdz Pal

Siron tali torténet

IRODALOMTORTENETI KRIMITOREDEKEK

»...Hldsime se vdm z vnitra chramu
Svatého Petra a Pavla na Vyseh-
radé, a pfi té ptileZitosti posilame
srde¢ny pozdrav z vlasti viem, kdo
naslouchaji nasi reportdZi nejen v
Cechach a na Moravg, ale i za hrani-
cemi dne$nimi Protektoratu, také v
tzemi pticlenéném neddvno k Rysi,
dale na Slovensku a na Podkarpats-
kém Rusi, posildme od Maichovi
rakve srde¢ny pozdrav vsem kraja-
num roztrousenym, ale nezapome-
nutelnym v rtiznych statech evrops-
kych i krajanim nejvzdalengjsim
staré vlasti, za ocednem, Americe
a jinych dilech svéta. Nebot pi#i ta-
kovych slavnostech, jako je dnesni
uvédomujeme si silnéji a jasnéji i ra-
dostnéji nez jindy v kazdodenni ko-
lobéhu prace jak pevné, svaté jsme
spjaty dohromady vsechny my, stej-
né krve, stejné reci, stejného osudu,

Azirdsa Visegrad Literary Residency Prog-
ram oOsztondijanak koszonhetSen 2017
8szén irédott Pragaban.
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a stejné viry [...] Mél byste vidét, jaka
Uzasna zaplava praporu byla po celé
Praze, jak [...] vztyceny [...] tam, kde
dosud vibec nebyl. Méli byste vidét,
jak bylo za slavu vézeno po vic, nez
sto letech jeho télo...”

»A Vysehradi Szent Péter és Pal
templom belsejébdl jelentkeziink, s
ez alkalombdl szivélyes tidvozletiin-
ket kiildjiik a hazabél mindazoknak,
akik riportunkat hallgatjak nemcsak
Cseh- és Morvaorszidgban, de a mai
Protektoratus hatarain tul is, tovab-
ba Szlovakidban és Karpataljan, szi-
vélyes idvozletiinket kiildjitk Macha
koporséja melldl minden vilagban
szétszorddott, 4m el nem felejtett
honfitarsunknak Eurépa kiilénbozd
orszagaiba, s az dhazatdl tavolra sza-
kadt honfitarsainknak az 6cednon
ttlra, Amerikaba és mas vilagrészek-
re is. Mivel efféle tinnepélyek alkal-
madval, mint a mai, a hétkéznapok és
a munka korforgasatdl szabadulva
hat4rozottabban, vildgosabban és



dromtelibben tudatositunk arrdl,
hogy milyen erdsen, milyen szentiil
kotédiink mi mindannyian egymas-
hoz, mi, azonos vértiek, azonos nyel-
viiek, azonos sorsuak, azonos hittiek
[...] Latniuk kellene, lobogdk milyen
csodds hada lepte el Pragat, ahogy
[...] felvontdk [...] ahol eddig egyalta-
lan nem volt. Latniuk kellene, hogy
kisérték dicsdséggel tobb mint szaz
év multan testét [...]”

MACHA UJRATEMETESEN
ELHANGZOTT ELO RADIO-
RIPORT RESZLETE

A csontok
Reviilett

A kovetkezd jelenet egy gépirat forditdsa,
amely a litoméficei gimndzium pincéjé-
bél keriilt elé. Egy 1998-0s évkényv alap-
jan azonosithaté be, eszerint ugyanis
Macha exhumaldsanak évforduldjdara
adta elé az iskola irodalmi csoportja. A
késébbi évkonyvekben a csoporttal mar
nem talalkozunk — taldn megbotrdanko-
zast kelthetett a darab, s feloszlattdk a
csoportot? A gépirat csak egy jelenetet
tartalmaz (12—36. oldalszdmmal), a téb-
bi elveszhetett vagy lappang. Az eredeti
kéziratban német és cseh nyelv keveredik
(utébbi domindl) — ex arra enged kévet-
keztetni, hogy akdr nyelvéra keretében is
sziilethetett. A kurzivwal szedett mon-

datok a kézzel irt bejegyzéseket jelolik —
vagy rendez6i példanyrdl, vagy az egyik
jdtsz6érdl lehet sz6.

Hans KnoBLoOCH — sirdsd
FraNz DRAKE — sirdso
ANEZKA — cseh ddma

Helyszin: litoméficei temetd
1dé: 1938. okt. 1. 12.30

Kellékek: Asé, lapat, kalap és sdl Anes-
kanak.

A padokat egymas mellé tolni, leta-
karni a vasznakkal, mégé bekésziteni a
csontokat — biosz labor!

Hatulrél jonnek

HK: Megmondtam, bazmeg, legyé
pontos, csak most az eccer, ilyen
l6vét nem kapsz, mig el nem han-
tollak.

FD: Bocs, bazmeg, dolgom volt.

HK: Persze, a soréshorddk kozott a
Grétével.

FD: Hiilye vagy. Az tizlet az tizlet.

HK: Nahat, neked eleven kuncsaft-
jaid is vannak? Nem dicseked-
tél...

FD: A szajré az szajré. Akér eleven,
akdr sem. Akar betemeted, akar
befekteted. Itt a jo tzletek ideje,
a vasutasok mdr tegnap elhuztak,
reggel a zsaruk meg a postasok is
olajra léptek. Szabad a csok és sza-
bad a tanc!

HK: Blizlesz a palesztdl. Na gyertink
mar, haromra itt vannak érte.
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FD: Erte? Hogyhogy, hat ezt nem
hozzak, hanem viszik?

HK: Kezed jarjon, ne a szad /hozzd-
fog/ ,

FD: Vérja m4 bazmeg! En nem erre
szerz6dtem. Kihantoldsrél sehol
nem volt szd, csak elhantolasrél.

HK: Nem olvastad az aprébetis
részt.

FD: Na jo, én végeztem. /elindul/

HK: Ne bassz4l mdr, nehogy ma ne-
kiallja itt lelkizni nekem, te szaj-
rékiraly. Kilénben meg, halott
pénznek nincsen szaga.

FD: Na nem, ezt nem. Tiltja a valla-
som.

HK: Micsodad?

FD: Friss hulla, jo hulla — rohadé te-
temek, na nem, elkapok valami
dogvészt, mittomén.

HK: Ne szérakozz, mar szaz éve elro-
hadt. Mozogja, gyertnk!

FD: Es mér kell akkor zaklatni itten?
Killonben meg ki a redvds uristen
ez! Jolvassa a sirfeliratot/ Macha.
— Es mit csinélt ez a Mécha, hogy
nem nyughat békében, amig az
angyal fel nem trombitédlja alma-
bol?

HK: Verset irt bazmeg. Karel Hynek
M4Acha, nagy cseh nemzeti koltd.
Bar allitolag el8szér németiil irt.

FD: Ezek a bohém szokasok. Széval
viszik magukkal, mint... Ennél
jobb dolgom is lenne, bazmeg,
mint halott cseh koltdk csont-
jai utdn kutatni. Taldn mar esté-
re ideérnek a németek, és akkor
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vége, helyredll a rend a senkifold-
jén.

HK: A csehek elmennek, lattad?

FD: Ja, gy menekiilnek, mint vala-
mi katasztréfa el8l, mi az, kitdrt a
pestis? Nem baj, menjenek csak
a hatdraik utdn, nem tudjik, mi-
rél maradnak le. Te, ez a Macha ez
nem pestisben gebedt meg, ugye?

HK: Ne szivassd, hol volt mar a pes-
tis szazéve! /Anetka balrél hatul
csondben be/

FD: Csak mer szegény apam mindig
6va intett, gyerek, a dogvész még
a bomlason is ur!

HK: Mozogja m4, anyad, minny4 itt
vannak a csontokér. /Asds kézben
zajra lesznek figyelmesek, Anezka
szaval — ARNYJATEK: a csontvdza
megjelennek/

Né&: Klesla hvézda s nebes vyse,

mrtva hvézda siny svit;

pad4 v neskoncené fise

pad4 véené v véény byt.

Jeji pla¢ zni z hrobu vieho,
stradny jekot, hrazny kvil.
»Kdy dopadne konce svého?”
Nikdy — nikde — z4dny cil.!

I Mennybdl csillag hullt zuhanva,

Holt, szederjes szine van;

Orok, végnélkiili honba

Mindérokre hull, zuhan.

Jajszava a mindenségnek

Sirjabdl zag, sir a tér!

»Mikor ér hull4sa véget?”

Soha — sehol — semmi cél.
(Israel Efraim forditdsa, ahogy a Mdjusbol
atvett kovetkezd részletek is.)



FD: Mit akar itt ez a bige? /Kimdsz-
nak, odamennek hozzd/

HK: Keres valakit, asszonyom?

NG&: Jesszusom! Igen... azt hiszem.

FD: Es teccen md megmondani,
hogy halottat, vagy elevent?

N&:?

FD: Tuggya, sok asszony jar am ide.
Izé... randevire! A temetS keri-
tésén nem latnak at a szeretd fér-
jek...

N&: Mit képzel! Egy sirt keresek.

FD: J6 helyen jar.

Né&: Egy bizonyos sirt. Egy bizonyos
Karel Hynek Maéchéét. Maguk
meg mit csinalnak itt?

FD: Machészunk.

HK: Es mit akar t&le, ha szabad kér-
dezni? /gyaniisitéan/

NG&: Buicstzni jottem.

HK: Tehé4t maga is elmegy?

N&: El. A nénikém Pragdban gon-
doskodik rélunk, amig ki nem
talalunk valamit. Széval ismerik?
Illetve, tudjak, hol nyugszik? Any-
nyira zaklatott vagyok, sehol sem
taladlom, pedig sziiletésnapjan
mindig meglatogatom.

FD: Halali buli lehet — s hogy van a
kedves?

N&: Na jo, nekem erre nincs idém.
A férjem mar var ram, a kocsi
bepakolva, a gyerekek induldsra
készen. Csak... musz4j volt kijon-
noém... Jelérzékenyiil/ Elbtcstzni
Téle /FD r6hog/

HK: Holgyem, jo helyen jar. Fordul-

jon meg.

N&: C), istenem, mit jelentsen ez?

HK: Ha van még egy o6rdja, szemé-
lyesen is elbucsuzhat téle.

FD: Hans, ne izélj mar, bazmeg, hadd
menjen a picsabal

N&: Mi ez az egész, hogy érti ezt?

FD: Hét gy, hogy a maga Machija
is bucsuzik a sziiléfoldjétsl, azaz
halofoldjétsl.

HK: Elmegy 8 is, elviszik &t is, mint
magacskat Pragaba.

N&: Hogyan, kérem?

HK: Mondom. Mi vagyunk az exhu-
malé bizottsag.

JFényvdltds — Arnyjaték, csontvazak/

N&: Hluboké ticho té temnosti
zpét vabi ¢asy pominulé,
a vézen ve svych snach dny

mladosti

zas zije davno uplynulé.
To vzpomnéni mladistvych let
mladistvé sny vabilo zpét;
a vézné oko slzy lilo,
srdce se v citech potopilo; —
marnd to touha v zasly svét.?

2 Komor és konok és kongé csénd,
Emlékképekkel hitegetd,
A rabnak lelkébe almot 6nt,
S arég elmultba belevesz 8.
Az dlomnal nincsen kép szebb,
Gyermekilmok kénnye pereg;
S arab szemének konnye patak,
Szive a vagyba beleszakad; —
Hit vagy — holt kor, porra lett.
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1 6raval késSbb

/HK ¢és FD a godorben — a fedett padok

maogott — fejiik kildtszik, Anetka fent/

FD: Még jo, hogy akkoriban nem
volt szokds olyan mélyre temet-
ni az emberfidt. /nem latjuk Gket,
Anezka a »godorbe” néz/

N&: Ovatosan, nézzenek 4t jél min-
den lapat foldet!

HK: /felbukkan — a feje/ Nahét, mi-
lyen pici! Talan egy ujjperc. Oda-
adnd a zsakot? /odaadja/

FD: /a ,godorbél” halljuk &ket/ Usjj-
perec.

HK: Ujjperc.

FD: Perec.

HK: Ne osztozz!

FD: Nem oszt, nem szoroz.

N&: /a kihanyt foldet vizsgdlgatva/ Hé,
vigyazzon, itt is egy csontocska!
HK: /felbukkan, mutatja/ Ez pedig a

labsz4rcsontja!l

FD: Sipcsont!

HK: Labszar.

FD: Itt van Macha térdkaldcsa, csoé-
kolja meg a babdja! /Nének nyijt-
ja/

N&: Tudja maga, mennyit koptak
ezek a térdek a ndk eldtt? Léri
eléet?

FD: Lori?

N&: A szerelme. Jegyese. Felesége.
Hitvese. Istenem, szerencsés nd
lehetett. O meg, 6, micsoda férj
lehetett...

FD: Atyam, nem hittem, hogy a nek-
rofilia a siron tul is tart.
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HK: Kezed jarjon, ne a pofad. /eltiin-
nek/

N&: Persze, mit értenek ehhez, ma-
guk, sirasék!Minektek akoltészet?
Pusztdba kialtott szo... A halalt
csak tigy ismeritek, mint a paraszt
a kapat. Mit tudtok, ti németek.
Nektek ott van Goethe, Schiller,
Heine...De Macha csak egy van. A
cseh nyelv legnagyobb mestere...

HK: /kibukkan/ Hé, aszongydk, né-
mettl kezdte.

N&: Hol van az a durva német a cseh
versei bus dallamatél? Ez a sziv
nyelve, a szerelem 6rok lobogésa.

HK: Azért ahogy elnézem, hamar el-
lobbant a gyertydja. /mutatja a sir-
feliratot, majd eltiinik/

N&: A zsenik sajatja. De hiat maguk
Biichnerrdl vagy Shelleyrdl, eset-
leg Keatsrél sem hallottak. A zse-
ni lobogéasa idejekoran égeti ki a
testbdl a lelket. Tiizet oltott, ha
nem tudnik. Akkor betegedett
meg. A jo szive miatt!

HK: /kiemelkedik/Na tessék,amaga
zsenialis koponyaja. /kiemeli/

FD: Mutasd csak, majd én... /prébal
kimdszni, egyensilyozx wele, elejti,
HK elkapja/

N&: Vigyazzon, elejti!

HK: Barom. Tessék. /odaadja/

N&: Micsoda boldogsag... /megindul-
va/ Végre lathatom ismeretlen ar-
cod... végre a szemedbe nézhetek,
szerelmem, boldogsigom, minde-
nem!

FD: Szemed lukéba...



Arnyjaték — N6 a koponydval énekel

N&: ,,Z mrtvého kraje vystup ven,
nabudi? Zivot — pfijmi hlas,
bud mezi ndmi — vitej nam.
Dlouho jsi tady bydlil sdm,
jiny tvé misto zajme zas.”?

/Anezka mondja, mintha a koponya
beszélne:/

»Jaké to oudt touzeni,
chti opét byti jedno jen.
Jaké to strasné hemzeni,
muj novy sen. — Miij novy

sen! -4

HK: No, ezzel megvolnank.

Né&: Biztos nem maradt semmi?

FD: En hozza nem érek, szedegesd
csak...

N&: Egyetlen csontocska sem?

HK: Nem, megvagyunk, szdmoltam.
Teljes a létszam. Hat ez gyorsan
ment.

FD: Fert8z8 betegeket ilyen sekély-
re temetni! Latszik, hogy nem volt
sejtelmiik a bacilusokrol. Adj egy

5 ,Hal4l hongbal jsjj elénk,
Eled;j — a szét szomijasan idd,
A tarsasagunk befogad.
Sokdig laktal itt magad,

Jén 4j halott, felvalt ma itt.”

4, A csontjaimnak vagya, jaj,
Hogy lenne tjra egybe mind!
Mily rémes-hemzsegd e raj!

Uj 4lmom int! — Uj almom int! -7

kis paleszt. /HK ad, FD lemossa
vele a kezét/

HK: H¢, ne pazarold, bazmeg!

FD: Jo. /kiissza a maradékot/

N&: Uraim. Uzletet ajéanlok éndk-
nek.

FD: Nahat.

N&: En is szeretnék magammal vinni
valakit.

FD: En elmegyek magécskaval, a fér-
je bedllhat a helyemre. /kacsint/

N&: Holtat vinnék, koszike.

HK: Sajnilom, lejart a munkaidénk.
Exhumaciét csak kivételes esetek-
ben vallalunk. Engedélye van? Sir-
asok vagyunk, nem hullarablok.

N&: Hat nem elég kivételes amai nap?
Ez a zavarodottsag? A senkifoldje
temetdje? Ne aggddjanak, busasan
megfizetem a szolgdlataik. Amit le-
hetett, eladtam, magammal vinni
nem tudom. De az 8sém, akar M4-
chét a kormany, igazdn magammal
vihetném. Egy papirzsikban. Itt
van, rogtdn szemkozt,

HK: Nem, holgyem, sajnalom.

FD: Ne hiilyéskedj, Hanzi! Egy nap
kétilyen jo tzlet? Egy csapasra két
legyet?

HK: Héromra itt a kocsi a csonto-
kért.

FD: Az még mdsfél ora! Hiilye vagy?

HK: Erre az exhumadciéra nincs en-
gedélyink. Jonni fog az orvos,
helyszini szemlére. Meg a csend-
6rok, hogy kiemeljék a sirkovet.

FD: Ugyan, van ezeknek most jobb
dolguk is. Majd visszaugrunk a
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sirhoz, itt van szemben. Estére
bejonnek a mieink, megsziintink
csehszlovak allampolgarnak len-
ni, ha akarnanak, sem tudnanak
megbiintetni.

HK: J6, nem banom. /Néhéz/ S ki-
csoda az illets, ha szabad érdek-
18dni?

N&: A szépapam. En persze nem is-
merhettem, de vele kezdddik a
csalddunk torténete. Senkiként
jott Litomeéticére, s meggazdago-
dott. Malmai, féldjei voltak, déd-
anyam, szegény, sokat mesélt réla
kislany koromban. Pedig bolond-
nak nézték, mert egyfolytaban vi-
gyorgott és dadogott is. Allitolag
gyerekkoraban a padldsra menet
leesett a létrardl, és beverte a fe-
jét. De helyén volt az esze. Igazi
zseni volt. Persze gazdagsagunk-
nak azéta csak az drnyéka maradt.
De ne aggddjanak, fizetek rende-
sen.

FD: Ne vesztegesstik az idét. Na, ez
sem mai csirke. /olvassa a sirfelira-
tot/ Ezernyolcszaztizenegy.

HK: Nem birta valami soka.

FD: Csak nem valami betegség?

N&: Nem, harmincévesen megiitotte
a guta. Egyszer csak fogta magat
és meghalt. S még igy is vagyont
tudott felhalmozni, hat nem cso-
dalatos?

FD: Na ldssunk hozz4.

N&: Menjenek, én addig 8rkodom,
ha jonne valaki. Azt a zsakot ide-

adhatjak addig. /elveszi/
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Arnyjdeék — két csontvdz tdancol a két si-
rdséval, N6 szaval

N&: ,Budouci ¢as?! — Zitfejsi den?! —
Co ptes ngj dal, pouhy to sen,
¢i spani je bez snéni?

Snad spani je i Zivot ten,

jen v jiny sen je zméni?

Ci po ¢em tady touzil jsem,

a co neméla $ird zem,

zitfejsi den mi zjevi?

Kdo vi? — Ach 74dny nevi —

sotét
fuiggony

Az arc
Jegyzetek egy krimihez

»— Epp egy képen dolgozik? [.]
— Arckép. J6 munka, de még nincs
egészen kész. — [...] a kép nyilvanva-
l6an egy bird arcképe volt. Kiilon-
ben feltlinéen hasonlitott az tigyvéd

5 Jovendd kor?! — Holnapi nap?!
Mit ad? Vajh puszta dlmot ad?
Vagy dlompuszta alvast?

Az élet is dlom, léte rab,

S csak dlmot vélt a holnapi nap?
Ezt kitorli, de csal mast?

Vagy épp, mit lelkem vagya kolt
S meg nem adhat széles e fold,
A holnap megjelenti?

Ki mondja meg? — Ah, senki!”



dolgozdszobijaban latott képhez. Itt
ugyan egészen mas birdrdl volt szd,
egy kovér férfirdl — fekete, bozontos
korszakélla oldalt teljesen elboritot-
ta arcat —, amaz a kép olajfestmény
volt, ez viszont halvany és elmoso-
dott pasztellel készilt. De minden
egyéb hasonlitott[.]”

F. Kafka: A per

[A Mdcha-kutatds tomér dsszegzése a
kolts arcképét illetden.]

Michal Midcha batyja eksztatikus
allapotait emlitve Keresztel8 Janos-
hoz, annak foldontuli rajongasahoz
hasonlitja a koltét. , Turnov kozelé-
ben, a valdstyni var romjain épiilt
Szent Janos képolndban talalhaté
az eksztazisba esett Keresztel Szent
Janos oltirképe, amely nagyon ha-
sonlit hozz4.” Mondta Michal, azon
kevesek egyike, aki még emlékezett a
kolts arcara, amikor a majus-nemze-
dék koltdi, konkrétan Jan Neruda és
Vitézslav Halek a Mdjus cimd anto-
logiat készitve a koltd hianyzoé kép-
mdsa feldl érdeklsdtek.

Valdstejn vara a festi Cseh Para-
dicsom legrégebbi vara, bar a X VL.
szazadi tlizvész sordn leégett, majd
tulajdonosai a sorsara hagytdk, so-
kaig puszta romhalma allt az erdSk-
t8l ovezett sziklaszirt kiszogellésén.
Egy id6ben Véclav Holan Rovensky,
egykori vy$ehradi orgonista, barokk
egyhazi zeneszerz6 is lakta, mint re-
mete. Mennyei hangja azonban any-

nyi embert csalogatott a romok kozé,
hogy nemsokdra Nepomuki Szent
Janosnak szentelt templomot emel-
tek, majd impozéns kéhidat a cseh
szentek szobraival. A zarandokhely-
lyé valéd Valdstejn varat 1821 utan
a romantika szellemében épitették
Gjié.

Macha a Krkonoseba tett gyalo-
gos utazdsa sordn id&zott itt, Vald-
§tejn vararol rajza is fennmaradt
(1d. ,Hrady spatfené” [Varlatogata-
sok] sorozatat). A kéipolna Keresz-
teld Szent Janos képét Aehrenthal
baré megrendelésére Frantisek Ma-
ek festette, akinek Macha szolgélt
modelljétl. 1858 aprilisdban a ma-
jusiak Josef Uman festSt kildték ki
Valdstejn vardba, hogy masolatot
készitsen Keresztel Janos arcardl,
azaz a kolts arcmasardl. Uman a sek-
restyésnél érdeklédott, aki oda is
vezette a templom Masek 4ltal fes-
tett Keresztel Janos oltarképéhez.
Uman, januar lévén, fagyos ujjaival
kiiszkédve ugyan, legjobb tuddsa
szerint el is készitette az eredetihez
h{i mésolatot.

Az arc megfelelt a leirdsoknak,
szenvedélytdl flitott tekintet, szokat-
lanul magas homlok. Miel6tt Uman
a masolatrdl litografiat készittetett
volna, megmutatta azt Karel Sabi-
nanak, a kolté egykori baritjanak.
»De hat ez a Keresztel6 Szent Janos

egyaltaldn nem hasonlit Machara!”
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— mondta. Barhogy kutatott is em-
lékezetében, sehogy sem tudta ha-
sonléva tenni Sket, naz él6 istenért
sem!” Az almanach kiadasa azon-
ban nem varhatott, csak minimalis
korrekciéra volt id8. Karel Sabina
igy, tAmogatando a fiatal generaciot,
szemet hunyt a szemmel lathato té-
vedés felett, és szdndékosan meg-
feledkezett rola. A méjusiak ugyan
megkérdezhették volna magét Fran-
tisek Maseket is, aki nemcsak hogy
élt még ebben az idében, de rdadasul
épp Pragaban ¢lt. Es természetesen
sejtelme sem volt a Kereszteld alak-
mdsa kortili mal8rrél.

Hogy pontosan hol is tortént a
hiba, az csak évtizedekkel késébb
dertlt ki. August Sedlacek helytor-
ténész 1895-6s konyvében fedi fel a
rejtélyt. Ebben részletes leirdsat ta-
laljuk a Masek altal festett Keresztels
Szent Janos-képnek. De nem annak,
amelyet Uman lemdsolt. Két Szent
Janos-képet festett ugyanis Masek
Valdstejneben. Az egyik a templom
oltarképe, melyrdl a masolat késziilt.
A masik pedig a kdpolndban, az ol-
tartdl balra volt.

Az almanachban szerepl$ portré
addigra mar régen elterjedt. Uman
masolata alapjan Josef Farsky litog-
rafiat készitett, mely alapjan késébb
Frantiek Sir megfestette a kolts
portréjat. A Farsky mtihelyében ké-
szilt litografiardl tobb replika, rep-
rodukcié késziilt, am évekkel késébb
kétségbe vontak Macha arcmasanak
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hitelességét. Ennek ellenére a Fars-
ky-féle litografia maig, mint a leg-
hiibb Mécha 4brazolas a kolts leg-
gyakrabban reprodukalt arcmasa.

A masik arc, a kdpolna oltaritol
balra nem maradt fenn, nyomtala-
nul eltéint valdszintleg a vilaghabo-
ru idején — helyén egy masik szent-
kép, Nepomuki Janosé fiigg. August
Sedlacek lefrasan kiviil csak egy régi
képeslapon maradt fenn fekete-fe-
hér masolat a képrdl. A replika elég
kicsi és rossz min&ségd, de még igy
is vilagosan latszik rajta Keresztel$
Szent Janos arcdnak kidolgozottsaga
a kép tobbi részletének elnagyoltsa-
ga mellett.

De ez a hitelesnek tartott arcmas
is tovabbi problémakat vet fel. A kép
megfestésének ideje és Mdcha krko-
nosei utja (s valdstejni tartdzkodasa)
nem egyezik, amelybdl arra kovet-
keztethetiink, hogy Masek a kolts
arcaroél elébb rajzot készithetett vagy
vézlatot, s ennek kidolgozott mdsa
lehet Keresztel$ Szent Janos arca. A
képen a Keresztel8 homokkd tom-
bon pihen, ldba eldtt kovek és paf-
ranyok, feje felett fik koronai, ame-
lyekrdl esd csépog. Tipikus cseh pa-
radicsombéli t4j, tipikus az id&jaras
és a novényzet, a Judeai-sivatagra, a
Jordanra semmi sem emlékeztet. Az
alak bal kezében, mint valami ha-
talmas tollat, egy keresztet tart, tes-
tét szércsuha fedi, mint a Kereszte-



16 tipikus attribitumai. Jobb keze a
homokkdn nyugszik, melynek felsé
feltilete mintha kissé felemelkedne,
ahogy a papir széle hajtédik fel a
nedves levegén. A képeslap tokélet-
len reprodukcidjan ezt persze lehe-
tetlen kivenni.

A misik kiilonos kérdés, hogy
vajon e kép miért hasonlit oly meg-
dobbentden a turniovi templom ol-
tarképének Jézusira. Pontosabban
az emelkedd haromosztatt homok-
k&, amelyet itt mintha felh&knek
alcaztak volna. Taldn ezt a képet is
Masek festette volna Aechrenthal
baré megrendelésére? A kornyezet
hasonlésaga ellenére a leginkdbb az
arc kiilonbozik — Krisztusé a Keresz-
teléétdl — nemcsak pozicidjaban, de
kidolgozottsagdban is. Talan azért,
mert Janos arca valés modell alapjan
készult, Krisztusé pedig nem? S mi-
ért épp az ismeretlen és idegen M4-
cha kimondottan furcsa, szinte torz
arcat masolta Magek a Keresztel6 ar-
caként. Miért nem egy nemes arcéld,
ismert helyi nemest, vagy akar 4lta-
lanos megbecstlésnek orvendd pé-
ket vagy cipészt valasztott? Helyette
egy pragai jottmentet, aki a nemzet
nagysagat és feltAmadasat hirdette,
és krkonosei utjai soran profétikus
szavai felkeltették a nép figyelmét.

Ezen kivil egy mésik valédinak
tartott arcmas is fennmaradt. Jaro-
mir Wagner, Macha-kutaté munk4-
jdban a valdstejni Kereszteld Szent

Janos-képek ©sszecserélését legen-

danak tartja, s tagadja hitelességii-
ket is. Jan Zacharia§ Quast porce-
lan- és portréfestd, majd élete végén
préagai fotografus portréjit tartja hi-
telesnek, amelyrdl a kolté ozvegye
évekkel késdbb azt allitotta, valosag-
hi masa megboldogult férje arcanak
—»de hogy e kép hovi lett, csak isten
tudja”. E feltételezés konnyen két-
ségbe vonhaté. Biztos, hogy arra az
akvarellre gondolt Lori, amelyet ma
a keresett portrénak hisziink?

Quast képe valéban létezett. A sza-
zadfordulé idején egy sobéslavi csa-
ladnaél volt, majd 19go6-ban bizonyos
Roubicek vasarolta meg, akitél pedig
késébb Frantisek Adolf Borovsky
megvette. Macha sziiletésének cen-
tendriumara Frantidek Rivna¢ kiad-
ta Jaroslav Kamper ,Mécha portréi”
cimi gydjteményét, mely a szoban
forgd portrét is tartalmazta. Am az
eredeti képnek a német megszallas
és a haboru idején nyoma veszett.
Borovsky rokonainak tanusiga sze-
rint egy Quast kiallitasra kolcsonoz-
ték. Mdig lappang.

Egy midsik elmélet, melyet Josef
Vaclav Fri¢ kozol emlékirataiban, a
valdstejni masolatot tekinti hiteles-
nek. Fri¢ 4llit4sa szerint a Farsky-féle
masolat azonos a valdstejni kdpolna
Szent Jdnos képével — azaz Uman a
megfeleld Kereszteld arcat masolta.
Amellett érvel, hogy Lori nem gon-
dolhatott Quast képére, s6t nem is
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ismerhette azt, hanem egy masik,
ismeretlen képre utalt. Ez az 4brazo-
las nyilvan elveszett. Fri¢ a valdstej-
ni Szent Janos képek dsszecserélését
puszta pletykdnak tartja, 4llitdsa sze-
rint Karel Sabina instrukciéi szerint
a képet Uman tobbszor dtdolgozta,
majd az almanachban szerepld Ma-
cha-képet a Kajetan szinhazban jat-
sz6 Jan Nepomuk Lapilnak is meg-
mutattak, aki ismerte a koltét, s te-
nyerét Osszecsapva ennyit mondott:

'”

»Jezi§ Marja — to je Karel

A portré koruli kibogozhatatlan
bonyodalmakat félretéve azonban
igy is fennmaradt a koltdnek minden
kétséget kizardan hitelesnek tart-
haté arcmdsa. Ezt rdadasul maga a
modell, Macha rajzolta meg, ugyan-
is Onarcképrdl van sz6. Macha rajz-
tehetsége kozismert, rengeteg képe
fennmaradt, 4m 6narcképe a legjobb
szivvel is csak vazlatnak mondhato,
skiccnek, amelyet valdszintileg per-
cek alatt firkantott le. Ez az arcmas
az imént emlitettekkel ellentétben a
koltdt profilbol dbrazolja, s azoktol
lényegesen kilonbozik. Felt(ing a
kiugré all és orr, s bar gondor fiirt-
jeit itt is felismerhetjiik, a frizura
kiillonbozik. Raadasul egyediilalld
moédon itt a koltst csupasz 4llal lat-
hatjuk. A titokzatos rajz mar-mér a
karikattra hatarat sarolja.
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A koponya
Avagy a mlivészi szabadsagrol

»Tot, Hynku, pohled tvij! Opasan
drsnou kozi, Jan Kititel pousté té,
snis divny sen tu bozi.

A jak z{m na tebe, vie nahle jiné
kol: Je vecer méjovy, o lasce Septd
mech, strom kvetouci i bor i raze
vonny vzdech; i $iré jezero 1ka tise
lasky bol, v ném vlna s vlnou hraje,
jiskra jiskru honi, a tvaf svou kras-
nou, bledou nad nim luna kloni.”

Svatopluk Cech: Na Valdstyné

[A kévetkezd forditds egy interjii gépira-
ta alapjan késziilt. Az tjsdgiré neve, va-
lamint a megjelenés koriilményei — mar
ha megjelent az interjii — ismeretlenek.
A gépiratra egy onmagdt nevesiteni nem
kivané antikvdrium leltdrozds sordn
bukkant ra, télik keriilt birtokomba.
Az interjualany Milan Knobloch szob-
rdsz, aki 1986-ben a Nemzeti Miizeum
felkérésére Emanuel Vicek antropolégus
segitségével elkészitette Mdcha hiteles
szobrat. Az interjii ebbél az alkalombdl
késziilhetett.)

On Mdcha sziletésének kétszdzadik
évforduldjdra elkészitette a kolt6 mell-
szobrdt, hiteles arcmdsdt. Az eddigi
abrazolasok, mondjuk Myslbeké nem
tekinthetd annak?

Nem. Myslbek Maicha szobra a
petfini parkban a legkevésbé hiteles



abrazolas. A romantikus igényeknek
nyilvan megfelel, de az arc a képze-
let sziileménye. S ez természetes is.
Hiszen az alkoténak kizardlag azok
az dbrazoldsok alltak rendelkezésére,
amelyeket ma is Macha arcképeként
ismertink. Ugyanez vonatkozik Vac-
lav Blazek litoméfticei szobrara.

Kézismertek a portrék kériil folyé talal-
gatdsok, a krimibe ill§ szovevényesség.
Melyik képmads tekinthetd hitelesnek?

Tulajdonképpen sem Quast ké-
pérél, bar ezt Vicek tobbé-kevésbé
hitelesnek tartja, sem pedig a Fars-
ky-féle litografidrol nem sikertlt be-
bizonyitani, hogy valéban a koltét
abrazoljak. Az egyetlen hitelesnek
tekinthetd kép Micha onarcképe.
Ebbdl tudtam a legtobbet meriteni.
Az éles konturok, a markans orca, a
kampos orr és kiugré allkapocs ala-
tdmasztjidk, hogy tgy mondjam, a
koponya valésagat.

Azt dllitjak, az én Mdcha mellszobra
kozeliti meg leghivebben a cseh kolts-
6rids arcdt. Hogy sikeriilt elérni ext a
hitelességet?

Vicek doktor segitségével, hala
antropoldgiai ismereteinek. 1939-
ben, miel6tt Machat Vysehradon j-
ratemették, alaposan megvizsgaltdk
a csontjait. Macha maradvanyai a
Karoly Egyetem antropoldgiai inté-
zetébe kertltek. Jiti Maly professzor
jelentése e tekintetben forrasértékii.
Meggy&z8en bizonyitotta, hogy a

mendemonddk ellenére igenis Ma-
cha csontjaival allunk szemben. Az
exhumdciot végz86 Hans Knoblo-
chot is alaposan kikérdezte 1938. ok-
tober kozepén Karel Jansky, Macha
kutaté.

Egyébként nem zavarja, hogy a vezeték-
newve azonos a sirdsééval?

Nem. Sé&t, kifejezetten szérakoz-
taténak taldlom. De visszatérve tar-
gyunkhoz, a jelentés mellett a leg-
fontosabb, hogy Maly professzor
rontgenfelvételeket is készitett a ko-
ponyardl, raadasul a koponya ont-
vénymadsolatat is elkészitette. Tehat
ezek alapjan doktor VIcekkel mar el
tudtuk késziteni az arc rekonstruk-
cidjat.

A mellszobrot a Nemzeti Mrizeumban
leplexték le. Hogyan fogadta a kozinség
Moacha valédi arcat?

Néhanyan dithosek lettek. Hat ez
az a titokzatos Macha? A szivtiprd?
Hol vannak az ég& szemek? Arcan
konnyed félmosoly, szivében mély
banat. Ilyennek litom. De egyéb-
ként az arcmas valéban annyira va-
l6sdgos, amennyire csak lehet. Be
kell, hogy valljam, megleptek a mu-
zeumban, amikor az egyik killitds-
meghivon Machat, mint kopaszodd,
kovérkés és szakallas negyvenest 4b-
razoltak.

Mi a helyzet azzal a bizonyos titokzatos
félmosollyal?
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A dologra mar dr. Maly is felfi-
gyelt, hiszen éppen a koponyasérii-
1és volt alegf8bb érv amellett, hogy a
Prigéba kertiilt maradvdnyok Macha
csontjai. Maly jelentésében alita-
masztja a kolts dcese, Michal leirasat
Mécha holttestérdl: a bal kéz a mell-
kason, a jobb hosszdban a test mel-
lett. Szerencsére hidnytalanul ma-
radt meg a csontozat, és a koponya
is kivéalo allapotban &rzd8dott meg.
A koponya és az allkapocs jobb ol-
daldn vildgosan lathaté az a sértilés,
amelyrdl a forrdsok is beszdmolnak.
Még kisdidkként, hétéves kora kortil
Mécha leesett a pragai Szent Péter
templom (Kostel Svatého Petra na
Potici) harangtornyabdl és alaposan
Osszetorte magat. Magasrél zuhan-
hatott le, mert sériilése maradando
volt.

Vagyis azt mondhatjuk, hogy torz volt
Macha arca?

A kortdrsak emlitik az arcan 1évé
sebhelyet. Vlcek jelentése szerint
jobb szeme mellett jél lathaté volt a
koponyén egy mély, de jol dsszeforrt
heg, a mésik pedig a felsd allkapocs
jobb oldaldn, de ez valdszintileg nem
volt lathatd, ahogy az a néhany ki-
tort fog sem. Macha, hogy a sebhe-
lyet eltakarja, jobbra fésiilte a hajat.
Egy id6ben emiatt allitdlag szakallt
is hordott. Az idegpélydk is megsé-
rilhettek, mert a kortarsak szintén
tanusitjak, hogy Macha nagyon fur-
csdn mosolygott, mintha csak félig
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tudott volna a szija mosolyra hu-
z6dni.

Hogy lehet ext a szobor dltal vissza-
adni?

Persze, dr. Vicek alapos rajzainak
és rekonstrukcidinak ellenére a mo-
solyt nem lehet a koponya alapjan
rekonstrualni. Mikor kétségeimet
Vleekre zuditottam, csak széttarta
a karjat és ennyit mondott. Csinald
érzésbdl, mlivész vagy, nem?

A sir
Kronika

»l...] Prostranstvi pted chramem
Svatého Petra a Pavla na Vyseh-
radé. Zaznéli fanfary. Chramu |[...]
muzi vynaseji s rakev [pozistatky]
basnika Karla Hynka Machu. Oko-
lo rakve cestnd straz [...] v ¢ernych
odévech s kvéty v rukou. Ducho-
venstvo opustilo chram po skon&eni
s cirkevnich obtadech, a sice na ma-
lém prostranstvim pted chramem,
na prostranstvi ohranicené z jedné
strany zdi htbitovni a z druhé strany
zdi byvalé citadely byla vzty¢ena na
stozaru statni vlajka, a okolo stozaru
dva ¢erné, kvadrovité sloupy, ve kte-
rych vzplanou plameny |[...]”

»A Vysehradi Szent Péter és Pal
templom el6tti tér. Felhangoztak a



harsonak. A templombdl [...] feketé-
be 6ltozott férfiak hozzdk a koles Ka-
rel Hynek Macha [maradvanyait tar-
talmazé] koporsot. A koporsé koriil
feketébe dltdzve, viraggal [...] diszér-
ség. Az egyhdzi szertartasok végezté-
vel a papsag elhagyta a templomot és
az el8tte [év6 kis téren, melyet egyik
oldalrdl a temetd, masik oldalrél az
egykori citadella fala hatérol, felvon-
tak a nemzeti zaszlot, s a zaszlorad
melletti két fekete kocka alaku osz-
lopon ldngok lobognak [...]”

MACHA UJRATEMETESEN
ELHANGZOTT ELO RADIO-
RIPORT RESZLETE

[Osszeollézott anyagok és adatok, ame-
lyekbsl Mdcha posztumusz életrajza
rajzolédik ki.]

1836. okt. 1. Megsztiletik Macha és
Lori fia, Ludvik.

1836. okt. 4. Macha, hogy fiat lassa, Li-
tométicébdl Pragaba gyalogol.

1836. okt. 24. A Radobyl csticsan 1il-
dogélve javitgatja — mint késébb
kideriill — utols6 versét (Cesta z
Cech), amikor a hegy alatti va-
roskaban megpillantja a t{izvészt.
Erejét felilmulva segit az oltas-
ban. Valészintleg fertdzott vizet
iszik, mely késébbi betegségét
okozza.

1036. nov. 5. Mar rosszul van és hany,
egészsége megroggyan. Az orvos
nem engedi dolgozni menni.

1836. nov. 6. Tiz nappal 27. sziiletés-
napja elétt, hajnali harom 6ra ko-
riil elhalélozik. Allitélag ,,Brech-
durchfall”-ban, azaz a kolera leg-
gyengébb viltozatdban. Mivel a
ragély terjedésétdl tartanak, hala-
la napjat egy nappal kordbbra te-
szik, 5-e olvashato sirkovén is.

1836. nov. 8. Ordknek téind nyuga-
lomra helyezik a litométicei teme-
tében. Utolsé (elétti) tutjara csak
dcese, Michal kiséri el.

1038. okt. 1. A litoméficei temetd-
be megérkezik az autd, s elviszi a
papirzsdkba gytjtétt maradva-
nyokat az imént kiemelt sirk&vel
egytitt. Mire Prigidba a f&vérosi
krematériumba érnek vele este
nyolc koriil, a németek bevonul-
nak Litométicébe.

1938. okt. 3. Kdzszemlére teszik a kol-
t8 foldi maradvanyait. A kegye-
leti gesztus nem jar killonodsebb
kozéleti visszhanggal. Ekkor mar
komoly problémaékkal kell szem-
benéznie a lakossagnak.

1939. mdrc. 15. A néaci Németorszag
megszallja Pragat is, majd kikialt-
jak a Protektoratust.
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1939. dpr. 7. Ujratemetik Mécha ma-
radvanyait a Vysehradi temetd-
ben, eredeti sirkévével. A Biroda-
lom engedélyezi az Gjratemetést,
a ceremodnia azonban tomegeket
vonz és a megszallds elleni tilta-
kozassa valik a cseh nemzet emb-
l¢émajaként felismert Macha meg-
térése sziil6foldjébe. A maradva-
nyait tartalmazé koporsét a kor
legnevesebb koltdi, legelol Fran-
tisek Halas, viszik a temetdbe, s
egyebek mellett Josef Hora mond
beszédet sirja felett. Az Gjrateme-
tésrdl sz6ld radidriportot millivk
hallgatjik, Kocourek sir felett
mondott beszédét szazezrek kony-
nyezik meg.

1023. aug. 23. A litoméficei immar

lires sirba, Macha helyére a hely-
béli szemorvost temetik, akit
— nem minden iréniat nélkiilozd
moédon — dr. BShmnek hivnak.

1041. nov. 24. Litométice t8szomszéd-

sdgaban, Terezin vdroska Habs-
burg erédjében, mely ekkor mar
tobb mint egy éve politikai foglyo-
kat tomorité bortonként miko-
dik, létrehozzak a gettét —e napon
érkezik az elsd transzport. A kon-
centricios taborbdl nemsokdra
megindulnak az elsé transzportok

eldbb kelet, majd Auschwitz felé.

1089. nov. 17. Bar a tiintetés 16:40-kor

hivatalosan befejezédott, a nép
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tovabbra is ki akarja kifejezni til-
takozasat. Az esti Pragdban ezrek
18dorégnek, s nemsokéra vildgos-
sa valik, hogy a nap még nem ért
véget. A rendfenntartd erdk ké-
szen allnak szétoszlatni a tomeget.
A didkok és akadémikusok vezet-
te tizenodtezres tdmeg Albertovbdl
a Vysehradi temetSbe megy forra-
dalmi jelszavakat skandélva, s az
1939-es eseményekre reflektalva
gyertyat gyujtanak Macha sirjan,
viragot helyeznek r4, a himnuszt
éneklik. Az emlékezés este hat ko-
rul véget ér, kiélezett helyzetben a
didkok nagy része az Opletalovéra
indul. Ugyanarra, amerre az 1939-
es menet is haladt, a Vrastislavo-
van és a Vysehradskan keresztiil
folytatjak utjukat a belvaros felé.
A Botanikus kert és a Vysehrads-
ka4 sarkan kertl sor az elsd Ossze-
csapésra, amikor a didkok attorik
a renddrkordont. A tdmeg masik
része iranyt valt, a Plaveckan ke-
resztiil az akkor még Ndbiezi Bed-
ficha Engelsen (Engels Frigyes
Rakpart, ma Rasinovo nabtezi)
keresztiil folytatja itjat a belvaros

felé.

2010. mdj. 1. A petfini park virdgos

fai, a kilaté alatt, Macha szobra
elétt Uj cseh rekord sziiletik. A
nap folyamdn a helyszinen 711 par
csokolja meg egymdst. A majus
1-ei csékverseny annak ellenére
népszokdssa valik, hogy Macha



elbeszéld kolteménye, a Mdj cime
ellenére inkabb sotétség és az 8sz
(novemberben sziiletett és halt
meg), semmint az énfeledt 6rom
koltdjeként mutatja alkotojat.

2016. jun. A pragai Kriminalisticky
Ustav tapasztalt torvényszéki ant-
ropoldgus szakértd, Hana Elisko-
v4 megvizsgalja a Macha kopo-
nydjarol készult ontvénymésola-
tot Maly és Vleek nyoman, és azt
un. 3D-s szuperprojekciod segitsé-
gével Osszeveti a koltsrdl készule
képmdsokkal. Megallapitja, hogy
a kolts legvaldsaghtibb arcmasa
a Valdstejni var Kereszteld Szent
Janos arca — leszdmitva VIcek és
Knobloch rekonstrukciojat.

»zpévaji hymnu] Nase hymna zaz-
néla [...] spisovatelé spustili do hro-
bu Méchovu rakev strany &erného
dfeva, a nyni zacinaji hazet kyticky
na rakev [...] Chtél bych se t& aspon
na chvili ptedstavit nyni ne podle
portrétu, ne podle soch, ved vidyt
ani nezname tvoje ptesnou fotog-
rafickou podobu. Chtél bych se té&
s ostatnimi, ktery nas naslouchaji
ptedstavit nyni docela neoficielné,
prosté lidsky, bez onoho romantic-
kého pojeti jako $estadvacetiletého
muZe, ktery stoji tady blizko s oci-
ma planoucima, patrné s trochou
hladu v zaludku, shlavou utyra-
nou starostmi, co détem, co se Ze-

nou, co bude viibec se studiemi,

jak to vSechno skoné&i. Aspon na
tich nékolik [...] jsem té vyvolal sem
z hrobu, a musim té nyni rozloucit
s tebou. Jako ostatni hazeji do tvé-
ho otevieného hrobu kvétiny |[...]
narcisy, tulipany, konvalinky, tak i
ja ptistoupim nyni k tvému hrobu,
ponévadz jsem s mikrofonem ptimo
nad nim, a hodim do ného jménem
posluchacti ¢eského rozhlasu kyti¢-
ku bylich, ¢istych kvétd, i jménem
jich vsech, ktery se sjednotili téchto
dnech a v hodinach dnesniho pte-
nosu. Nad tvym jménem miliond
vsech, kdo té milovali a kdo v tobé
ctili to, co bylo v tobé nejlepsi, Karle
Hynku Mécho!“

»la himnuszt éneklik] Himnuszunk
felhangzott [...] az irok Macha fekete
koporsoéjat leengedték a sirba, s most
kis csokrokat hajitanak a koporso-
ra [...] Szeretnélek most elképzelni,
nem portré és nem szobor alapjin,
hiszen nem is ismerjiik pontos, fo-
tografikus arcmdsod. Szeretnélek a
tobbiekkel egyttt, kik hallgatnak
minket, elképzelni most egyaltalan
nem hivatalosan, de egyszeriien
emberileg mindenféle romantikus
felfogast melldzve, mint huszonhat
éves férfit, aki itt all a kozeliinkben
langolé tekintettel, bar enyhe éhség-
gel gyomraban, gondoktél kinzott
fejjel, hogy mi legyen a gyerekekkel,
az asszonnyal, mi lesz egydltaldn a
tanulmanyokkal, s hogy egyalta-
lan hogy végzddik majd ez az egész.
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Csak arra a néhany [...] megidéztelek
sirodbdl, s most bucsut kell vennem
t8led. Ahogy a tobbiek nyitott si-
rodba viragokat [...] narciszokat, tu-
lipanokat, gyongyviragot hajitanak,
gy most én is sirodhoz lépek, s mik-
rofonommal éppen felette 4llok, s a
cseh radio hallgatéinak nevében egy
kis csokor fehér, tiszta viragot haji-

tok bele azoknak nevében is, akik e

napokban és érakban az adas alkal-
maval Osszegytltek. Mindazon mil-
lidk nevében, akik szerették benned
azt, amely a legjobb volt, Karel Hy-
nek Mécha!”

MACHA UJRATEMETESEN
ELHANGZOTT ELO RADIO-
RIPORT RESZLETE -

FRANTA KOCOUREK BESZEDE

© (Csata Hanna
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VIDIIA..

Ne busuljon tovébb!

A Magyar Narancs-olvasékértydval akar tobb ezer forintot is spérolhat kedvenc
helyein.

Rendelje meg most 11 288 forint kedvezménnyel” minddssze 19 860 forintért
a Magyar Narancsot, és legyen Oné a legtébb helyen 20 szdzalék kedvezményre
jogositd ,Olvasékartya”!

Mar csak ezért is érdemes egy évre el6fizetnil

™ Az druspéldagyhoz képest.
- K

Az eléfizetés lejartaig 20% kedvezményt nyuijt:
Bethlen Téri Szinhdz « Cirko-Gejzlr » Fond
Budai Zenehdz . Irék Boltja « Jurényi
Produkcids Kézosségi Inkubdtorhdz « Katona
Jézsef Szinhdz és Kamra » Ludwig Muzeum
+ Nemzeti Téncszinhéz « Orkény Szinhéz .
Pet8fi Irodalmi Muzeum « Szkéné Szinhaz «
Trafé « Zsolnay Orokségkezelé (Pécs)
10% kedvezményt nyijt:
Tranzit Art Café

MAGYARNARANCS

" MINTA OLVASO énémpes 2017.12.07.

7% kedvezményt nyiijt: sorszam 00227k
Lira Kényvesboltok

'  magyarnarancs.hu/elofizetes

MAGYARJARANCS
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AJANDEKOZZON
ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradandd ajandékkal kivan megtisztelni.
Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkez6 Elet és Irodalom.

| ’
RODALM Eg POLITIKA| HETIL,

Az eldfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél evre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft
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