Herbert Marcuse

Repressziv tolerancia

Ez az esszé a tolerancia eszméjét
vizsgélja a magasan fejlett ipari tar-
sadalmakban.! Es arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy a tolerancia megvalo-
sitasa azt koveteli, hogy intoleransak
legytink az uralkodé politikai prakti-
kakkal, lelktiletekkel és vélemények-
kel szemben — tovibb4 a toleranciat
ki kell terjeszteniink olyan prakti-
kakra, lelkiiletekre és véleményekre
is, amelyeket manapsig megvetnek
vagy elnyomnak. Mas szavakkal: a
tolerancia ma tjra ugy jelenik meg,
mint kezdetben, vagyis az djkor ele-
jén: egy partos cél, egy szubverziv és
folszabadité fogalom, valamint egy
ehhez illeszkedd praxis. Megfordit-
va: amit ma toleranciaként hirdet-

nek és a tolerancia nevében tesznek,

A forditas alapjaul szolgalt: Herbert Mar-
cuse: Repressive Toleranz, in: Robert Paul
Wolff — Barrington Moore — Herbert Mar-
cuse: Kritik der reinen Toleranz, Suhrkamp
Verlag 1970. g1-128.

I Ezt az esszét a Brandeis University-beli
didkjaimnak ajanlom.

sok manifeszticiodjaban az elnyomas
érdekeit szolgalja.

A szerzd tisztaban van azzal, hogy
jelenleg nincs olyan hatalom, autori-
tas vagy kormanyzat, amely a felsza-
badité toleranciat le tudné forditani
a gyakorlat nyelvére; de mégis azt
gondolja, hogy az értelmiség felada-
ta és kotelessége, hogy emlékeztes-
sen és megdrizze azokat a torténelmi
lehet8ségeket, amelyek mara mar
utdpikussa valtak. Az értelmiség fel-
adata, hogy attorje az elnyomads koz-
vetlen konkrétsagat, hogy segitsen
a tarsadalmat olyannak felismerni,
amilyen, és amiképp cselekszik.

A tolerancia 6ncél. Egy huménus
tarsadalom el&feltételei kozé tarto-
zik, hogy az erdszakot eltivolitsuk,
és az elnyomast annyira lecsokkent-
sik, amennyire csak lehetséges,
hogy igy az embert és az 4llatot meg-
védjiik mindenféle kegyetlenséggel
és agresszioval szemben. Ilyen tar-
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sadalom még nem létezik; a felé vald
haladast (ma inkdbb, mint barmikor)
az erészak és az elnyomds tartoztat-
ja fol. A nukledris hdboraval szem-
beni elrettentésben, a felforgatassal
szembeni renddri akcidkban, az im-
perializmussal és a kommunizmus-
sal szembeni technikai segitségben,
a neokolonialista mészarlasok pa-
cifikalasi moédszereiben gy a de-
mokratikus, mint az autoriter kor-
manyzatok erészakot és elnyomdst
hirdetnek, és ekképpis cselekszenek.
Es azok az emberek, akik al4 vannak
vetve ezeknek a kormanyzatoknak,
megtanuljak, hogy ezek a praktikdk
a status quo fenntartasat szolgaljak.
A tolerancia igy kiterjed olyan po-
litikai intézkedésekre, feltételekre
és viselkedési mdédokra, amelyeket
nem szabadna toleralnunk, mert hi-
szen ezek akaddlyozzak vagy egyene-
sen szétbomlasztjak egy félelem és
nyomor nélkdili [étezés esélyeit.

Ez a tolerancia erdsiti a tobbség
diktatarajat, amellyel szemben az
igazi liberalisok lazadnak. A tole-
rancia politikai helye megvaltozott:
mikozben tobbé-kevésbé hallgatéla-
gosan és alkotmanyosan megvonjik
az ellenzéktdl, az éppen elfogadott
politikdn belil kényszeres viselke-
dés lesz. A tolerancia igy aktiv be-
allitottsagbol passziv beallitottsdgga
alakul 4t, praxisbél nem-praxis lesz:
az alkotmdnyos hatésidgok laissez-
faire-jévé valik. A nép elviseli azt a
kormdnyzatot, amely elviseli a maga
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ellenzékét az alkotmanyos hatdsa-
gok keretei kozott.

A radikalis gonosszal szembeni
tolerancia most joként jelenik meg,
mert az egész kohézidjit szolgalja, a
béséghez vagy a még nagyobb bd-
séghez vezeté uton. A félrenézés,
amikor a rekldmoknak és a propa-
ganddnak koszonhetSen gyerekek és
felndttek butulnak el, az embertele-
nil rombold erészak felszabaduldsa
Vietndmban, kiilonleges alakulatok
toborzasa és kiképzése, a tehetetlen
és jo szandéku tolerancia a vasarla-
sokban rendszerint el6forduld be-
csapasokkal szemben — ezek nem
torzulasok vagy elhajldsok, hanem a
rendszer lényegéhez tartoznak. Egy
olyan rendszer lényegéhez, amely a
tolerancia tdmogatasan keresztiil a 1¢-
tért valod kiizdelmet akarja 6rokdssé
tenni, mikézben minden alternativat
elnyom. A nevelés, a moral és a pszi-
cholégia nevében felhdborodunk, ha
a fiatalkori blindzés novekedésérdl
hallunk, de nem haborodunk fel, ha
egyre tokéletesebb lovedékek, raké-
tdk és bombdik bevetésérél hallunk.
Pedig utdbbiak egy egész és érett ci-
vilizacié blincselekményei.

Van egy dialektikus tétel, mely
szerint az egész hatdrozza meg az
igazsigot — nem abban az értelem-
ben, hogy az egész a részei folott
vagy azok elétt helyezkedne el, ha-
nem abban az értelemben, hogy en-
nek strukturija és funkcidja meg-
hataroz minden kiilonos feltételt



és vonatkozast. igy egy repressziv
tarsadalomban még a haladé moz-
galmak is konnyen atcsaphatnak
a maguk ellentétébe, ha atveszik a
fenndllé jatékszabdlyait. Hogy egy
messzemenden vitatott esetet em-
litsek: a politikai jogok gyakorldsa
(mint a vélasztasé, a sajténak, a sze-
natoroknak valé levéliras stb., a de-
monstriacidkon vald részvétel, eleve
lemondva az er8szak alkalmazasarol)
egy totdlisan igazgatott tarsadalom-
ban csak ennek az igazgatisnak az
erdsitését szolgdlja, amennyiben an-
nak a demokratikus szabadsagnak a
meglétét igazolja, melynek a tartal-
ma mdr régen megviltozott, a haté-
konysaga pedig mar régen elveszett.
Egyilyen esetben a szabadsag (vonat-
kozzon az a véleménynyilvanitasra, a
gytilekezésre vagy a beszédre) a szol-
gasdg szabaddd nyilvanitdsanak esz-
kozévé vélik. Es mégis @s itt tarul fel
a dialektikus tétel teljes intenciodja) e
szabadsigok megléte és gyakorlasa
az eredeti ellenzéki funkcié helyre-
allitasanak elSzetes feltétele; feltéve,
hogy az e szabadsigok (gyakran ma-
guk kijelolte) korlatainak atlépésére
vonatkozo eréfeszités intenzifikalo-
dik. A tolerancia funkcioja és értéke
altaldban a tarsadalomban uralkodd
egyenldségtdl fligg, amelynek kere-
tei kozott a toleranciat gyakoroljuk.
Ugyanakkor a tolerancia maga étfo-
gbbb kritériumoknak van alavetve:
horderejét és hatarait nem lehet a
mindenkori tarsadalombdl kiindul-

va definialni. Mds szavakkal: a tole-
rancia csak akkor éncél, ha valéban
mindenoldaly, és az uralkoddk épp-
ugy gyakoroljak, mint az uraltak, az
urak éppugy, mint a szolgak, az tldo-
z8k éppugy, mint az tldozottek. Egy
ilyen mindenoldalt tolerancia csak
akkor lehetséges, ha nincs olyan
valosdgos vagy dllitdlagos ellenség,
amely szlikségessé teszi, hogy a népet
az agresszivitdsra vagy a brutalitdsra
neveljék. Amig ezek a feltételek nem
teljesiilnek, addig a tolerancia felté-
telei ,sériilnek”: az intézményesitett
egyenldtlenség formalja és hatarozza
meg Sket (amely egyébként bizonyo-
san Osszeegyeztethetd az alkotmd-
nyos egyenl8séggel), vagyis a térsa-
dalom osztalyszerkezete. Egy ilyen
fajta tarsadalomban a tolerancia de
facto korlatozott a legalizélt erészak
vagy az elnyomads (rendérség, hadse-
reg, minden fajta feliigyeleti szervek)
altal, tovabba az uralkodé érdekek
és az ezek érvényesitésére szolgald
kulcspoziciok altal.

A tolerancidnak ezek a hattérben
meghtizddé  korlatozasai normalis
esetben megel&zik az explicit és jogi
korlatozdsokat, amelyeket a birésag,
a hagyomany, kormdnyzat stb. rogzit
(gondoljunk a yrendkivili 4llapot-
ra”, a nemzetbiztonsagi fenyegetés-
re, az eretnekségre stb.). Egy ilyen
tarsadalmi struktdra keretei kozott a
tolerancia mikodtethetd és hirdet-
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hetd, mégpedig (1) mint a megrog-
zott és elfogadott viselkedési formdk
és eszmék passziv tlirése, még akkor
is, ha karos kihat4sa az emberre és a
természetre kézenfekvd; és (2) mint
aktiv tolerancia, amelyet mind a
bal-, mind a jobboldallal szemben
tanusitunk, az agressziv mozgalmak-
kal szemben épptigy, mint a pacifista
mozgalmakkal szemben, a gytlolet
képvisel8ivel szemben éppuigy, mint
a humanum képvisel&ivel szemben.
En ezt a partatlan toleranciat any-
nyiban nevezem jabsztraktnak” és
ptisztanak”, amennyiben eltekint
attdl, hogy az egyik oldal mellett el-
kotelezze magat — és ezzel mintegy
védelmébe veszi a diszkriminalas
mir meghonosodott gépezetének
valdsdgat.

A szabadsag hatékorét és tartal-
mat kitagitd tolerancia mar mindig
is partosan intolerans volt az elnyo-
mo status quo szdszélodival szemben.
Amirdl itt sz6 van, az csak az into-
lerancia foka és mértéke. Anglia és
az Egyesiilt Allamok megszilardult
liberélis tarsadalmaiban a szolds- és
a gyiilekezési szabadsigot a radika-
lis ellenzékieknek is biztositottak,
ameddig a szavakrél nem tértek at
tettekre, beszédrél cselekvésre.

Amig a tarsadalom a hatékony,
a héttérben meghuzdédo korlatoza-
sokra hagyatkozott, ugy tiint, hogy
az 4ltalanos toleranciat gyakorol-
ja. De a tolerancia gyakorldsat mar
a liberdlis tdrsadalom is egy fontos
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feltételnek vetette ala: csak arra vo-
natkozhat, ,aki a képességeinek
birtokaban van”. John Stuart Mill a
gyerekekrdl és a kiskortiakrol mond-
ja: »a szabadsdg mint principium
nem alkalmazhaté azeldtt, mielStt
az ember elnyeri a szabad és egyen-
16 diszkussziokon keresztiil vald
fejlddés képességét”. Ez el6tt az idd
elétt az emberek még barbarok, és
a »despotizmus a barbarokkal valé
bandsban egy legitim korményza-
ti forma, feltételezve, hogy arra ira-
nyul, hogy ezeket az embereket ma-
gasabb fejlettségi szintre juttassa, és
az eszkozoket az igazolja, hogy valo-
ban e célhoz vezetnek”. Mill sokat
idézett szavainak van egy kevésbé
ismert implikacioja, amitdl az értel-
me fligg: ez a szabadsag és az igazsag
belsd Osszefuiggése. Van olyan érte-
lem, amelyben az igazsdg a szabad-
sag célja és a szabadsag az igazsagon
keresztiil hatarozhaté meg és irhato
koral. Milyen értelemben lehet azt
mondani, hogy a szabadsdg az igaz-
sag kedvéért van? A szabadsag on-
meghatérozés, autondémia — ez csak-
nem tautoldgia, de olyan tautologia,
amely egy sor szintetikus itéletbdl
adédik. Feltételezi azt a képességet,
hogy meg tudjuk hatirozni a sajat
életiinket: hogy képesek vagyunk
eldonteni, hogy mit kell, és mit nem
szabad tenntlink, hogy mit akarunk,
és mit nem akarunk elszenvedni. De
ennek az autonémidnak a szubjek-

tuma sohasem a véletlenszerd pri-



vt individuum, a jelenlegi konkrét
igy-létében; hanem az individuum
mint olyan emberi lény, aki csak a
tobbiekkel egytitt képes szabadda
véalni. Ha meg akarjuk valdsitani az
individualis szabadsig és a tobbiek
harmoénidjat, akkor kompromisszu-
mot kell taldlnunk a konkurensek
kozott, vagy a szabadsag és a térvény
kozott, az altalanos és az individua-
lis érdekek kozott, a nyilvanos és a
privét jolét kozott. De nem a meglé-
vd tarsadalom keretei kozott, hanem
létre kell hoxnunk azt a tdrsadalmat,
amelyben az ember nem a rabszolga-
ja azoknak az intézményeknek, ame-
lyek mar kezdettsl fogva korlatozzak
az onrendelkezését. Mds szavakkal:
a szabadsagot a mostani tarsadalom
legszabadabb emberei szdmdra is
elébb meg kell teremteni. Es azt az
irdnyt, amelyben keresni kell azokat
az intézményes és kulturdlis vélto-
zdsokat, amelyek hozzdjarulhatnak
e cél eléréséhez — legalabbis a fejlett
civilizdcidban — meg is lehet ragad-
ni, azaz azonositani lehet, és ol lehet
vazolni. Méghozza az ész segitségé-
vel és a tapasztalatot allanddan szem
eldtt tartva.

Az elmélet és a gyakorlat kdlcson-
jatékdban megkilonboztethetjiik az
igaz és a hamis megold4dsokat — de
sohasem a bizonyitott sziikségszer(i-
ség, hanem mindig csak egy 4tgon-
dolt és észszer(i esély bizonyossaga-
nak értelmében, melynek negativ

meggy3z3 ereje van. Hiszen az igazi

pozitivum a jov8 tarsadalma, amely
éppen ezért tul van a definiciéon, a
meghatdrozason, mikoézben a fenn-
4ll6 pozitivum valami olyasmi, amin
tal kell 1épniink. Am a tapasztalat és
a fennallé tarsadalom megértése azt
mindenképpen fel tudja mutatni,
hogy mi az, ami nem wvezet egy sza-
bad és észszer(i tarsadalom felé, ami
a megvalositasanak lehet8ségét aka-
dalyozza vagy torzitja. A szabadsig
egy sajitos torténelmi folyamaton
keresztiil valé felszabadulds, elméle-
ti és gyakorlati értelemben. Es eny-
nyiben egyszerre jogosult és jogosu-
latlan, megvan a maga igazsiga és a
maga hamissaga.

E megkilonboztetést tekintve az
esély bizonytalansiga nem helyezi
hatélyon kivil a torténelmi objek-
tivitast, de megkoveteli a gondol-
kod4s és a kifejezés szabadsigit,
mint a szabadsig megtaldldsanak
el6feltételét — és ez a tolerancia. Ez a
tolerancia azonban nem lehet meg-
kulonboztetés nélkili és egyforma, a
szoéban és a tettben valo kifejezédés
vonatkozdsdban. Nem vehet a védel-
mébe olyan hamis szavakat és jogta-
lan tetteket, amelyek bizonyithatdan
ellentmondanak és szembeszegiil-
nek a felszabadulds lehet&ségével.
Az ilyen megkiillonboztetés nélkali
tolerancia jogosult az artalmatlan
vitdkban, a beszélgetésekben, az
akadémikus diszkusszidkban, nél-
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kiilozhetetlen eleme a tudomdanyos
tizemnek és a privat vallasnak. De a
tarsadalom nem tekinthet el e meg-
killonboztetéstdl ott, ahol a jelen-
valo lét kielégitése, ahol a szabadsig
és a boldogsag maga is kockara van
téve: itt bizonyos dolgokat nem le-
het kimondani, bizonyos eszméket
nem lehet kifejezni, bizonyos poli-
tikai intézkedéseket nem lehet java-
solni, bizonyos viselkedéseket nem
lehet megengedni anélkil, hogy a
tolerancidt ne tennénk a szolgasag
fenntartdsanak instrumentumava.
A sfelbomlasztd
(Baudelaire) és a pjdakaratt neut-

tolerancia”

ralitds” veszélyét a miivészetre nézve
mar sokan felismerték: a piac (ugyan
hirtelen ingadozasokkal) egyforman
magaba fogadja a mUvészetet, az
anti-m@vészetet és a nem-muivésze-
tet, minden egymésnak ellentmon-
dé stilust, iskolat és format. A ,lan-
gyos medencében hivogaté érvényt”
teremt,’ amelyben a mtivészet radi-
kalis impulzusa, a megmerevedett
valésdg elleni tiltakozasa, elmeriil és
kioltédik. A miivészet és az iroda-
lom cenztrija minden korilmények
kozott reakcids. Az autentikus mi-
alkotds nem az elnyomas védelmez6-
je, és nem is lehet az, a pszeudo-mii-
vészet (amely lehet ilyen védelmezd)
pedig nem miivészet. A miivészet
szemben all a torténelemmel, ellen-

2 Edgar Wind: Miivészet és anarchia. Corvi-
na, 1970, 8s.
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4llast tanusit vele szemben, az olyan
torténelemmel szemben, amely mar
mindig is az elnyomas torténete is
volt. Mert a miivészet olyan tdrvé-
nyeknek veti ald a valésigot, ame-
lyek mdsok, mint a meghonosodott
torvények: a forma tdrvényeinek, s a
forma egy masik valésagot hoz létre,
olyan valdsagot, amely a fennallé vi-
lag negicidja. Ugyanakkor a m(ivé-
szet a torténelemmel valé harcdban
mégiscsak aldveti magit a torténe-
lemnek: a torténelem belefolyik a
mivészet definicidjaba, valamint
a mivészet és a pszeudo-miivészet
megkiildnbdztetésébe. Igy pszeudo-
mivészetté valhat valami, ami egy-
kor valédi muvészet volt. Kordbbi
formakat, stilusokat és minSségeket,
a tiltakozas és a lemondas korab-
bi médjait nem lehet djra folvenni
egy masik tarsadalomban vagy az-
zal szemben. Vannak olyan esetek,
amikor egy autentikus md retrograd
politikai 4llitast tartalmaz — ez igaz
Dosztojevszkijre. De aztan az allitast
maga a m visszavonja: a retrograd
politikai tartalom abszorbealédik,
folemeltetik a mivészi formdaba, a
mibe mint irodalomba.

A szabad beszéd tolerancijja a
felszabadulas el8készitésének és els-
rehaladésanak ttja. Es ez nem arra
épul, hogy nincs objektiv igazsag, és
a felszabadulés sziikségképpen sok-
féle nézet kompromisszuma, hanem
arra, hogy van egy objektiv igazsig,
amelyet csakis azaltal lehet feltarni



és kideriteni, hogy megtapasztaljuk
és megértjiik azt, ami van, ami lehet-
ne, és azt, amit tenni lehetne az em-
beriség sorsdnak jobbra forditasaért.
Ez a nyilvanos és torténelmi ,kellés”
nem lathaté be kozvetleniil, nem
kézenfekvd: fel kell tarni, mégpedig
azédltal, hogy az adott anyagot ,at-
vagjuk”, nfelosztjuk”, ,széttorjik”
(dis-cutio) — és igy a jogosat és a jog-
talant, a jot és a rosszat, a helyeset és
a hamisat elkiilonitjiik egymastol.
A szubjektum, amelynek a ,tokéle-
tesedése” egy progressziv torténelmi
praxistol fligg, minden ember mint
ember; és ez az univerzalitas reflekta-
l6dik abban a diszkusszidban, amely
a priori egyetlen csoportot, egyetlen
individuumot sem zr ki. De még a
liberalis tolerancia mindent magaba
zaré karaktere is — legaldbbis az el-
méletben — arra a tételre éptil, hogy
minden ember (potencialisan) indi-
viduum, aki meg tud tanulni halla-
ni, latni és érezni, a gondolatait ki
tudja fejezni, érvényesiteni tudja a
maga igazi érdekeit, jogait és képes-
ségeit, a berendezett autoritassal és
véleménnyel szemben is. Ez volt a ra-
ciondlis alapja a beszéd- és gytileke-
zési szabadsagnak. A mindenoldala
trés megkérddjelezédik, ha mar
nem 4ll fenn a raciondlis alapja, ha a
tolerancidt manipulélt és iskoldzott
individuumok szdmara rendelik el,
akik az uraik véleményét egyszeriien
utdanamondjik, akik szamdra a hete-
rondmia valt autondémiava.

A tolerancia telosza az igazsag.
Torténelmileg vilagos, hogy a tole-
rancia autentikus szévivéi tobb vagy
masfajta igazsigot tartottak szem
elétt, mint amilyen az akadémikus
elméletek  kijelentés-logikajanak
igazsiga. John Stuart Mill arrdl az
igazsdgrol beszél, amelyet a torté-
nelemben kovetiink, és amely nem
a »sajat hatalmanal” fogva diadal-
maskodik, melynek a ,bortonnel és
az akasztéfaval” szemben nincs sa-
jat hatalma. Es folsorolja azokat az
sigazsdgokat”, amelyek a borton és
az akasztéfa drnyékaban elttintek.
Bresciai Arnold, Fra Dolcino, Sava-
narola, az albingensek, a valdensek,
a lollardok és a huszitdk igazsigit.
A tolerancia mindenekel&tt az eret-
nekek miatt szitkséges — a humanitds-
hoz vezetd torténelmi ut eretnekség-
ként jelenik meg: az tildozés a fenn-
4ll6 hatalmon keresztill torténik.
Habdr az eretnekség mint olyan még
nem az igazsag jegye.

A szabadsdgban valé el6rehaladas
kritériuma, amelynek mércéjével
Mill megitéli ezeket a mozgalmakat:
areformacio. Itt egy ex post értékelés-
r8l van szd, és ez a milli lista ellenté-
teket is tartalmaz (Savanarola is elé-
gette volna Fra Dolcinét). De még az
ex post értékelés is megkérddjelezhe-
t8 a maga igazsdgdban: a torténelem
pedig tul késén korrigélja az itéletet.
A korrekcié mar nem segit az dldo-
zatokon és nem menti fel a hohé-
rokat. Az ebbdl kovetkezd tanulsag
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azonban vildgos: az intolerancia fel-
tartéztatta a haladdst, az artatlan em-
berek megdlése és megkinzasa pedig
évszazadokon 4t folytatddott. Ez a
megktlonboztetés nélkili, ptiszta”
tolerancia mellett szélna? Vannak
olyan torténelmi feltételek, amelyek
kozepette egy ilyen tolerancia fékezi
a felszabadulast, és a status quo aldo-
zatait gyarapitja? Lehet-e megkiilon-
boztetés nélkil garantdlni a retrog-
rad politikai jogokat és a szabadsag-
jogokat? Es elképzelheté-¢, hogy egy
ilyen tolerancia a kvalitativ tarsadal-
mi valtozas ellenében hasson?

Ezt akérdést csak olyan mozgalmak,
beallitottsiagok, gondolatiirdnyzatok
és filozofidk kapesan fogom folvetni,
amelyek a sz6 tdgabb értelmében
ypolitikainak” nevezhet8k. Es ezen
tilmenden a vita gyujtdpontjat is at
fogom helyezni: nemcsak és nem is
elsdsorban a radikalis extremitdsok-
kal, kisebbségekkel, felforgatokkal
stb. szembeni toleranciaval fogok
foglalkozni, hanem inkabb a tobb-
séggel, a nyilvanos és hivatalos vé-
lekedésekkel, a szabadsdg elfogadott
védnokeivel szembeni tolerancidval.
A vita csak olyan demokratikus tar-
sadalom szdmara lehet vonatkozasi
keret, amelyben a nép az individuu-
mok alakjaban, és a politikai és mas
szervezetek tagjaként részt vesz egy
adott
fenntartdsaban ¢és megvaltoztatd-

politika megvaldsitasaban,
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saban. Egy autoriter rendszerben a
nép nem tolerilja a fennallé politi-
kat, hanem elszenvedi azt.

A rendszeren beliil alkotmanyo-
san garantalt (anélkiil, hogy tul sok,
és tul szembetind kivételeket meg-
engednénk) és gyakorolt polgari jo-
gok és szabadsdgok elttirik az oppozi-
cidt és az eltérd nézeteket, amig azok
nem vezetnek er8szak alkalmazasa-
hoz, és nem szélitanak fel a rendszer
erészakos megdontésre, és nem szer-
veznek meg semmi ilyesmit. Ennek
alapja az a feltevés, hogy a meglévd
tarsadalom szabad, és minden job-
bitas maga is a tarsadalmi struktura
és az értékek olyan valtozasat jelenti,
amelyre az események normadlis me-
netében is sor keriilne, ha a kérdést
egy szabad és egyenld diszkusszio-
ban, az eszmék és a javak nyilt féru-
mén megvizsgdlnank.> Amikor most
John Stuart Mill egy szoveghelyére
utalok, szeretném felhivni a figyel-
met az ebben a feltevésben megbuvd

3> Az ehhez két8dd vita kapcsan még egy-
szer szeretném hangsulyozni, hogy a tole-
rancia még a demokratikus tdrsadalomban
is de facto nem megkiilonboztetés nélkiil
és ptisztan” érvényesil. A korabban em-
litett »hattérben miikodd korlatozasok” a
tolerancia szdmara hatarokat szabnak, még
mieldtt az valéban hatékonnya véalhatna.
A tarsadalom antagonisztikus struktaraja
megsérti a jatékszabdlyokat. Akik szemben
allnak a fennall6 rendszerrel, azok a priori
hatranyban vannak, ami nem sztinik meg
azzal, hogy az eszméiket, a beszédeiket és az
Ujsagjaikat megtdrik.



premisszara: a szabad és az egyenld
diszkusszio csak akkor tdltheti be a
neki tulajdonitott funkciét, ha ra-
cionalis — a fliggetlen gondolkodas
kifejez6dése, nincs benne szellemi
kényszerités és manipulacid, és men-
tes a kiilsé autoritastol. Ezt akovetel -
ményt nem pétolhatja a pluralizmus
fogalma és a hatalmi kiegyenlit6dés.
Elméletileg meg lehetne konstrudlni
egy olyan 4llamot, amelyben egy sor
kiillonboz6 kényszer, érdek és auto-
ritds egymdst kiegyensulyozza, és
amely egy valdban 4ltalanos és éssze-
i érdeket kovet. Az ilyetén konst-
rukcié azonban rosszul illik olyan
tarsadalomhoz, ahol a hatalmi er8vi-
szonyok egyenl&tlenek, és egyenl&t-
lenségiik még erésodik is, ha a sajat
pélydjukra allnak. Es még rosszabb
a helyzet, ha a kényszerek sokasiga
egy lehengerls egésszé all dssze, és
mint ilyen megszilardul; mikozben
az egyes kiegyenlitd hatalmak a no-
vekvd életszinvonal és a fokozddd
hatalomkoncentrécié érdekében in-
tegrilédnak. A munkasok, akiknek
valosdgos érdekei szemben allnak az
tzemvezet8k érdekeivel, a szokva-
nyos fogyasztok, akiknek valdsigos
érdekei szemben 4llnak a termel8k
érdekeivel, az értelmiségiek, akiknek
hivatasa konfliktusba keriil a mun-
kaadok érdekeivel, jol latjak, hogy
olyan rendszernek vannak alavetve,
amellyel szemben tehetetlenek, és
amely szdmukra ésszerttlenként je-
lenik meg. A rendelkezésre 4ll6 al-

ternativak eszméje szertefoszlik egy
kilsddleges utdpikus dimenzidban,
amelyben ugyanakkor otthonos is:
egy szabad tarsadalom ugyanis valo-
ban nem-realisztikus, és lényegileg
kiilonbézik minden fennalld tirsa-
dalomtdl. Barmilyen javulas is alljon
be »az események normalis meneté-
ben”, és kovetkezzen be felforgatés
nélkl, az mindig csak olyan javulas
lesz, amely egybecseng ama partiku-
laris érdekekkel, amelyek az egészet
kontrollaljak.

Ugyanilyen okoknal fogva az
egész tarsadalom megvéltoztatasara
torekvd kisebbségnek optimadlis fel-
tételek kozepette (amelyek ritkan
valnak uralkodévd) megengedik,
hogy megfogalmazza és megvitassa
az erre vonatkozé meggondolasait,
hogy beszéljen és Osszegytiljon — és
ez a kisebbség, tekintve a lehenger-
16 tobbséget, amely ellenall a tirsa-
dalom mindségi megvaltozasanak,
artalmatlannak és tehetetlennek fog
tnni. Ez a tobbség szilirdan meg-
alapozott a sziikségletek fokozodd
kielégitésében, valamint a techno-
logiai és a szellemi kényszeregyenld-
sités 4ltal, amely jol bizonyitja a ra-
dikélis csoportok altaldnos tehetet-
lenségét egy jol miikodd tarsadalmi
rendszeren beldl.

A bdség tarsadalmaban folyd vi-
tdk az adott keretek kozott mesz-
szemenden  toleransak. Minden
allaspont hallatja a hangjat: a kom-
munista és a fasiszta, a baloldali és a
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jobboldali, a fehér és a néger, a fegy-
verkezés és a leszerelés hive. Tovab-
b4 a tomegkommunikiciés médiu-
mokban a buta véleményt ugyan-
azzal a tisztelettel kezelik, mint az
intelligenst, a tanulatlan ember
ugyanaddig beszélhet, mint a tanult,
a propaganda egybefolyik a nevelés-
sel, az igazsdg a hamissaggal. Az érte-
lemnek és az értelmetlenségnek ezt a
tiszta tolerancidjat azzal a demokra-
tikus érvvel igazoljak, hogy egyetlen
csoport vagy individuum sem lehet
az igazsdg birtokaban, és ezért nem
képes meghatarozni, hogy mi helyes
és mi helytelen, mi jo és mi rossz.
Ezért az egymassal versengd vélemé-
nyeket a ,nép” elé kell terjeszteni,
meggondolas és mérlegelés céljabol.
De mar utaltam arra, hogy a demok-
ratikus érvelésnek van egy fontos
feltétele: a népnek a megismerés ré-
vén képesnek kell lennie arra, hogy
valamit meggondoljon, kivalasszon,
hogy valésagos informécidkhoz jus-
son hozzd, és ezeket egy autondém
gondolkodds keretei kozott értékel-
ni is tudja.

A jelenlegi periddusban a demok-
ratikus érvelés egyre inkabb esend6-
vé valik, mert maga a demokratikus
folyamat is esendd lesz. A demokra-
cia folszabadité ereje abban az esély-
ben rejlik, hogy megengedi a sajét-
jatdl eltérd véleményeket, mind az
individuum, mind pedig a tarsada-
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lom szintjén, és megteremt egy olyan
fajta nyitottsigot, amely egyardnt
vonatkozik a kormanyzatra, a kul-
tarara és a munkéra (¢s altaldban az
emberi létezésre). A szabad vita t(iré-
se és a szembenalld pozicidk egyenld
joga kellene, hogy meghatarozza és
tisztazza az eltérd nézetek kiillonbozd
formait: az irAnyukat, a tartalmukat,
akilatasaikat. De a gazdasagi és a po-
litikai hatalom koncentricidjival és
a tdrsadalom ellentétes 4llaspontjai-
nak integriciojaval, amelynek kere-
tei kozott a technika is uralmi eszkoz
lesz, az effektiv eltéréseket minde-
nitt fékezik: a véleményformalds-
ban, az informdacié és a kommuni-
kacid szférajaban, a beszédben és a
gytilekezésben. A monopolista mé-
diumok — amelyek maguk is csak a
gazdaségi és a politikai hatalom inst-
rumentumai — uralmabdl kifolyolag
olyan mentalitas jon létre, amely a
helyeset és a helytelent, az igazat és
a hamisat el8zetesen meghatarozott-
nak tekinti, mihelyst a tarsadalom
életérdekeirsl van szé. Ez minden
kifejez8dés és kommunikdacio el8tt
szemantikai tény: blokkolva lesz az
effektiv eltérés, mindannak elisme-
rése, ami nem tartozik a bevalt rend-
hez. Minden a nyelvvel, a publikalt
és az elrendelt nyelvvel kezdddik.
A szavak értelmét szigortian stabili-
zaljak; a racionalis vita, az ellenkez8
meggy6z8dés szinte teljesen ki van
zarva. Nem keriilhetnek be a nyelv-
hasznalatba azok a szavak és eszmék,



amelyeknek mas értelmiik van, mint
a meghonosodottaknak — amelyeket
a fennallé hatalom reklamjai hirdet-
nek, és a praktikdi verifikdlnak. Mas
szavakat is ki lehet ugyan ejteni és
meg lehet hallani, m4s gondolatokat
is ki lehet ugyan fejezni, de ezeket a
konzervativ tobbség (az olyan enk-
lavékon kiviil, mint amilyen az in-
telligencia) massziv mércéje szerint
azonnal nértékelik” (azaz: automa-
tikusan megértik) a nyilvanos nyel-
vi értelmiiket tekintve — ezen olyan
nyelvet értek, amely a priori rdgziti az
irdnyt, amerre a gondolati folyamat-
nak mozognia kell. Es igy a reflexi6
folyamata ugyanott végzédik, ahol
kezdédik: az adott korilményeknél
és feltételeknél. A diszkusszios targy
onmagit megerdsitve eltaszitja az
ellentmonddst, mivel az antitézist a
tézis értelmében kell Gjrahatérozni.
Legyen pl. a tézis: a békéért dolgo-
zunk. Antitézis: haborut készitiink
el (vagy éppen habortban 4llunk).
Az ellentétek egyesitése: a haborus
eldkésziilet a békén valé munkélko-
das. A békét oly médon hatarozzuk
meg Ujra, hogy az uralkodé hely-
zetben sziikségképpen magaba zarja
a haborus el6késziletet (sét talan
magat a haborut), és ebben az or-
welli formdban stabilizalédik aztan
a »béke” 526 jelentése. Igy az orwelli
nyelv alapszdtira a megértés a priori
kategoridinak értelmében azt jelen-
ti, hogy minden tartalom preforma-
lodik. Ezek a feltételek gyengitik a

tolerancia logik4jat, amely magaba
zarja az értelem racionalis fejlédé-
sét és megtiltja ennek lezdruldsat.
Ennek kovetkeztében a vitan ke-
resztll torténd meggydzés, és az el-
lentétes pozicidk egyenld joguként
valé bemutatasa (ott is, ahol valéban
egyenjoguak) kénnyen elveszti fel-
szabadito erejét, mint a megértés és
a tapasztalat faktora; s ennél sokkal
valészintibb, hogy a bevett tézist ers-
siti és az alternativat visszaszoritja.

Partatlannak lenni a legszélss-
ségesebb pontig, egyenléen bdin-
ni a konkuralé és a konfliktusban
allo véleményekkel, nos, ez valéban
alapkovetelmény ahhoz, hogy a de-
mokratikus folyamatokban déntése-
ket lehessen hozni — és ugyanakkor
a tolerancia hatdrainak meghataro-
zdsdra vonatkozd alapkévetelmény
is. De egy demokraciaban, amelyben
benne van a totalitdrius megszerve-
zettség, az objektivitis egészen mas-
fajta funkciot is betdlthet, ugyanis
olyan szellemi bedllitottsagot is ta-
mogathat, amely arra hajlik, hogy
elmossa a kiilonbséget az igaz és a
hamis, az informécié és a propagan-
da, a helyes és a helytelen kozott.
Faktikusan a szembenalld vélemé-
nyek kozotti dontés mar lejatszo-
dott, miel&tt eldadhatnank és meg-
magyarazhatnank 8ket — s ezt nem
egy Osszeeskiivés, nem egy Fiihrer
vagy egy propagandista, nem egy
diktatara hajtja végre, hanem sok-
kal inkabb ,az események normélis
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menetébdl”, valamint az ebben meg-
formalt mentalitasbol kovetkezik. Es
itt is az egész hatdrozza meg az igaz-
sdgot. Mert anélkul, hogy az objek-
tivitast nyiltan megsértenék, a don-
tés olyan dolgokon keresztiil valésul
meg, mint pl. az Gjsag tordelése (pl.
egy nagyon fontos informdciot szét-
darabolnak, oda nem ill6 anyagokat
és lényegtelen részleteket iktatnak
be, a radikdlisan negativ hireket fel-
ttinés nélkiili helyekre teszik). Aztan
a tényfeltaré radidomiisorokat is egy-
re inkabb a pompas hirdetések és a
lehengerld reklamok vezetik be és
szakitjadk meg. Mindennek eredmé-
nye az ellentétek neutralizdldsa; s ez
a neutralizdlds természetesen a to-
lerancia strukturalis korldtozasanak
talajan és egy preformalt mentalitas
keretei kozott jatszodik le. Ha egy j-
sag egymas mellett kozol egy pozitiv
és egy negativ tudoésitast az FBI-rol,
akkor &szintén eleget tesz az objekti-
vitas kovetelményeinek: de nagy va-
16szintiséggel azt kell feltételezniink,
hogy mégis a pozitiv kertl folénybe,
mert az intézmény iméazsa mélyen be-
ivédott a nép tudatidba. Vagy ha egy
hirbemondé olyan emberek megkin-
zasardl és meggyilkolasardl beszél,
akik a polgarjogokért harcolnak, s
ugyanabban a hangfekvésben tudo-
sit, mint amilyenben a t&zsdei hire-
ket vagy az id8jardst olvassa fel, vagy
ugyanabban a felfokozott kedélyal-
lapotban, amelyben a reklam-szlo-
geneket mondja be, akkor az ilyen
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objektivitas nem-igaz, sét megsérti
a humanitast és az igazsigot. Mert
nyugodt ott, ahol dihosnek kelle-
ne lenni, és ott is tartdzkodik a vad-
16 hangtol, ahol ez maga benne van
a tényekben. Ez a partatlansigban
kifejez6d8 tolerancia arra szolgal,
hogy az uralkodé intoleranciét és el-
nyomast lehet8leg kicsinek mutassa
be, vagy egyenesen folmentse. Ha az
objektivitasnak egyaltalan van vala-
mi koze az igazsaghoz, és ha az igaz-
sag tobb mint logika és tudomany
kérdése, akkor ez a fajta objektivitds
hamis, és ez a fajta tolerancia ember-
telen. Es ha a jelentések bevett uni-
verzumat (és az ebben az univerzum-
ban benne 1év8 praxist) at akarjuk
torni, ha az embert abba a helyzet-
be akarjuk hozni, hogy r4j6jjon, mi
az igaz, és mi a hamis, akkor fel kell
adnunk ezt a félrevezetd partatlansa-
got. Az ennek a partatlansagnak ki-
tett emberek nem tabula rasdk, ket
azok a viszonyok alakitjak, amelyek
kozepette élnek és gondolkodnak, és
amelyeken nem tudnak 4tlépni. Ah-
hoz, hogy képessé tegytik 8ket arra,
hogy autonémok legyenek, hogy
maguktdl rajdjjenek, hogy az ember
szdmdra a fenndlld tdrsadalomban
mi igaz és mi hamis, fel kellene 8ket
szabaditanunk az uralkodé iskola-
zottsag aldl (amit mar nem ismertink
el iskolazottsagnak). Ez azonban azt
jelenti, hogy a trendet meg kellene
forditani: olyan informdciokat kelle-
ne kapniuk, amelyek a masik irany-



ba preformaltak. Mert a tények so-
hasem kozvetlentl adottak, és nem
kozvetleniil hozzaférhetdek; azok
»kozvetitik” és teszik bevetté Sket,
akik létrehozzak; az igazsag, az yigaz-
sag egésze” tulmegy a tényeken, és
megkoveteli a velik vald szakitast.
Ez a szakitds — az elSzetes feltétele
minden gondolati és szoldsszabad-
sdgnak — az absztrakt tolerancia és
a nem igazi objektivitds meghono-
sodott keretei kozott nem hajthatd
végre, mert éppen ezek azok a fak-
torok, amelyek a szellemet a toréssel
szemben preformaljak.

Azok a korlatok, amelyeket a to-
talitdrius demokracia a mindségileg
eltérd vélemények hatékonnya vala-
saval szemben folallit, dsszevetve a
nép nevelésére igényt tartod diktata-
rak praktikaival, valoban elég gyen-
gék és kellemesek. A demokratikus
tolerancia mindenesetre — minden
korlatjaval és torzuldsaval — huma-
nusabb, mint az intézményesitett
intolerancia, amely az él8 generaciéd
jogait és szabadsagat a kovetkezd ge-
neracidk kedvéért dldozza fel. A kér-
dés az, hogy ez az egyetlen alternativa
all-e rendelkezésiinkre? Megproba-
lok most kijeldlni egy valaszkeresési
irdnyt. Itt mindenesetre nem a de-
mokrécia in abstracto és a diktattra in
abstracto ellentétérdl van szo.

A demokricia olyan kormdnyzi-
si forma, amely nagyon kilonbozé

tarsadalmakhoz illeszkedhet (s ez
igaz még az altaldnos valasztdjogot
és a torvény eldtti egyenlSséget ga-
rantalé demokracidkra is); és a de-
mokricia emberi koltségei mindig és
mindenhol azok, amelyeket az adott
tarsadalom megkovetel. Ezeknek a
koltségeknek a nagysdga a normdlis
kizsdkmanyolastol kezdve a szegény-
ségen, a bizonytalansagon 4t a habo-
ruk, a rend8ri akcidk, a katonai se-
gitségnyujtisokba bocsatkozas stb.
dldozataiig terjed — és itt természe-
tesen nem csak a sajat orszaghatdron
beliili dldozatokra kell gondolnunk.
Az efféle megfontolasok ugyan so-
hasem igazolhatjik, hogy egy jové-
beli jobb tirsadalom nevében Gjabb
targyi és emberi aldozatokat kell hoz-
ni, de azt mégis megengedik, hogy a
fenndllé tarsadalom fenntartasaval
kapcsolatos  koltségeket mérlegre
tegylik azzal a kockézattal szemben,
amelyet a felszabadulas és a béke-
teremtés szdmdra észszerd esélyt
nyujtd alternativak tdmogatdsa je-
lent. Azt nem lehet elvarni egyetlen
kormanyzattél sem, hogy tAmogassa
a sajat erdszakos félretoldsit, de a
demokricidban a nép tobbségének
kétségtelentil van ilyen joga. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy az az tt, amelyen
egy ilyen tulnyomé todbbség kiala-
kulhat, nem z4drédhatna el, és ha a
szervezett elnyomads és az indoktri-
nacié mégis elzarja, akkor az ujra-
megnyitasa nyilvanvaléan nem-de-
mokratikus eszkozoket fog megko-
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vetelni. Ehhez hozzitartozna, hogy
megvonjik a beszéd- és a gytilekezési
szabadsagot az olyan csoportoktdl és
mozgalmaktol, amelyek (vallasi vagy
rasszista okokbol) agressziv politi-
kat, fegyverkezést, sovinizmust és
diszkriminaciét szorgalmaznak vagy
ellenallnak a kozszolgalatok kiszé-
lesitésének, a szocidlis biztonsag és
az orvosi ellatds kitagitasanak. Ezen
ttlmenden a gondolkoddi szabadsag
Ujrahelyreéllitisa megkovetelheti a
tanitasok és a praktikak 1j és szigo-
ru korlatozasit a pedagodgiai intéz-
ményekben, amelyek egész mddsze-
riket és fogalmukat tekintve arra
szolgilnak, hogy a szellemet bezir-
jak a beszéd és a viselkedés megho-
nosodott univerzumaba — és ezaltal
a priori elejét vegyék az alternativik
raciondlis folmérésének. Es abban a
mértékben, ahogy a gondolatszabad-
sdg magaval hozza az embertelenség
elleni harcot, egy ilyen szabadsig
Ujrahelyreéllitidsa szembehelyezked-
het azzal a tudomanyos kutatdssal,
amely az yelrettents eszkdzok” ér-
dekében, az embertelen, abnormalis
feltételek elviselése érdekében tor-
ténik. S most azt a kérdést szeretném
felvetni, hogy ki fogja megkiilon-
boztetni a folszabaditd és a represz-
sziv, az emberséges és az embertelen
tanitdsokat és praktikékat? Arra mar
utaltam, hogy itt nem pusztan az ér-
tékek szubjektiv preferalasarol van
sz6, hanem racionalis kritériumokra
van sziikségiink.
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Az persze elképzelhetd, hogy a
trend 4talakitdsat, legalabbis a ne-
velés szférajaban, a tandrok és a dia-
kok maguk is megvalosithatjik (és
igy dnmagukra szabjék ki), 4m a to-
lerancia szisztematikus visszavonasa
maradi vagy repressziv nézetekkel és
mozgalmakkal szemben csak masz-
sziv nyoméasgyakorlds eredménye
lehet, ami erds megrazkdédtatdshoz
vezetne. Mas szavakkal e visszavo-
nas eléfeltételezi, amit még el kell
érni: a trend megforditasat. De az
ellenéllas alkalomadtan elSkészit-
heti a talajt. A szabadsag ujrahely-
redllitdsdnak felforgatd karaktere a
legvilagosabban a tarsadalom ama
dimenzidjiban jelenik meg, amely-
ben a hamis tolerancia a legnagyobb
kart okozza: az tizleti életben és a
publicity vildgaban. Kitartok amel-
lett, hogy az olyan praktikakat, mint
a javak tervezett elavuldsit, a szak-
szervezetek és a fennallé hatalom
egyetértését, a csaléka publicitast,
nem egyszertien fentrdl kénysze-
ritik ra a széles s tehetetlen tomeg-
re, hanem a tomeg mindezt el is tiiri
— és ez persze a fogyasztokra is igaz.
Azonban nevetséges lenne, ha e
praktikakra és az altaluk tamogatott
ideologidkra tekintettel a toleran-
cia lehetséges megvonasarol beszél-
nénk. Mert hozzatartoznak ahhoz a
bazishoz, amelyre a repressziv tar-
sadalom épiil, és amelyen keresztiil
magdt és a létfontossaga elharitasi
mechanizmusait reprodukélja — el-



tavolitdsuk lenne az a totalis forra-
dalom, amelyet ez a tarsadalom oly
hatékonyan megakadalyoz.

A toleranciardl beszélni egy ilyen
tarsadalmon beltl annyit jelent,
mint elismerni, hogy az erészak
tényallasat, és az er8szakos és az
erdszak nélkili akcidk tradiciona-
lis megkiillonboztetését tjra 4t kell
gondolnunk. Es ezt a diszkussziot
nem szabad el6re elkddositeni olyan
ideologiak révén, amelyek az erészak
orokkévalova tételére iranyulnak.
A faktikus er8szak még a civilizacio
elérehaladott centrumaiban is folfe-
dezhetd: ezt gyakorolja a renddrség,
megjelenik a bilntetés-végrehajtd
intézményekben, az elmeklinikakon
és a faji kisebbségek elleni harcok-
ban; ezt az er8szakot aztdn a ,,szabad
vilag” védelmezdi elviszik a vildg el-
maradottabb tajaira. Az igaz, hogy
ez az er8szak erészakot sziil. De egy
dolog a folényben 1év8 erészak miatt
tartézkodni ettdl az erdszaktdl, és
egy masik dolog, a priori, etikai vagy
okokra

(mert ez elriaszthatja a szimpatizan-

pszicholégiai hivatkozva
sokat) lemondani az erészakra vala-
szol6 er8szakrél. Normalis esetben
az er8szakmentességet a gyengék-
nek nemcsak prédikaljik, hanem ki
is kényszeritik bel8liik — ez inkabb
sziikségszerliség, és nem erény, és
normalis esetben nem fenyegeti ko-
molyan az erések érdekeit. (India

esete taldn kivétel lenne? Ott nagy
méretekben alkalmaztdk a passziv
ellendllast, amely folbomlasztotta
az orszag gazdasigi életét, vagy leg-
aldbbis azzal fenyegetett. A mennyi-
ség itt atcsap mindségbe: ilyen mé-
retekben a passziv ellendllas tobbé
nem passziv, és megszlinik erészak
nélkiilinek lenni. Es ugyanez érvé-
nyes az altaldnos sztrajkra is.) Robes-
pierre killonbséget tett a szabadség
terrorja és a despotizmus terrorja
kozott, és az elsét moralisan dicsdi-
tette; ez a legmeggy&z6bben elatko-
zott eltévelyedések kozé szamit, még
akkor is, ha a fehérterror véresebb
volt, mint a voros. A kilonbozd tar-
sadalmi rendszereknek az dldozataik
szdma szerinti dsszehasonlité meg-
itélése olyan kvantifikalo eljaras len-
ne, amely foltarna az emberek altal
okozott szornyliséget, amely az erd-
szakot sziikségszer(ivé teszi. A torté-
nelmi funkciét tekintve van egy ha-
tarozott kiildnbség a forradalmi és
a reakcios erdszak kozott, az elnyo-
mottak és az elnyomok altal kifejtett
er8szak kozott. Etikailag tekintve: az
er8szak mindkét formdja emberte-
len és ennyiben gonosz — de mikor
alakitottak a torténelmet etikai mér-
cék? Ha az erészak alkalmazasanak
kezdsidépontjat az elnyomottaknak
az elnyomok elleni, a szegényeknek
a tulajdonosok elleni lazadasatol
szamitjuk, akkor a voltaképpeni erd-
szak szolgalataban mintegy gyengit-
jiik a vele szembeni tiltakozast.
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»Comprenez enfin ceci: si la vio-
lence a commencé ce soir, si 'exploi-
tation ni Poppression n'ont jamais
existé sur terre, peut-étre la non-vio-
lence affichée peut apaiser la que-
relle. Mais si le régime tout entier et
josqu’a vos non-violentes pensées
sont conditionnées par une oppres-
sion millénaire, votre passivité ne
sert qu’a vous ranger du cote des
oppresseuers.” (Sartre: E18sz6 Frantz
Fanon: Les Damnées de la Terre cimii
konyvéhez, Parizs, 1961. 22.)*

Es éppen a hamis tolerancia fogal-
ma és a tolerancia jogos és jogtalan
hatdrainak megkiilonboztetése, a
progressziv és a regressziv iskolaz-
tatds, a forradalmi és a reakcids erd-
szak megkilonboztetése koveteli
meg, hogy rogzitsiik az érvényesség
kritériumait. Ezek a mércék szitkség-
képpen az dsszes alkotmanyos és jogi
kritérium (mint a ,sziikségallapot”
vagy a polgari jogok és szabadsagok
bevalt definicioi) el6tt helyezkednek
el, amelyeket egy meglévd tarsada-
lomban félallitunk és alkalmazunk.
Az ilyen definicidk ugyanis maguk

4, Ertsék meg végre: ha az erészak ma este
kezd&dott volna, a kizsakmdanyolds és az
elnyomas pedig sohasem létezett volna a
foldén, akkor taldn elsimithatnd a viszalyt
ez a fitogtatott erészakmentesség. Am ha
az egész rendszer, beleértve erészakmentes
gondolataikat is, egy ezeréves elnyomdsra
épiil, akkor passzivitasuk csak arra vald,
hogy az elnyomok pértjara allitsa dnoket.”
Magyar forditds: A fold rabjai, Gondolat,
1985. 21—22. Forditotta: Kovacs Aniké.
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is feltételezik a szabadsag és az elnyo-
mas mércéit, mint amelyek a min-
denkori tarsadalomban alkalmazha-
tok vagy nem alkalmazhatok: ezek
az é4ltalanos fogalmak specifikdcioi.
— Ki és milyen mércével tehet poli-
tikai kilonbséget az igaz és a hamis,
a progressziv és a regressziv kozott
(mert ebben a szférdban ezek a fogal-
mi parosok azonos jelentéstek); éski
és hogyan igazolhatna valamelyikiik
érvényességét? En azt dllitom, hogy
ezt a kérdést nem lehet a demokri-
cia és a diktatura alternativaja alap-
jan megviélaszolni; vagyis gy, hogy
rdmutatunk arra, hogy a diktattra
lényege, hogy egy individuum vagy
egy csoport magihoz ragadja a don-
tési kompetenciat, mikdzben kizarja
az alulrdl jovd ellendrzést. Torténel-
mileg tekintve még a legdemokrati-
kusabb demokracidkban is azokat az
életfontossagu dontéseket, amelyek
a tdrsadalmat mint egészet érintik, az
alkotmany szerint vagy faktikusan
egy vagy tobb csoport hozta meg,
anélkiil, hogy a nép képes lett volna
hatékony ellendrzésre. Az ironikus
kérdés: ki nevelje a nevel6t (vagyis a
politikai vezet8ket), a demokraciara
is érvényes. Az egyetlen igazi alter-
nativa a diktattraval és annak negé-
cidjaval szemben (e kérdés tekinte-
tében) egy olyan tarsadalom lenne,
amelyben a »,nép” autoném indivi-
duumokkad valt, akik folszabadultak
a létezésért valo kiizdelem (amely az
uralom érdekében all) repressziv ko-



vetelményei aldl, és mint ilyen fol-
szabaditott emberek vélasztjdk meg
a kormanyukat és hatirozzak meg
az életiiket. De ilyen tarsadalom se-
hol sem létezik. Most azonban ezt a
kérdést in abstracto kell targyalnunk
—nem a torténelmi lehet8ségtdl kell
absztrahalnunk, hanem a fennalld
tarsadalmi realitdstol.

A fentiekben azt probaltam jelezni,
hogy az igaz és a hamis tolerancia,
a haladds és a regresszié megkiilon-
boztetése raciondlisan, empirikus
talajon végrehajthatd. Az emberi
szabadsag realis lehet8ségei az elért
civiliz4ciés szinten értelmezhetdek.
Ezek a mindenkori szinten rendel-
kezésre allé anyagi és szellemi for-
rasoktdl fiiggnek, és messzemenden
kvantifikdlhatok és kiszamithatok.
A magasan fejlett ipari tdrsadalmak
ezeket a forrdsokat a lehetd legracio-
nalisabban ki tudjik haszndlni, és a
tarsadalmi Osszterméket mindenek-
elétt az életszitkségletek kielégitésé-
re fokuszalva, a nehéz fizikai munka
és az igazsagtalansidgok minimaliza-
lasa mellett, szét tudjik osztani. Mds
szavakkal: lehetséges meghatirozni
azt az irdnyt, amerre felé az uralko-
dé intézményeket, a politikai gya-
korlatokat és véleményeket meg
kellene valtoztatni ahhoz, hogy a
béke (amely nem azonos a hidegha-
boraval) esélyein javitsuk, valamint
hogy kielégitstik azokat a sziikségle-

teket, amelyek nem a szegénységre,
az elnyomadasra és a kizsdkmanyo-
lasra épiilnek. Ebbdl adéddan mar
meg is hatdrozhatunk olyan politi-
kai gyakorlatokat, véleményeket és
mozgalmakat, amelyek ezt az esélyt
novelik, és rd is mutathatunk azok-
ra is, amelyek ennek az ellenkez&jét
teszik. A regressziv gyakorlatok, vé-
lemények és mozgalmak elnyomésa
a halad¢ gyakorlatok, vélemények és
mozgalmak megerSsitésének egyik
feltétele.

Arra a kérdésre, hogy ki jogosult
megalkotni mindezeket a definicio-
kat, végrehajtani ezeket a megki-
lonboztetéseket és vizsgilatokat az
Ossztarsadalom szdmdra, jelenleg egy
logikus valasz adédik: mindenki, aki
»a képességeinek birtokdban van”,
mindenki, aki megtanult racionali-
san és autoném modon gondolkod-
ni. Platén nevelési diktaturajira a
vélasz a szabad emberek demokrati-
kus nevelési diktaturaja. John Stuart
Mill koncepcidja a res publicdarél nem
egyszertien a platéni koncepcié el-
lentéte: a liberélis is megkoveteli az
ész autoritdsat, és nem is csak mint
szellemi, hanem mint politikai hata-
lom autoritdsat. Platénndl a raciona-
litas a csekély szamu filozéfus-kira-
lyokra korlatozédik; Millnél minden
ember részt vesz a diszkusszidkban
és a dontésekben — de csak mint
eszes lény. Ha a tarsadalmat a totalis
igazgatas és indoktrinacié jellemzi,
akkor ez nagyon csekély szdmu 1ényt
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jelent, s nem feltétlentil valasztott
képviseldket. Nem csupan a nevelési
diktattra problémajarél van szé, ha-
nem arrdl a feladatrél, hogy a nyil-
vénos vélekedés és az eldallitdinak
tirannoszat (amely egy zart tarsada-
lomban kialakul) megtorjiik.
Tegytik fel, hogy haladds és reg-
resszié kiillonbsége empirikusan is
raciondlisként mutathaté fel, és te-
gytik fel aztis, hogy mindeza toleran-
cidra alkalmazva egy szigortian meg-
kiillonboztetd praxis igazolasaként
értelmezhets (a szabad és egyenld
diszkusszioba vetett liberdlis hit fel-
szdmolasa), akkor ebbdl adédik egy
képtelen kovetkezmény. Azt mond-
tam, hogy a regressziv mozgalmak-
tol egy belsS logikanal fogva meg
kell vonnunk a toleranciat, és a ha-
ladé tendencidk javara érvényesiild
megktlonboztets tolerancia pedig
azonos jelentést a felforgatés »hiva-
talos” tAmogatasaval. A torténelmi
haladas-kalkulus (amely jelenleg a
kegyetlenség, a nyomor és az elnyo-
mas eldreldthatd csékkentésének
kalkulusa) tgy tlinik, magéban fog-
lalja a politikai erdszak két forma-
janak megkiilonboztetését: az egyik
oldalon 4ll a torvényes hatalom erd-
szakja (legitim cselekvés révén, hall-
gatOlagos egyetértés révén, vagy az
er8szak nem megakadalyozasanak
révén), a masikon pedig a felforga-
té mozgalmak erdszakja. Utdbbiak
tekintetében viszont a nem egyen-
16 banasmod politikaja a baloldali
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radikalizmust védené a jobboldali
radikalizmussal szemben. Kérdés:
a torténelmi kalkulust az er8szak
egyik formajanak igazolasardl ki le-
het-e terjeszteni a masikra? Vagy
még inkabb (mivel az »igazolasnak”
van egyfajta mordlis mellékize is),
van-e olyan torténeti bizonyiték,
amely arra utalna, hogy az er8szak
tarsadalmi eredete és impulzusa (in-
duljon ki az az uralkodé vagy az uralt
osztalybol, a tulajdonosokbdl vagy
a szegényekbdl, a jobboldaliakbdl
vagy a baloldaliakbol) kimutathaté
viszonyban 4ll a halad4ssal (ahogy
azt fent definidltuk)?

Minden

amely a lezaratlan torténelmi mult-

megszoritds  dacéra,
bol fakad, agy tiinik, hogy az elnyo-
mott osztaly felkelésébdl szarmazéd
er8szak egy rovid pillanat erejéig
attori az igazsagtalansag, a kegyet-
lenség és a hallgatas torténelmi
folytonossagat, roviden, de eléggé
robbanékonyan ahhoz, hogy elérje
a szabadsag és az igazsagossdg jaték-
terének kiszélesitését, az elnyomas
és nyomor jobb és egyenletesebb
elosztdsat — egyszoval: a civilizacid
el6rehaladdsat. Az angol polgarha-
boruk, a francia forradalom, a kinai
és a kubai forradalom jél szemléltet-
hetik ezt a hipotézist. Ezzel szemben
all az egyik tarsadalmi rendszertdl
a masikhoz vezet6 ama torténelmi
valtozds, amely a civilizacié 4j kor-
szakat jelzi, és nem egy alulrdl jové
hatékony mozgalom altal inspiralt és



megvaldsitatott: a Romai Birodalom
dsszeomlasa Nyugaton. Ez egy hosz-
szu hanyatlasi periédushoz vezetett,
amely évszazadokig eltartott, amig
létrejott a civilizadcidénak egy 4j, ma-
gasabb korszaka, a 13. szdzadi eret-
nek mozgalmaknak, és a 14. szazadi
paraszt- és munkasfelkeléseknek ko-
szénhet8en.’

Ama torténelmi er8szak eseté-
ben, amely az uralkodé osztalyokbol
indult ki, agy tlinik, nincs ilyen vi-
szony a haladashoz. A dinasztikus és
az imperialista haboruk hosszu sora,
a Spartacus Szovetség likvidalasa
Németorszagban 1919-ben, a fasiz-
mus és a nemzetiszocializmus nem
torték at az elnyoméas kontinuumat,
hanem inkabb csak megszilardi-
tottak és modernizaltdk azt. Arrél
az erdszakrol beszéltem, amely naz
uralkodé osztalyokbdl indult ki”:
természetesen alig van olyan feltilrdl
szervezett erdszak, amely ne mobili-
zalna és aktivizdlna tomeges tamo-
gatast. A dontd kérdés azonban az,
hogy mely csoportok és intézmé-
nyek nevében szabaditanak fel ilye-
tén erdszakot? Es a vélasz nem szitk-
ségképpen ex post valasz: az imént
emlitett torténelmi példak esetében
mar el8re lehetett jelezni, és eldre is

5> Korunkban a fasizmus a forradalom nél-
kiil [étrejott ipari tarsadalomra valé dtme-
net kévetkezménye volt. Lasd ehhez Bar-
rington Moore: Social Origins of Dictator-
ship and Democracy. Beacon Press, Boston,
1966.

jelezték, hogy az adott mozgas vajon
a régi rendet erdsiti-e, vagy pedig
tjat hoz létre.

A felszabadité tolerancia igy into-
lerancidt jelentene a jobboldali moz-
galmakkal szemben, és elényben ré-
szesitené a baloldali mozgalmakat.
Ha ennek a tolerancidnak, illetve
intolerancidnak a hatékorét akarjuk
jellemezni, akkor azt kell monda-
nunk, hogy annak mind a cselekvés-
re, mind a diszkussziéra, mind a pro-
pagandéra ki kell terjednie, vagyis a
szavakra és a tettekre is. A n,kozvet-
lentil jelenlévd veszély” tradiciona-
lis kritériuma, Ggy tinik, mar nem
adekvat azon a szinten, amikor mar
az egész tarsadalom a szinh4zi kozon-
ség helyzetében leledzik a ,t{iz van!”
kidltasakor. Ez a helyzet mar maga
minden pillanatban kivalthatna a
totalis katasztréfit; és ez nem is egy
technikai kudarc kovetkezménye
lenne, hanem a kockazatok rossz fel-
mérésének kovetkezménye, vagy egy
vezetd meggondolatlan beszédének
kovetkezménye. A kozelmultban a
fasiszta és a nemzetiszocialista vezé-
rek beszéde volt a vérengzések koz-
vetlen eldjatéka. A propaganda és az
akcio, a szervezetek és mindezeknek
az emberekkel szembeni felszabadi-
tasa kozotti tavolsdg talzottan kicsi
lett. De a sz6 terjedése megakada-
lyozhaté lett volna, miel8tt tal késd
lett volna: ha megsziintettiik volna
a demokratikus toleranciat, ami-
kor a vezérek belekezdtek a kampa-
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nyukba, akkor az emberiségnek még
lett volna esélye arra, hogy elkertilje
Auschwitzot és a vilaghaborut.

Az egész posztfasiszta periddus az
egyértelmi és allanddan jelen 1év3
veszély korszaka. Kovetkezéskép-
pen a tényleges béke azt koveteli,
hogy a tolerancidt mar a tett el&tt
megvonjuk: a kommunikacié szint-
jén, szdéban, nyomtatdsban és kép-
ben. Mindenesetre a szabad beszéd
és a szabad gytilekezés joganak ilyen
megsziintetése csak akkor igazolha-
t6, ha az Ossztdrsadalom szélséséges
veszélyben van. Szerintem a mi tar-
sadalmunk ilyen sziikséghelyzetben
van, és immar ez valt a normalis alla-
pottid. Manapsag a kiillonbozé néze-
tek és »filozofidk” mar nem békésen
versengenek egymadssal a raciondlis
alapokra épiild kovetésért és meg-
gybzésért: az yeszmék férumat” azok
szervezik és korlatozzak, akik diszpo-
nalnak a nemzeti és az individualis
érdekek folott. Ebben a tarsadalom-
ban, amely szdméara az ideoldgusok
meghirdették az nideoldgia végét”,
a hamis tudat 4ltalanos tudattd valt
— a kormanyzattél a kormdnyzds
utolso targydig. Segiteni kell a kicsi
és tehetetlen csoportoknak, ame-
lyek a hamis tudat ellen harcolnak:
tovabbi fennallasuk fontosabb, mint
a visszaélésszerti jogok és szabadsa-
gok fenntartdsa, amelyek alkotma-
nyos hatalommal ruhdazzik fel azo-
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kat, akik e kisebbségeket elnyomjak.
Id8kodzben vildgossa valhatott, hogy
a polgdri jogok gyakorlasa azok 4l-
tal, akik nem rendelkeznek veliik,
azt koveteli, hogy ezeket a jogokat
meg kell vonnunk azoktdl, akik aka-
dalyozzak a gyakorlasukat, és e fold
rabjainak folszabaditasa nem csupan
arégi, hanem az 4j uraik elnyomdsat
is feltételezi.

Az, hogy a visszahtzé mozgal-
maktél meg kell vonni a toleranciat,
mieldtt aktivvd valhatnanak, hogy
az intoleranciat a gondolkod4ssal, a
véleménnyel és a szavakkal szemben
is lehet gyakorolni (intoleranciat
mindenekel&tt a politikai jobboldal-
lal és a konzervativokkal szemben)
— ezek olyan antidemokratikus el-
képzelések, amelyek megfelelnek a
demokratikus tdrsadalom valésagos
fejlédésének, amely szétzizta a min-
denoldalt tolerancia bazisat. El6szor
is létre kell hozni azokat a feltétele-
ket, amelyek kozepette a tolerancia
megint egy folszabaditd és huma-
nizalé erdvé valhat. Ha a tolerancia
immar egy repressziv tarsadalom
védelmét és fenntartisit szolgalja,
ha arra irdnyul, hogy az ellenzéket
neutralizalja, és az embereket a mas
és a jobb életformakkal szemben im-
munissd tegye, akkor a tolerancia
pervertalédott. Es ha ez a perverzié
nemcsak az individuum tudataban,
hanem a sziikségleteiben is megjele-
nik, ha heteroném sziikségletek ve-
szik birtokba, mielStt raébredhetne



a maga szolgaisigara, akkor rogtén
az elején kell szembeszegiilni a maga
elembertelenedésével, ott, ahol a
hamis tudat folveszi a maga formait
(vagy legalabbis: szisztematikusan
formalédni kezd), akkor el8szor is
azokkal az értékekkel és képekkel
kell szembeszallnunk, amelyek ezt a
tudatot taplaljak. Nevezhetjiik cen-
zaranak, sét elbzetes cenzuranak is,
am ez olyan cenzura, amely szembe-
megy a tobbé-kevésbé rejtett cenzi-
raval, amely athatja a tdmegmédiat.
Ott, ahol a hamis tudat a nemzeti és
a tomeg-viselkedésben meghataro-
zéva valt, szinte automatikusan at-
fordul a praxisba: az ideoldgia és a
valoség, a repressziv gondolkodas és
a repressziv cselekvés, a pusztito széd
és a pusztité tett kdzotti megnyugta-
té tavolsag hihetetleniil lerévidiilt.
[gy a hamis tudat 4ttérése nyujthatja
az arkhimédészi pontot egy dtfogdbb
emancipacié szdmara — egy végtele-
niil kicsi helyen. De egy ilyen kicsi
hely kitagitasan mulik a nagy vélto-
z4s esélye.

Az emancipacié erdi immar nem
azonosithaték egy tarsadalmi osz-
téllyal, amely a maga anyagi hely-
zeténél fogva nem foglya a hamis
tudatnak. Ezek az er8k ma remény-
telentil szét vannak szérédva a tar-
sadalomban, mikdzben a harcold
kisebbségek és az izolalt csoportok
gyakran szemben allnak a sajat ve-
zetéstikkel. A tarsadalom egészében
el8szor is ujra helyre kellene 4llita-

ni a tagadds és a reflexid terét. Az
igazgatott tdrsadalom nabsztrakttd”
teszi az emancipacidéra vonatkozd
erSfeszitést; arra redukalédik, hogy
megkdnnyitse annak az elismerését,
ami torténik, hogy felszabaditsa az
orwelli szintaxis és logika diktatu-
rajanak nyelvét, kifejlessze a realitas
megragadasara szolgald fogalmakat.
Most inkabb, mint barmikor, érvé-
nyes az a mondat, hogy a szabadsag-
ban val6 el8rehaladas megkoveteli a
szabadsag tudatdban valé elérehala-
dast. Ahol a szellem valt a politika
és a hozz4 tartozd praktikak azonos
szubjektum-objektumadva, ott a szel-
lemi autonémia, a tiszta gondolko-
das erdfeszitése a politikai nevelés
(vagy sokkal inkabb: ellen-nevelés)
ligyévé valik.

Ez pedig azt jelenti, hogy a tanu-
l4s és a tanitds kordbban neutralis,
értékmentes, formalis mozzanatai,
a sajat logikajukndl fogva és a sajit
jogukbdl kiindulva politikaiakka
vélnak: megtanulni a tényeket, meg-
ismerni és megérteni az igazsag egé-
szét, minden vonatkozasban radika-
lis kritik4t jelent, vagyis intellektua-
lis ldzad4st. Egy olyan vilagban, ahol
az emberi képességek és sziikség-
letek akadalyokba {titkéznek, vagy
ki vannak forgatva, ott az autoném
gondolkod4s »,megforditott vildgot”
fog kialakitani: ellentmondva és el-
lenképet kialakitva a fennéll6 vilag
elnyoméséval szemben. Es ez az el-
lentmondd4s nem egyszert kital4cio,
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ésnem is csak a zavaros gondolkodas
és a fantazia produktuma, hanem az
adott, fennallé vilag logikai kovet-
kezménye. Ha a felszabadulast egy
repressziv tarsadalom, pontosabban
ama sziikséglet stlya, hogy benne
elboldoguljunk, akadélyozza, akkor
az elnyomads el8bb-utdbb az akadé-
miai tizembe is be fog dramlani, még
miel6tt az akadémiai szabadsagot
korlatozndk. Az, hogy a szellemre
mdr eleve csapds irdnyul, csorbitja a
partatlansagot és az objektivitast: ha
a didk nem tanulja meg az ellenkezé
irdnyba mozgd gondolkodast, akkor
a tényeket az értékek uralkodé kere-
tébe fogja beilleszteni. A tanultsag,
vagyis az ismeretek megszerzése és
kozvetitése megtiltja, hogy a ténye-
ket megtisztitsuk és elkiilonitsiik az
igazsdg egészének Osszefliggésétsl.
Az igazsdghoz hozzatartozik annak
az ijeszté mértéknek a felismerése,
amelyben kialakitjak és foljegyzik a
gySztesek torténetét, vagyis aza mér-
ték, amelyben a torténelem nagy-
részt elérehaladé elnyomas volt. Es
ezt az elnyomast az 4ltala hasznalt té-
nyek maguk is tartalmazzdk; és ezzel
ezek maguk is negativ értéket kap-
nak: ez lesz a tényszer(iség egyik ré-
sze és aspektusa. Ha a nagy keresztes
hadjiratokat a humanitassal szemben
(pl. az albigensek ellen) ugyanazzal
a pértatlansiggal tekintjik, mint a
kétségbeesett harcokat a humanita-
sért, akkor neutralizdljuk ellentétes
torténelmi funkcidikat, a hoéhéro-
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kat egy kalap ala vessziik az aldoza-
tokkal, és igy eltorzitjuk a hagyo-
manyt. Az ilyen csaldka neutralitas
arra szolgal, hogy a gy6ztesek ural-
mat elfogadjuk, és reprodukéljuk az
emberek tudataban. Es gy a feladat
itt is az, hogy a még nem teljesen in-
tegraltak nevelésével, vagyis a fiatal
emberek tudatinak formalasival,
eldkészitstik a talajt a felszabaditod
tolerancia szdmadra.

A nevelés még egy példat kinal a
csaldka, elvont tolerancidra, amely
konkrécioként és igazsagként lep-
lezi 6Gnmagét: az dGnmegvaldsitas fo-
galméra gondolok. Onnan kezdve,
hogy a gyereknek minden fékevesz-
tettséget megengediink, egészen az
egyetemista személyes problémaival
valé pszicholoégiai foglalkozasig, egy
nagy stilusi mozgalom van kibon-
takozdban a pszichés elnyoméssal
szemben, amely azt a sziikségletet
szeretné kielégiteni, hogy 6nma-
gunk legytink. De gyakran atugor-
jak azt a kérdést, hogy mi mindent
kell elnyomnunk, miel6tt ének le-
hetiink, vagy mi magunk kialakul-
hatunk. Az individuum potencial-
ja el8szor is negativ, a tarsadalom
potencialjanak része: el kell nyom-
nunk az agresszidt, a blntudatot,
a tudatlansagot, a ressentiment-t, a
kegyetlenségeket, amelyek hatassal
vannak az életosztoneinkre. Ha az
én identitdsa tobb mint e potencidl
kozvetlen megvaldsitasa (amely ka-
ros is lehet az individuumra nézve),



akkor ennek kialakulasahoz sziikség
van az elnyomasra és a szublimacié-
ra, vagyis tudatos atformélasra. Ez
a szint (hogy azokat a nevetségessé
tett fogalmakat hasznaljuk, amelyek
konkrét tartalma itt valik vilagossd)
magaban foglalja a negicié negi-
cidjat, a kozvetlenség kozvetitését,
és az identitds nem tobb, de nem is
kevesebb, mint ez a folyamat. Az »el-
idegenedés” az identitas 4llandé és
lényegi eleme, a szubjektum objek-
tiv oldala — és nem az, aminek ma
altaldban tartjak: egy betegség, egy
pszicholdgiai allapot. Freud nagyon
is jol ismerte a progressziv és a reg-
ressziv, a felszabadité és a pusztitd
er8szak kiilonbségét. Az dnmegva-
16sitas reklamja mindkettdt eltavo-
litana, a kozvetlenségben vald léte-
zést tamogatja, amely egy represz-
sziv tarsadalomban (hogy még egy
hegeli terminust alkalmazzak) rossz
kozvetlenség. Mert elvélasztja az in-
dividuumot egy olyan dimenziétdl,
amelyben az ,megtalalhatna énma-
gat”, a maga politikai létezésétdl, ami
az egész létezésének a magjit teszi ki.
Ehelyett olyan nonkonformitasra és
felszabaditasra biztat, amely teljesen
érintetlentil hagyja a tarsadalom va-
16sdgos elnyomo gépezetét, sét ezt a
gépezetet még erdsiti is azdltal, hogy
ezt a privat és személyes vilagon at-
1épd, és ezért valdsiagos oppozicidt,
egy privat és személyes lazadas kielé-
gitésével helyettesiti. Az ezzel az 6n-
megvaldsitassal egybefolyd deszub-

liméal4s annyiban maga is repressziv,
amennyiben gyengiti az intellektus
szukségességét és hatalmiét, annak a
szerencsétlen tudatnak a katalizéto-
ri erejét, amely nem a frusztraciéeol
valé archetipikus folszabaduldsban
duskal — az dsztdn-én reménytelen
Ujra életre-keltése elébb vagy utébb
alavettetik az igazgatott vildg min-
dentitt jelenlévd racionalitdsanak —,
hanem az egész ijesztd voltat a leg-
személyesebb kudarcban is felisme-
ri, és ebben a felismerésben megva-
16sitja Gnmagat.

Igyekeztem megmutatni, hogy a
véltozasok a magasan fejlett demok-
ratikus tarsadalmakban, amelyek
alaastak a gazdasagi és a politikai
liberalizmus alapjait, a tolerancia li-
berlis funkciojat is kikezdték. A to-
leranciit — amely a liberalis korszak
nagy vivmanya volt — még ugyan
képviselik, és (erds korlatozdsokkal)
gyakoroljak is, mikdzben a gazdasa-
gi és a politikai folyamat minden-
oldalu, hatékony igazgatdsnak van
alavetve, természetesen az uralko-
do érdekekkel 6sszhangban. Ebbdl
adédik egyrészt a gazdasagi és a po-
litikai struktura kozotti, masrészt a
megengedés elmélete és gyakorlata
kozotti objektiv ellentmondds. A
megviéltozott tarsadalmi struktara
arra hajlik, hogy az elhajlé és ellen-
zéki mozgalmakkal szembeni tole-
rancia hatékonysigat gyengitse, és
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a konzervativ és a reakcids erdket
erdsitse. A tolerancia egyenl8sége
egyszerre valik elvontta és hamiss4.
Az elhajlé tarsadalmi er8k hanyatla-
saval egytitt az ellenzék gyakran ki-
csi és egymadssal vitdzé csoportokra
esik szét, amelyek még ott is, ahol a
sztik keretek kozott toleraljak ket
tehetetlenek, mert e hatarok keretei
kozott maradnak. A velitk szemben
megmutatkozd tolerancia azonban
csaldka és a kényszeregyenldsitést
tdmogatja. Es egy kényszeregyenld-
sitett tarsadalom szinte teljesen el-
zarja magdt a kvalitativ valtozasok
eldl, még a tolerancia is inkabb arra
szolgal, hogy az ilyen véltozast meg-
akaddlyozza, ahelyett, hogy el6moz-
ditana.

Es éppen ezek a feltételek teszik
e tolerancia kritik4jat elvontta és
absztrakttd. Az a kijelentés, hogy a
jobboldallal és a baloldallal szembe-
ni tolerancia egyensulyat Gjra hely-
re kell allitani, hogy a tolerancia
felszabadité funkcidjat megujitsuk,
nagyon hamar nem-realisztikus spe-
kulaciénak bizonyul. Egy ilyen val-
tozas voltaképpen azonos jelentés-
nek tlnik azzal, hogy be kell vezetni
az yellendllas jogat”, amely egészen
a felforgatasig megy el. Ma nincs
olyan individuum vagy csoport,
amelynek lenne ilyen fajta joga egy
alkotmanyos kormannyal szemben,
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amelyet a lakossag tobbsége tamo-
gat; és ilyen jog nem is lehetséges.
Am mégis ugy vélem, hogy a leiga-
zott kisebbség szamara az ellenallds-
nak létezik egyfajta ytermészetjoga”,
és torvényen kiviili eszkozoket is al-
kalmazhat, amennyiben a torvényes
eszkozok elégtelennek bizonyultak.
A torvény és a rend mindig azoknak
a torvénye és rendje, akik a fennélld
hierarchidt tamogatjak; teljesen ér-
telmetlen ezeknek a torvényeknek
és ennek a rendnek az abszolut au-
toritasara hivatkozni azokkal szem-
ben, akik éppen ettdl szenvednek, és
ez ellen harcolnak — nem személyes
eldnyok elérésétsl és nem szemé-
lyes bosszutél hajtva, hanem csak
azért, mert emberek akarnak len-
ni. Nincs mas biré folottiik, mint a
fennallé hivatalok, a rend&rség és
a sajat lelkiismeretiik. Ha er8szakot
alkalmaznak, akkor az nem az er8-
szakos tettek egy Uj lancolatinak
megkezdését jelenti, hanem inkabb
a fenndllé lancok széttorését. Mivel
meg fogjak verni 8ket, ezért ismerik
a kockdzatot, és ha elszanjak magu-
kat arra, hogy ezt magukra vegyék,
akkor nincs olyan harmadik ember
(a legkevésbé a neveld vagy az értel-
miségi), akinek joga lenne 6nmeg-
tartdztatasra biztatni Sket.

FORDITOTTA WEISS JANOS
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