Komoroczy Géza

Bojtar Endrérol és utjelzoirdl

A ugy volt,* hogy Bojtar End-
re, akinek a konyve (Utveszték, tit-
jelz6k, 2015) miatt gydltink ossze:
hogy Bandi bizonyos id&ével ezel&tt
megkért, mutassam be a konyvét,
azzal, hogy az éltalam eszkozlendd
bemutatas utan majd Mészaros San-
dor és én beszélgetiink vele. Ez allt
a meghivon is, amelynek hivasara
most az {rok Boltjanak emeleti he-
lyisége megtelt érdeklddskkel. De
6 utdbb, a rd mindig jellemzd sze-
rénységgel, nem érezte elégnek vagy
elég salyosnak azt, hogy mi ketten
mutassuk be konyvének kilonbo-
z6 oldalait, magyarul: aspektusait,
és ezért szakértSket kért fol,** akik
majd behatdbban beszélnek ezekrdl
az aspektusokroél. Ezt hivjak second
thought-nak, mely utélagos gondo-
lat gyakran jobb, mint az elsg, amit
papirra vetett az ember. Es minthogy
a komoly szakért8k, barataink, valo-

* Az frék Boltjdban tartott kényvbe-
mutatén, 2015. november 20-4n. Nyomta-
tdsban nem jelent meg.

** Klaniczay Gabort, Balogh Magdol-
nét és Farkas Zsoltot.

ban itt vannak, én folmentve érzem
magam az eredetileg nagyobbszaba-
sunak vélt feladat alol.

Ezennel tehat bemutatom a kony-
vet, itt van (felmutatja). Szép. Na-
gyobb formitum, mint a regények
vagy esszékotetek, kisebb, mint a tu-
domadnyos kényvek, stlyos (konyhai
mérlegen 988 gramm), papirkotés (de
ha keveset forgatjuk, nem esik szét),
581 oldal, mind tele bettikkel. Van ki-
addja, ez aKalligram, van a hatan ful-
szoveg (alatta Szilagyi Janos Gyorgy
neve), van tervezSje (Herner Janos,
aki Bojtarral és masokkal egytitt a
2000 alapité szerkesztdje volt), van
dra is, annyi, amennyi, alig tobb,
mint amennyi az el8jegyzés volt, és a
szokasos kedvezményeket is meg le-
het kapni rd. Akinek még nincs meg,
siirgdsen vegye meg, mert ha az auf-
lag elfogyott, mar nem lesz kaphato.

Most mér ,,kissé magasabban” (pau-
lo maiora canamus): azt mondhatom,
hogy ez egy nagyon jé kényv. Fontos,
tartalmilag is sulyos, nagyon sokol-
dald kényv. A minap megnéztem a
Széchényi Konyvtar kataldgusaban:
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Bojtar Endre neve alatt 180-valahiny
tétel van. Ebben benne van Bojtar B.
Endre (a szerkesztd), Bojtir Péter (a
fordito, s a jelen kotet szerkesztdije),
sét még a nekem oly kedves Ancinak
(Bojtar Anna) is egy-két tétele, és
sok-sok forditas. De alapjaban véve
— ugy latom, lassan jon felfelé a 1ép-
csén a szerz8, meg kell fontolnom a
sz6t —, de alapjaban véve ez a temér-
dek bibliografiai tétel mégis Bojtar
Endre munkdssigat regisztralja.
Otthon, a sajat konyvespolcai-
mon, illetve néhanyat csak a kata-
logusban, korilbelil tizendt igazi
konyvét, tartalmilag komoly kony-
vét szdmoltam meg, 6ndllé kotete-
ket. Vannak kozottiik kimondottan
politikai jellegd koényvek, amelyek
a rendszervaltds pillanataban Litva-
nidnak a helyzetét, kozelmultjat és
politikai alakuldsat vizsgaltdk (Eurd-
pa megrabldsa, 1989; Litvdn kalauz,
1990). Ezek kortorténeti, politikai
esszék, szaktorténészre valld, még
ha & nem is az, hely- és forrasisme-
ret alapjan. Bojtar ujjbegyében érez-
te és érzi a baltikumi vilagot. Nem
véletlen, hogy annak idején nagy-
koveti vagy attaséi 4llasra is deszig-
nalva volt valahol a Baltikumban
(Litvania?) — kinevezését magyar
belpolitikai elmozduldsok tették le-
hetetlenné; szerintem {gy jobban
jart. De hasonléan intim ismer&se a
lengyeleknek, cseheknek. Az orosz
irodalom egy részének. Stb. Fordita-
sai ezekbdl a nyelvekbdl, régi és kor-
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tarsi szovegek, ha némelykor csupan
pénzkeresetet szolgaltak is (hogyan
masképp éljen meg egy kezdd iroda-
lomtorténész a hatvanas években?),
Osszességiikben, hosszt tavon gaz-
dag szellemi termést hoztak: Bojtar
egyenként is, dsszehasonlitasban is
(a blivos sz6: komparatisztika) meg-
ismerte a kelet-eurdpai orszagokat,
kulturalis, irodalmi torekvéseiket,
iréikat, az utébbiak koziil tobbekkel
Ossze is baratkozott, ami nem feltét-
lentil 4rt a tudomanyos elemzésnek,
és legalabb olykor elfogult is lehe-
tett. Tovdbba, vannak Bojtarnak
irodalomtudoményi, taldn inkabb
tgy mondandm, irodalomelméleti
munkdi, amelyek meghokkent8en
eredetiek, meghokkent8en alapos
nemzetkodzi olvasottsagrol, tajéko-
zottsagrél tanuskodnak, legfékép-
pen pedig probléma-érzékenyek.
Ide sorolom Egy kelet-européer az
irodalomelméletben cimd cikkgyj-
teményét (1983), bar nemcsak struk-
turalizmus és hasonlé idegen szavak
vannak benne, egyebek is, példaul,
elméleti dimenzioju kritikak kortérs
iréokrol (Tandori, Konrad, Esterha-
zy). Tandorirdl irva, 12 teljes oldalon
mellékeli a »,Godot” teljes aero-mo-
bil-jat, amely valésagos iréasztal-tu-
rizmus, illik egy tudéshoz, aki még-
iscsak tobbet tl (Edtvos-collegiumi
szlengben: seggel), mint repiil vagy
szdrnyal.

Azt hiszem, hogy mindezek mel-
lett is Bojtar fémtve a Bewvezetés a



baltisztikaba cim@, most mar majd-
nem huszéves konyve (1997), amely
két évvel késébb angolul is megje-
lent. A konyv torténelmi, vallds- és
egyhdaztorténeti, ethnikai identitds-
problémdkat targyal, egészen mély-
rehatdan, egészen sokoldaltian. Er-
rélitt ennyit.

Lassan eljutok ehhez a mostani
konyvéhez, amely kortlbeliil a 2014.
évi 4allagfelmérése munkdinak. A
konyv nem adja meg a cikkek eredeti
kozlési helyét, nem ad mellettiik év-
szamokat, mintha azt sugallnd, hogy
minden mai. Es tényleg; ha kelet-
kezését tekintve nyilvan nem is, de
hangjat és mondanivaléjit tekintve
biztosan az. Ebben a kényvben is a
baltisztikai dolgozatok allnak a suly-
pontban. A kényvnek, Bojtarra jel-
lemz8en, ellentétre épiil8, de humort
is felvillanté cime van, fentebb mar
emlitettem: Utveszték — utjelzék. A
szerkezet is hasonlé szellemii. A tar-
talomjegyzéket nézve (ez, szerencsére,
van), elészor egy ilyen fejezetcimet 14-
tunk, kis kezdébettivel szedve, hogy:
selméletileg”, majd lejjebb ezt: , Ossze-
hasonlitasképpen” (azaz a kompara-
tisztika, magyarul jjasziilve). Ez a két
fejezetcim fogja kdzre a ,,baltisztikat”,
Az elmélet részben van elrejtve egy
izgalmas mihelytanulmany is Bojtar
litvan szétarardl. Az utolsd fejezet-
ben pedig alkalmi, de igy mondhat-
nam, maradando, esetenként talan
tartds életre szamito irdsok Nadasrdl,
Esterhazyrol, Horatius forditasa tiri-

gyén Kdrizs Imrérdl, de a legzeng8bb
(patosz!) hangon Stoll Bélardl, a szo-
vegkritika nagymesterérdl, klassziku-
sarol, baratunkrol. Bojtar szeretettel,
azaz tisztelet nélkil ir Esterhazyrol,
mit ir, kotdzkoddik vele — de meg-
tudjuk, szerinte mi a Javitott kiadds-
ban a jelentések ara; nem mondom
meg, tessék elolvasni (mellesleg, az
a benyomdsom, hogy Bojtarnak a
kisssregény volt a nagy Esterhazy), és
megtudjuk, mint a tébbi kortarsrdl,
mint Bojtar korabbi konyveiben Bul-
gakovrol, Norwidrél, Mitoszrél, mi a
nagy irodalom.

De mindezen csemege mellett is
az Utveszt6k, utjelzék szellemi suly-
pontja mégiscsak a baltisztika. Nos,
hidba kelti ballisztikai (© Esterhazy,
Bojtarral csufolédva) kutatdsaiban
Bojtar — jogosan, indokoltan — azt a
latszatot, hogy torténettudomanyi
(nyelvészeti, egyhaztorténeti stb.)
szakmunkakat {ir, latszik a (gor.)
belosztaszisz, (lat.) ballista (hadtu-
domanyi szakkifejezés: nyilkilévd
dllvany), amelynek iranyzéka mesz-
szi célra van szegezve. Bojtir a bal-
ti népek torténetében alapjiban
véve egy olyan morfoldgiai jelen-
séget ismert fol, amely jelenség az
egész vilagtérténelmen végigvonul.
A nyelvek, népek vagy ethnikumok,
territériumok (territorialis allamok)
létének képlékenységét: szlintelen
alakulasat. Ez a felismerés relevans
az okori Kelet torténetének kutatd-
sdban éppugy, mint a napjainkban,
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szemink eldtt lejatszodd folyama-
tok megértésében. Bojtir szeretett
Litvanidjanak hol 4llamszervezete
nem volt, hol orszdga, hol lakossi-
ga és nyelve, irasbelisége is csak a
kora-ujkorban bontakozott ki az
indo-eurdpai, majd balti egységbdl,
a lengyel-litvan uniébdl: és ma van
Litvania, litvan lakossdggal, litvan
nyelvvel (14sd Bojtar szétarit), litvan
irodalommal. Hasonlé folyamatok
jatszddtak vagy jatszodnak le szinte
szemunk el&tt északi és déli, keleti és
nyugati szomszédsiagunkban, gon-
doljunk a szlovak vagy a bosnyak, a
ruthén (ruszin) vagy az osztrak () nép
torténetére. Es a Kozel-Keleten is,
lasd a kurdokat, akiknek hosszu tor-
ténelme van, de orszaguk még nincs,
vagy lasd a sfitdkat, akik lehet, hogy
»nép”. Es hat a magyar torténelem-
ben is, az 8storténet vagy az 8storté-
neti fantazmagdrak helyett az egyet-
len megfontoldsra érdemes modell
az ethnogenezis, nincs természettdl
fogva létezd nyelv és nép, nincs a
balti istenektdl vagy Hadurtol, eset-
leg Mariatél ynekiink” (litvanoknak,
magyaroknak stb.) adott tertilet, a
magyar nép ma is alakul, mint ahogy
mds népek is — ezt 2015 novemberé-
ben, amikor a Kézel-Kelet megmoz-
dult, folosleges részletezni. Bojtéar
baltisztikai tanulmanyai, korabban
és ebben a kényvében is, mondhat-
ni, a jelen legaktualisabb problé-
majat  torténelmi, vildgtorténelmi
perspektivaban tudjik bemutatni.
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Korunk legnehezebb problémija, a
nacionalizmus. A nacionalizmus a
XIX. szazadban progressziv irdnyzat
volt, amelynek 4j nemzeti nyelveket,
nemzeti irodalmakat koszonhettink.
Gondolhatunk akar anyanyelviink-
re, a magyarra is, ha valaki egymas
mellett olvassa, teszem azt, Besse-
nyeit és Arany Janost, akkor tudja,
hogy a mai magyar irodalmi nyelv is
a XIX. szazadban kezdett kialakulni.
Ma a nacionalizmus ellene szegtil az
integracidonak, zart szobdban lehe-
tetlenné akarja tenni, hogy egyiitt
lélegezziink a vilaggal. A naciona-
lizmus olyan probléma, amelynek
részesei vagyunk, és amelyet éppen
ezért torténelmi perspektivaban kell
latnunk. Na, Bojtarndl ezt a pers-
pektivat lenyligdzé anyagfeltardssal
kapjuk meg, lebilincsel8en olvasma-
nyos irdllyal. Ez az 4j konyve.

Vannak, akik egész életiikben egy
dologgal foglalkoztak, de azért kicsit
unalmas hatvan-hetven éven keresz-
til ugyanazon az egy dolgon tulni.
Bojtdr, mondjuk, 6tven éve il igen
sok dolgon. Es még valami, ami ed-
dig nem keriilt széba, de szeretném
széba hozni: Bojtarnak vannak hé-
sei. Nemcsak a régi torténelemben
vagy az irodalomban, de személyes
hései is. Ebben a kényvben Véclav
Havel az egyik, aki mint ilyen jele-
nik meg. Ha jél emlékszem, a ma-
sik, akit vele kapcsolatban emliteni



szeretnék, ebben a konyvben talan
egydaltaldn nem tinik fel, de ha va-
laki olvasta Rudolf Chmelnek, az
utolsé budapesti csehszlovak nagy-
kovetnek a Kalligramnal magyarul
megjelent kotetét (Jelen és torténelem,
2014), ott Rudi egy hosszt interja-
ban beszél magyar baratairél. Eb-
ben a sorban Géncz Arpad az elsé,
de benne van Bojtar is. Az & eseté-
ben tehat nem pusztan arrél van szo,
hogy valaki olvassa a cseh irodalmat
és lefordit egy-két kedvenc szerzét,
hanem arrél, hogy valéban kézve-
tit, hogy benne ¢él abban a vildgban,
amelyik a szomszédainkhoz vagy a
Baltikumhoz kapcsolédik, amely-
nek egyik tartomanya az irodalom-
tudomdany vagy a komparatisztika.
Bojtar konyve ebben az értelemben
is egy eleven személyiség eleven ta-
nulmdnyainak gy{ijteménye.

A papiromra, amelybe elfelejtettem
belenézni, fel volt irva Voigt Vilmos
neve. Ot évvel ezel8tt, amikor Bojtar
70 éves volt, az [rodalomtudomanyi
Intézetbenkiadtak egy vékony kis fii-
zetet, ugynevezett Festschrift-et vagy
tinnepi kotetet, Borostydnkd cimmel
(2010). Ebbe Vili tdle szokatlan ol-
dottsaggal targyalja Bojtdrnak nem
is annyira a munkéssagat, inkabb a
személyiségét. Ra jellemzd moddon
leginkabb azt, hogy Vili csodalato-
san gazdag életéhez Bojtdr melyik
ponton, mivel, hogyan jarult hoz-

z4. Nem tudom, itt van-e most Vili?
(Nincs.) Széval, van ebben az irdsban
egy fantasztikusan talaldé megjegy-
zése, amely nagyon jél jellemzi Boj-
tar egész munkdssagit. Azt mondja,
hogy Bojtar aleatorikus természet.
A targyi asszociacié a kockadobas,
azaz hogy Bojtar véletleniil talélja
meg a tudomanyos kompetencia-
jan belil azokat a konkrét témdkat,
amelyekben, hadd mondjam kissé
nyeglén, megnyilvanul. Minden di-
cséret Voigt Vilmosnak, aki ezt a jo
kifejezést kitalalta.

Mindannyian = megérdemeljiik,
hogy kicsit ganyosabban, ironiku-
san beszéljiink vagy masok beszélje-
nek a munkainkrol, akar egymasrol,
akar sajiat magunkrol. De hozzate-
hetem azt is, hogy Pélfalvi Lajos,
aki az ES-ben pér hete recenzidt irt
Bojtar konyvérdl (,Miféle kocsmén
akarnak ezek tullépni?”, Elet és Iro-
dalom, 59, no. 37, 2015. szept. 11), azt
mondja, hogy Bojtar kétségbe vonja
a tudomdnyos tevékenység értelmét
vagy létjogosultsagit. Na most, ez
éppen maginak a tudomanyos tevé-
kenységnek a lényege, ti. az, hogy az
ember 4llanddan kételkedik abban,
hogy — mondjuk, elemi szinten — jé-e
egyaltaldn, amit csinal. Ennél mé-
lyebben, hogy van-e értelme éppen
ezt csinalni? De van egy még mé-
lyebb fokozat is, amikor azt kérdezi
az ember, hogy van-e egyaltaldn ér-
telme élni? De ez aztdn magatdl meg-

oldédik el8bb-utébb.
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