Michael Schudson

Létezhet-e még professzionalis djsagiras
— tal az igazsagon, Trumpon és a Twitteren?

Létezhet—e még professziondlis 0j-
sdgiras — tul az igazsdgon, Trumpon
és a Twitteren? Amennyiben az els-
adé mondanivaldja cimét kérdés
formdjaban fogalmazza meg, jogos,
ha a hallgatésag a gondolatmenet
valamely pontjan viélaszt vir t8le.
Am a cim rogton négy kérdést is
felvet. Az els6é kérdést elrejtettem.
Az elsé kérdés ugyanis az, mit ér-
tink professziondlis jsagirdson?
Egy id&sebb kollegdm évekkel ez-
elétt arra panaszkodott, hogy barmit
irok, mindig ugyanarra a kovetkez-
tetésre jutok: n,a dolgok bonyolul-
tabbak, mint gondolnid”. Azt kell
mondjam, igaza volt. Ma viszont gy
gondolom, hogy vannak dolgok,
amelyek egyszer(ibbek, mint képzel-
juk. Azt 4llitom, hogy a professzio-

A 2018. janudr 11-én, a CEU-n elhangzott
eladas irott valtozata. Az eredeti angol
szoveg a szerzé Why jowrnalism matters (Po-
lity Press, Cambridge, UK) cimii esszéko-
tetében jelenik meg, a kiadoi tervek szerint
idén 8sszel.

nalis Gjsagiras tul fogja élni a tények
utani (post-truth) korszakot, ugyanis
valéjaban nem egy tények utini kor-
szakban éliink, és hogy mindenkép-
pen tul fogja élni Donald Trumpot.
Végil pedig megmutatom, hogy a
professziondlis Ujsdgiras mdris be-
bizonyitotta: a digitalis korszakhoz
nemcsak alkalmazkodni képes, de
fejlédni is tud benne.

Mit neveziink professzionalis
ujsagirasnak, és hogy
alakult ki?

Ha a politikai »hireknek” vagy ,j-
sdgirasnak” feltétele egyfajta biztos
menedék az eltéré vélemények it-
koztetésére a nyilvanos szféraban,
akkor mindez az 1700-as években
jott létre, am akkor is csak néhany
helyen. Ha riporterek alkalmazasat
értjik rajta barmiféle dokumentum,
ismeretlen eredet(i hir vagy kébor
cikk kinyomtatasa helyett, akkor az
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1800-as évekig nem igazan beszélhe-
tiink Gjsagirasrol. A torténész David
Nord talalt valamit az 1700-as évek
elsd felének brit-amerikai gyarma-
tain, amit ,tuddsitdsnak” nevez,
azonban nem tjsigokban. Nord a
tuddsitast ekként hatdrozza meg:
wkozérdeklddésre szamot tartd, kur-
rens informdcié OsszegyUjtése tob-
bé-kevésbé formalis, rendszerezett
modon”. Nord egyik példija a bos-
toni illet8ségli orvoshoz, Dr. Wil-
liam Douglashez kapcsolédik, aki az
1730-as években ,kitartd eréfeszités-
sel gydjtotte a megbizhatd, dsszeha-
sonlithato, tényszer(i adatokat” egy
diftéria-jarvannyal  kapcsolatban.
Ebben a targyban konyvet is kiadott,
mikdzben a jarvany még tombolt.
Thomas Prince lelkész pedig az 1740-
es években korlevélben szélitotta fel
New England protestans lelkészeit,
hogy nrészletes jelentést tegyenek
az Osszes varosban a vallasi ébredés
mértékérdl”. Az 1740-es évek stilusa-
ban végzett crowdsourcing soran arra
biztatta tuddsitdit, hogy »fogalmaz-
zanak annyira figyelmesen és szaba-

tosan”, amennyire csak lehetséges.

A fenti példak jol mutatjak a szer-
vezett megfigyelés hangsulyozdsit,
valamint az adatokra és a hitelesség-
re irdnyulo igényt. Az Gjsagok ekkor
azonban még nem voltak ilyen ,,kor-
szertiek”. Ink4abb miscellaneak, azaz
egymas mellé helyezett vegyes ird-
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sok voltak. Gytijtemények. Londoni
Ujsagok cikkeit nyomtattak ki djra.
Legjobb esetben politikai propagan-
daval szolgaltak. De semmi esetre
sem tuddsitottak.

A 19. szazadban néhdny ujsag el-
kezdett
hogy be tudjanak szdmolni a helyi

riportereket  alkalmazni,
hirekrdl, a szdzad kdzepén pedig né-
hany helyen mar kulfoldi tudésitot
is felvettek. A 19. szdzad végére az
amerikai Gjitasok valtak meghataro-
z6va, kiilléndsképpen egy, az eurdpai
Ujsagirdk altal lenézett gyakorlat: az
interjuk készitése. Lenézték a mi-
fajt, mert a tudodsitasra helyezte a
hangsulyt az emelkedett stilusu esz-
szék helyett. Raaddsul tarsadalmi
egyenlSséget feltételezett az egysze-
rl riporter és a kormanyhivatalnok
kozott. Amerikai Gjsagirdk az 1880
és 1920 kozti id8szakban létrehoztak
a modern nemzetkozi Gjsagirdi dis-
kurzus alapvetd eszkoztarat azaltal,
hogy bevezették a summary lead al-
kalmazdsat. Ahelyett, hogy idéren-
di sorrendben tudésitottak volna a
nemrégiben lezajlott eseményekrdl,
az amerikai cikkek egy olyan bekez-
déssel inditottak, amely osszefog-
lalta a torténtek legfontosabb vagy
leginkabb hirértékkel biréd jellem-
z8it. Ez megkimélte az olvasdkat at-
tol, hogy tul sokat kelljen olvasniuk,
amig elérnek a lényegig. Ugyanak-
kor megerdsitette az Ujsagirdk au-
toritdsat a valéban lényeges dolgok
meghatarozasara.



Feltételezem, hogy az emberek
mindig is kivancsian faggattak az
utazdkat mindarrol, amit mashol lat-
tak és hallottak. Mégsem azért jott
létre az Gjsagiras, mert az emberek
mindig is kivancsiak voltak az j-
donsagokra. Ahogy a szonatdk sem
azért sziilettek meg, mert a ,hegyek
megelevenednek a zenén keresztiil”,
és a természettudomanyi kisérletek
sem azért jottek létre, mert az embe-
reket mindig érdekelte a természet.
Az Gjsaghirek, csakigy, mint a szo-
natak vagy a kisérletek, a modern
kulttra alkotdelemei, s 1600 és 1800
kozottre tehetd szuletéstk. Az Gjsdg
mint kulturilis forma azért birt ki-
lonleges jelent8séggel a demokracia
szdmara, mert 4ltala, valamint a nyil-
vénos gytilekezési helyeken — kocs-
mak, kavéhazak — keresztil sziiletett
meg az, amit Jirgen Habermas ,,nyil-
vénossagnak” nevezett.

Az elsd Ujsagok mind Eurépdban,
mind Amerikaban javarészt politi-
kai iranyzatok és partok révén, azok
érdekében és finanszirozdsdval md-
kodtek. Am az jsdgiras jellege id6-
vel megvaltozott. A 19. szazad elején
kialakult a nagyra tord kereskedelmi
sajtotizletag, mely a szdzad végére
Amerikaban és Nagy-Britanniaban
is egyre sikeresebbé viélt. Hirdetési
rovataira sévarogtak mindazok az
tizleti vallalkozasok, melyek az tjsag
olvasékozonségére palyaztak. Az tiz-

leti alapt jsagiras elinduldsaban az
Egyesiilt Allamoknak volt vezetd sze-
repe, 4m csakhamar a brit Gjsagirds-
ban is bekovetkezett az esszéisztikus
stilus eltoldddsa a tuddsitds miifaja
felé. Mindkét esetben elmondhatd,
hogy az ujsagiras eklektikus stilusok
egyvelegét jelentette. Iddvel egyre
inkdbb kialakult az 6ndllé Gjsagirdi
hang, az 6nallé Gjsdgiroi »szakma-
val” egytitt. Vagy — hogy szerényeb-
ben fogalmazzunk — egy olyan ,ér-
telmez8i kdzosség” jott létre, mely
egymashoz valamilyen médon (ba-
rokban és pubokban, valamint korai
szakmai szervezetekben) kapcsolodd
tudositokbol és szerkeszt8kbdl Allt.
A tudésitdk elkezdtek magukra nem
id8szaki alkalmazottakként tekinte-
ni — akik atmenetileg tuddsitanak,
mig regényironak fel nem csapnak —,
hanem olyan szakemberekként, akik
biiszkék szakméjukra, melynek min-
den titkat ismerik.

A britek és az amerikaiak a tob-
bieknél kordbban értek el erre a
pontra. A holland tjsagok csak 1945
utdn fogadtak el a hirek talaldsanak
pangol-amerikai szabalyait”. Ekkor
hagytdk abba a nagy lélegzet(i tu-
dositasok {rasat, melyek idSrendi
sorrendben mentek végig egy-egy
talalkozd vagy mds esemény pont-
jain. Ehelyett ,rovid, tényszerd,
érdekes riportokat” kezdtek irni,
melyekben nyiltan tudtara adtdk az
olvasoknak, hogy a tudésité mit te-
kint a legfontosabb informaciénak.
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Marcel Broersma holland kutaté igy
ir a holland jsagirasrél: , Az Gjsig-
irdstol (1945 utan) mar nem pusztan
azt vartdk, hogy rogzitse az esemé-
nyeket, hanem azt is, hogy emelje ki
a hireket az eseménybdl.” Meglepd
ez a gondolat, miképpen az is, hogy
csak 1945 utan lett érvényes mindez a
holland Gjsagirasra.

Ahogy Daniel Hallin amerikai
médiakutatd irja, az amerikai Gijsag-
irds az 1950-es években érte el azt a
pontot, amikor a riporterek egyér-
telmten ,elkotelezettebbekké val-
tak szakmdjuk normdi, mintsem a
politikai eszmék irant”. Es ezzel egy
mondatban osszefoglalja azt, hogy
mit értek professzionalis Gjsagira-
son. A partos elkotelezettség szama-
ra ott volt a szerkeszt&i oldal, ahol
az Gjsag kiaddi kifejthették politikai
nézeteiket, am az Ujsag tobbi része
egyre inkabb olyan oldalakbdl allt,
melyeket a tényszer(iségre, semle-
gességre, partatlansagra és »objekti-
vitasra” valé torekvés uralt. Az 1920-
as évekre az objektivitas az USA 1j-
sdgirasanak nyilt szakmai ideéljava
valt. Nem azért, mert az Ujsagirok
annyira vagytdk volna elérni, hanem
mert ezt tint az egyetlen ment&csod-
naknak egy olyan veszélyes tenge-
ren, ahol mindeniinnen a propagan-
da és a PR cdpai tamadtak rajuk.

Ez a ,csak a tényekre” dsszponto-
sitd hozzaallas, vagy ahogy mashol
neveztem, az Objektivitds 1.0 kétszer
keriilt veszélybe a mult szdzad so-
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ran. El8szor az 1960-as,7o-es évek-
ben, amikor az a kritika fogalmazo-
dott meg az ujsagirassal szemben,
hogy a hirekrél szolé tuddsitas ép-
pen azaltal valik elfogulttd, hogy
targyilagossdgra torekszik — ugyanis
elfogultta valik azon forrasok irant,
amelyeket az Ujsagird legitimnek
ismer el. Legitim forrdsnak pedig
az esetek tulnyom¢ tobbségében a
megvilasztott vagy kinevezett kor-
manyhivatalnok szamitott (és szi-
mit ma is), vagy pedig egy vezetd
part politikai jeldltje. Ez nem jelenti
azt, hogy a hirek mellznék a vitat,
de azt igen, hogy marginalizaljik
vagy kizarjdk a kivilallok hangjat.
Ezaltal az Gjsagirds a hatalmasok ki-
szolgalojava valik.

Ezt a kritik4t felerSsitette a nyom-
tatott sajté azon aggodalma, mi-
szerint a televizid elveszi el6le a
kozonséget, hiszen gyorsabban és
elkotelezettebben kozvetiti a tény-
szer hireket. Igy az 1970-es évektsl
a mai napig az Gjsagirds az elemzés,
értelmezés és tényfeltaras Uj modell-
jeit honositotta meg. A tényfeltiras
kiillonosen akkor figyelemreméltd,
amikor a sajté olyan problémdkra
talal r4, amelyeket vezetd politikai
szerepl6k nem tematizalnak a nyil-
véanossagban. Ilyenek voltak az 198o-
as évektdl a katolikus egyhdz pedo-
filbotranyai, vagy 2o017-ben a mun-
kahelyi szexudlis zaklatdsi botrany,
melyet a New York Times tényfeltard
riportja robbantott ki.



Tehdat az Objektivitds 1.0 csticsan
— tények, és csakis tények, partatla-
nul bemutatva — az amerikai Gjsg-
irok bevezették az Objektivitds 2.0-t.
Leghiresebb eszkoze a tényfeltard
Ujsagirds. De ez csak egy részeleme
annak, ami tortént. Anélkiil, hogy
barmit is elvennénk Woodwardtol
és Bernsteintdl, valamint a Washing-
ton Post szerepétsl a Watergate-tigy-
ben, a tevékenységiik egy nagyobb
tarsadalmi folyamat része volt. Az
amerikai Gjsagirds és kultura egyre
kritikusabba és szkeptikusabba vilt,
s az Ujsdgirok raébredtek, hogy a té-
nyek nem beszélnek magukért, ha-
nem kontextusba kell helyezni 8ket.
Kvantitativ szempontbdl az 1950-es
években az USA vezetd lapjai ese-
tében a cimlapsztorik go%-a pusz-
tan adatok gyUjteménye volt. Az
1970-es évek végére az ilyen cimlap-
sztorik 50%-ra szorultak vissza, mig a
maradék 50% mar kontextusba volt
dgyazva, elemzSbb volt és értelmezd
szandéku. Ez sokkal mélyebb vil-
t4s volt és maradt, mint amilyennek
gondolni szokas. Eredményeként az
orszag szinvonalas lapjai sokkal ki-
finomultabb termékekkel alltak eld,
mint amiket az Ujsiagok korabban
barmikor is nydjtani tudtak.

Ez az 4talakulds egy széles kord
kulturalis véltozds része volt az Egye-
stilt Allamokban és mas fejlett tarsa-
dalmakban. Az oktatdsban megval-
tozott a hagyomany toviabbad4sanak
mikéntje és egyre erdsodott a kriti-

kai gondolkodasra valé 6sztdnzés.
A 19. szazadban és azeldtt, a felss-
oktatds a gépies memorizdlasbol és
a kanonikus szovegek osztalyterem-
ben elhangzé felolvasasabdl allt. A
20. szdzad kdzepére a memorizdlas a
felolvasassal egytitt eltint. A tudo-
many, a kutatds és a kritikai gondol-
kod4s valt meghatdrozéva, az ered-
mény pedig — a kiugré tudomdanyos
fejlddésen tul — az altaldnos, miivelt
szkepticizmus lett. A szkepticizmus
meg a hagyomanyos kulturalis te-
kintélyt fenyegette. Mindez sikerrel
jarulthozzd egy olyan kdzonség meg-
teremtéséhez, amely alig vérja, hogy
lassa: a vilag uralkodéi meztelenek.
Az 1960-as évektdl a ’go-es évekig
az amerikai sajtd kétséget kizdrdan
egyre kritikusabban viszonyult az el-
nokjeloltekhez, és — ezt kiilon hang-
stilyozni szeretném akkor, amikor
mindentitt az an. liberdlis média 4l-
talanos elutasitasaval lehet taldlkoz-
ni — az Gjsagirdk egyre kritikusabbi
valtak mindkét part elnokjeloltjeivel
szemben.

A professziondlis jsagirds ma-
sodik nagy kihivdsa az elmult fél-
szdzadban természetesen a digitalis
média forradalma volt, kiiléndsen a
kozosségi média egyre ndvekvd nép-
szerlisége.

Egyre tobben hireik jelentds ré-
szét a Facebookon, a Twitteren vagy
mas kozosségi portdlon gydjtik be.
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A terjedd pletyka, valamint a szak-
szerlien OsszegyUjtott, igazolt, a té-
nyek feldl ellendrzott (fact-checked)
hirek kozti relative egyértelm(i meg-
kiillonboztetés sok 1j felhasznalod
szdmdara mar nem értelmezhetd. Em-
berek a vilag nagy részén stirdin csat-
lakoznak a netre, telefonjukon bon-
gészik a Facebookot, és hirekhez
gyakran a bardtaiktél vagy a barataik
barataitdl jutnak. A hirek, amelye-
ket barataik baratai belinkeltek, szar-
mazhatnak kétes hirportalokrol épp-
ugy, mint professzionalis hirszolgal-
tatoktdl. De mi is pontosan az a
probléma, kihivds, amelyet mindez
magaban rejt?

»Nem kovetem a hireket” —
mondta nemrégiben egy tinédzser
egy médiakutaténak. — ,De a Twit-
ter az majdnem olyan, mint a hirek.
Az rajta van a telefonomon, amikor
pedig a kezemben van a telefon, dsz-
tonosen allanddan nézem. Ha vala-
mi torténik, tgyis mindenki arrol
beszél a Twitteren.” A Twitter valo-
ban »majdnem” olyan, mint a hirek.
Széles hozzaférésti gylijteménye a
professziondlis hireknek, a szemé-
lyes pletykiknak, kommenteknek,
megbizhaté informacidknak, véle-
ményeknek és téves értesiiléseknek.
Hogy mindez milyen problémakat
vet fel a professzionalis Gjsagiras
szdmdra, arra visszatérek el6adasom
végén.
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Tal az igazsagon

Ez egyszeribb kérdés. Azt hiszem,
értem, miért nevezhetjiik korunkat
az igazsag utani (post-truth) kornak.
Felismertiik, milyen torékenyek és
idSlegesek mindazok az igazsigok,
amelyekhez ragaszkodunk. Felismer-
tik, hogy maga a tudomény ragasz-
kodik hozz4, hogy kovetkeztetéseit
ellendrizni kell — a tuddsok ugyanis,
ahogy 6k fogalmaznak, a ma rendel-
kezésre 4ll6 tudasuk alapjan” jutnak
kovetkeztetésekre; nha az eldzetes
kutatasaik megerdsitést nyernek”; ,a
ma elérhetd adatok alapjan”, és igy
tovabb. Donald Trump nem ismeri
fel sajat nézeteinek hatarait, sem pe-
dig annak veszélyét, hogy kizarolag
egyetlen részrehajld hirforrast vesz
figyelembe, amely pedig mindent
megtesz, hogy hizelegjen neki. Ugy
tinik, elhiszi, hogy minden kovet-
keztetése sziklaszilard, még akkor
is, ha masnapra megvaltoztatja Sket.
Tokéletesen meg van gy6z8dve a fe-
ketérdl hétfén és a fehérrsl kedden.
Ebbél a szempontbdl akar kiilonc
Sriltnek is lehetne tekinteni, még
ha elképesztéen nagy hatalommal is
bir. Azért marad felszinen, mert sok
amerikai szdmara ugyanazok jelen-
tik az ellenséget, akik ellen Trump
harcol: az értelmiségi elit, a szak-
ért8k, a top egyetemeken diploma-
zottak és altaldban a bennfentesek.
Hinni akarnak neki — de szerintem
azért nem bolondok. Az ellenségeik



ugyan kozosek, de nem hiszem, hogy
osztanak Trump torekvéseit.

Egyikiink sem menekiilhet a kol-
lektiv emberi tudas korlatai eldl.
Egyikiink sem menekiilhet a sajat
szubjektivitdsa, a sajit szempontjai
elsl. De sokan megprébéljuk egy
adott helyzetben. Pontosan tudjuk,
hogy tulbecstljitk annak lehet8sé-
gét, hogy kedvenc csapatunk fogja
megnyerni a hétvégén a meccset.
Mégis fogaddst kotiink a meccsre.
Ha pedig pénzben fogadunk, altala-
ban hajlamosak vagyunk lebecstilni
a sajat részrehajlasunkat. Aldbe-
cstlhetjik az orvosok szakmaisdgat,
és mondhatjuk azt, hogy 4ltaldban
tulsdgosan sok gyogyszert irnak fel
Amerikaban, hogy meggazdagod-
janak, ahelyett, hogy a gydgyitassal
foglalkozndnak. De siirg8sség esetén
mégiscsak az 8 keziikbe helyezziik az
életiinket, nem pedig a sajatunkba
vagy valamely hozzatartozénkéba.
Amikor egy didk tanicsot kér egy
tanartdl, vagy egy gyerek a sziil&jé-
tél, vagy egyik barat a masiktdl, ak-
kor a tandr, a sztl6 vagy a barat igy
vélaszolhat: nem tudom megmon-
dani, mit tegyél, de ha a helyedben
lennék... Ez a gondolatkisérlet, azaz
a »ha a helyedben lennék” éppen
az arra irdnyuld erdfeszitést mutat-
ja, hogy kilépjunk a sajit néz8pon-
tunkbol.

Az igazsag utini korban még a
legelvetemiiltebb posztmodernistak
vagy posztstrukturalistdk is orvo-

si tandcsért folyamodnak, ha meg-
betegednek. Ha a kovetkezd pilla-
natokban komoly fajdalmat érzel a
mellkasodban, azt a fajtat, amibdl
szivinfarktusra kovetkeztetsz (bar

ehhez

nem torténik veled), akkor mind-

remélem, semmi hasonlé
ketten pontosan tudjuk, hogy ahe-
lyett, hogy kisétalnal a terembdl és
egy bioboltba vagy egy templomba
mennél, a lehetd legsiirg&sebben fel
fogod keresni egy korhdz siirg8sségi
osztalyat.

Mindaddig, amig az emberek a
hétkéznapi életben és a vészhely-
zetekben ugy viselkednek, mintha
a szaktudasnak helye lenne az éle-
tinkben — annak a szaktudasnak,
ami modszeres kutatasbdl és empi-
rikus tapasztalatbdl, valamint a sajat
szubjektivitas mellézése iranti elko-
telezettségbdl 4ll amellett, amit leg-
tobben igazsignak neveziink —, nem
éliink sem ma, sem holnap egy igaz-
sag utani vildgban. Mindannyian
ugy viselkediink, mintha a tények
szamitananak, és mintha lennének
tokéletlen, de logikus eljardsok a
tények megismerésére. Es a tények
szamitanak. A tények okoznak ese-
ményeket, ahogy a kovetkezSkben
meg fogom mutatni.

Tal Trumpon

Az amerikaiak kb. 60-65 szazalé-
ka varja a Trump utani korszakot.

2000 &3 17



Legal4bbis ennyi azon amerikaiak
aranya, akik kifogasoljak Trump
elnokségét. Ez magiban foglalja a
Demokrata Parttal azonosuldk tul-
nyomd tobbségét, valamint a repub-
likdnusok egy részét, akik egyediil
azért fogadtdk el Trumpot, mert
nyert, az & tamogatasukkal vagy
anélkiil.

Amennyiben Trumpot nem tavo-
litjdk el a hivatalabdl kozjogi felelSs-
ségre vondssal (impeachment), akkor
ujravalaszthatjak, ha a demokratik
nem képesek megegyezni egy olyan
jeloltben, aki széleskort elfogadott-
sdggal és kivald politikai érzékkel
rendelkezik. Lehetséges, hogy ez
nem sikertl a demokrataknak? Saj-
nos, igen.

7
En mégis latom a Trump utani vila-
got, ugyanis gy tinik, nem igazan
sikertil barmilyen szandékat véghez-
vinnie, kivéve a nagyvallalatok adé-
terheinek csokkentését, ami nem
fogja megkedveltetni 8t senkivel,
legfeljebb a millidrdos barétaival. O,
de hiszen mas vivmdnyai is vannak.
Demoralizilta a kiiliigyminisztériu-
mot. Demoralizilta a titkosszolgala-
tot. Neil Gorsuch sikeres kinevezé-
sével a Legfelsébb Birdsagba erésen
novelte annak esélyeit, hogy a biro-
sdg korldtozza vagy kriminalizélja
az abortuszt. Amennyiben ez meg-
torténne a kovetkezd harom évben,
akkor ez a kétszer elvalt szexualis

18 € 2000

sorozatzaklatd, akinek nem tudunk
barmiféle vallasi érziiletérsl, és soha
semmi komoly ellenérzése nem volt
az abortusszal szemben, indulhatna,
és valdszintleg nyerhetne is keresz-
tény-konzervativ szinekben.

Nem viltanak ki lelkesedéshull4-
mot a birdsdgok fiiggetlenségének
eltiprasara iranyulé torekvések sem:
Trump tdmadasai olyan birdkkal
szemben, akiknek az itéletei egyéb-
ként nem érdeklik &8t, senkit sem
nytgdztek le, a rajongdin kiviil. Es
bar az emberek lelkesen gytlolték
a médiat hosszt idén keresztiil, a
hirmédia elnyomdsit azért nem ta-
mogatjak. Sét, érezhetd fellendiilés
figyelheté meg az elmult évben, ami
az emberek médidba vetett bizalmat
illeti. 2016-ban az amerikaiak 20%-a
szavazott bizalmat az jsdgirasnak,
am ez 2017 nyarara 27%-ra ugrott.
A televizids hirekbe vetett bizalom
szintén megnovekedett.

Tal4n az amerikaiak megértébbek
lettek 2017-ben? Hiszen a Kongresz-
szus irdnti bizalom is 12%-ra nétt a
korabbi g%-r6l — ami a médidba ve-
tett bizalom fele. Dehogy! Nem min-
den intézményre terjed ki a bizalom
— az elnok irant taplalt bizalom pél-
d4ul csokkent.

Tudjuk, hogy az emberiség tor-
ténetében a nagy elSrelépések sok-
szor véletlen eseményeken mulnak.
Egy hénappal ezel6tt Alabamaban
egy demokratat vélasztottak szena-
tornak, 50 év 6ta el8szor. Mult hé-



ten Utah konzervativ republikianus
szenatora, Orrin Hatch bejelentet-
te, hogy nem indul tjra. Minden
valoszintség szerint Mitt Romney,
a 2012-es republikdnus elnokjelolt
fog indulni helyette. Olyan repub-
likanus &, aki egyaltalan nem szereti
Trumpot, viszont jelentds tamoga-
tottsaga van a republikanusok kozt.
Egy kis 0sszezaras a Kongresszusban
megrenditheti tehat az elndk tobb-
ségét. F8 tAmogatdi még mellette 4ll-
nak, de nem sikeriilt lefegyvereznie
vagy megvasarolnia az ellenzékét.

Tal a Twitteren

Mai ismereteink alapjan a Twitter
lehet, hogy 6t év mulva mar nem
fog létezni. Am engem most nem
igazdn érdekel a Twitter, azt lesza-
mitva, hogy az igazsaghoz (»truth”)
és Trumphoz hasonléan ,,t” bet{ivel
kezdddik. Valdjaban fel szeretném
tenni a kérdést, hogy marad-e hely
a professzionalis ujsagirasnak egy
olyan vilagban, ahol ekkora mérté-
kii az »online kommunikacié”. Hiv-
hatjuk hélézati kommunikaciénak
is. Vagy kapcsolédd kommunikacio-
nak (connective communication).
Vagy akér interaktiv kommunika-
ciénak. Biarhogyan is nevezzik, ugy
tnik, kihivast jelent az erre szako-
sodott hirszolgaltatok szdmara.

Azt gondolom, komoly félreértés-
18l van sz6. Ervelésem pedig nagyon

egyszert. Melyek azok az ,Ujsagiroi
tartalmak”, amelyek a torvény eszko-
zével vagy akozvélemény erejével ra-
kényszeritik az elnokot, a Kongresz-
szust, a kormanyzdkat, a polgdrmes-
tereket vagy a vallalatigazgatdkat a
véalaszaddsra? Megszamlalhatatlan
mennyiségi online beszélgetéssel
talalkozunk az e-mailtdl kezdve a
Facebookon és a Twitteren kereszttil
egészen a kilonbozd honlapokon
megjelend olvaséi véleményekig, a
TripAdvisoron irt értékelésekig, a
»Mit varj a varandoéssdgtol” témaju
oldalakon a terhesség és gyermek-
dgy témajaban megjelend végtelen
kommentfolyamokig. Osszességé-
ben ez a kommunikaciés robbanis,
Ugy tdnik, leginkabb akkor jar ba-
mulatos elényokkel, ha orvosi infok
dramoltatdsarol van szo, vagy ha re-
ménytelen szerelem esetén tandcsra
szomjazik az ember, ha informdcidk-
ra vagyunk az uticélunkrél, vagy
ha kapcsolatba szeretnénk keriilni
olyan emberekkel, akik a miénkhez
hasonlé ritka betegségben szenved-
nek. De ebben az informéaciés gala-
xisban vajon mennyi olyan szoveg
termel8dik, amelyet nem képzett j-
sagirok jegyeznek, és amelyek ennek
ellenére valaszra kényszeritik a hata-
lommal biré egyéneket és intézmé-
nyeket? A Washington Post Gjsagirdi
jarultak hozza Michael Flynn elnoki
nemzetbiztonsagi tanicsadé lemon-
dasdhoz, a New Yorker muikodott
kozre Anthony Scaramuccinak, a
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Fehér Haz kommunikécios vezetdjé-
nek bukasahoz; a Politico pedig, mely
egy 2007-ben alakult, elsésorban
online tuddésitd hirtigynokség, és
mara 500 alkalmazottal buszkélked-
het — tényfeltar6 munkajival Tom
Price egészségtigyi minisztert Uitotte
ki. Mindharom esetben — régi vagy
Ujvagdsu — professzionalis tjsagirok
kozoltek tényeket, jelentds kovet-
kezménnyel.

Hany alkalommal hatottak kény-
szeritd erével akar a Fehér Haz, akar
mas hatalmi kozpontok szdmara a
nem professziondlis Ujsdgirdi erd-
feszitések? Ezt a kérdést kutatds tar-
gyava kellene tenni, én bar nem vé-
geztem el ezt a kutatdst, de van egy
hipotézisem: a hatalmasok ellen alig-
ha Iéphet fel hatékonyan a nem pro-
fessziondlis kommunikacié. Vannak
fontos kivételek, am ezek a kivételek
éppenséggel aldtdmasztjak az allita-
somat. A #metoo a leghatdsosabb
és vildgméretben haté kivétel. De
még ezt is professzionalis tjsagirok
inditottdk. Amit nem szakmabeliek
kezdeményeztek, az egyéni panasz-
tételek bizonyos férfiak ellen, akik
hatalmukkal visszaélve szexualisan
molesztiltak — panaszok és jogi el-
jarasok, melyeket altalaban a felek
kolcsonos megegyezésével simitot-
tak el. Mas széval a nyilvanossdgra
szdmot tartd panaszb6l magdntton
elintézett titkok lettek — Ujra meg
Ujra. A #metoo sikerét a New York
Times és a The New Yorker hosszt ho-
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napokon 4t tarté kutakoddsa alapoz-
ta meg.

Ugyanigy kertiltek nyilvanossag-
ra a katolikus papok gyermekbdntal-
maz4si tigyei is: szintén vildgméret(
jelenségrél van szo, amely az USA
hirszolgaltatéinak kutatémunkija
révén latott napvilagot. Amint egy
fésodorbeli sajtotermék — a Boston
Globe — meggyujtotta a szikrat, mér
az aldozatok 4&ltal létrehozott szer-
vezetek, tigyvédek és birdsdgi tigyek
stb. is hathatésan tudtak hozzajarul-
ni ahhoz, hogy a biborosok és a papa
vélaszadasra kényszeriiljenek. Am a
katolikus egyhézra gyakorolt nyo-
mas mégis akkor vélt igazdn eréssé,
amikor a professzionalis Gjsagirdk
nyilvanossagra hoztik, hogy az egy-
haz miképpen akarta eltitkolni az
ligyeket.

Té’)bb mint 1300 Ujsig jelenik meg
napi szinten az USA-ban nyomta-
tott formatumban (persze ezek szin-
te mind online publikaciéval is ren-
delkeznek). Tulnyomé tdbbségiik
ragaszkodik a szakmai eszmények
megtartdsdhoz, legalabbis 4ltaldanos
szinten. E lapok megfelelnek a pro-
fessziondlis wjsagirds dltalam alko-
tott definicidjanak. De aligha nyer-
tek valaha is Pulitzer-dijat. Olyat is
csak elvétve taldlunk kozottik, ame-
lyik kalfoldon nyitott volna irodat,
alkalmazott volna tuddsitét vagy,
hogy messzebb ne menjiink, legalabb



egy fél, netan teljes allasu tudositot
felvett volna a sajat orszdganak f&-
varosaban. Persze a helyzet lehetne
rosszabb —ahogy volt is. Az amerikai
Ujsagirds torténetének nagy része a
kozépszerliség torténete.

Akkor most hadd helyezzem az
Ujsagiras jovdje irdnt taplalt elkese-
redettséget a megfeleld megvildgi-
tasba. Alig létezik Gjsag az Egyesult
Allamokban, amelyik a helyi ujsag-
irdsba valaha pénzt fektetett volna.
Olyanbdl sincs sok, amelyik oknyo-
mozd vagy tényfeltird tjsagirdst
folytatott volna az 1970-es évekig
— ahogy a nagy tobbség a mai napig
sem végez ilyen munkat vagy csak
nagyon keveset. Es kevés az olyan
lap, amelyik elemzd mélységekbe
bocsatkozna.

Tovabbmegyek. Az amerikai tar-
sadalom és sajtdorgdnumai csak az
1960-as és 'yo-es években ismerték
fel, hogy a szerkeszt8ségek tarsadal-
milag nem reprezentativ dsszetétele
hozzajarul a tartalom sztklatokora-
ségéhez is. Egészen elvétve akadtak
csak valamely kisebbséget képviseld
alkalmazottak a szerkeszt&ségekben,
anéhéany néi alkalmazott pedig szin-
te kizardlag a divatrdl és a tarsasagi
hirekrdl tuddsithatott. A hetvenes
években ez is megvaltozott. Talan
nem kielégitSen, de azért elég jelen-
t8sen. 1968 utdn az amerikai Gjsag-
iras valtozatosabb, kritikusabb és
elmélyiiltebb lett, mint valaha — és
sokkal tobbet foglalkozott tényfeltd-

rassal. Ugy vélem, az 1968 és 2005 ko-
zotti amerikai Gjsagiras olyan volt,
amelyre minden hidnyossagaval
egytitt buszkék lehettiink. Viszony-
lag rovid id8szak volt ez, s nem vala-
mind toretlen hagyomany része. Ro-
vid volt, de elég ahhoz, hogy mélyen
megszilarditsa Gjsagirok ezreiben az
ambiciézus, nyitott szakmaisdgon
alapulé kildetéstudatot.

Hiszek abban, hogy minden ala-
punk megvan az &évatos optimiz-
musra a professziondlis Ujsdgiras
jovdjét illetéen. A professzionalis
Ujsagirds hanyatlasa feletti siranko-
zas és méltatlankod4s elsé hullima
idején — 2008, 2009, 2010-1r8] beszé-
liink —, amikor oly sok szerkeszt8ség
vesztette el szerz8inek és szerkesztdi-
nek negyedét, harmadat vagy akér
felét, részt vettem egy konferencian,
melyen a New York Times azéta el-
hunyt médiatudositdja, David Carr
is felszolalt. A New York Times-nal az
6 kollégai koziil is sokakat kiragtak
vagy, hogy udvariasabban fogalmaz-
zunk, nelengedtek.” Felallt az emel-
vényre, hogy megtartsa rovid beszé-
dét. Aztdn megallt egy pillanatra,
visszament az asztalhoz, ahol az elé-
adok iiltek, és megfogta a laptopjat.
Azzal egyttt tért vissza az eldadoi
pulpitushoz, a feje folé emelte és igy
szolt: ,Ne feledjiik, és ne becstiljiik
ald azt a tényt, hogy ebben a pilla-
natban tébb Gjsagirdi forrdst tartok
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a kezemben, mint amellyel barmely
szerkesztéségben talalkoztam, ahol
valaha is dolgoztam, beleértve a New
York Times-t is.”

Sosem fogom elfelejteni azt, amit
mondott, ahogy a dramai gesztust
sem, mellyel a feje f6lé emelte a gé-
pet. Nem emlékszem, hogy minden-
kielnémult-e a teremben, de hanem,
igy kellett volna torténnie. Minden-
ki tudta, hogy igaza van. Ekkor még
nem lehetett megjésolni a Panama-
iratok ligyét, sem a Paradise-iratokét
(utébbi oknyomozdsban részt vett
CEU-s vendéglatém, Dean Stark-
man Gjsagiré is). A WikiLeaks adat-
dompingje még szintén elSttiink allt.
Hét év kellett még a metoo hashtag
megéllithatatlan globdlis araddsdig,
ami csak azért robbanhatott be, mert
a New York Times szerkesztéségében
tobb hénapon 4t dolgoztak a holly-
woodi filmipar egyik 6ridsanak meg-
buktatasin.

Lehet-e még a korabbi munkaerd
egyharmadaval dolgozé jsagirds
valaha olyan erds, mint volt 2000-
ben? A vilasz minden kétséget ki-
zardan: igen. Nem ugyanugy lesz
kitartd, hanem masként. Az jsag-
irds sokkal nemzetkozibb, sokkal
kozmopolitdbb (még Amerikdban
is), mint néhany évtizeddel ezel&tt.
Milliés nagysdgrendben mérhetd
azon emberek szama, akik ma hoz-
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zaféréssel rendelkeznek a New York
Times vagy a Washington Post anya-
gaihoz, pedig 2000 elétt az emlitett
Ujsagok létérél sem tudtak. Szint-
ugy elérhetd szdmukra a The Guar-
dian, valamint mds, nem amerikai
lapok is. Nyilvanvaléan az Gjsig-
iras 4j vilagaban élink, és még nem
tudhatjuk, rendezédik-e a helyzet
magatél, avagy évtizedekig fog-e
még tartani, amig egy atlathatd és
stabilnak mondhaté 6j rendszer
létrejon — mar ha egyaltalan. Az vi-
szont biztos, hogy komoly intézmé-
nyesiilt szakértelem képezi majd az
alapjét, tény-alapu tuddsitas, vala-
mint hirek, melyeket olyan egyének
és szervezetek irtak, akikben egye-
siil az akarat és a tehetség a kemény
munka elvégzésére és az informdcid
tovabbadasara, még akkor is, ha a
vildg leghatalmasabb embereit kell
szembesitenitik veltk.

Tavaly februarban egy, a tudoma-
nyossag melletti tiintetésen egy ti-
zenéves fiu transzparense megragad-
ta a figyelmem. Ez éllt rajta: ,Nem
tudom elhinni, hogy a tényekért kell
tiintetnem!” En sem tudom elhinni.
Nem birom felfogni, hogy tintet-
nem kell a tényekért. De ezt teszem.
Es ehhez ragaszkodom.
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