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A szuverenitas visszanyal

BREXIT, ES AZ EGYRE KOZELEDO UNIO

»Ne kertilgessiik a forré kdasat —
mondta Angela Merkel német kan-
cellar, miutdn a britek dontottek
arrol, hogy kilépnek az Eurépai Unio-
bol. A mai nap vizvalaszté Eurdpa
szaméra.”! Mintegy hat évtizeden at,
dacdra szdmos akadalynak, Eurdpa
Utja egyirdnyu volt, amely az egyre
kozelebbi és egyre szélesebb unié felé
vezetett. Ez azonban megvaltozott.
Vészhelyzetek egész sora tette proba-
ra Eurdpa egységét: az eurdzona val-
sdga, az EU és Oroszorszag konfliktu-
sa Ukrajna miatt, a menekiiltvalsag,
majd ezeket kdvette 2016 juniusiban
az az esemény, amitSl az EU tertileti-
leg kisebb lett, és mind gazdasagilag,
mind politikailag meggyengtilt.

A forditds a Eurozine 2017. oktdber g-én
»Sovereignty bites back. Brexit and the
future of an ever closer union” cimmel
publikalt valtozata alapjan késziilt. Erede-
ti megjelenés: Brexit: Sociological Responses.
Szerk.: William Outhwaite (Anthem Press,
London; New York, 2017) [hosszabb vilto-
zat] © Stefan Auer/Anthem Press/Eurozine

Azonban az efféle politikai fold-
rengések az elvi tisztadnldtas egye-
di lehet8ségét kindljak. A kivételes
megmérettetések  soran  kidertil,
mely rendszerek és politikai kons-
tellaciok életképesek, és melyek nem
azok.? Hasonlitani fog vajon ot vagy
tiz év mulva az EU a jelenlegi énma-
gara? Es az Egyesiilt Kiralysag? Az
elébbiben kevésbé bizom, mint az
utdbbiban, az elkovetkezd években
azonban mindkét politikai entitas
jelent&s akadalyokkal néz szembe, és
a kozéppontban mindkét esetben a
szuverenitds kérdése all. Valojaban
a Brexit rd is mutat a szuverenitas
értelmezésének egymdssal versengd
néz8pontjaira, és formalédik is azok
altal.

Hogy jutottunk ide?

Az Egyestlt Kiralysagot joggal ne-
vezték az Unid vonakodé tagjanak,
amely régimédi politikai intézmé-
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nyeivel, és a parlamentaris szuve-
renitashoz valé erés kotddésével
nehezen illeszkedett az eurdpai al-
lamszovetség létrehozasara iranyuld
kontinentalis projektbe. A Konzer-
vativ Part és a Munkaspdart mindig is
egyarant ambivalens médon viszo-
nyultak Eurépéhoz. Igy hét béatran
tekinthetd els8sorban partpolitikai
hazardjatéknak az akkori miniszter-
elnok, David Cameron igérete, hogy
kifrja az Egyestilt Kiralysag EU-tag-
sagardl szélo népszavazast.,

A népszavazas természetesen a
demokratikus kontroll hatékony
eszkoze. Ugyanakkor nem tul kifi-
nomult, hiszen csak két egyszerii va-
laszt tud generalni: igen, vagy nem,
ami ritkdn kielégité, ha politikai
kérdésekrdl van szé. Mi tobb, az em-
berekre hagyatkozni, hogy legyenek
egy politikai vita dont8birdi, meg-
lehet8sen tavol 4ll a parlamentaris
szuverenitds brit idedljatél.? A legi-
timitdsat azonban nehéz lenne meg-
kérdgjelezni egy olyan alkotményos
monarchiaban, ahol — az 6sszes nyu-
gati demokracidhoz hasonléan — a
hatalom végsé forrdsa az emberektdl
ered. A Brexit tamogatdinak szlo-
genje — yvisszaszerezni az irdnyitdst”
— tehat a demokratikus szuvereni-
tasrol szolt (barmilyen utalatosnak
is tlinhetett a kritikusai szemében).

A népszavazist egy reformegyez-
mény elézte meg, aminek a fodera-
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lista nyomas enyhitésével emészthe-
tébbé kellett volna tennie az EU-t a
brit vélasztok szemében. Ugyan Ca-
meronnak nem sikertlt jelent&sebb
reformokat elérnie, de egy fontos
szimbolikus gy&zelmet azért aratott.
2016 februarjaban az Eurépai Ta-
nacs elfogadta a britek kovetelését,
miszerint nem kivannak részt venni
az EU azon torekvésében, hogy egy
»minél szorosabb uniét” hozzanak
létre. Ez azonban tul kevés volt, és
tal késén jott, mind az Egyesult Ki-
ralysdg, mind az EU szdmara. Tul
késén az Egyestilt Kirdlysag szdma-
ra, mivel ezek a megegyezések mér
nem akadalyozhattik meg, hogy az
emberek a kilépésre szavazzanak. De
ekkor mar egész Eurépanak is kevés
és késé volt. Az eurdpai integracid
korlétait legkésébb Eurépa 2010-es
dllamadossag-vélsaga ota szem elStt
kellett volna tartani. A valsig kito-
rése a poszt-nemzeti demokracidk-
kal folytatott sajatos eurdpai kisérlet
kudarcét is jelezte. Ravildgitott az
egész projekt alappillérének szami-
té elméleti struktara hibdjara: arra
az elképzelésre, hogy a szuverén 4l-
lamok ideje lejart, és a szuverenitdst
meg lehet és meg is kell osztani.

Azt allitom, hogy tulsigosan el-
hamarkodott volt az EU-t »az els8
igazdn posztmodern nemzetkozi po-
litikai forma megjelenéseként” tid-
vozolni. Visszatitott Eurdpdnak az
a prébalkozasa, hogy »a tertiletiség
elvén és a megszabott hatarokon tul



ujra feltaldlja magat”, felerSsitette
a politikai fragmentalédast, instabi-
litast és a gazdasagi gyengeségeket.
A Ruggie 4ltal emlegetett ytertileti-
ség szétvalasztiasa” azt eredményez-
te, hogy az EU-nak meggyengtilt az
a képessége, amellyel a kiilsé fenye-
getésekre reagal, legyen szd Orosz-
orszdg imperialista szandékardl a
hatédra melletti orszagokban,® vagy
a kozel-keleti menekiiltek bedram-
lasarol. Eurdpa elmosédd hatdrai
j6 id8kben nagyon szimpatikusak.’
Vészhelyzetek idején azonban mint-
ha adn4 magit, hogy a hatarok (va-
lamilyen szint(i) mellett kell [andzsat
torni. Akar tetszik, akar nem, az EU-
n beluli és kiviili ellendrizetlen mig-
raciotdl valé félelem fontos szerepet
toltott be az Egyestilt Kiralysag nép-
szavazdsa soran, és az euroszkepti-
cizmus forrasa a kontinensen is. Az,
hogy az AfD (Alternativa Németor-
szagért) relativ sikert aratott a 201y
szeptemberi németorszagi szdvetsé-
gi valasztasokon, szintén betudhaté
ennek a trendnek.

Elavult szuverenitas?

A szuverenitis nehezen megfogha-
t6 fogalom. Akércsak a testvérét, az
allamot, ezt is lehetetlen definidlni.
Valéjaban az eurdpai integracio sza-
mos szakértdje (f8képp Németor-
szdgban) a nemzeti szuverenitdst és a

nemzetallamot egyarant elavult kife-

jezésnek tekinti. Ugy érvelnek, hogy
egyre kolcsonds fliggdségen alapuld
vilagunkban a nemzetallamok szint-
jén helytelen szuverén er8krdl be-
szélni. A globalizicié kordban Sas-
kia Sassen szerint ,a szuverenitas
decentralizltan van jelen, a teriilet
pedig részben fiiggetlen a nemzetek-
té1”.8 Az EU alkotmanyossaganak
doyenje, Joseph Weiler sokak ne-
vében beszélt, amikor azt mondta,
hogy »a nemzeti szuverenitds védel-
me a multé”.’

Példdnak okd4éért, Jirgen Ha-
bermas hajthatatlanul védelmezi
viziojat a nemzetek folott allo euro-
pai egységrdl. Nem sokkal a Brexit
utan, Habermas ugy érvelt egy szo-
cidlisan érzékenyebb, a technokra-
ta elit helyett az eurdpai polgarokat
kiszolgalé Eurépa mellett, hogy egy
kisérletet, amit épp csak elkezdtek,
nem lehet kudarcnak nyilvinitani.'®
Ulrike Guérot hasonldképpen ki-
van azokra a foderalista eszmények-
re épiteni, amelyeket az EU alapité
atyai képviseltek, igy az Eurdpai Bi-
zottsag elsd elndke, Walter Hallstein
is. Hallstein vakmerd nézete szerint
az eurdpai integracio végss céljaul
azt kell kitiznie, hogy feliilkere-
kedjen a nemzetallamokon. Guérot
szerint azonban ezt nemzetallamok
és azok politikai képvisel8i nem ké-
pesek elérni. Europanak j kezdetre
van szitksége, egy eurdpai koztarsa-
sdgra, amit a valodi eurdpai polgar-
sag hoz létre a valddi eurdpai polga-
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rok szamdra.!! Ha barmiféle bizonyi-
tékra lenne szitkség arra nézve, hogy
az efféle féderalista gondolatok nem
csak tuddsoktdl szarmaznak, az Eu-
ropai Bizottsag elndke, Jean-Claude
Juncker,!? és a francia elnok, Emma-

’ egyarant szolgaltak

nuel Macron,!
ilyennel a kozelmultban elhangzott,
Eurdpa jovéjérdl szold, iranyadd be-
szédeikben.

En azonban Quentin Skinner
torténettudomdnyi  munkassagira
épitve kétségbe vonom ezt a néze-
tet. Azt llitani, hogy a szuverenitas
régimodi, legalabb annyira divat,
mint tévedés. Raadasul maga az ot-
let sem uj keletd. Ahogy Skinner
meggy6z8en bemutatja a szuverén
allam csaladfajan, az allam kozkeletd
fogalma megtévesztéen egyszerd, de
korantsem kielégits.'* Egy szuverén
allamot nem lehet egyszer(ien csak a
kormannyal, vagy az dllam intézmé-
nyeivel azonositani, de még az embe-
rekkel sem. Mindegyikhez van vala-
mi koze, de tébb is ezeknél.

Vegytk csak Max Weber klasszi-
kus definiciojat, miszerint yaz dllam
az az emberi kozosség, amely egy
meghatérozott teriileten — a »tertilet«
hozzétartozik az dllam ismérveihez —
énmaga szamara igényli (sikerrel) a
legitim fizikai erdszak monopéliu-
mat”.

Az atlagember fejében ettdl az 4l-
lam a kozigazgatas kényszerits esz-
kozeire korldtozédik. Am ahogyan
azt Skinner megjegyzi, »a hétkdzna-
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pi beszédben az allam és a kormany
fogalma gyakran 6sszemosodik”. 16
Az 4llamot ennyire minimalista és
empirikus moédon leirva konnyen
lehet amellett érvelni, hogy az EU-
tagallamok nem vesztették el a flig-
getlenségiiket, hiszen Briisszelbdl
semmilyen allamok folotti egység
nem kérddjelezi meg a fizikai kény-
szer feletti monopoliumukat. S6t, az
dllam egy ilyen értelmezése nem gi-
tolja a megosztott szuverenitas ided-
janak kialakitdsat sem, ami pedig
nagyrészt alatamasztja az Eurdpdra
vonatkozé jogi, politikai és szociold-

gia elméleteket.

Nemzetkézi jogi  szempontbdl,
amikor egy allam felajanlja, hogy
megosztja a szuverenitasat, nem a
fuggetlenségét adja fel, hanem épp
azt bizonyitja, hogy képes onéalléan
cselekedni. Ahogy az a Wimbledon-
tigyben hozott, 1923-as ddntésben
all, a ,nemzetkozi kotelezettség val-
lalasanak képessége éppen az allam
szuverenitdsanak egyik attributu-
ma”.'" Ez az érvelés a liberilis nem-
zetkozi rendszer egyik alapvetését, az
»onkorlatozds” elvét tiikrozi.

A Brexitre az énkorlatozas EU-ra
alkalmazott paradigmatikus példa-
jaként lehet tekinteni. Amikor egy
dllam nemzetkozi egyezmény kereté-
ben alarendeli a szuverén hatalmat
egy folotte allé hatalomnak, az ové
marad az utolsé sz6 — barmikor visz-



szaléphet. gy tehat a brit parlament
szuverenitisa sosem volt veszély-
ben, hiszen a parlament torvényét,
aminek folytan az Egyestlt Kiraly-
sdg belépett az Eurdpai Kozosségbe
(EK), barmikor visszavonhattdk. Az
az elképzelés azonban, hogy az EU
tobbet jelent egy nemzetkdzi szerve-
zetnél — hogy egy 4j és egyedi politi-
kai entitas, amely a létrejottét nagy-
részt az Eurdpai Birdsag bator don-
téseinek kdszénheti —, azon a széles
korben elterjedt feltevésen alapult,
hogy az integracids folyamat egy-
iranyu lesz. Mint azt, akit nem ne-
veziink a nevén ,mert féliink, hogy
tényleg el6bujik a sotéthdl”,® az EU
tuddsai sosem vizsgaltak igazan egy
tagallam kilépésének lehetdségét.
Az EU elhagyasa csak a kozelmult-
ban, a lisszaboni szerz6dés 2009-es
életbe 1épésével kapott torvényes
kereteket, akkor is mintegy utélagos
gondolatként. Az EU mindig csak
terjeszkedett, zsugorodasa felfogha-
tatlannak t(int. Sokat eldrul, hogy
hat évvel az eurozéna valsiga utan
és dacéra a Grexitrdl sztt szamtalan
spekul4cionak még mindig nincs
rendelkezés az

torvényi europai

pénznem elhagyasarol.

Eurépa hatarok nélkiil

Sok minden mds mellett, a Brexit a
hatdrok nélkili Eurépa eszméjére

nézve is komoly visszalépést jelent,

pedig azt az EU tdmogatdi tgy em-
legették, mint ,tudatos, és sikeres
prébélkozast, amivel meghaladhaté
a nemzetdllam”.?® Példanak okaért
Robert Cooper szerint az eurdpai in-
tegracionak »egy ujfajta allam” 1ét-
rehozasat kellett volna beinditania,
ami egy jobb, posztmodern allam-
rendszer hirndke lett volna, ahol az
dllamok ,szuverenitdsa és fligget-
lensége kevésbé korlatlan, mint az-
elstt”.?! Egy ilyen vildgban a hatarok
fénévbdligévé valnak, és olyan tarsa-
dalmi szerkezeteknek tekintik &ket,
amik folyékonyak, folyton véltoznak
és vitatottak. Ezért a hatarokat kuta-
toé tuddsok a mellett emelnek szot,
hogy »a hatarok inkabb szocioldgiai
értelmezése felé kellene elmozdul-
ni, vagyis ugy tekinteni 8ket, mint
a tdrsadalmakban 1étezd esetleges
gyakorlatok egytttesét”,” és inkabb
yhatdroldsi szokasokrol” szeretnek
beszélni, nem hatarokrél. Az EU
puszta léte megdontotte a pkét allam
kozotti biztos és megkérddijelezhetet-
len politikai hatdrok” létezését, amit
addig tényként kezeltek.??

Az eurdpai egység programja a
kezdetekts]l megkérddjelezte a hata-
rokat. Ez pedig az 1957-es rémai szer-
z8désben foglalt ,egyre szorosabb
unié” elvének megvaldsulasa. A ko-
zelebbi multban a schengeni szerz6-
déstdl kezdve (alairva1985-ben, beve-
zetve1995-ben)—amely azEU/EK tag-
orszagok kozotti hatarok eltorlésével
a munkaer6 szabad dramldsat kivan-
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ta biztositani —, az 1992-es maastrich-
ti szerz8désig — amely a monetaris
unié megteremtésével tovdbb erd-
sitette a projektet — tigy tlint, Euro-
pa ezen eszmény felé kozeledik. 2015
kozepéig az EU bels6 hatdrai egyre
tobbet veszitettek fontossagukbol,
a kiilsé hatdrok ezzel szemben at-
torhetetlennek téintek. Liberalis és
univerzalista torekvései ellenére az
eurdpai projekt (javarészt) kizarélag
az eurdpaiaké maradt. Eurépa hatd-
rai tovabbra is kifelé tolédtak a ko-
rabbi szomszédok teljes értéki taggd
véldsaval, a kommunizmus 1989-es
bukésa ugyanis lehetévé tette Ko-
2¢ép- és Kelet-Eurépa nemzeteinek,
hogy — 2004-ben, 2007-ben és 2013-
ban — 8k is csatlakozzanak. Ugyan az
Egyesiilt Kiralysag nem kivant részt
venni a korlatok nélkiili Eurépa leg-
ambicidzusabb projektjében — nem
kért a kozos eurdpai valutdbodl — ha-
tarait mégis azonnal megnyitotta a
2004-ben Gjonnan belépett orszagok
elétt (amit rajtuk kivil csak Svéd-
orszag és [rorszag tett meg ideiglenes
korlatok nélkdl).

Annyi bizonyos, hogy az EU pol-
garai szdmdra a mozgds szabadsiga
mér nemcsak az eurdpai integracié
egyik praktikus eredménye, de az
integracié onértelmezésének is el-
engedhetetlen része. Am hogy fenn
lehet-e tartani, és ha igen, hogyan,
még nyitott kérdés. A Brexitnek ka-
talizdtorként kell miikédnie azokban
avitakban, amelyekre az eurdpai elit-
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nek sziiksége lesz az dllami tAmogatas
fenntartasihoz. Ahogyan az eurdpai
foderalista programok birdlatat sem
mindig nativista ellenreakciok ve-
zérlik, Ugy az »egyre szorosabb uni6”
ellen iranyul6 politikai irdnyzatokat
sem lehet mind populistdnak ne-
vezni. Valdjdban az az elképzelés,
hogy egy politikai kozosségnek zart-
nak kell lennie ahhoz, hogy fenn-
tartsa a demokratikus gyakorlatait,
egyaltalian nem ellentmondasos,
és tisztességes, liberdlis pedigrével
rendelkezik. Nem mas, mint maga
Immanuel Kant is ugy érvelt, hogy
egy vilagfoderacio el6bb vagy utébb
zsarnoksaghoz vezetne, amivel a vi-
lagkormény idedjat nem kivanatossa
is tette. Eurépa ugyan nem a vilag, de
2015 szeptemberében legnagyobb tag-
dllama, Németorszag kozelebb kertilt
a hatarok nélkili vildg eszméjéhez,
mint barmely mds nyugati orszdg a
kozelmult torténelme soran.

Németorszag és a menekiilt-
politikaja: kivételes vagy
kivételesen univerzalis?

»Ha egy igazsigos vildgban lenné-
nek allamok, a hataraik nyitva all-
nanak”?* — Joseph Carens szerint az
EU egy ilyen vildgot teremtett, még
ha mind ez idaig csak a sajt hatdrain
beldl is. Sét, Carens gy véli, hogy
az uniods polgarok szabad mozgasa
rdmutat annak az allitasnak a téve-



désére is, miszerint »a hatarok fel-
ligyelete a szuverenitds lényegéhez
tartozik”.

Az a tény, hogy az Eurépai Unié 4l-
lamainak polgarai szabadon mozog-
hatnak az egyik tagallambol a masik-
ba, dnmagaban is leleplezi annak az
allitasnak a politikai jellegét, hogy a
szuverenitds sziikséges eleme lenne
a migracié folotti tetszés szerinti kont-
roll. Komolyan senkiben sem mertil-
het fel, hogy a mai eurdpai allamok ne
lennének valodi allamok, és ne rendel-
keznének a szuverén allamok legtébb
alkotéelemével. Valdjidban mindegyik
eurdpai 4llam hatékonyabb tényleges
szuverenitassal rendelkezik, mint a vi-

lag dllamainak tobbsége.?

Bar Caren szamos érve moréalisan ro-
konszenves — péld4ul, hogy minden
nagyobb nyugati allamnak sokkal
inkdbb befogadénak kellene len-
nie a menekiiltek irdnt —, vizidjanak
komoly gyakorlati korlatai vannak.
Legf6képpen az, hogy Caren mint-
ha bagatellizdln4 a kozosség fontos-
sdgat, holott sziikségszertien épp az
teremti meg a polgéri értékrendet,
amely pedig mikodteti a demokra-
cidt. Szamos politikai filozoéfia érvel
igy, képviselSik kozt ott van Jean-
Jacques Rousseau, John Stuart Mill
¢és Hannah Arendt. Caren els@sor-
ban Michael Walzer?’ és David Mil-
ler?® tijabb megfogalmazasaival szall

vitaba. »A hatirokkal rendelkezd

politikai kozosségeknek, amelyek
képesek fenntartani a demokraciit,
illetve elérik a tdrsadalmi igazsagos-
sdg bizonyos szintjét — mindehhez
bezarkdzasra van sziikségiik” — véle-
kedik Miller. Erdekes médon azt még
Caren is belatja, hogy a szuverenitas
»feltételezi, hogy maguk az dllamok
tudjak eldonteni, milyen migracids
politikat folytatnak”® Ezt pedig,
ahogy arra Cameron 2015—2016-ban
a sajat karan rajott, egyetlen EU-tag-
dllam sem tudja hatékonyan meg-
tenni.

Amikor megjelent Caren The Ethics
of Migration cim, varva-vart mono-
grafidja, a hatarok nélkiili Eurdpa
mar omladozni kezdett. Ezt részben
Németorszag (f8képp a polgirha-
boru sujtotta Sziriabdl érkezé) me-
nekilteket érinté szabalyozasainak
drasztikus véltoztatdsa eredményez-
te — és ezt a fordulatot érdemes rész-
letesebben is megvizsgalni.
Pragmatikus alkatabol addéddan
valoszindtlen, hogy Merkel épp Ca-
ren hatdrok nélkiili vildgra torekvé,
radikdlis javaslatainak szészéloja le-
gyen. Csak véletleniil lett kozmopo-
lita. 2010-ben a német kancellér kije-
lentette, hogy a multikulturalizmus
politikaja »megbukott. Siralmasan

"1 Aztdn 2015 juliusi-

megbukott.
ban Merkel egy televiziés miisorban
beszélgetett gimnazista didkokkal,

és arra is kitért, hogy Németorszig
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nincs abban a helyzetben, hogy a vi-
lag sszes menekiiltjét befogadja. Igy
probalta elmagyardzni allaspontjat
egy fiatal libanoni menekiltnek, aki
félt a kozeledd hazatoloncolastol:

A politika néha nagyon nehéz. Es
ahogy itt magam el6tt latlak, nagyon
szimpatikus vagy. De te is tudod, hogy
Libanonban ott vannak a palesztin
menekiilttdborok sok ezer menekiilt-
tel, és ha azt mondanam nekik: ,Mind
johettek, és Afrikabol is mindenki,
mind johettek.”, azt nem tudnank
megoldani. [Das, das kénnen wir auch
nicht schaffen.] Igy hat valés dilemma-

val allunk szemben.?

Ez a dilemma a Kézel-Keleten kiala-
kult, Magyarorszagra zadulé mene-
kiilevalsag kovetkeztében 2015 szep-
temberében még stirget8bbé valt. A
vélsig tet8pontjan menekdiltek ezrei
érkeztek naponta Németorszdgba,
kevesebb, mint egy év alatt tobb
mint egymillidan. Egy évvel késébb
anem éppen a szenzacidhajhaszasrol
hires Die Zeit a 2015. szeptember 4-i
eseményekrdl ,Az éjszaka, amikor
Németorszag elvesztette az irdnyi-
tast” (2016. augusztus 18.) cimmel
kozolt oknyomozd riportot,

Merkel az erds vezetd pozicidjat
vette fol, egy magabiztos kijelentés-
sel — amivel legaldbb annyi dicsére-
tet, mint megvetést szerzett maganak
— mozgdsitotta az dllami tAmogatast:

»Wir schaffen das!” [Meg tudjuk csi-
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nalni! ], és visszavonta korabbi, a fia-
tal libanoni didknak tett 6vatoskodd
kijelentését. Az j politikdhoz ren-
delt allami tdmogatds novelésével
Németorszdg csodalatot épp eleget
kapott, de tényleges tdAmogatdst 1é-
nyegesen kevesebbet, {8képp akkor,
amikor arrdl volt sz6, hogy a terhen
Eurdpa orszagai egyiitt osztozzanak.
Ko6zép-Eurdpa politikai vezetdi nyil-
tan nemtetszésiiket fejezték ki Né-
metorszag ymoralis imperializmusa”
miatt. Ezzel szemben a német média
felettébb pozitivan allt hozza az 1j,
bator szabalyozasokhoz. Barmilyen
nemes is Németorszdg vélasza, az
igazsagossaggal kapcsolatban ko-
moly kérdéseket vet fel, miként azt
Walzer nemrégiben igy fogalmazta
meg:

Miért csak azokkal az emberekkel
foglalkozzunk, akik mar a mi tertile-
teinken kérik, hogy maradhassanak,
és azokkal miért nem, akik a sajit
hazajukban elnyomas alatt élnek, és
onnan szeretnének idejéonni? Miért
kilénboztetnénk meg mindenki mas-
tél azokat a szerencséseket, esetleg ag-
resszivakat, akik valahogy eljutottak a
hat4rainkhoz?*?

Ez a helyzet termelte ki azt a Torok-
orszaggal kotott, nem tul megnyug-
tatd szovetséget, amelynek értelmé-
ben jelent8s pénziigyi tAmogatasért
és az EU-s csatlakozasrol sz6lo gyor-
sitott targyaldsokért cserébe Torok-



orszdg szigorubban ellendrzi a ha-
tarait. Mds széval, a Németorszig
vezette EU kiadta Torokorszagnak
— mint egy alvéllalkozénak — a kiils6
hatdrai rendben tartdsdnak felettébb
kellemetlen feladatit. A szabélyo-
z4as ugyan jelentdsen csdkkentette a
befogadott menekiiltek szdmat, vi-
szont megbonyolitotta az EU viszo-
nyat Torokorszaggal.

Ezek az események jelentds hatassal
voltak a Brexit-népszavazasra. EI&-
szOr is, bdrmennyire nem volt &szin-
te az EU Torokorszag teljes jogu
EU tagsagira vonatkozo igérete, az
Egyesiilt Kiralysdg kormanyanak
nehéz volt ennek ellenkezgjét allita-
nia, amikor prébéltik megnyugtatni
a brit valasztékat. Hiaba nyilatkozta
Cameron, hogy Torokorszdg ,szaz
év mulva sem” lesz EU-tagillam,
nem adtak neki hitelt. Masodszor,
azt a nézetet, hogy az Egyestilt Ki-
ralysdg elvesztette a hatarai folotti
ellendrzését, jocskdn felerdsitették
a Magyarorszagon, Ausztridban és
Németorszagban megjelent mene-
kiltek tomegeirdl érkezd képek.
Noha az Egyesiilt Kiralysagot ez nem
érintette kozvetlentil, hiszen nem
irta ald a schengeni egyezményt, ez
a tény konnyen elkertilte azoknak
a brit polgaroknak a figyelmét, akik
ugy érezték, az EU-s migracié csok-
kentésének igéretével a kormanyuk
becsapta Sket. Ezt viszont konnyen

kihasznaltdk a Brexit-kampany ve-
zet6i, akik (Nigel Farage-on kiviil)
nem is a migracié tényét tdmad-
tak, hanem a mellett kardoskodtak,
hogy azt a brit allam ujra képes le-
gyen kordaban tartani. Ellentétben
Carensszel, a hatdrok ellenérzése az
Egyesiilt Kiralysagban és azon kiviil
is legkésdbb 2015-1016-ra az allam-
szuverenitds fontos kérdésévé valt.

Mikézben Németorszdg méar nem
volt elég szuverén ahhoz, hogy el-
lenérzése alatt tartsa a hatdrait, az
EU, mint politikai projekt, még nem
volt elég szuverén ahhoz, hogy az
egész teriiletét kormanyozza. A vi-
szdlyokat a ,terhek megosztasa” is
sulyosbitotta. Papiron ugyan — a vi-
segradi négyek tiltakozasa ellenére
is — sziiletett egy egyezmény a mene-
kiltek ujraelosztasarol a Schengen-
allamokban, de ezt nem vezették be.
Vialsighelyzetben az EU-tagéllamok
képtelenek voltak felndni a nemze-
tek feletti kormanyzas normativ esz-
ményeihez. Marpedig ez az eszmény
szolgéltat alapot az EU demoikrdcid-
jahoz,** vagyis a demokréacidk de-
mokricidjahoz, amelyet az tart egy-
ben, hogy tagjai egységesen sorsko-
z6sségként értelmezik Snmagukat.
Ezek akrizishelyzetek tehat, ahelyett,
hogy 6sszehozndk az eurdpaiakat,
egyre jobban eltavolitja ket egymds-
tol, és ez tovabb stlyosbitja az EU le-
gitimitacids valsagat. Ez nem érheti
meglepetésként a fennkolt normativ

eszméken alapuld kvézi-utdpiszti-
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kus projektek megfigyelSit. Ahogy
Hans Sluga mondja: ,Barminem
normahoz valé igazodas eldfeltétele
a normalitas 4llapota, de a politikai
allapotok csak kivételes esetekben
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normalisak. Jelenleg
képpen a kilonbozd krizisek keze-
lése Eurdpa 1j normalis allapota.

Es ezzel vissza is kanyarodtunk
a szuverenitds vitatott kérdéséhez.
Amikor azt kérdezziik, ,Ki vezeti
Eurépét?”, az olyan, mintha — Carl
Schmitt nyomdn — azt kérdeznénk,
»Ki dont a kivételekrdl?”, ami mas-
képpen az akérdés, hogy »,Kia szuve-
rén?”% Ha elfogadjuk Neil MacCor-
mick Eurdpa szuverenitds-utanisa-
gardl szold, nagy hatdst elemzését,
az, hogy képtelen vagyunk megva-
laszolni ilyen egyszerd kérdéseket,
a haladas jele, mert lehet8séget ad
arra, hogy létezzen egy olyan komp-
lex politikai entit4s, mint az EU, ami-
nek irdnyitasa ,tényleg tobbkdzpon-
tQ, és ahol nincs egyetlen, mindenre
kiterjedd kozponti hatalom.”’? Egy
emlékezetes hasonlatban MacCor-
mick a szuverenitas kozossé tételét a
szlizességgel hasonlitja 6ssze: valaki
elveszit valamit anélkiil, hogy valaki
mas szerezne valamit”. ® Es mégis,
lehet, hogy nem lenne bélcs siettetni
a szuverenitas feladasat. Amig nincs
egy jobb demokratikus kormanyzasi
rendszeriink, mint amilyenek az el-
mult évszizadokban a demokratikus
nemzetallamokkal  parhuzamosan

jottek létre, addig a szuverenitasban
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mint koncepcidban és mint é1& poli-
tikai programban még sok lehet8ség
rejlik. Ha eltemetnénk, az taldn meg-
gyorsitand a nemzetallamok halélat,
de akdr magat a demokraciat is sirba
vinné. Ezért a Brexitre tgy is tekint-
hettink, vagy inkabb ugy kell tekin-
teniink az Egyesiilt Kiralysagban is
és Eurdpédban is, mint 4jlehet8ségre.

Az EU szuverenitas-
paradoxona

Az Egyestilt Kiralysag a Brexit révén
valoszindleg épp megussza majd az
EU ,szuverenitds-paradoxondt”.® A
brit népszavazis hatterét adod krizi-
sek, amenekultvalsag és az eurdzéna
valsaga ravilagit egy paradoxonra, és
nincs az a tébbszint kormanyzast,
demoikrdcidt, kisérleti eurépai uniot
magyardzé retorikai bravur, amely
azt kiktszobolhetné: a tagallamok
tul sok hatalmat helyeztek nemzetek
folotti szintre ahhoz, hogy fontos te-
rileteken egymadstdl és az Unidtdl
fuggetleniil hatékony politikat tud-
janak folytatni. Ahhoz azonban elég
ondllosdggal rendelkeznek, hogy
ne kossenek kompromisszumokat,
vagy hogy megakadélyozzanak ko-
z6s megoldasokat. Mint lattuk, a
nemzeti és eurdpai vezetSk részérdl
a gazdasdgi prébatételek és a mene-
kiiltek kordbban nem latott tomegi
bedramlasanak kezelésére tett eréfe-
szitéseiben folfedezhetdk bizonyos



hasonlésagok. Ilyen az, hogy nem
voltak képesek megallapodni min-
denkire kotelezd érvényti kozds po-
litikakban, hogy nem szandékosan
és nem is akarattal, de Németorsza-
got mégis az elsd szamu vezetd pozi-
cidjaba emelték, és ilyen a kiterjedt
populista visszacsapds — kilondsen
azokban az orszagokban, ahol a leg-
élesebben érzékelték a szuverén ha-
talom elvesztését.

A szuverenitds persze atléphet
egy masik szintre: Gorodgorszag és
Németorszag szintjérdl az EU szint-
jére, ami valdban nemzetek folott
all6. Gondoljunk csak az Egyestilt
Allamok torténetére,®© ahol a tizen-
nyolcadik szdzad végi hitelvilsag 4l-
lamszovetséggé kovacsolta az addigi
konfddericiét, elmozditva a szuve-
renitast az dllamok szintjérdl a koz-
pontba. A hitel kdzos lett, mialtal
valéban egyesiiltek az Egyestilt Al-
lamok. Eurépaban is reménykedtek
valami hasonlé folyamatban, ezek a
remények azonban nem valtak valé-
ra. Az Ujvilaggal ellentétben ugyan-
is itt er6sek maradtak a nemzeti ér-
zelmek. Ezek leromboldsa egyben
annak az alapnak a lerombolasat is
jelenti, amelyre egy id6 6ta a demok-
ratikus kormanyzas is éptl. Ahhoz,
hogy fennmaradjon, a demokracia-
nak sziiksége van egy démoszra.

A német alkotmanybirésag egyik
volt birdjanak szavaival élve ,nap-

jainkban a szuverenitiasnak az a leg-
fontosabb szerepe, hogy megvédje
egy politikailag egységes tarsadalom
demokratikus Gnmeghatdrozésat, te-
kintettel a szdmara leginkabb meg-
felel6 berendezkedésre”.*! A Brexit
ramutat azokra a korlatokra, amelyek
az EU-nak a ,politikailag egységes
tarsadalomra” vald, tantorithatatlan
torekvésébsl adddnak. Jobb lenne,
ha nemcsak az Egyestlt Kiralysag-
ban, hanem az egész EU-ban eljutna-
nak erre az egyszer(i belatasra. Ha az
EU ,tobb puszta esettanulmanynal”,
jelen formajaban pedig, mint szimos
tamogatoja vélekedik, ya jové ajelen-
ben, egy olyan laboratérium, ahol a
kormanyzds 4j formajaval kisérletez-
nek”*# akkor a szuverenitassal foly-
tatott kisérletet kudarcnak kell te-
kinteni. Sulyosan megrongélta a de-
mokracidt, és nem valtotta be a hozz4
fizott reményeket. Eurdpa politikai
elitjének azt a vélaszt kellene adnia a
Brexitre, hogy felhagy Arcadia — az
igéret foldje, a posztnacionalista »de-
mokracidk demokracidja” — hajszola-
saval, mar ha szeretné visszanyerni a
tomegek tAmogatdsat.

Az Eurépai Egyesiilt Allamok vi-
zidja nemzeti és eurdpai szinten, il-
letve tagillamokon belil és kozott
egyarant politikai toéredezettséghez
vezetett. Franciaorszagtdl és Spa-
nyolorszagtdl Szlovakiig és Magyar-
orszagig a populista vezet8k és moz-
galmak mindenitt profitaltak abbol,
hogy Eurépa utat vesztett — fliggetle-
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niil attdl, hogy a politikai palettdn a
jobboldalra (Marine Le Pen, az AfD,
Orb4dn Viktor) vagy a baloldalra
(Pablo Iglesias, Robert Fico) pozicio-
naltdk magukat. Ahogy az eurdpai
foderalista projekt elveszti legitimi-
tasat, mindinkabb tért nyer az euro-
szkepticizmus, hogy immdr helyet
kapott a nemzeti és az eurdpai poli-
tikai legfelsdbb szintjén is. Roviddel
a Brexit eltt mintha Briisszelt is el-
érte volna egyfajta realizmus: »Ugy
vélem, a tul sok Eurdpa végiil megoli
Eurépat”, nyilatkozta egy interjuban
Jean-Claude Juncker, az Eurépai Bi-
zottsag elnoke a német Der Spiegel-
nek. Az egykori disszidens Donald
Tusk, volt lengyel miniszterelnok
és az Eurdpai Tandcs jelenlegi elno-
ke ennél sulyosabb itéletet fogal-
mazott meg: »Az eurépaiaknak meg
kell valniuk utdpisztikus dlmaiktdl,
és praktikusabb tevékenységekkel,
példaul az EU kiils6 hatdrainak meg-
er8sitésével kell foglalkozniuk.”

JEGYZETEK

Ahhoz, hogy Eurépa demokrati-
kus allamainak szovete 1j életre kel-
jen, nagy sziikség lehet erds kiilsé
hatdrok és bizonyos belsé hatarok
visszaallitdsara. Kivanatosabb lenne
az EU részleges fragmentalodasanak
elfogadasa, mint a demokraciat md-
kodtets politikai kozosségek halala.
Ez komoly prébatétel a nyugati vi-
lag mint olyan szdmara. Ahogy Slu-
ga fogalmaz, napjainkban egy olyan
vildg lehet8ségével kell szembenéz-
niink, »ahol nincs politikai kdzods-
ség, ahol az egyén gyenge, nem kote-
lez8dik el semmiféle kozds jo irant,
és nem osztozik a kozos j6 iranti to-
rekvésekben”.# En azt allitom, és a
népszavazassal a brit vilaszték is azt
nyilatkoztattak ki, hogy e veszély
ellensulyozasat jobban szolgilja a
nemzeti szuverenitds, mint a frag-
mentalt szuverenitas.
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