Vdsdri Melinda

»Pillanatfelvétel a recehartyan”

FESTMENY, FOTOGRAFIA ES ELBESZELES A HAJNALI HAZTETOKBEN

A Hajnali hdztetket elsdsorban ab-
bol a szempontbdl vizsgilom, hogy
miként reflektal a regény a festmény,
a fotografia és az elbeszéld proza mé-
diumara, mit vér el t8liik, vagyis mi-
lyen potencialitdst lat benntk, és
hogyan jeleniti meg ket nemcsak
az elbeszéldi szélam, hanem a széveg
szintjén is. E vizsgal6dasi szempont
alkalmazdsa nem meglepd a Hajnali
haztet6k esetében, hiszen kezdettdl
hangstlyos e médiumok jelenléte a
miben.

~Megirni a nyers valosagot”

Mir az elején megtudjuk, hogy a re-
gény cime megegyezik egy (fiktiv!)
festmény cimével, melynek torté-
netét a regény elbeszéldje elmesélni
hivatott, 4&m nem regényesen, ha-
nem egy dokumentumgydjtemény
pontossagaval szandékozik megirni
a ynyers valdsidgot”.! Kezdetként en-
nek az elbeszél8i igénynek a megfo-
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galmazdsit veszem szemiigyre. A kis-
regény els6, bevezetd keretfejezete
végén a kovetkezdket olvashatjuk:

Megfogadom hét a baratom tandcsat,
akirél sokan mondjak, hogy jo regé-
nyeket ir; noha ez semmi esetre sem
regény vagy kitalalt torténet; se nem
mualkotas: csupan a nyers valésdg. Af-
féle dokumentumgyiijtemény egy kép-
hez. Ha a Giocondardl, vagy teszem
azt, Tizian Kesztylis férfijarél rank
maradhatott volna egy skatulyara valé
amatdr fénykép vagy a hangjuk magne-
tofonszalagon vagy egyenesen néhany
tekercsnyi szines hangosfilm-felvétel,
a mesterek vaszna mellett bizonya-
ra volna némi érdekessége annak is,
hogy levetithetiink egy-két ilyen to-
redékes, a modellek valésdgos életébdl
vaktdban megdrzott Technicolor 3D

hangosfilm-kockat.?

A festd elbeszéld tehat olyan igény-
nyel 1ép fel sajat elbeszélését illets-
en, amely a valds regiszterében tor-



ténd rogzités jellemzSit varna el az
elbeszéléstsl: nem regényt, kitalalt
torténetet, se nem mualkotast akar
létrehozni, hanem a nyers valésagot
kivanja rogziteni, ahogyan azt egy
fénykép,’ magnetofonszalag vagy né-
hany tekercsnyi hangosfilm-felvétel
teszi.* A felsorolt médiumok koziil az
elsd kettd esetén a rogzitends dolog
maga hagy nyomot a rogzitd anya-
gon: a fénykép esetében a negativon
a fény idéz el valtozast az ezlist bro-
mid lebontasaval, a magnetofon pe-
dig a hangot elektromagneses uton
rogziti a szalagra. A hangosfilm, bar
egyszerre kozvetit képeket és hangot
a modellek valésigos életébdl, mar
az imagindrius regiszterébe tartozik,
amennyiben az alloképek mozgis-
ként vald érzékeléséhez sziikség van
a befogadé szemének atverésére, a
mozgofilm az imagindriusban mint
kontinuitas képzédik meg.’ A szo-
vegrészletb8l ugyanakkor kittinik,
hogy ezzel is a valdsigossag igényét
kivanja hangstlyozni az elbeszéld.
Tovabbi magyarazatot nyujthat arra,
hogy miért éppen ezek a médiumok
kivanatosak a nyers valésag rogzité-
séhez a fénykép esetében a Walter
Benjamin-i »optikai tudattalan”, a
magnetofonszalag esetében pedig a
Benjamin nyoman Hanjo Berressem
altal alkalmazott ,akusztikus tudat-
talan”® fogalma, a hangosfilm-fel-
vétel esetében pedig mindkettd: az
analdg médium rogziti és kozvetiti
azt is, amit a filtiink és a szemiink — a

figyelem, a fokuszalds vagy a fiziolo-
gia révén —, valamint a széveg vagy
ma a digitdlis médium — lévén szim-
bolikus rendszer — megsz(r, vagyis a
zajt, a valdst is.

Mindezzel a narrdtor nemcsak az
elbeszélés nehézségeire ad egyfajta
vélaszt, ez egyben hitelesité gesztus
is az olvasé felé, hiszen sajat Gszin-
teségét és megbizhatdsagat Allitja
ennek révén, tovabba az olvasét is
prediszpondlja, amennyiben kijeloli
szdmdra, hogy mit varhat el a szoveg-
t8l.” Sdghy Miklos a fentebbi médiu-
mok kozil a fotografiat emeli ki és
targyalja a festmény viszonylatiban,
és hasonlé megéllapitasokat tesz vele
kapcsolatban: ,A »fészereplS« fest-
ményekhez képest kétségtelentil ke-
vésbé felttinden és szembedtléen, 4m
az Ottlik mtivekben vissza-visszatéré
mdédon mégiscsak megjelenik egy
masik képi médium is, nevezetesen a
foté alapu kép, a fotografia, valamint
annak mozgasba hozott véltozata, a
film. A Hajnali haztetékben példaul
igencsak hatdrozottan elkiiloniti egy-
madstol afotografidt ésafestettképeta
narrator. Mindenekel&tt a fotografiat
sokkal kézelebbinek tartja a valésaghoz,
mint a festményt. Erre utal a szoveg-
ben, amikor Bébé Lilitdl fotdkat kér,
hogy elkészitse Haldsz Péter festdi
portréjat. A foté mint a festmény
modellje a késziilé alkotas hitelessé-
gének, vildgszeriiségének a zdlogaként,
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azaz mintegy annak valésdghorgonya-
ként funkcional. Késébb pedig a nyers
valésdg és a tények megragaddsdnak a
festménynél hitelesebb eszkozeként
utal a fotografiara, a foté alapa képre
a narrator, melynek segitségével egy-
uttal az elmondani kivant torténet
szandékait is jellemzi.”® Sdghy ebben
latja a fotografia kiemelt fontossagat,
hiszen ezéltal magat a torténetiras
folyamatit hasonlitja a fotéalapu
képkészitési eljardshoz. Idesorolja
Szebek Miklés tényszer(iségre vonat-
kozo intelmét is, aki a targyilagossag-
ra valé torekvést javasolja Bébének,
hogy ugy irjon, mintha egy »épeszd
idegen” szemével nézne. (1g9) Saghy
felveti, hogy az ,,épeszt(i idegen” ,,sze-
mélytelen és elfogultsidgoktdl mentes
szeme akdr a kamera objektivjéhez is
hasonlithat6”.?

A kép

Az el6hangban ugyanakkor nem ez
az egyetlen dnmeghatarozd gesztus,
hosszasan olvashatunk a regény ci-
mét add festményrdl, mely egyben a
dokumentumgy{ijtemény megirasa-
nak is apropoéjaul szolgalt. Rdadasul
sem a festmény, sem a megirds ko-
rilményei, de még a cim sem prob-
lémamentes. Nézziik tehat, mivel is
allunk szemben:

Augusztus végén nyilt meg a kiallita-

som a VAci utca sarkdn, s noha a lapok
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ltaldban elismeréssel irtak a képek-
rél, melyeket huszondt évi munkdssi-
gom anyagdbol magam valogathattam
Ossze, az egyik nagyobb vasznamat
majdnem valamennyien kifogasoltik.
Vitathaté értékii kép, elismerem. Félig-
meddig tréfabdl festettem egyszer. Uls
férfit dbrazol, aki hegedil a mellette
l8 ruhétlan, sz8ke lanynak, bal labi-
nal pedig egy feloltozott né ul a fol-
don, és hallgatja a hegeddszot. A he-
ged{s is csodalatosan szép fid, a sz8ke
lany is ttindokletes, mégis a kritikusok
egybehangzéan azt panaszoltik, hogy
diszharménia”

valami ,nyugtalanits

arad roluk, ,hibdsan fogtam fel a té-

bl

mdt”, ahogyan egyikiik irta, s kivalt
azt nem értik, miért adtam a képnek
azt a cimet, hogy ,Hajnali haztet8k”.

(7 —kiem. V.M.)

Ezeket a sorokat olvashatjuk az els8
bekezdésben, ami a fentebbiekkel
ellentétben inkabb elbizonytalanit-
hatja az olvasét a szoveg statusza-
val kapcsolatban, hiszen a szoveg
kozéppontjaba allitott, annak oka-
ként kijeldlt képrdl azt tudjuk meg,
hogy szinte mindenki »kifogasolta”,
6 maga is »tréfabol” festette, ,vitat-
hat¢ értékii”, ,hibasan” elgondolt, s
rdadasul ,nyugtalanité diszharmo-
nia” arad bel8le. Mindemellett meg-
ismerjik, hogy mi lithaté a képen,
amivel az elbeszéld ,megteremti” a
— valoéjaban fiktiv — képet imaginari-
us tartalomként,'® olyannyira, hogy
az olvasé hajlamos is elfeledkezni



arrdl, hogy a kép létezik a szoveg ré-
vén — és nem forditva, ahogyan azt
a narracié poziciondlja. Ezt a hatdst
erdsiti, hogy az elsd kiadas boritojan
lathatunk egy, a leirasnak megfelel$
képet, amely a kotéstervvel egytitt
Kondor Lajos munkdja. Az elmon-
dottak alapjan azonban azt gon-
dolom, hogy ez elhibizott kiadasi
stratégia, amennyiben megjeleniti, s
ezzel rogziti az imagindrius tartalmat.
A tovabbi kiadasok esetében mar
tartdzkodtak ettdl az egyértelmiiség-
t8l, bar a masodik kiadds (1969) bo-
ritéjadnak tervezdjét valdszintleg a
shajnali hdztet6k” ihlették meg, igy
hasonlé torténik, mint az elsé eset-
ben; a harmadik kiadas borit6jan
(1977) hdrom arctalan alakot latha-
tunk, ami mar jobban meghagyja az
olvasé képzeletének a szabadsagat; a
negyedik kiad4dson (1987) a regény-
bal készilt film egy részlete lathatod
— ami megint érdekes dontés —, a to-
véabbi kiadasok mér nem hasznaltak
vizualis tartalmat.!!

A kép kontextusa még Osszetet-
tebbé valik, ahogy tovabbolvassuk
a szOveget, ugyanis az elbeszéls a be-
kezdés végén megfogalmazott kér-
désre kezd el vélaszolni, vagyis, hogy
miért adta ezt a cimet a festménynek.
Am miar a kovetkezd mondatban
megtudjuk, hogy ,egyaltalin nem
ezt a cimet adta neki”. (5) Az eredeti
cim a kovetkezd volt: ,77. Hegedtild

férfi, 1ilS akt és egy titkos prostitualt
képmdsa. 1943. Olaj, 170 X 137.” (6)
Egy rendkiviil egyszer(, leirdjellegi
cim: sorszdm, a rajta lathaté 3 alak
(jelzével ellatott koznevek), a festés
datuma, a festék tipusa és a kép mé-
rete alkotja. Olyan cim, amely nem
akar sokat mondani, nem akarja ma-
gara vonni a figyelmet, inkdbb mint-
ha arrél drulkodna, hogy mindossze
azért 4ll a kép mellett, mert kellett
egy cim. Egyedul a »titkos prostitu-
alt” teszi valamennyire sejtelmessé.
Valészintleg éppen ezért {izeni azt
Lécs elvtars festdnknek, hogy »a
cimet meg kell valtoztatni”, amihez
— az immdron megnevezett — Both
Benedek hozzateszi, hogy »pedig ez
mar a harmadik cim volt” (6), az el-
s6t, »H. P. arcképe, két feleségével”,
valamint a mésodikat, ,Egi és foldi
szerelem” szintén meg kellett valtoz-
tatni. (13) Az els$ szintén leird cim,
bér itt a hegeduls férfit monogram-
javal megnevezi, s kideriil az is, hogy
a nék a feleségei — igy referencidli-
sabb; a masodik azonban mar jéval
elvontabb, s a kép témajaként a sze-
relmet teszi meg. A harmadik valtoz-
tatasi kérés utan firkantja oda Bébé
végil a korrekturaivre dithében,
hogy »Hajnali haztet8k”. (14) Ez tehat
akép cimének, mondhatni, filolégiai
torténete. Kozben azt is megtudjuk,
hogy miért vélt most — 1956-ban ja-
runk — hirtelen aktudliss4 a tizenkét
éves kép: Bébét a szovetségtdl kere-
sik meg, hogy szeretnék megvenni
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a Halasz Péterrdl késziilt portréjat a
székhazuk szamdra, hogy kifliggesz-
szék a diszteremben, mivel Pétert,
aki Périzsba utazott volna a kiallit4s-
megnyitdjara, mar a repulégéprdl
bevitték agyvérzéssel a szanatérium-
ba, és el6z8 nap délutdn meghalt. (6)
Ily médon a kép és az olvasott mi
kozponti alakjanak halalaval kezddé-
dik a tulajdonképpeni elbeszélés.
Bébé szabadkozik, hogy a képen
Petdr ronda, mire még esztétikai vi-
tdba is elegyednek L&cs elvtarssal,
aki szerint ,a modell lehet rut is:
a kép legyen szép”, mikdzben Bébé
wkiiszkodik

hogy megértesse az emberekkel a

azért ecsettel-olajjal,
kozombosnek vagy egyenesen cstf-
nak vélt dolgok szépségét”. (9) Két
mivészetfelfogas ttkozik itt, Ldcs
elvtirs szerint a miivészetnek min-
dig szépnek kell lennie, gyonyor-
kodtetnie kell, tehat funkcidja van,
mig Bébé a ,,dolgok szépségét” akar-
ja megmutatni, tehat a miivészetben
olyan potencialitast lat, amely képes
megmutatni, lithatéva tenni dol-
gokat. Mindenesetre L&cs elvtars
ragaszkodik a képhez, 4m azt kéri
Bébétsl, ,vakarja le a ndket a kép-
rél”. Bébé nem érti, miért szeretné-
nek képet Péterrdl, csirkefogénak,
dilettansnak tartja, az elvtarsak pe-
dig »lgyes” gazembernek nevezik.
(9-10) Ezzel Bébé ismét megkérds-
jelezi a kép, s egyuttal a keziinkben
tartott regény jelentSségét is. Ettdl
figgetleniil felkeresi Lilit, a képen
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lathatd ntitkos prostitudltat”, hogy
régi fényképeket kérjen t8le Péter-
rél, mert Gj képet akart festeni réla,
mivel azéta megviéltozott, amiben
ismét a valdsdg iranti hiiség igénye
nyilvanul meg, még a festészet terén
is. Lili azonban tdbbszor is mondja
Bébének, hogy ,nem érdemes”, ,kar
a faradsagért [...], ki fog dertlni réla
valami disznésag, aztan hidba dol-
gozott, nem veszik meg a képet”. (13)
Végiil igy is torténik, folytatja Bébé,
pedig ha nem is festett tjat, »kijavi-
totta” a régit, mérgében igy kiakaszt-
ja azt a kiallitdsdn, s ekkor adja neki
a yHajnali haztet6k” cimet. Az el§-
hang végére érve ily moédon miér a
kép kiallitdsdnak torténetét, koriil-
ményeit is megismerjik.

Az elbeszélés nehézségei

Ekkor allitja meg magiét az elbeszé18,
s itt kovetkezik az el8szor idézett, az
elbeszélés nehézségeit targyald rovid
rész, mikor a narrator reflektal sajat
elbeszélésmodjara, amellyel elége-
detlen: ,Mar ldtom, hogy szét széba
6ltdk, és belegabalyodok a mesémbe,
holott még el sem kezdtem. Osszeku-
szalom az idérendet, belekeverek ki-
viilallé személyeket, ide nem tartozod
dolgokrél bolcselkedem, és nem oda
lyukadok ki, ahova szeretnék. Pedig
el akarom mondani ennek a képnek
a torténetét ugy, ahogy volt.” (14) Az
a problémdja tehat, hogy elkalando-



zik, asszocidl, nem tartja az idSren-
det és nem fékuszal, nem irdnyitja az
elbeszélés menetét, pedig Ugy akarja
elbeszélni a kép torténetét, »ahogy
volt” —jelentsen ez barmit is, bar va-
l6szintileg az objektivitas, a kauzali-
tds rendjét szeretné Bébé megtarta-
ni. {ré baratjatsl, Szebek Miklostdl
kér tanacsot, aki azt javasolja, hogy
kezdje el az elején, és pontosan, sor-
ban mesélje el egyenként a harom
karakter torténetét, s csak arra fi-
gyeljen, hogy az adott karakterrdl le-
gyen szé végig. Itt ér véget az 1956-0s
évszammal jelolt el6hang.!?

Bébé igy is kezdi el torténetét,
1936-ban, egy november végi éjsza-
kan, negyed egykor, amikor el8szor
talalkozott  Lilivel. Ugyanakkor,
ahogy sejthettiik, rogton az elején el-
tér valasztott targyatdl, ugyanis ezen
az estén a képen lathaté masik nével,
Adriani Alisszal is talalkozott, akibe
régen szerelmes volt, s hidba prébalta
megfogadni Szebek Miklds tandcsat,
hogy ne aradozzon, targyilagosan,
egy »épeszli idegen szemével” irjon,
be kell latnia, hogy ez nem lehetsé-
ges: »Pedig hét, sajnos, a magam sze-
mével néztem Adriani Aliszt.” (19)
Tehit mér a legelején le kell vonnia
azt a kovetkeztetést, hogy a valdsag
hi elbeszélése, legalabbis a targyila-
gossag értelmében, nem lehetséges,
ahogy a szigoru témavezetés, az id6S-
rend linearitdsdnak megtartdsa sem.
A negyedik fejezetben Bébé mar
azt meséli el, hogyan lett szerelmes

Aliszba huszonegy éves koraban, az
otodik fejezet pedig egészen az al-
real eldtti idSkig tekint vissza, egy
Péterrel kdzds torténetiikre, a radir-
lopasra (amelyhez még visszatérek).
Bébé szubjektiv néz8pontja végig
érvényesiil a regényben, mivel csak
olyan torténeteket beszél el részle-
tesen, amelyeknek maga is résztve-
véje, egyéb eseményekre, melyekrsl
hallomasbdl tud, csak utal. Ily mé-
don szépen lassan megcafolja sajat
elveit, ami joggal eredményezhetné
az elején felépitett hitelesség felsza-
molésat. Errél a késébbiekben még
részletesebben is sz6 lesz.

A hajnali hazteték

A kép ésaregény cimének bonyolult
torténete azonban még nem ér vé-
get. Maga a szdveg Haldsz Péternek
Karacsonyi Lilivel, illetve Adriani
Alisszal valé bonyolult kapcsolata-
nak bemutatisa utan érkezik el az
utolso eldtti tizedik fejezetben a cim
alapjaul szolgalé yeseményhez”. Egy
oktdberi estén, joval éjfél utdn tér-
nek fel egy Lonyay utcai haz legfelsd
emeletén talalhaté legénylakasba, s
ott folytatjak a mulatozist. A nyolc-
f8s tdrsasagban ott van Bébé, Péter
és Alisz is, aki ekkor mar utdbbinak
a felesége. Az este ott vesz fordula-
tot, mikor a lany elvonul a hazigazda
agglegénnyel a sarokszobdba beszél-
getni. Péter egy id6 utin elkezdi no-
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gatni, hogy induljanak, el8szor Alisz
nem torédik vele, gy tesz, mintha
észre sem venné, majd tobbszor ki
is kuldi a szobdbol, végul pedig ki-
tuszakolja onnan, és kulcsra zérja az
ajtot, »tréfdsan”.® (120) Erre reagal
Péter azzal, hogy fogadast kot egy
masik vendéggel, Ipoly Elemérrel
arrél, hogy 4tmaszik a sarokszobdba
az ablakparkanyon keresztul. Ezt va-
l6ban meg is teszi, a jelenetet Bébé,
sajat bevalldsa szerint mint az egyet-
len tényleges szemtant a kovetkezd-
képp irja le:

Pétert csak én lattam. Szorosan a fal-
hoz tapadt, két kézzel dlelte a vakola-
tot. Arcat is odanyomta, elforditva.
Szétvetett ldbait rettenetes lassusaggal
cstsztatta milliméterrl milliméterre.
Teljes figyelemmel csinélta a dolgat.
Amint a tenyere egyet-egyet mozdult,
szivem beledobogott. Libujjai mozog-
tak a harisnydban. Hésies és nevetsé-
ges latvanyt nyujtott. Kivaltsigosan
tiszta 8szi hajnal volt. Tejeskocsi cam-
mogott az utcan. Akkoranak latszott,
mint egy jatékszer. Péter alatt, majd-
nem hat emelet szakadékaban, homa-
lyossziirke udvar derengett. (122)

Az elbeszéld itt Péterre koncentral, a
perspektiva is besziikiil, csak azt ,lat-
juk”, amit Bébé is'* — Péteren kivil
egyediil a tejeskocsit és a messze de-
rengd udvart, talan, hogy ezzel is ér-
zékeltesse a magassagot és a veszélyt.
A mutatviny végil is sikertl, bar
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végtelen hosszt idének tlinik, mire
atlép az erkély korlatjan. Ezutan rog-
ton el is hagyjak a helyszint Bébével,
Alisz nem tart veliik. Amint a Kal-
vin tér fel¢ haladnak, meséli el Bébé-
nek Péter, hogy mi mindent latott ez
alatt a révid id& alatt:

— Tudod — magyarazta —, lattam vé-
gig a hidakat.

— A hidakat?

— Igen. A hidakat. A folyé pantji,
végig. Osszevissza a rengeteg hiztetdt.
Egy vonat ment a Ferencvarosi palya-
udvar tijékan. Tehervonat, huszon-
négy kocsival.

— Déter! — széltam rd bosszankodva.

Els8sorban is nem lathatott sem-
mit, hiszen koril sem nézett odafont
a tetdn, hacsak a recehartydja nem ké-
szitett valamilyen csodélatos pillanat-
felvételt.

— Ne hazudozz — mondtam. — In-
kabb eredj vissza Aliszhoz. Meghara-
gitod.

— Al - legyintett. — Dehogyis. Nem
fontos. Nem errdl van szé. Azt kér-
dezted, hogy megérte-e? Hogy kertil
ide Alisz? Es nem hazudok én. Lattam
tisztan az egész varost. Hidakat, vona-
tot, mindent.

Megillt, s maga elé meredve, ki-
nyujtott karjat hintaztatva a levegd-
ben, folyamatosan magyarazta.

— Alapjiban semmitmondé kép.
Piszkos falak, tet8k cikcakkja. Az
Andrassy ut talsé ablaksora vakon
csillog a napfényben. A Vir zold tete-



je is fényes. A Muzeummal 4tellenben
kinyitottak egy ablakot, s kécos né
asit és nyujtozik. A reddnydk mogott
alszanak. Valahol szél az ébreszt6ora.
Oreg utcaseprd kaszélgatja az uttest
szegélyét. Szinte hallani a seprd serce-
gését. A harmadik emeleten iskolasfit
konyokol, kavésbogréjét markolassza.
Felhajtott gallérral szall ki egy férfi a
taxibol, pénzt kotor el8. Harom uszélyt
is lattam, lefelé usztak a Dunan. Taka-
ritjak a kavéhdzat. A Vilmos csdszar
utat némelyik mellékutca ferdén ke-
resztezi, a hdzak egymdshoz lapulnak,
sziirkék, porosak. A sziget benyulik a
Margit hid al4.

— Ezt mind lattad? — kérdeztem.

—Le tudnam rajzolni a térképet, ap-

rora. (125-127)

Bar Bébé eldszor nem hisz neki, ez-
utdn a kovetkezdket irja:

Most mér én is lattam Budapest hazte-
t8it. A fényes 8szi hajnalban, az attet-
sz8 leveg8ég alatt borzongtak a kévek,
hatalmas némasagban terpeszkedett
a varos a messzeségbe. Szennyes szi-
nei egybefolytak. A nyugati latéhatar
megfeszilt, mint egy fakokék vitorla,
mérhetetlen magasan. A folyam men-
tén bérkaszdrnyak horgonyoztak a hig
napfényben. Es tetsk, kémények, tiiz-
falak szurtos, széltépett, esévert ren-
getege. (127)

Halasz Péter elbeszélése alapjan mar
6 is latja maga el6tt, sét, akarcsak

Péter, &8 is leirja, nekiink, olvasdk-
nak. Teljesen egyértelmt, hogy Pé-
ter valéban nem lithatott semmit
sem a falnak simulva, de ha ez nem
lenne elég, topografiai szempontbol
is lehetetlen egy Lényay utcai héz
legfelsd (maximum harmadik vagy
negyedik) emeletérdl belatni ekkora
tertiletet (a Vartol kezdve az And-
rdssy uton at, ahogy a Margit hid
ala benyulik a sziget), rdadasul ilyen
pontosan, mikor fentrdl nézve még a
tejeskocsi is csak egy apro jatékszer-
nek tdnik. Péter mindezt nemcsak
elképzeli, hanem &szinte meggy&z8-
déssel eladja Bébének, akinek any-
nyira élményszerd a leirds, hogy mar
6 is latja maga el6tt, st maga is elbe-
széli, megirja a regényben, ezt pedig
az olvasé tgy olvassa, mint Bébé Pé-
ter szavait.”” Ez az az imaginarius tar-
talom tehét, amely a regénynek szol-
gal alapul, s amelynek megfestésére
Bébé Pétert szolitja fel. Péter képe
sosem késziil el — legaldbbis nem tu-
dunk réla —, 4m negyedik cimként
végul Bébé adja sajat, Péterrdl és fe-
leségeirdl készilt képének, majd re-
gényének.

A hazudozo és az olvaso

A kétleirds dsszehasonlitdsa tovabbi
belatasokkal jarhat: az egyiket Péter
aképzelete alapjan onti szavakba Bé-
bének, a masikat Bébé elbeszélként
az eldbbi leiras és a sajat képzelete
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alapjan az olvasénak kozvetiti irds-
ban. Péter apré mozzanatokat emel
ki és helyez egymds mellé rovid,
egyszeri mondatokban. Ezek egy-
részt a teret érzékeltetik, annak né-
hany pontjét jelolik ki (tetsk, falak,
az Andréssy ut ablaksora, a Var te-
teje, a Duna, a Mtizeum, a kavéhiz,
a Margit hid stb.), ezeket a latvany
alapjan jellemzi (cikcakk, csillog a
napfényben, zold teteje fényes, a ha-
zak sziitkék, porosak), masrészt aprd,
hétkdznapi, tipikusan reggeli jelene-
teket, életképeket mutat be (egy ko-
cos nd asit és nyujtdzkodik az ablak-
ban, masok alszanak, az utcaseprd
kaszélgatja az uttest szegélyét, egy
férfi a taxibdl kiszallva fizetni késziil,
takaritjak a kavéhdzat, egy fitt kdvés-
bogréjét markolassza), aminek révén
az ébredezd varos hangulatat ragadja
meg. [ly médon vélik élményszertivé
és érzékletessé a leirdsa. Ezt a ha-
tast tovabbfokozza, hogy nem csak
latvanyelemekkel, hanem hangha-
tasokkal éri el mindezt: megidézi az
ébresztéora hangjat, de az utcaseprd
seprijének a sercegését is, amit az
alkalmazott nyelvi eszkdzok, az al-
literdcié és a hangutdnzé szé kilon
hangstlyoz.

Bébé e leiras alapjan kezdi el lat-
ni maga is Budapest haztetdit, az §
leirdsa ugyanakkor tébb szempont-
bol eltér Péterétdl. Hosszabb és va-
lamivel Osszetettebb mondatokban
fogalmaz, megszemélyesitéseket
(borzongtak a kovek, terpeszke-
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dett a varos), hasonlatot (a latéha-
tar megfeszilt, mint egy fakokék
vitorla), szinesztéziat (hig napfény)
alkalmaz. Masfelél kevésbé konkré-
tumokbdl épitkezik, inkabb tdgabb
latoteret jar be (Attetszd levegdég,
terpeszkedd varos, megfeszils 1a-
tohatar, teték, kémények, tdzfalak
rengetege), és ezaltal atfogd benyo-
mast kozvetit. Ectél fuggetlentil nem
kevésbé érzékletes ez a leirds sem:
Bébénél is hangsulyosak, sét talan
még hangsulyosabbak a vizudlis ha-
tasok (fényes, dttetsz8, szennyes szi-
nek, fakokék, hig napfény, szurtos
stb.), hangot ellenben nem hallunk,
a vdros yhatalmas némasagban ter-
peszkedik”. Bébé mintha mar eleve
festményként képzelné el a latvanyt:
»szennyes szinei egybefolynak”, akar
a vasznon; s a napfény hig jelzgje is
megnyitja az asszociacio lehet8ségét
egy napsarga festékre. Péter leirdsa
pedig, ahogy lattuk, inkabb jelenete-
z8. Mindenesetre mindkét részletrdl
elmondhaté, hogy szembet{inSen és
mivészi médon megalkotott. Szege-
dy-Maszak Mihaly ezt a kovetkezd-
képpen foglalja ossze: ,Haldsz azon-
ban olyan szemléletesen tudja leirni
a latottakat, hogy megingatja Bébé
meggy6z8dését. Az Ottlik prozaja-
ban viszonylag ritka metaforak a szo-
vegrész megalkotottsdgara hivjak fol
a figyelmet, igy érzékeltetvén, hogy
nem kilsd latvanyrol, hanem bel-
s6 latomasrol van sz0.”1¢ A szdveg-

rész miivészi megalkotottsaga ilyen



értelemben még kiilon fel is hivja a
figyelmet arra, hogy a képzelet md-
kodése all a leirt latvany mogott. Az
érvelés szempontjabol kiemelt jelen-
t8séggel bir ez a megallapitas, amely-
re majd még visszatérek.

Festmény vs. fénykép

Innen nézve kilondsen érdekes a
regény elején a narrator 4ltal meg-
fogalmazott elvaras, miszerint do-
kumentumgytjteményt kivin 1ét-
rehozni a cimadé festményhez, s az
ennek megfeleld eljaras leginkabb a
fotografia eljarasa lehet. Fénykép és
festmény mint két vizudlis médium
igy akaratlanul is Osszehasonlitds-
ra kertil. Sdghy Miklés a fotdt és a
festményt szintén egymdssal szem-
bedllitva elemzi, majd ezt kovetden
vonja le a kovetkeztetést a tekintet-
ben, hogy a Hajnali hdzteték végsd
soron hogyan viszonyul e két mé-
diumhoz. Szembeallitasanak alapja,
hogy Ottlik miveiben a festmény
és a fénykép alapvet8en eltéréen vi-
szonyul a multhoz, a vildghoz és a
valésaghoz. A festmény magikus és
auretikus alkotasként jelenik meg,
amely képes mindent magdba stri-
teni, megdrizni és jelenvaléva tenni,
megidézni, illetve maga is minden
izében jelenlevs.!” A Buddban ez
az, ami Bébé megfogalmazisiban a
»fényképezhetd latvanynal kicsivel
tobb”: a ,ldthatatlan részét, hangu-

latat, milyenségét kerested a festmé-
nyedhez” — mondja.'® Itt a festmény
tehat a fényképhez képest tobblettel
bir. Sdghy azzal a festészeti hagyo-
mannyal rokonitja Bébé ,képkészi-
t8i metodoldgidjit”, amelyet André
Bazin az egyiptomi mumifik4ldshoz
hasonlit, amennyiben ez a festészeti
elképzelés ,a festett képet a mulan-
do vildg id6Stlenitéseként, oroklétbe
helyezéseként értelmezi”: ,A fran-
cia esztéta — akdrcsak Bébé — a mult
(és a jelen) torténéseinek olyan esz-
szencidlis sliritményeként irja le az
ilyen céllal késziilt mialkotasokat,
melyeknek szandéka nem mas, mint
az dbrazolt tartalmat kivonni az élet
véges idBszamitdsbdl és a haldlon
tulra, vagyis az 6roklét végtelenjébe
illeszteni. Bazin szerint ez az elképze-
lés egészen a fotografia feltalalasdig,
vagyis a 19. sz4zad elejéig tartja ma-
gat a képzémiivészetben.”? Sighy
rdmutat arra, hogy Walter Benja-
min is a fotografia feltaldldsanak
idépontjat jelsli ki annak hatarvo-
nalaként, amikortél elkezdddott a
képek aurajinak fokozatos eltlinése.
Egy kép aurajit Benjamin nyomén
Saghy a kovetkez8képpen hataroz-
za meg: »az »itt és most«hoz kots-
dik, a képben felsejls tdvoli dolog
performativ megidézéséhez,””® s meg-
dllapitja, hogy az ottliki regények-
ben szerepld piktorok elképzelése a
festészetrdl meglehet8sen kultikus
és auretikus. Vagyis hinni latszanak
a képek magikus erejében, mely az
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eltint vagy a nem lathaté dolgokat
is lathatévd, vagy még inkabb (itt és
most) jelenvalévd tudja tenni, és az
orokkévaldsagnak meg tudja Srizni.
[...] Valamint a festészet a romanti-
kaval, a koltészettel rokon, és ebbdl
kovetkezden a mult és a teljesség tereit
képes megnyitni, vagyis azokét a he-
Iyekét, melyekbe a narrator szeretne
visszatalalni. [...] Més széval ez az a
festészeti és miivészeti hagyomany,
amely az Ottlik-szovegek fest6i szd-
mara elérhetetlen és visszahozhatat-
lan, noha minden alkotdi torekvé-
stik végsd célja egy ilyen hagyomany
megidézése volna.”?! Saghy arra mu-
tat r4, hogy Ottlik elbeszél&jének
célja festéként a megidézés, a jelen-
valététel és a mult tereinek, helyszi-
neinek megnyitdsa.

A festménnyel szemben a fénykép
ugyanakkor mar eleve eltavolit, ,,on-
toldgiai hasadtsag jellemzi”, a hidny
strukturaja hatdrozza meg, amennyi-
ben »a képen reprezentilt esemény
mindig mds id6- és térsikban létezik,
mint maga a képtirgy (fénykép) és
ilyen értelemben mindig elktlonil
a (képet néz8) befogads aktualis tér
és id68 tapasztalatatol”. A fotografia
dokumental, egy multbeli élményt
tesz jelenvaléva, a festmény — mi-
ként fentebb mar volt réla szé — vi-
szont minden tekintetben jelenvalo,
»eléttiink bomlik ki az idében, azaz
a befogadéval egy tér- és idSsikban”.
Utébbi nem mondhaté el a fotogra-
fidrol, mivel az elvalasztja a képtargy
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ésaképen abrazoltidejét, a befogadd
és a reprezentalt idejét. A festményt
idStlenség jellemzi, mig a fényképet
id8be é4gyazottsig, az a paradoxon
rejlik benne, hogy yamit reprezentdl,
az mindig a mult tdvoldban is van
egyuttal”,?? ezdltal tavollét és jelenlét
fesziiltsége jellemzi. Emellett a fény-
kép eredeténél a haldl 4ll, nem pedig
az élet, yinherens moédon érintkezik
a haléllal”, vagy ahogy a Saghy altal
idézett Eduardo Cadava megfogal-
mazza: »A fénykép a lefényképezett

halalat jelenti be.”??

Séghy arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Buddban Bébé a festmény tel-
jesitményét allitja elérendd célként
maga elé, vagyis a mult megidézését,
azonban ezt nem sikeriil megvalo-
sitania, s multhoz valé kapcsolatéat
a fotografia jobban kifejezi, mint a
festmény, amennyiben utébbi nem
bizonyul megfelels eszkdznek a mult
megragadasiahoz, mivel a vilag illa-
zidjellege (l14sd ingyen mozi) nem fér
Ossze a festmény dltal képviselt esz-
tétikai elvekkel.?* Szegedy-Maszdk
Mihély a cimadé festményt a torté-
net metafordjanak tekinti,” s hang-
sulyozza az elbeszélés vizualitasat:
»Ottlik toérténetmonddja esetében
a néz8pont mindig fontosabb a be-
szédmodnal. [...] Bébé elbeszélésére
ranyomja a bélyegét az a szokds, hogy
a helyzeteket latvanyként, térbeli el-
rendezésként fogja fel, az emberek



érintkezésében pedig fontosabbnak
tartja a tekintetet, az arckifejezést a
beszédnél.”?® A szoveg vizualitdsa
ilyen értelemben tikrozi az el6hang-
ban felvazolt célkittizést.

En ugy gondolom, hogy — leg-
aldbbis a Hajnali hdzteték esetében
—maga a szoveg a retorika szintjén (a
fentebbi idézetben a regény elejérdl)
a fotogrifia teljesitményét tdzi ki
maga elé — még ha ironikusan olvas-
hat¢ is ez a kijelentés?” — 4m, ahogy
lathattuk, igen hamar eltér ettdl az
elvétsl. Ugyanakkor a cimadé fest-
mény sem latja el megfelelen szere-
pét, hiszen magyardazatra szorul: ,A
festmény cime tehat kiilsé kényszer
eredménye, s ebbdl azt lehet sejteni,
hogy a kisregény voltaképp ugy is
olvashatd, mint a sajat cimének ma-
gyarazata. Az elsé fejezetekben az ol-
vasé csak fesziiltséget tételezhet fol
a festmény és cime kozott; a térténet
végére ellenben mar kapcsolatot fog
latni a kettd kozott,”?® Egyediil a re-
gény végén ,mikodik” és tolti be
funkcidjat a Halasz Péterrdl és Lili-
r6l készilt rajz, ekkor azonban Bébé
tulajdonképpen »fotoként” haszndl-
ja azonositds céljabol, emellett itt a
nyelv vall kudarcot és a vizualitas
jar sikerrel?® — bar hozz4 kell tenni,
hogy az elkésziilt kép csak ugy tud
megfelelni a valdsagnak, hogy Bébé
a multbéli tapasztalatai alapjan kép-
zeli el, hogyan nézhetnek ki most a
lefestett alakok. A kép tehat nem va-
16s tapasztalatokon alapul, elkészité-

séhez sziikség van a képzelet miikod-
tetésére.

Egy meg nem sztiletett festmény-
nyel is taldlkozunk, hiszen Bébé arra
buzditja Haldsz Pétert, hogy fesse
meg, amit »latott”, a hajnali haztets-
ket, 8 ellenben nem akarja megfeste-
ni. O mér a szavaival megteremtette
azt a képet, latvanyt, amit Bébé meg
akarna festeni. Valdjaban a szoveg
lesz képes arra, amit a festménytdl
varna el, a jelenvalévd tételre és a
megidézésre, s erre mar maga a szo-
veg is nyujt bizonyitékot, amennyi-
ben Bébé maga is ,latja” a Haldsz
4ltal szavakkal leirt képet — hason-
l6an megképz8dik az a hipotetikus
materialitds, amelyrél Milian Or-
solya beszél a regénybeli fiktiv ké-
pek stitusza kapcsan: a Halasz altal
leirt ldtvany ugyanolyan statusszal
bir, mint a Hajnali hdzteték olvaso-
ja szamdra a regény ciméul szolgald
kép — ahogy ezen a ponton Bébé is
egyfajta implicit olvasdként visel-
kedik. Mindekozben pedig egy fo-
tohoz hasonlitja a narrator Bébé azt,
amit Haldsz l4tott: ,magét a regény
sorsfordité pillanatét, azaz a hajnali
haztet8k hajnali latvanydt is egy fotd
alapu pillanatfelvételként irja le: Pé-
ter ugyanis hat emelet magasbol
»nem lathatott semmit, hiszen koriil
sem nézett odafont a tetén, hacsak a
recehdrtydja nem készitett valami-
lyen csodalatos pillanatfelvételt«.”3!
Ez alapjan azt is mondhatnank, hogy
Bébé azt szeretné, ha egy fotdszer(
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képbdl készitene festményt Petar. E
festmény helyett azonban csak Péter
szavai, a Péter szava nyoman Bébé 4l-
tal elképzelt kép szavakba ontése, a
Péteréket abrazold kép cime és végtl

’

aregény marad hozzaférhetd.

Fikcio, hazugsag, illazio

A valdsdgossig és targyilagossig
rendkivil er8s igényével felléps
dokumentumgyijtemény a fenteb-
biek alapjan tehat egy hazugsagra,
illuziora, fikcidra épiil, hiszen Péter
nem lathatta, amit leirt.>> Ebben az
értelemben valéban hordozza mar a
Hajnali hdzteték is a Buddban meg-
fogalmazott felismeréseket: ott az
ingyen mozi metaforajat alkalmazva
beszél Bébé a vildg hipotetikussiga-
rol, feltételességérdl, illuzid voltardl,
itt maga a szoveg miikodésmodja
tikrozi ezt a belatast, amennyiben
annak alapja illtziénak bizonyul. A
cim, a kép eredetének feltarasa vé-
gl csak szoveget, jeleket tud felmu-
tatni.’* Ez arra hivja fel a figyelmet,
hogy akdrmennyire is élményszerd,
amit olvasunk, akdrmennyire is el-
hittik, hogy valés tényeken alapuld
dokumentumgytjteménnyel allunk
szemben — ha elhittiik az elbeszéld
szandékat —, lényegében sosem 1ép-
tiink ki a szimbolikus rendjéb&l1.»

A regény irott statuszdt a szdveg
maga is hangstlyozza, mikor jelzi,
hogy mas széval helyettesiti irdsban
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az elhangzott, 4m papirra nem ill§
kifejezést: y,»Lefejtettem a — ganéjte,
mondogatta, de nem ezzel a szdval,
hanem kozonségesebb nevén nevez-
ve a barndssarga matériat.” (8) Vagy
egy masik helyen: ,»— L&cs elvtars-
nak ganéjt a fejire« — mondtam a tit-
karnak, de nem ezzel a széval [...].”
(14)* Milian Orsolya megmutatija,
hogyan fedi el a nyelvi mikodés az
elvileg bemutatni kivant képi tartal-
mat: Bébé ,,nem a kép mellett, hanem
akép koré beszél [...], a kép modelljeit,
(részleges) élettorténetiiket, vele vald
kapcsolatukat és a kép keletkezéstor-
ténetét beszéli el. [...] Ez az auktoridlis
ravilagitds azonban egyrészt jelentd-
sen lesztikiti a kezdetben, egyébként
felttinden szlikszava ekphrasziszban
instabilként, meghatirozatlanként,
s ilyképp heterogénként tételezett
kép értelempotencidljait, azaz a ki-
sajatitas értelmében véve roncsolja
a vizudlis médiumot® [...], a torténet
megfogalmazdsa altal éppen a fest-
mény privat diszkurzusat irja feliil,
hallgattatja vagy nyomja el: a kép
koré sz8tt narrativa, mikdzben a fest-
mény diszkurzusanak kiegészitését,
pontosabban: kijavitasat célozza,
igy a nyelv represszidja altal teszi fo-
gyaszthatévd a képet [...]. Egy hierar-
chikus viszonyt képez meg.”*® Ennek
kovetkeztében valik uralkodéva a
verbdlis a vizudlissal szemben. Ily
moddon a md pedig nem a fotogra-
fia vagy a festészet, hanem éppen az
irodalmi szoveg teljesit6képességé-



rél 4rul el valamit. Erre is utalhat,
hogy a regény végén Bébé valéban
regényiréva valik.”? Szegedy-Maszdk
is kiemeli, hogy ezen osszetett kap-
csolodasok révén a mli a miivészet-
rél szol: »A kisregény cime kap itt
magyarazatot. A »hajnali haztet&ke«
szinekdoché jellegd kifejezés: olyan
részalkotét nevez meg, amelyik egész
helyett all. Ez az egész olyan latvany,
amelyik tobbszoros attétellel kapcso-
lodik az tgynevezett »valdsig«-hoz.
Bébé, a festd elképzeli azt, amit Ha-
lasz Péter lathatott volna a magasbol,
ha korilnézett volna. A kisregény
tehat a mlvészet kitalaltsagarol szol.
A torténet eseményei 4dllanddan el-
tlinnek és ujrateremtédnek. Nincs
tény és kitalalas, valédi s elképzelt.
Minden vilag masiknak, korabbinak
az atrendezése, tovabbfejlesztése s
egyszersmind a leromboldsa, érvény-
telenitése. Minden valdsag kitalalas
eredménye, s a tények nem adott ki-
indulépontok, hanem a képzelet md-

veleteinek eredményei.”*

Ebbél a szempontbdl killondsen
érdekes a hazugsag kérdése és hang-
sulyos szerepe, mivel igy az vélik a
regény egyik kulcsmotivumava. A
hazugsidg motivuma kezdettdl fogva
meghatarozé Halész Péterrel kapcso-
latban (mint lattuk, rogton az elején
csirkefogdként, gazemberként jele-
nik meg). A mar emlegetett radirlo-
pas torténete — melyet Ottlik 4&tment

az Iskola a hatdronba is —, amely alap-
vetd élmény Bébé szdmara, szintén
ezt emeli ki. Réviden 6sszefoglalva a
torténetet: Péter az iskoldban mutat
egy radirt Bébének, s azt allitja, hogy
ellopta a Nédler-féle konyv-, zene-
mG- és papirkereskedésbdl. Bébé
nagyon izgalmasnak talalja a dolgot,
bator tettnek, ezért raveszi Pétert,
hogy menjenek el egyttt is radirt
lopni. Mikor azonban a helyszinen
vannak, kidertl, hogy a radirokat
olyan helyen téroljik, hogy hozza-
férhetetlenek: »a pult belsé oldala-
16l felemelhetd tivegfedél alatt”. (58)
Innen tudta Bébé, hogy Péter hazu-
dott, s végiil 8 lopott el harom leve-
lez8lapot, de a kedve ,,megzapult”, és
napokig nyugtalan volt. Mégis azzal
zarja a torténet elmesélését, hogy &
a gydva igazabdl, és Péter volt bator
fit. (59) Ezzel veszi kezdetét bardtsa-
guk. Péterrdl tobb hasonlé torténe-
tet is olvashatunk a regény sorén,
Bébé a kovetkezdképpen jellemzi ezt
a vonasat:

Mindig alkalmazkodott a hallgatoi-
hoz. [...] Szdmomra az 8szinteség lat-
szatdt igyekezett felkelteni, kozvetlen,
természetes hangot keresett, mert én
ezt jatszattam vele. Faradsagos dolog
volt, azt hiszem, gy oldotta meg, hogy
szavaiba tényleg &szinteséget kevert.
Sokszor azt gondoltam, Hal4sz Péter-
nek alapjdban semmirdl semmiféle
véleménye nincsen, s egyetlen 8szinte

pillanata a hallgatas lenne. (80-81)
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Péter szavainak jellemzése, ahogy a
hajnali haztet8k leirasakor, itt is em-
lékeztet az irodalmi szoveg jellem-
z8ire: alkalmazkodik a hallgatoihoz
— minden olvasé szdmdra sajatos él-
ményt nyujt, az Eszinteség latszatat
igyekszik felkelteni — fontos, hogy a
m hiteles legyen (a Hajnali hdztet6k
és az Iskola a hatdron esetében ez kii-
léndsen hangsulyos), &szinteséget
kever szavaiba — valdsigos tapaszta-
latokbol épitkezik, csak a hallgatdsa
lenne 8szinte —, mégiscsak egészében
véve fikcid. Nem az olvasas, hanem a
masik oldalrdl, az irodalmi széveg al-
legoridjaként olvashato ez a részlet.

Péter legnagyobb hazugsiga, vagy
inkabb biivésztriikkje sajat halala. A
zarofejezetben beszéli el Bébé, hogy
hat évvel késébb talalkozott egy j-
sdgirdval, aki éppen akkor tért haza
Franciaorszagbol, s Antibes-ben is
jart, ahol Lilinek volt egy ismerd&se.
Ott magyar hazigazdja volt, amire
Bébé gyanut fog, s kérdezgetni kezdi
rola, végiil azonban inkabb megfesti
Pétert, hegedtit ad a kezébe, s mellé
helyezi Aliszt és Lilit is. Az Gjsagird
valéban felismeri Péterben a hazi-
gazdat, Liliben pedig a szakicsnét.
Korabban utaltam mar arra, hogy itt
a festmény pusztin azonosité funk-
ciot lat el — referencialis —, a nyelv, az
alakok kortilirasa viszont kudarcot
vall. A torzsszoveg ezzel ér véget.

Az utéhangbol*! pedig megis-
merhetjiitk a nagy trikkot, Péter
halaldnak Id8koézben,

torténetét.
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viszonylag gyorsan, elismert festévé
valt, majd, ahogy azt korabban ol-
vashattuk, elindult Parizsba, hogy
kiallitsa képeit, s ekkor széllitottak
be a kérhézba, és a temetését is meg-
rendezték. Minderrdl Lili is tudott,
erre utalhatott, mikor azt mondta,
nem érdemes djra megfesteni, hi-
szen ekkor éppen Franciaorszdgba
késziilt Péter utan, hogy »eltemesse
az urat”. (142) A tritkk azonban nem
csak ebben 4llt. Az utolsé bekezdés-
ben megtudjuk, hogy egy héttel ké-
sébb kideriilt, Péter ¢l, halalat csak
azért jatszotta meg, hogy Lili utana
tudjon menni:

Még idehaza, az elmult évek alatt, &sz-
szevasdrolt egy csomo értékes képet;
régi és Uj mesterek vasznait. Lelak-
kozta valamennyit, rajuk festette sajat
mveit, és kivitte Parizsba kiallitani.
A képeket aztan konnytszerrel le le-
het mosni és értékesiteni. Egész va-
gyont csempészett ki magénak. Elete
muve lecsurgott majd a padléra az ol-

doszerrel egyiitt. (142-143)

Halasz Péter szdmdra sajat életmtive
csak elfedd feliletként, alcazasként
jelent valamit, igy bir funkciéval,
amint ezt beteljesitette, megsemmi-
siti a képeket, ami egyben éndest-
ruktiv gesztus is.

A regény kozponti figurdja te-
hat olyan karakter, akinek ,,minden
masodik szava hazugsag”, épp ezért
nem lehet leirni a szavaival, a triik-



kok, illazidk mestere, aki blivészmu-
tatvanyairdl is hires. Hazugsdgaival
alkalmazkodik a hallgatésagdhoz, s
szavaiba 8szinteséget kever, amellyel
hihetévé valik. Alakjanak lényegi
eleme a fikcid, s mintha olyan lenne
taldlkozni vele, mint mikor az olvasé
talalkozik a fiktiv szoveggel, kiilono-
sen a Hajnali hdztetékkel, melynek
elbeszéldje meggydz Gszinteségérdl
és pontossagardl, s az elbeszélést
dokumentumgytjteményként allit-
ja be. ,Pedig szemfényvesztés volt az
egész; olesé kartyatritkk.” (100) Ep-
pen emiatt tekinti Szegedy-Maszak a
regény zarlatit kifogastalannak: ,A
4. figgelék mind tematikus, mind
formai értelemben kifogastalan zar-
lat, hiszen nemcsak az »Egy festd
temetése« alcimet érvényteleniti,
hanem a kisregény bevezetésének
dontd eseményét is cstufondarosan

megcafolja.”*

A hazugsdg kategéridja ugyanak-
kor el is bizonytalanodik a regény-
ben. Haldsz Péterrel szemben Lili
esetében a hazugsig az 8szinteség
egyik valfaja volt, mindig masként
meséli el a torténeteit. Ezzel kapcso-
latban Szegedy-Maszak a kovetke-
z8ket jegyzi meg: ,»Ottlik ontiikrdzd
torténeteiben tény és értelmezés egy-
mas fliggvénye. Addig lehet egyazon
tényre visszavezetni két értelmezést,
amig észrevehetd valamely kozds vo-
nas benniik. Lili még kétszer meséli

el életét a festének. A haromféle val-
tozat ellentmond egymdsnak, »ez a
hazugsdg azonban az &szinteségnek
egy valfaja volt«, mert a hazugsig
viszonylagos: ami ténynek szamit
egyik tdvlatbdl, az hazugsag lehet
masik 14toszogbdl. [...] A képtelen-
ségnek hitele lehet, a tény vitathato,
mert tavlat, néz8pont kérdése, a sze-
repl6 meghazudtolhatja 6Gnmagéit.”*
Ugyanigy »meghazudtolja” magat
maga az elbeszéld is. Tobbszor ki-
dertil, hogy téved, félreért dolgokat
—maga a cimadé festmény felttinése
is tévedésre, Haldsz Péter vélt hala-
lara vezethetd vissza, s igy a regény
megirdsinak apropdja is egy tévedé-
sen alapszik. Pétert és viselkedését
sorozatosan tévesen itéli meg Bébé,
s a magabiztos értelmezései ilyenkor
ingatagnak bizonyulnak, ennek ko-
vetkeztében az elbeszéld megbizha-
tésaga is elbizonytalanodik. Az elbe-
szé18 kapcsan egy masik, a hazugsag
kérdése szempontjabdl is érdekes
mozzanat, hogy Bébé¢, Lilihez ha-
sonléan, mashogy mesél el bizonyos
dolgokat a kiillonbozé regényekben.
Ilyen, mindkét helyen el&éfordulsd
torténet az imént targyalt radirlopas
torténete, ami az Iskola hatdronban
mar csak egy bekezdésnyi felidézé-
se a torténetnek,* a Buddban pedig
csak egy mondatnyi célzas.*® Egy
masik, a Hajnali hdztetékben és az Is-
koldban is eléfordulé jelenet Halasz
Péter és Bébé talalkozdsa a katona-
iskolaban,* melynek kétféle leirasa-
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ban egyetlen mondat sem azonos, és
mas is a jelent8ségiik a két miben.*
Szegedy-Maszdk Mihdly ennek je-
lent&ségét éppen abban a kérdésben
latja, ami Lilivel kapcsolatban is mar
felmertlt: ,Ez az atalakitési kisérlet
élesen vilagitja meg Ottlik munka-
modszerét, arra irdnyuld torekvé-
sét, hogy kifiirkéssze, meddig lehet
ugyanannak tekinteni a kiilonbozé

moédon elmesélt eseményeket.”®

Bizonyos tekintetben ezt a gesztust,
vagyis hogy aregény — és aregény ci-
méil szolgald festmény, valamint a
hajnali haztet8ket leiré Haldsz Péter
szavainak — eredeténél nem valdsi-
gos tapasztalatot mutat fel, valamint
azt az elbeszéldi eljarasmodot, amely
a hazugsdgot az Oszinteség vilfa-
jaként kezeli, tekinthetd a Stumegi
Istvan dltal fenomenologiai realiz-
musnak nevezett irdi eljaras egyfajta
végpontjaként, amennyiben az ,azt
jelenti, hogy az iré nem a valésagrol
kivan beszamolni, hanem azokrél
az élményekrdl, melyekbdl a valo-
sag konstitualodik, s melyek csakis
az & sajat élményei lehetnek”.* Jelen
esetben Hal4sz Péter sajat élményé-
rél van szd, szinte biztosan éllithat-
juk, hogy nem lathatta, amit leir (va-
losdgreferencia), am attél az élmény
szintjén megtapasztalhatta (dtmdsz-
va az ablakparkdnyon elképzelhette,
példaul, hogy mi van alatta/mogot-
te), és amirdl beszamol, mar csak az
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elbeszélés révén is valds élménnyé
valik. Egészen hasonlét fogalmaz
meg Szegedy-Maszdk a regény kap-
csan: »Iréi fogasként kell értelmez-
ni azt, hogy a Hajnali hdzteték egy
olyan fest8nek az tligyefogyott ira-
sa, aki onkéntelenul 4talakitja az
altala érzékelteket: Ottlik igy tette
észrevehetetlenné a  kiilonbséget
ténylegesen megtortént és elképzelt
kozott”.>° Ez utdbbi megallapitds ala-
tdmaszthatja azt az elgondolast, mi-
szerint az el nem késziilt festmény
tekinthetd a regény(irds) metafora-
janak — ami nem 4ssa ala azokat a
mar idézett értelmezéseket, amelyek
a cimadd festményt a regénytorté-
net metafordjanak tartjdk, hiszen a
regény valdban a kép keletkezéstor-
ténetét, kontextusat, a harom alak
(plusz a fest8) viszonyrendszerét
beszéli el —, Hal4sz Péter leirasa pe-
dig a regény mise en abyme-jaként
is értelmezhetd, tovabba egy lépés-
sel hatrébb lépve az irodalmi szoveg
teljesitSképességének ottliki meta-
mintajaként. Ha e két szint elkiils-
nithetd, vagyis a »hajnali haztetdk”
primer élményének mtivészi igényd,
érzékletes irodalmi megfogalmazdisa
— DPéter leirasa mint az yirodalmi szo-
veg” — és a kép keletkezéstorténe-
tének, kontextusianak feltardsa — a
regény narrativija mint ,torténeti”
olvasat —, akkor harmadikként he-
lyezhetnénk melléjiik a kép eredeti
kontextusat, vagyis azonosité funk-
cidjat — mint referencialis olvasatot.



JEGYZETEK

1. Ez az igény egészen hasonlé ahhoz,
ahogyan Nadas Péter nyilatkozik a
Vilaglé részletekkel kapcsolatban, mi-
szerint a lehetd legnagyobb mérték-
ben igyekezett visszafogni a fikcidt,
a prealitast” akarta megragadni, és
dokumentumokbdl, szébeli beszamo-
16kbdl, valamint ellen&rzott emlékek-
bdl igyekezett dolgozni, a kényvben
valéban kozol is (hosszan) dokumen-
tumokat. S8t muvét két torténésszel
is lektoraltatta. Ett8l még a memodar
természetesen nagyon is irodalmi,
gondosan megalkotott szdveg.

. Ottlik Géza, Hajnali hdztetsk, Magve-
t8, Budapest, 1959, 15. A tovabbiakban
erre a kiad4asra hivatkozom, az idézett
szévegrészek oldalszdmat a f8szoveg-
ben adom meg z4rojelben.

. A sfényképszertiség” és valdsigossig
kapcsolatarél Lénart Tamds irja: »A
»valdsaghtiség« legkésdbb a 19. szdzad
Ota visszatéré ambicidja az irodalmi
alkotasoknak, és ennek nem ritkdn a
»fényképszertiség« lesz a metafordja.”
Lénart Tamads, Rogzités és onkioldds. Fo-
tografikus effektusok és fényképészek az iro-
dalomban, Kijarat, Budapest, 2013, 19.

. A lacani Valdst »a legegyszertibb gy
elképzelni, mint egy megszakitas nél-
kiili, jeldlhetetlen és mindenhogyan
(pl. nyelvileg, optikailag stb.) bontha-
tatlan dolgot, amely mindig ugyanott
van, beletitkdziink”. (Jacques Lacan,
Le moi dans la théorie de Freud et dans
la technique de la psychanalyse, Paris,
Seuil, 1978, 345 — A lacani regiszte-
rek értelmezését nagyban el8segitette
Smid Roébert magyarazata.) Kittler ez
alapjan leginkabb az anyagi, fizikai je-

lenségekre tekint Valosként (melyek
az informdcidelméletben az informa-
cié anyagi hordozoéiként jelennek meg,
és zajt generdlnak): »a valds alkotja
[...] a fizioldgiai véletlent, a testek szto-
chasztikus dsszevisszasagat”. (Friedrich
Kittler, Gramofon — film — irégép. El6sz6,
ford. Téth-Czifra Julia = Prae, 2014/4
(Friedrich Kittler), o) A kittleri har-
masbdl a gramofon sorolhaté a Valds
regiszteréhez, amennyiben a gramofon
a lemezek lejatszasakor nem zarja ki a
zajt, a zorejeket. Még szemléletesebb
azonban a fonograf, mely a Valést va-
16s id6ben rogziti, melynek sordn be-
vésddés torténik, maga a targy hagy
nyomot a lemez anyagaban, »a zorejek
frekvenciagoérbéi irjak be hullamfor-
maikat a fonografikus lemezbe”, ebben
az értelemben lehet ez a fajta rogzités
»fizikailag pontos”, yazt érinti, ami a
testekben Valés”. (Kittler, 86)

. AzImaginérius taldn alegdsszetettebb

a harom regiszter koziil, megkozelit-
hetjiik optikai modellek, mathémdk
és topologiai formak felsl — az érvelé-
sem szempontjabdl az elsd két aspek-
tus lesz fontos. Az Imagindrius regisz-
ter optikai vonatkozasa a hires lacani
tiikorstadiumbdl bizonyara ismerds,
miszerint a tiikor az énképzésben jit-
szik szerepet azaltal, hogy elénk tar
egy virtudlis képet (amit a tikdrben
latunk, val6jdban nincs azon a helyen,
ahol latjuk), amely segit az egységes
testképiink (Ideal-Ich-Ideal) kialaki-
tasaban: az eléttes én (Ur-Ich) ekkor
kezd differencidldsba, ,strukturalja a
valdsagot, és kialakitja az Ideal-Ich-
Ideal dinamikajat az Imaginariusban”.
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6.

10.

(Lacan, 223) Ezért lehet az, hogy alap-
vet8en a vizualitas terepeként kezeli
a hagyomdanyos értelmezés, ahogyan
Kittler is a filmet koti hozz4, ameny-
nyiben ,el8szoér a film térolja azokat
amozgb hasonmdsokat, amelyekben
az emberek mds f6eml8sokts] elté-
réen fel ¢s félre) tudjak ismerni tes-
tiiket. Az imagindrius tehdt a mozi
statuszaval bir”. (Kittler, gr)

Hanjo Berressem, Rezgések: magneto-
fonra venni az akusztikus tudattalant,
ford. Vasari Melinda = Prae, 2016/3

(Zaj), 23; 22-39.

. Hasonlé médon az objektivitds és a

hitelesség letéteményeseként jelen-
nek meg e médiumok, mint ahogyan
Mészoly Miklds Filmjében a kamera

van poziciondlva.

. Saghy Miklés, A fotdk és a festmények

szerepe Ottlik Géza Buda cimii miivé-
ben = ,..ami biztosan van..” Itt kez-
dédétt a posztmodern?, szerk. Finta
Gabor — Fuzfa Balazs, Savaria Uni-
versity Press, Szombathely, 2012, 213

—kiem. V.M.

. Saghy, A fotdk és a festmények szere-

pe..., 214. Ez is mutatja, hogy hason-
16 igényekkel 1ép fel a Hajnali hdzte-
t6k narritora, mint Mészoly Miklos
Filmjének elbeszél&je.

Milian Orsolya e fiktiv képeket »a
textus altal performativ médon léte-
sitett faktumoknak” tekinti, amelyek
hipotetikus materialitdssal birnak.
Milian Orsolya, Verbdlis és vizudlis
dsszetitkozései a Hajnali haztetSkben
= ,Csindlj vele, amit akarsz, édes dre-
gem!” Ottlik Géza (@jra)olvasdsanak
lehetdségei, szerk. Saghy Miklds, Sa-
varia University Press, Szombathely,
20009, 16.
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A boriték a 78. lap aljan ldthatok.

A mi els6 valtozata 1943-ban késziilt
el, s a kovetkezd évben jelent meg
két részletben a Magyar Csillag ha-
sabjain, s ebben a véltozatiban, még
nem volt sem elé-, sem utéhangja a
torténetnek, vagyis a keretet csak
1957-ben irta hozza Ottlik. Szegedy-
Maszak Mihdly, Ottlik Géza, Kallig-
ram, Pozsony, 1994, 58.

A jelenet leirasaban a vizualitas do-
mindl, ami mintha arra is utalna,
hogy a jelenet szerepl6i nem értik
meg egymadst, fesziiltség van ko-
zottiik. Szegedy-Maszak Mihdly e
rész abrazoldstechnikajit a kovet-
kez8képpen jellemzi: »a tekintet és
a taglejtés ezuttal is tobbet kozol a
beszédnél, amely olykor kifejezetten
foloslegesnek, a helyzethez nem il-
18nek, visszdsnak mindsiil, vagy ép-
penséggel ellentmonddsban van a
viselkedés tobbi, érvényesebb vagy
kifejez8bb formadival. Felttind a né-
zésre, arckifejezésre s mozdulatra
vonatkozé igék, valamint az irdnyt
jelols szavak kiemelt szerepe, s a ki-
mondatlan hangsulyozdsa.” Szege-
dy-Maszék, Ottlik Géza, 74.

Erre Szegedy-Maszak Mihaly is fel-
hivja a figyelmet: ,A néz8pont végig
korlatozott: csak arrdl esik szé, amit az
elbeszéld kozvetlentil érzékelni tud.”
Szegedy-Maszak, Ottlik Géza, 74.

A két viszony — Petar és Bébé, illetve
Bébé és az olvasé — analdgidjara Var-
ga Betti is utal: ,,Az olvas6 tgy hiszi
el Bébé szavait, mint Bébé Petarét a
szoveg nem szolgadl végsé igazodi-
si pontokkal.” Varga Betti, Tudatos
whibdk” Ottlik Géza Hajnali haztet8k

ctmii kisregényében = ,Préza az, amit ki-



16.
17.

18.

19.

20.

nyomtatnak”. Tanulmdanyok Ottlik Gé-
zdrdl, szerk. Bednanics Gabor — Han-
sagi Agnes — Horvath Csaba — Palké
Gébor — Wernitzer Julia, Petsfi Iro-
dalmi Mtizeum, 2014, 297.
Szegedy-Maszdk, Ottlik Géza, 75.

A Buda kapcsan Saghy a kovetkezd-
képpen jellemzi ezt a technikdt: ,E
lényegdbrazold technika nem a kiil-
s6éségekre, hanem a belss, vagy ha
tetszik, a transzcendens tartalmak-
nak a megjelenitésére torekszik. Ep-
pen ezért a festének munka kdzben
mintegy csukott szemmel befelé kell
figyelni, a sajat belsd (transzcendens)
sugallatait kell regisztralnia, hogy
az »eltint id6« lényegi, azaz szabad
szemmel nem lathatd, sokkal inkabb
csak utdlag beldthaté transzcendens
tartalmait (>leveg8ijéts, »hangulatat,
milyenségét<) meg tudja jeleniteni.”
Saghy, A foték és a festmények szere-

pe..., 215.
Ottlik, Buda, Eurépa, Budapest,
1997, 88.
Saghy, A foték és a festmények szere-

pe..., 215.

Saghy, A foték és a festmények szere-
pe..., 216 — kiem. V. M. Walter Ben-
jamin meghatdrozdsa a kovetkezd-
képpen hangzik: ,Kimondhatjuk,
hogy ami a mualkotds technikai
reprodukalhatésdganak  kordban
szertefoszlik, az a md auréja. [...] Al-
taldnosan gy fogalmazhatunk, hogy a
reprodukcids technika kivonja a repro-
dukdltat a hagyomdny birodalmabél.
Amennyiben a reprodukciét sokszoro-
sitja, egyszeri eléforduldsdt tomegessel
helyettesiti.” ,[...] egyszeri felsejlése
valami tdvolinak, legyen a jelen-
ség barmilyen kozel. Megpihenve

21.

22.

23.

24.

25.

egy nyari délutan tekintetiinkkel
kovetjiik a horizonton kirajzolédé
hegyvonulatot, vagy a faigat, mely
arnyékot vet a nyugvé alakra — ez
annyit jelent, hogy belélegezziik a
hegyek és az ag aurijat.” ,[A] film-
nek koszonhetSen el8szor kertil az
ember abba a helyzetbe, hogy egész
¢él8 személyével, mégis annak au-
rajacol megfosztva fejt ki hatast.
Mert az aura az 8 Itt és Most-jdhoz
kotédik. Nem létezik rola masolat.”
Walter Benjamin, A miialkotds a
technikai reprodukdlhatésdg kordban,
ford. Kurucz Andrea, http://aura.
c3.hu/walter benjamin.html, letdl-
tés: 2017. augusztus 24.

Saghy, A fotdk és a festmények szere-
pe..., 216—217 — kiem. V. M.

Saghy, A fotdk és a festmények szere-
pe..., 218.

Saghy, A foték és a festmények szere-
pe..., 220. (Eduardo Cadava, Words
of Light. Theses on the Photography of
History, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1998, 13.)

Saghy, A foték és a festmények szere-
pe..., 221.

Szegedy-Maszak, Ottlik Géza, 59.
Korda Eszter szintén amellett érvel,
hogy a festmény a széveg metafora-
ja, az érvek kozé a két alkotas kelet-
kezéstorténetét is beemeli: ahogy az
1043-as megirdst az 1956-0s »beke-
retezés” koveti, ugy festi meg 1943-
ban a festményt, majd festi at azt az
1956-ban hozzdadott keretben: ,[...] a
festmény nemcsak témadja és kompo-
zicidja miatt metaforaja a szévegnek,
hanem az alkotasfolyamat abraizo-
lasaban is, igy a festmény alkotdsa
dnemblematikusan titkrézi a kisre-
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26.
217.

28.
29.

30.

gény megalkotasat.” Korda Eszter,
Ecset és toll. Az Ottlik-préza vizudlis
narrdcidja, Fekete Sas, Budapest,
2005, 123.

Szegedy-Maszak, Ottlik Géza, 61; 63.
Szegedy-Maszdk veti fel ezt a lehet-
séges értelmezést: ,Nem egészen
képtelenség parddiaként olvasni a
Hajnali hdztetdket, vagyis olyan mu-
nek tekinteni, melyben a huszadik
szdzadi regényirds némely szerkezeti
vonésai kiferditve szerepelnek.” Sze-
gedy-Maszak, Ottlik Géza, 61. A sz6-
veg Onirénidjanak tekinthets, hogy
Onmagat egy képhez készuld doku-
mentumként hatdrozza meg, amely
egy nkontér elbeszél6 munkaja”.
Szegedy-Maszak, Ottlik Géza, 59.
»Az elkészilt képen Z. valdban fel-
ismeri &ket, vagyis Bébé festménye
mintegy a szomszédos, a fotografikus
médium tulajdonsdgaira tesz szert: a
festmény itt a realizmus, pontosab-
ban az objektivitds igényével 1ép fel,
amennyiben nemcsak, hogy leképe-
zi, de azonosithatdva és visszakeres-
het&vé teszi az empiriat, az tun. valo-
sagot.” Milidn, Verbdlis és vizudlis...,
20.

Erre Milidn Orsolya is felhivja a fi-
gyelmet: ,Az (empirikusan) lathatat-
lanbol formalt lathatdsdg, a tavolle-
v6 imaginarius kiegészitése és meg-
jelenitése olyan latvanyt hoz létre,
amely egybeesik a valdsiggal, amde
ugy, hogy a tapasztalati dimenziéra
csak ingatag mdédon alapoz, ilyképp
a vizudlis tdrgyiassagot nem valami-
féle kilvilag, joval inkdbb a fantazia
és a képzelSers dimenzidival helyez-
ve viszonylatba.” Milian, Verbdlis és
vizudlis..., 20.

76 € 2000

31.

32.

33.

34.

Saghy, A foték és a festmények szere-
pe..., 214.

Stimegi A regényrélben felvazolt
rendszer alapjan a Hajnali hdztet6ket
a kovetkez8képpen jellemzi: ,A Haj-
nali hdztet6k masodik valtozata vala-
mi nagyon hasonléval kisérletezik,
mint az elsd nagyregény. Egyrészt
talalunk benne egy konvencionalis
elbeszélést egy kedves gazfickérol
(R1). Erre azonban riépil egy ma-
sik torténet (R2), az elbeszéls Bébég,
aki nem képes épeszii idegenként
eléadni a torténetet, hiszen abba 8
is bele van gabalyodva [...]. Péter tor-
ténete események sorozataként (RO)
jelenik meg elSttiink (R1), Bébéé vi-
szont olyan élmények sorozataként
(RO), melyek végiil egy festménybe
stirtisddnek 6ssze, éppen gy, mint
ahogyan az Iskoldban végil minden
felkertlt a szférikus feliiletre. S vé-
giil mindebbdl kell kérvonalazédnia
Rr-nek.” Siimegi Istvan, Kalandos
hajézas az epika rejtélyes vizein = »...ami
biztosan van...”, 151.

Milian Orsolya is fontosnak tartja,
hogy a — kép- és regény- — cim alap-
ja valéjdban egy lathatatlan epizdd:
»[A kép] verbdlis markaja, cimval-
tozata, amennyiben ez egy, a képi
térben a sz4 szoros értelmében véve
lathatatlan epizédra, Haldsz Péter
budapesti latképére utal.” Milidn,
Verbalis és vizudlis..., 17 — kiem. M. O.
Ugyanennek a belatasnak kovetkez-
ménye Milidn Orsolya megallapitasa
is, miszerint a kisregény egyfajta szo-
veges archivumként, ,tartalyként”
szolgdl a benne szerepld festmények
és fényképek szamdra: ,A Hajna-
li hdztetdk torténete szerint Halasz



35.

36.

Péter festményei [...] azonban ver-
balisan — Bébé tomor leirdsaiban
és narracidjaban —, valamint — egy
Gjabb medidlis transzpoziciéval - fo-
tografikus formaban megdrzddnek:
»Egy fekete dobozban ott voltak a
festményeirdl készilt fényképfelvé-
telek; mintha élete mive lenne itt
a koporsdba zarva«. (108 — kiem. M.
O.) Ha ezt az »itt«-et nem a tdrténet,
hanem az elbeszélés szintjére vonat-
koztatjuk, akkor Bébé szdvege (vagy
a kisregény maga) az a tartaly, amely-
ben Hal4sz Péter alakja és festményei
konzervalédnak.” Milidn, Verbdlis és
vizudlis..., 16.

A szimbolikus regiszterbe a kilonb-
ségeken alapuld, diszkrét, binaris
jelrendszerek tartoznak — igy a nyelv
és az iras is. Mindebbdl kévetke-
zik, hogy a szimbolikus ricsozata
nem képes befogni a Valést, a zajt,
az ymaradékként” fennakad a valos
strukturaldsa koézben, ahogyan az
Imaginarius dinamizmusét is rogziti.
Magatdl érteté6dden Kittler az irdgé-
pet tarsitja a szimbolikushoz, mivel
az {régép esetén na kézirds folydsi-
val szemben diszkrét, székozokkel
elvalasztott elemek lépnek egymas
mell¢”, ennyiben a szimbolikus »a
nyomtatott betlis irds statuszaval
bir”. (Kittler, o1)

Milian Orsolya is felhivja a figyel-
met erre a jelzett medialis valtasra,
amely szerinte egy mésik szojatékra
is ravilagit: »Ezek a reflektiv kiszéla-
sok a Bébé beszéde és Bébé irasa, az
%18, beszélt nyelvhasznalat és az ezt
feliiliro, grafikus rogzités kozotti, is-
mét medidlis valtasként identifikal-
haté résre, elfedés és megmutatas

37.

38.
39.

40.

41.

42.
43.
4.

a Hajnali hdzteték szdvegét ugyan-
csak A4tszdové  stratégidira utalnak.
A nyelvi tritkk — a jélnevelt narrator
a nyomdafestéket nem (igazan) t{rd
kifejezést (6n)cenztirdzza — egy masik
(szd)jatékra, az elhallgatas (le nem
irds) meg- és kiforditasdnak példa-
jara is ravilagit: a kurrens hatalom
legexponéltabb képviseljének neve
(ti. L&cs elvtars) olyan sokatmondo
— és leirt — titulus, amelynek — bizo-
nyos (fallikus) értelemben — a hiva-
talos, normativ nyelvhasznalatban
nem volna helye.” Milian, Verbdlis és
vizudlis..., 19.

Hasonléan a boritokhoz, amelyek
rogzitik az imagindrius tartalmat.
Milian, Verbdlis és vizudlis..., 18.

A fuggeléket a kovetkez8képpen ve-
zeti be Bébé: ,El kellene még monda-
nom talan, miként a regényirdk szok-
tak, egy rovid zaréfejezetben, hogy a
szereplk kozil rendre kivel mi tdr-
tént.” (132) Az elbeszéls regényiréva
véldsara Varga Betti is utal: Varga
Betti, Tudatos »hibdk”, 283.
Szegedy-Maszdk, Ottlik Géza, 75.
— L4sd fentebb az eredetileg Z.-nek
azonositas céljabol készitett kép ese-
tét, ahol szintén sziikség volt a kép-
zeletre ahhoz, hogy a kép betolthes-
se funkciojat.

S ne feledjtik, az utéhang az el6hang-
hoz hasonldan 1957-ben lett a regény
részévé.

Szegedy-Maszék, Ottlik Géza, 78.
Szegedy-Maszik, Ottlik Géza, 65.

A torténet az Iskola a hatdronban a
»Petar
szénfekete fit volt, az arca csupa vi-

kovetkez8képpen hangzik:

gyorgd rinc, a térde mindig csupa
var. Egyszer egy puha, formélhato,
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45.

pasztellezéshez valé radirt mutatott
nekem, és azt hazudta, hogy lopta a
boltban. Ezen baritkoztunk ossze,
mert a radir j6 dolognak latszott, és
rdvettem, hogy menjiink el egyiitt
tjra a Nadler-féle papirkereskedés-
be, hadd lopjak én is egyet magam-
nak. A lopds ugyan nem sikeriilt,
illetve csak levelezélapokat tudtam
lopni gumi helyett, de addigra mar
kideriilt, hogy Hal4sz, még ha ebben
az esetben hazudott is, azért nagyon
bator és jokedvi fit, s hamarosan a
legjobb, legkedvesebb baratom lett.”
Ottlik, Iskola a hatdron, Magvetd,
Budapest, 1959, 49.

»Mentiink aztdn egyttt puha radirt
lopni.” Ottlik, Buda, Eurdpa, 1993, 89.

Magvetd, Budapest, 1957

Magvetd, Budapest, 1977
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46. Ottlik, Iskola a hatdron, 54—56; Hajna-
li hdztetdk, 61-62.

47. yAz Iskola a hatdron szerint a ma-
sodéves Halasz Péter azért vesz alig
tudomast Both Benedekrdl, mert
baratsaguk a »civil« életformahoz ko-
tott. A Hajnali hdztetSk 5. fejezetében
az elbeszél8 »iszonyu 4rulasnake érzi
baratja viselkedését, és a jelenetet
olyan tettek felsorolasa kdveti, ame-
lyek azoknak a véleményét hivatot-
tak igazolni, akik egy kézmond4ssal
Osszegzik Halasz Péter cselekedeteit:
»Kuty4bol nem lesz szalonna.<” Sze-
gedy-Maszak, Ottlik Géza, 69.

48. Szegedy-Maszak, Ottlik Géza, 69.

49. Stimegi, Kalandos hajézds, 143.

50. Szegedy-Maszak, Ottlik Géza, 63.

OTTLIK GEZA
HAJNALI HAZTETOK

Maguets Kiads.

Magvet6, Budapest, 1987
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