Szildgyi Akos

A tények retorikaja

TORTENETI-FILOZOFIAI VIZSGALODASOK

wIényekkel« sohasem talalkozunk.

Friedrich Nietzsche

»Beszéljenek a tények!” , A tények
azt mutatjik...” , A tényekbdl az ko-
vetkezik...”

Beszéljenek a tények? Ki vagy mi
helyett beszéljenek? Es miota tud-
nak a tények beszélni? Voltaképpen
kicsodak-micsodak ezek a tények?
A tényeknek talan van sajat sza-
vuk? A tényeknek van mit monda-
niuk? Miért mondandnak barmit is
barkinek?

»A tények azt mutatjik...” De mi-
vel mutatjak azt? Mijiikkel mutatnak
a tények barmit is? Mutatéujjukkal?
Mutat6 palcajukkal? Van a tények-
nek mutatnivaléjuk?

Nem, a tények semmit nem mon-
danak, semmit nem mutatnak, sem-
mit nem latnak, semmit nem halla-
nak. Hallgatnak, mint a balvanyok,
mint ahogy bizonyos értelemben

A tanulmany A 7o éves Standeisky Eva tisz-
teletére kiadott Homoklapdtolds nemesércért
cimd tanulmanykétetben jelent meg 2018
februérjiban.
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csakugyan azok is: a régi modern
idék balvanyistenei.

A modern retorikaban a tények egy-
fajta isteni instanciaként jelennek
meg, amellyel szemben az emberek-
nek nem lehet igazuk. Az emberek
csetlenek-botlanak és gyakran el is
buknak, a tények azonban szilardan
dllnak és kitartanak minden kortil-
mény kozt. Az emberek félnek és
remélnek, a tények rettenthetetle-
nek és rigordzusak. Az emberek hi-
meznek és hdmoznak, hol igy, hol
ugy vélekednek — a tények viszont
nyiltak, egyenesek és mindig egy
és ugyanazt allitjdk: onmagukat.
A tényekre hivatkozo, tényeket
mozgdsitd, tényekkel operild szo-
nok puszta vélekedésnek, légbdl ka-
pott spekuldcionak, agyalmanynak
tinteti ol ellenfele tényszertitlen
—minden tényalapot nélkuloz6 — 4l-
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litasait. Nincs az az allitas, amely
megdllna egy tényallitdssal szem-
ben. A tényillitds olyan, mint a te-
kegolyd, amely minden mads allitas
babujat leveri. Csakhogy a tények
nem maguktdl ilyenek. Azért all-
nak, mert valaki felallitotta 8ket. Az
els8 kérdés tehat az, ki allitotta fol a
tényeket és miért?

A tényallitdisok mogott mindig
egy tényallité arnyékalakjat fedez-
hetjiik fel. A tényeket tényszeriien
nem Isten vagy valamilyen csodas
erd allitja fel. A hit vildgdban min-
den lehetséges, csak tények nem.
A csoda — nem tény. A Megtestest-
lés nem tény. Jézus Hegyi Beszéde,
Szinevaltozasa, Kereszthaldla és Fel-
tdmadasa egytSl-egyig nem tények.
Az Igaz Kereszt (Vera Crux) sem
tény. Nem tényként tisztelik, hanem
szent ereklyeként. De a szentség sem
tény. A Halotti Leplet Nyugaton
tényként akarjak verifikdlni, mint-
ha ezen mulna ereklye-volta, szent-
sége, igazsaga: ha ténylegesen nem
bizonyithatd, hogy ez a lepel megfe-
lel a valésagos lepelnek, akkor nincs
mit tisztelni benne. Marpedig nem
bizonyithaté. Ahogy tényszeriien
az sem bizonyithatd, hogy a liturgia
tetépontjan az eucharisztikus ado-
manyok, a kenyér és a bor atvaltoz-
nak Jézus Krisztus testévé és vérévé.
A vallasi hit az ez egyenld azzal”
magikus logik4jat koveti, a tény-hit
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az yez megfelel annak” tudomanyos
logik4jat. De nincs az a verifikacids
— vegytani, szdvettani — tudoma-
nyos eljaras, amellyel egy csoda bi-
zonyithaté vagy egy ereklye megfe-
leltethets barmi valésagosnak, mar
ahogy a valésig fogalmit a moder-
nitdsban haszndljak.

A vallasi vilagallapotban nincse-
nek tények, semmi nem tény, semmi
nem szorul tényszeri bizonyitdsra.
A tények fogalma sem létezik, k-
l6ndsképpen abban az értelemben
nem létezik, ahogy a modernitdsban
hasznéljak, egyebek mellett a vallasi
hit tényszerttlen képz8dményeinek
céfolatdra: ami nem tény, aminek
létezése tényszerlien nem bizonyit-
hatd, az nem létezhet, az nincsen. Is-
ten nem tény, tehdt nincsen. A vilag
vallasi vardzsa a tények érintésére
szétpattan. Nézzlink a vildgra jéza-
nul, hiedelmek és babondk nélkiil
— tényszerden. A tényszer(i tekintet
pedig értékmentes: csak tényeket ke-
res, tényeket lat, tényekre kivancsi.
Mert a tények csak vannak, létezésiik
nem attol flgg, ki szereti Sket, és ki
nem, ki préobalja letagadni ket — ég-
r8l a napot — és ki fogadja el 1étiiket.
Tagadhatatlanul vannak, és minden
annyiban létezik csak, amennyiben
ténye létezik.

A ténnyel 1j isten, j varazs, Uj
téboly sziiletik. A tény az ,Isten ha-
lala” utani, vardzstalanitott vilag-
dllapot istene: béalvanyisten, fétis.
A yttlzottnak” mondott tényima-



datra, ténytiszteletre hasznalt tényfe-
tisizmus szdosszetétel jol érzékelteti,
mirdl is van itt szo.

Tények azért vannak, mert vannak,
akik és amik — a ,tények emberei”, a
tények kutatéi és a tényeket gyartd
intézmények és apparatusok — létre-
hozzak &ket és ténydlladékként Osz-
szegeznek mindent — embert, tor-
ténelmet, az egész vilagot. ,A vilag
mindaz, aminek esete fennall.” A fi-
lozoéfus kérlelhetetlentil logikus eld-
adasaban a vilag mint tényallapot igy
fest: »A vilag tények és nem dolgok
Osszessége. A vildgot a tények hatdroz-
zdk meg és az, hogy ex az dsszes tény.
Mert a tények Osszessége hatarozza
meg azt, minek az esete all fenn, és
ugyszintén mindazt, aminek az ese-
te nem 4ll fenn. A tények a logikai tér-
ben — ex a vildg. A vildg tényekre oszlik.
Vagy fennéllhat valaminek az esete,
vagy nem 4llhat fenn, és ugyanak-
kor minden egyéb marad azonosan.
Aminek esete fennall, a tény, nem
mas, mint a koralmények megléte.”?
De Wittgenstein mindenesetre ,té-
nyek” és »dolgok” kozott mélyreha-
to kiilonbséget tesz. A tények — nem
dolgok. A tények a logikai térben je-
lennek meg: az értelem nyelvi-fogal-
mi terében. A tények bizonyos re-
lacidban léteznek, a dolgok minden
reldcion kiviil vannak, tulajdonkép-

pen nem léteznek, a vildg nem dol-
gok Osszessége.

A vallasi vilagallapot, amelybdl a
modernitasban tudatallapot lett, de
mint tudatallapot a feltétlen hit egyé-
ni vagy kozos vildgaban valtozatlanul
fennéll, nem hatdrozhaté meg tények
Osszeségeként, nincs benne semmi
tényszer(i, semmi, ami a Lét, vagy-
is Isten relacidjaban tényként volna
meghatéarozhaté. Ebben a reldciéban
—avildgalkoto hit reldcidjaban — csak
lények vannak, ¢l [ények, a Teremtd
és teremtményei: az El6 Isten szdma-
ra csak él8k léteznek — sem dolgok
nem léteznek, sem tények.

A modernitdsban azonban ez a
relacié megszinik vildgot alkoto lét-
alap lenni. Csak a hit alapjit alkot-
hatja, de a hit maga nem alkothatja a
vilag alapjat. A vilag vallasi varazsa-
nak megsztinésével szellemi létalap-
ja is megsziinik. A valldsi vilagélla-
potot kizarolagosan él6k alkottak. A
modern vilagallapotot kizarélagosan
halottak vagy éléhalottak: dolgok és
tények. A vallasi vildgallapot formu-
lajat — »Isten — a Hely” — a modern
vilagallapot metaforaja valtja fel: ,Is-
ten halott”. A vilagallapotbdl tény-
allapot lesz, a torténelembdl, az élet-
bél tényalladék, az emberbdl ,karto-
tékadat”, amely létezésének tényét
dokumentalja. Ami nem tény, nem
létezik, vagy — ami ugyanaz — létezé-
se puszta ldtszat, semmi, pipaftst.

A tényeket — a kemény vagy szi-
goru tényeket — a modern raciona-
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litds — a kalkulativ, biirokratikus és
tudomanyos racionalitds — ember
alkotta, barha arctalan apparatusai,
gépezetei konstrudljak és termelik.
Gyari mennyiségben. Igazi tomeg-
termelés ez: a tények, a tényszdmok,
a ténymutatdk valdsaggal elozonlik
a tarsadalmi élet minden szinterét.
A szellemi élet egyre gyorsabban re-
zervatumokba szorulé teriileteit ki-
véve, ahol a tényeknek valtozatlanul
nem sok fd terem. Ide szorul vissza
mindaz, ami tényszer(sithetetlen
és szamszer(Usithetetlen. Az egykor
Max Weber szép szavaval — ,Entzau-
berung der Welt” — a vildg varazsta-
lanodasaként/varazstalanitasaként
jellemzett folyamat nem mds, mint az
élet és a szellem szlintelen dtvdltozd-
sa tényekké. A tények, ezek a pancé-
lozott testdi szornyek igencsak kevé-
lyen viselkednek: uralkodék modja-
ra peckesen jarnak-kelnek a modern
vilagban, megkovetelik maguknak a
kelld tiszteletet, ha ugyan nem a kul-
tikus hédolatot, a leboruldst a tények
szine eldtt. A ténnyé valt igazsag — az
él8 igazsdg sipadt misa vagy még
inkabb: teteme — tgy jelenik meg,
mint végsd igazsdg, egy szavakban
mir nem artikuldlhaté magasabb
igazsag. Letéteményesei — a tények
papjai, a tények angyalai — ennek az
igazsdgnak a vaskalapacsaval zuzzdk
szét a vélekedések és képzelgések za-
varos és homalyos régi vilagit. Az
igazsagrol folyd tudomdanyos és nem
tudomdnyos vitdkban egyardnt té-
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nyekkel forrasztjak torkara a szét a
tudomanytalan, nem a tények talajan
dllé szellemi embernek.

3

A tények embere a tények partjan
all, a tények nyelvén beszél, a tények-
hez fellebbez. Feltétel nélkiil hisz
a tényeknek és hiséges hozzajuk.
A tényellenes igazsagnak nem hisz.
Szent meggy8z6dése ugyanis, hogy
tényeken kivil vagy tények ellenére
semmiféle igazsdg nem létezik. Nem
én beszélek — beszéljenek a tények!
—mondja a vitdban a tények embere,
és ezzel le is zarja a vitat. A tényekkel
szemben nincs apellata. Legfeljebb
mas, erésebb tények birnak el veliik.
Mert egy allitas tényszertisége fokoz-
haté. Az igazsig fokozhatatlan.

Valéjdban persze a tényeket is
mondjdk, a rideg statisztikai szdm-
adatokat is széba hozzdk, méghozza
a cafolat vagy az igazolds, a védelem
vagy a vad, a rabeszélés vagy a lebe-
szélés feltett retorikai szdndékdval.
Sét, tényekkel akdr dicsérni és pocs-
kondiézni is lehet, gyhogy a tények
nyelvén, ezen az illuzérikus metanyel-
ven is mozgdsithatd a retorika teljes
eszkoztara.

A tények nem csak gy vannak.
Nem fakon teremnek, nem az erd8k-
ben élnek és nem is az utcdn hever-
nek, hogy elég volna leszakitani és
levadészni Sket, vagy csak lehajolni



értiik. Mindenki latott mar Szet és
tigrist, de senki nem l4tta még az 8z-
nek és a tigrisnek a tényét. Ahogy
a tolgyfa susogd 8szi lombjanak és a
falon nagyot koppané esti bogarnak
atényét is hidbakeresnénk. Ugyanez
vonatkozik az élet tényeire, a szellem
tényeire, a hit, a szerelem tényeire és
sorolhatnank a végtelenségig. Csak
a halal tényét lehet megéllapitani, az
élet tényét nem. Akkor hat a tény-
allapot mindenkor valamilyen halal-
allapotnak felel meg. A tény — halott
élet. Persze, egy ilyen 4llitds minden
tényszerd alapot nélkiildz. Igy csak a
rezervatumba zart-szorult régi vilag-
allapot felvildgosulatlan embere be-
szél.

,
Ugy latszik, mintha a gazdasag té-
nyeirdl, a torténelem tényeirdl tobb
joggal beszélhetnénk, sét, mintha
ezekben a szférdkban mds sem len-
ne, csak tények. Az kétségtelen,
hogy gyakrabban hivatkoznak a gaz-
dasag rideg tényeire vagy a torténelem
szigorit tényeire, mint a vallds vagy a
szerelem tényeire, de az nem igaz,
hogy ennek oka az el6bbi emberi
tevékenységek tényszerlisége és az
utébbiak tényszertitlensége. Kétség-
telen, hogy a kalkulativ racionalitas
szférajiban — a piacgazdasigban — se
szeri, se szama az adatoknak és sza-
moknak, amelyeket tényként lehet
tényként

elkonyvelni, amelyekre

vagy tényosszefiiggésként lehet hi-

vatkozni. Hasonldképpen a torté-
nelem teriiletén is, legalabbis azéta,
hogy a modern adminisztrativ dllam
megjelenésével beindult a burok-
ratikus kozigazgatasi és statisztikai
adattermelés, és a személyek és dol-
gok igazgatiasdhoz elengedhetetlen
hatalmas nyilvdntarté és ellenérzd
appardtusok — titkosan vagy nem
titkosan — adatokban rogzitik és
taroljak a tdrsadalmi élet minden
rezzenését, Orzik a legkulonfélébb
szempontok szerint és célok érdeké-
ben kigydjtott adatok tomegét. Va-
16jaban az emberi élet barmely terti-
lete tényszer(sithetd, a lelki életet,
a hitet és szerelmet is beleértve (mi
massal is foglalkozik a kriminoldgia,
avallasszocioldgia, a szexualpszicho-
l6gia, a klinikai orvostudomany stb.
stb.), fliggetlendil attdl, mit jelent ez a
tényszer(sités magdra az eleven em-
berre, a lélekre, a szellemi személyre
nézve. A vildg modern tényszerdsi-
tésének, a tények kihiivelyezésének
nincs elvi hatira, expanziéjianak
semmi nem allhat ellen, kivéve azt,
ami nem tény, az pedig lényegtelen,
nem szamit, nem mélté arra, hogy
komolyan beszéljenek réla, foglal-
kozzanak vele, megismerjék.

4

A tények — hallottuk — nem dolgok.
Azon a bizonyos logikai reldcion ki-
vil nem léteznek. A tények ebben
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a reldcidban éllnak els, pontosab-
ban: ennek a reldcionak a megalko-
toi és mikodtetdi allitjak Sket eld.
A tények preparitumok. A tények
— elvonatkoztatiasok. A tényeket a
ténygydrakban — statisztikai hiva-
talokban, kancelldridkban, adohi-
vatalokban, kényvelésekben, rend-
6rhivatalokban, partiroddkban és
parlamentekben, kutatéintézetek-
ben — termelik. A gydri futdszalag-
rol gordulnek le, formatervezetten,
tokéletesen, készen a felhaszndldsra.
Bdrmi eléallithaté tényként és feltdlal-
haté tényként, kiilondsen, ha tények-
re van szitkség valahol valamihez,
példaul a meggydz8 érveléshez véle-
mények igazsagdval szemben.

A tények céfolhatatlanok, viszont
mindent cafolnak velitk, ami nem
tény. A tények hatalma? Ugyan!
A tényeknek nincs hatalma. A hata-
lomnak vannak tényei. Es ezek kivé-
tel nélkiil a hatalom mellett szélnak:
védelmezik a hatalmat, rdbeszélnek
a hatalom elfogadasara, és egyfoly-
tdban a hatalom dics8ségét zengik.
A tények a modern vildg szolgald-
angyalai, akik a Hatalom Tényét
szolgaljak. A tények a politikai aru
retorikai csomagoldpapirjaul szol-
galnak: tények csomagolépapirjaban
szinte barmilyen politikai hazugsag
eladhato, a legb&dtiletesebb is.

A tények az eleve gy&ztesek ma-
gabiztossagaval és nagyképtliségével
vonulnak be a véleményformalas

porondjaira.  Statisztikai adatok
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csillogd vértezetében, kérlelhetetle-
nil és konyorteleniil stjtanak le a
nyomorult véleményekre, amelyek
a retorikai parviadal utdn tényektdl
ledofotten hevernek szanaszét, akar
holttestek a csatamezén.

A tényigazsag — retorikai igazsdg,
azaz éppen mint tényigazsig — a leg-
teljesebb hazugsag. A tény mint igaz-
sdg nem létezik ugyan, létezik azon-
ban a tényigazsag retorikai bunkdja
a korlatolt, 4galo, részrehajlé véleke-
dések és babonds fantazmagoridk le-
dorongolasara. A ténybeszéd tehat a
retorika —a megfélemlitd és remény-
keltd retorika — egyik fajtdja abban
a vildgban, amelyben a tényeket
vallasos kultusz és altalanos 4hitat
ovezi, s a tények tekintélye minde-
nekfolott all; agy tekintenek rajuk,
mint modern szentségekre, amelyek
sérthetetlenek, és amelyek el8tt még
a legerd&teljesebb igazsiagnak is meg

kell hajolnia.

5

Beszéljenek a tények! Csakhogy a té-
nyek nem beszélnek. Meg sem muk-
kannak. Csak te beszélsz. Olyan igaz-
sag, amely azonos a tényekkel — nem
létezik. A ténynek lehet vonatkozisa
az igazsagra és a tény vonatkoztatha-
té igazsagként a valdsdgra, de ehhez
svonatkoztatéra” is sziikség van, aki
éppen ezeket és ezeket a tényeket vo-
natkoztatja a valésagra, hogy ezaltal



v

allitson valamit. De & 4llit valamit, a
tények nem allitanak semmit, mert
nem léphetnek 1j, magasabbrendi
szubjektumokként az emberi kom-
munikacié korén belil maradd ér-
telmezs, értékels, allitd és tagadd
egyének helyére, még akkor sem,
ha ezek az egyének — hogy nekik le-
gyen igazuk — igy konstrualjik meg
a tényeket: magukban létez8, ember-
folotti, isteni szubjektumokként.

A ténydllitds egy tény felallitasa
a beszéld altal, abbol célbol, hogy
gy6zzon ellenfelével szemben az ér-
velésben, mégpedig 6v alatti méd-
szerrel gy8zzon: azt szinleli, mintha
nem is 6 beszélne itt, hanem a pusz-
ta tények. Csakhogy puszta tények
nincsenek, azazhogy csak mint sza-
vak, konceptusok vannak. Csak
elsallitott, széba hozott, csatasorba
allitott, érvként hasznalt tények 1é-
teznek. Tényekbdl nem kovetkezik
semmi. Te kovetkeztethetsz beldlitk
arra, amire akarsz, igy hat ez nem a
tények kovetkezése, hanem a te ko-
vetkeztetésed.

Azt mondod, a tényeket nem te
allitod el8. De a tények nem is a ter-
mészetben vannak. Tényeket szabad
szemmel még nem latott, nem sza-
golt, nem tapintott senki. A tényeket
apparatusok allitjak els. A tények a
legdurvébb elvonatkoztatasok a va-
losdgtol. Nem hidba jellemzik Sket
gyakran a ,nyers” jelzdvel: ,Beszél-

jenek a nyers tények!” Ezeket a bi-
zonyos szabdlyok szerint eldallitott,
készen kapott tényeket azonban mar
te hozod osszefiiggésbe egymdssal,
az igazsdggal, barmivel. Te ruhdzod
fel jelentéssel, értelemmel, retorikai
erével. Mér pusztdn azzal, hogy eze-
ket és nem azokat a tényeket eme-
led ki a tények végtelen halmazibol,
helyezed egymds mellé¢ 8ket, hozod
egymassal értelmi-logikai és isme-
reti-értékeld  Osszefliggésbe, mar
pusztan ezzel azt tanusitod, hogy vé-
leményt mondasz, hogy te beszélsz.

A tények hallgatnak.

6

»Még j6, hogy vannak jambusok és
van mibe beléfogéznom” — séhaijt
fel a kolts abban a vilagallapotban,
amely érvényességét vesztette, vagy
ahogy Soren Kierkegaard fogalma-
zott, amelyben ,minden fennall, de
senki sincs, aki hinne benne. Az a
lathatatlan szellemi kotelék, mely ér-
vényességet ad, eltlint, és igy az egész
kor komikus és tragikus is egyuttal:
tragikus, mert pusztuldban van, ko-
mikus, mert fenndll.”?

Azt gondolhatnank, hogy egy
ilyen korban talan a torténész is igy
sohajt fel néha: ,Még j6, hogy van-
nak tények és van mibe beléfogdz-
nom”. Csakhogy 6 rosszul tenné,
ha igy séhajtozna. El8szor is, a koltd
mindent koltdi értelemben gondol:
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a jambusok a vilag rendjét, a jaték és
szabadsag rendjét jelképezd koltsi bi-
zonyossagként kinalnak kapaszkodot.
A torténész azonban — legyen bar
séhaja mégoly mélyrdl fakado és li-
rai — mindent tudomdnyos értelem-
ben gondol, a tényleges bizonyossag
értelmében, amely azonban semmi-
lyen értelemben, még koltsi értelem-
ben sem létezik, tehat a legrosszabb,
a szellemi talajtalansdgot legkevésbé
ellenstlyozé kapaszkodd. A tények
emberének nem a kézzelfoghatatlan
igazsdg, hanem a kézzelfoghaté bizo-
nyossag kell.

A valdsig — a torténeti valdsag
is — konstrukcio, amelyet lehet re-
konstrudlni és lehet dekonstrudlni, és
lehet az adott konstrukciéval szem-
ben mds, alternativ konstrukciot
létrehozni, de a valésigot — a torté-
neti valdsagot, a tarsadalmi valdsa-
got stb. — mint valami nem-konst-
rualt, végsd létezét feltarni, lehantva
mintegy réla a konstrukcidkat, nos,
ez lenne a legképtelenebb és legers-
szakosabb valdésigkonstrukcio, amit
ismeriink. Eppen az ilyen valésag-
konstrualas operal elszeretettel té-
nyekkel. A torténésznek, aki nem
szivesen »log a mesék tején”, nem
arra kell torekednie, hogy a ténysze-
ri igazsigot, az yobjektiv torténelmi
igazsdgot” rekonstrualja, mert ebbdl
csak a torténeti valdsag egyik — ref-
lektalatlan, dnmagéara vak, a tob-
bi konstrukciéval szemben viszont
engesztelhetetlentl harcos — konst-
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rukcidja szarmazhat, hanem arra
kell torekednie, hogy felfedje sajat
konstrualasi modjanak eldfeltevé-
seit, megmutassa, hogyan fogja a va-
l6sagot konstrudlni és miért éppen
igy, miért nem mdasképp; miért gon-
dolja gy, hogy az 6 konstrualt valo-
sdga — mint megértett és értelmezett
torténelem — 0j, magasabb igazsagér-
vényre formalhat igényt, mert szdm-
talan korabbi valésagkonstrukciot
képes felvenni magaba. De 4j konst-
rukciét sohasem eredményezhetnek
tjonnan el8kertilt, felfedezett, per-
dontének nyilvanitott és mar ezzel is
értelmezett, konstrudlt tények.

Megnyﬂnak az archivumok, titkos
iratok, ismeretlen dokumentumok
kertilnek el8, csakhogy sem 8k ma-
guk, sem a benniik talalhaté isme-
retek nem tények. Tények — cafol-
hatatlan tények, perdéntd tények,
vitathatatlan tények — rangjara a ku-
tatd emeli Sket azzal, hogy amit talalt,
azt értelmezi, bizonyitd erével ruhdz-
za fol, felvonultatja a torténelmi va-
losag 1étezd konstrukcidival szem-
ben, és — mintha csak a tények nem
is érvek, hanem egyenesen az igazsig
dgyulovedékei volndnak — romma
lovi veliik ellenfele hadallasait.

A torténeti hazugsaghoz, a torté-
nelemhamisitashoz, a koholt torté-
nelemhez vezetd ut is tényekkel van
kirakva, még ha eltekinttink is attdl,
hogy természetesen tényeket is lehet



hamisitani, f6képpen pedig szandé-
kosan vagy tudatlansagbol hamisan
értelmezni. A konstrukcidok kozott
az igazsig és hamissag tekintetében
kiilonbséget kell tudni tenni, leg-
aldbbis nem lehet lemondani a k-
lonbségtételrdl, ha nem akarunk ott
kikotni, hogy minden konstrukcié
egyforman hazug (vagy egyforman
igaz), a valdsig megismerhetetlen
vagy nem is létezik. Ha itt lukadunk
ki, akkor vagy abba kell hagynunk
a torténetirast, torténelemkutatast,
vagy be kell érniink valamilyen
apofatikus torténetirdssal, amely a
torténeti valdsagot ésszel folfogha-
tatlannak tekinti és az utat ehhez a
folfoghatatlan — nyelvi fogalmakon
és képzeteken tali — valdsdghoz min-
denféle konstrukcio, fogalom, rend-
szer, modszer 1épésrél-l1épésre hala-
do negalasaval, lebontasaval képze-
li el, véget nem érd kozeledésként.
Csak hét az emberi dolgokban, vi-
szonyokban és targyakban, emléke-
zetekben és zsigeri tapasztalatokban
létezd torténelem — eltérden a hit-
ben létezé transzcendens isteni va-
l6sagtél — emberi mii és nem egészen
vilagos, miért kellene egy ilyen tér-
gyat a néma Isten, az emberi nyelvet
nem beszéls csillagok vagy d4svanyok
allaspontjara helyezkedve felfogni,
elgondolni, és mit lathatna, mit ért-
hetne meg akkor jobban bel8le az,
aki erre a szellemi akrobatikara, va-
l6jaban az értelem salto mortalé-jara
véllalkozna, f8képpen pedig, ho-

gyan hoznd 4t azt, amit megértett a
talvilagrol a fogalmi nyelv e vilagara,
ha nem szavakban vagy tényekben,
amelyek csak mas szavak. A tényalli-
tas szdOsszetétel azt a képzetet kelti,
mintha maga a tény allitana valamit.
Holott a tény azt sem tudja, hogy
létezik. A ténnyel — a ténynek newve-
zett, tényként azonositott valamivel
— a torténész allit valamit, méghozzd
a céfolhatatlan 4llitas igényével fel-
lépve, mintegy eleve gy&ztesnek hir-
detve ki magat ellenfelével szemben,
akinek nincsenek tényei vagy, ha
vannak is, gyonge, nem eléggé tény-
szer( labakon allnak. A tényallitas-
sal nem valamilyen tény létezését 4l-
litom, hanem a ténnyel allitok (vagy
céfolok) valamit, ami nem tény.

A tényeket a vildg vardzstalanitdsdra
— azaz racionalis szdmszer(isitésére
és tényszertsitésére — hivatott mo-
dern tudomany, modern biirokracia
és modern gazdasag allitja eld, ipa-
ri mennyiségben, megallas nélkiil,
hogy a pozitiv tények alapjdra — erre
az 1j, nem-spiritudlis fundamen-
tumra — helyezze a vilagot és a vilag
magyarazatat is. Egy tényszer(sitett
— tényekre csupaszitott vagy redu-
kalt — vildg tényszer(i magyarazatot
és elismerést vagy igazolast kovetel.
A tényekben, mint mindenféle el-
ismeréstdl, értékeléstsl, megértéstdl
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és értelmezéstdl fliggetlentl létezd
végsd adottsagokban mindenekelStt
hinni kell. Ezek szerint a modern — a
kalkulativ piaci, a biirokratikus 4lla-
mi és a tudomdanyos technikai racio-
nalitas szentharomsagéra épul6 — vi-
lag fundamentuma is a hit. Ez a hit
olyan biztos magaban és néha olyan
harcosan [ép fel a tényekkel szemben
hitetlen vagy szkeptikus tévelyg8k-
kel, mashitdekkel szemben, hogy
a kozgondolkodason eluralkodd
ténytisztelet szinte kultikus jelleget
olt. Valdsaggal tény-fundamentaliz-
musrdl lehetne beszélni — egyfajta
tényvallasrol, amely kizardlagos és
monoteista: egy istent ismer, egyet-
len abszolttumot, a tényét, és lebo-
rul elStte, azokat pedig, akik nem
osztoznak ebben a hédolatban ki-
kozositi a tényszer(iség alapjan allo
komoly tudomany vilagabdl. A tény
abban is Istenhez hasonlatos szin-
ben tlinik fel az 0j vallasban, hogy
— Kierkegaard épiiletes meghatéro-
z4asat parafrazedlva — az embernek a
ténnyel szemben soha sincsen igaza.

Akik a tényvallas viragkoraban
— a 19. szdzad végén, 20. szdzad ele-
ién — a tények ellen szot emeltek,
kivétel nélkiil hitetlenek voltak, a
szellem emberei: kolt8k, miivészek,
filozéfusok, vallasi gondolkoddk, a
modernitds eldtti vallasi vilagalla-
pot utévédharcosai — leggyakrabban
ezek is, azok is, amazok is egy sze-
mélyben. Nietzsche a ,tényleges-
ségek apologétdit”, a »volt egyszer”
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torténetirasinak mdveldit »az 6rdog
tgyvédjeinek nevezi”, mert — for-
dul hozzajuk — »a faktumot teszitek
meg balvdnyotokka, holott a faktum
mindig ostoba, és mindenkor inkabb
hasonlitott egy borjihoz, mintsem
egy istenséghez.”* Es hozzédteszi még:
»az ember mindentitt azaltal lesz eré-
nyessé, hogy felkel a faktumok vak
hatalma, a valdésag zsarnoksiga el-
len, és olyan torvényeknek veti ala
magat, amelyek nem e torténelmi
fluktuacidk torvényei.”’

A mult sziazad forduléjan mar min-
dent elboritd, a szellemi igazsdgra ra-
pikkelyesedd tények ellen kel f61 Ar-
nold Schonberg is: ya tények — irja
Végrendeletvdzlatdban — nem bizo-
nyitanak semmit. Es aki a tényekhez
igazodik, soha nem jut tul rajtuk,
nem jut el a dolgok lényegéhez. En
tagadom a tényeket. Valamennyit
kivétel nélkil. Az én szememben
semmi értékiik nincsen; én ugyanis
eloldozom magamat t&litk, még mie-
16tt  leranthatndnak magukhoz.”®
Persze, ki mondta azt, hogy a dol-
goknak lényegitk van? Ki bizonyi-
totta ezt tényszerlien? Igaz, ténysze-
rlien még az sem bizonyithatd, hogy
vannak tények. Csak hinni lehet
benniik, és ebben a hitben igazodni
hozzajuk. De miért ne lehetne akkor
egy madsfajta hitben mashoz, a »dol-
gok lényegéhez” igazodni? Pilinszky
Janos, aki a mialkotdsrél ,mint a té-



nyeket szétfeszitd valdsagrol” ir, Ril-
kére hivatkozik: ,A »tény az tény,
mondjik el8szeretettel a felszint
mélységnek foltintet8k. S ez igaz
is: a tény az tény —, de nem is tobb
anndl. Rilke felkialtott: »Rettenetes,
hogy a tényektdl sose ismerjiik meg
a valdsagotl« Nos, az Evangélium
nem tények vallatd, rapirité detek-
tivmunkdja, hanem gy(jteménye
azoknak az igazsigoknak, amiket
egyedil Isten itélhet meg.””

»A retorika — hamissaganak mér-
tékében —arra irdnyul, hogy félelmet
vagy reményt keltsen — irja Mihail
Bahtyin egyik toredékes miivében.
— Ez a retorikus sz6 leglényegébdl
fakad (ezeket az affektusokat mér
az antik retorika is kiemelte). Ezzel
szemben a mivészet (az igazi) és a
megismerés pontosan az ellenkezd-
jére irdnyul: meg akar szabaditani
ezektdl az érzésektdl, és bar eltérd
utakon és médokon, t8lik szabadit
meg a tragédia és télik szabadit meg
a nevetés is.”8 Tegylik hozz4: a té-
nyek retorikaja, a szdmok retorikdja
ebben a tekintetben — a félelem- és
reménykeltés terén is — meghalad-
hatatlan cstcsokat ért el, legalabbis
addig, amig hatott.

8

A modern vildgallapot nem Isten 1¢-
tének, hanem a tényeknek a végsd
bizonyossigan, nem Istenbe, hanem

a tényekbe vetett hiten alapul. Azon
a hiten, hogy a tényéllitds nem vala-
minek tényként — végsd, megfelleb-
bezhetetlen valésagként — valé meg-
konstrualasa, hanem tényként valod
megtalaldsa és azonositdsa. A tény
— az tény. A vildg mint tényalladék,
mint tények Osszessége vallasi érte-
lemben csakugyan vardzstalan, 4m
egyben olyan vildg, amelyet a varazs-
talansag von be egyfajta 01j varazzsal
és amelyben a hitetlenséghdl lesz 4j
hit: a tények varazsa is letagléz, el-
bodit, magaval ragad. Igy jon létre
a tényvallas, amelynek templomai a
statisztikai hivatalok, a levéltarak, a
kutatoéintézetek, és amelynek hivsi
nemcsak szaktudésok, politikusok,
mUvészek, hanem széles tomegek,
melyeket most mar tényekkel lehet
csak lenyligdzni, megnyerni, felher-
gelni, lazitani. Ezért adjak minden
politikai véleményre a — lehetdleg
szdmszerd — tények megnyerd ruhd-
zatat. A modern tényvallds — tomeg-
vallas. Hogy milyen mélyen ivodott
bele a modern mentalitidsba és a mo-
dern beszédmoddokba, azt kiildndsen
ma —bomlésa idSszakaban —lehet jol
latni, amikor a tények létezésének
evidenciajat mind jobban alddssa az
palternativ tények”, a ,post-truth”
terjedése a tOdmegmédiumokban.
A vakbuzgd ténytisztelet, a tény-
gy(ijté buzgalom, a tény valldsi kul-
tusza mindinkdbb érvényét veszti
és nevetségessé valik. A modern
vilagallapottal egyiitt fokozatosan a
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tények varazsa is szertefoszlik. Tény-
isten halott.

A torténelem aldl nemcsak az
tidvtorténet valldsi fundamentuma
(Isten), hanem a szilard tények tudo-
manyos fundamentuma (a Tény is-
tensége) is kicstiszoban van. A vilag
egyetlen lehetséges fundamentuma az
esztétikai képzelers: minden: Isten és
Torténelem, Tény és Mutatdszam is

— ezen a fundamentumon all vagy

bukik.

A vallasi hit istenéllitdsa cafolha-
tatlan; a tudomdanyos tényallitas ca-
folhatd; esztétikai létmodba kertilve
azonban utdébbi is céfolhatatlanna
vélik, ahogy cafolhatatlan Dante
Divina Commediaja, céfolhatatlan
a Faust és a Hamlet, cafolhatatlan
A félkegyelmii vagy a Nemzeti dal. Eb-
b8l nem az kévetkezik, hogy a tor-
ténelem véget ért és a torténetirdst
abba kell hagyni, vagy hogy érvényét
veszitette a torténeti elbeszélés és a
mUvészi elbeszélés régi arisztotelészi
megkiildnboztetése. Amit a torté-
netirasnak fol kell adnia, ha érvényét
meg akarja Srizni, az a rendelkezésé-
re 4llé ismeretek, adatok tényként
val6 hasznalati médja — ténylegesi-
tése: a ténybeszéd mint valamilyen re-
torikdn tuli beszédmdd.

A tények embereként fellépd tor-
ténetird ugy tuntette fel a tényeket
— az 4ltala folvonultatott, mozgdsi-
tott, csoportositott, hadrendbe 4lli-
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tott tényeket —, mintha azok nem ér-
vek lennének valamilyen korantsem
tényszer(i eszme, igazsag, koncepcid
mellett, és masok ellenében, hanem
maga az érvekkel céfolhatatlan igaz-
sdg. Mintha nem & beszélne altaluk,
nem & allitana valamit veliik, hanem
maguk beszélnének és allitandnak
barmit. A posztfaktudlis torténet-
irds annak belatasan alapul, hogy
az ilyen tények és az anti-retorikus
beszédmodd maga is retorikai konst-
rukcié, méghozza olyan konstruk-
cid, amellyel a tények embere a fel-
fogasok, allaspontok, értelmezések
retorikai parviadaldban tisztesség-
telen elényhoz akar jutni, ha pedig
ennek nem lenne tudataban, akkor
anndl rosszabb a tényeinek. A té-
nyeket az ,objektiv igazsag” statu-
sdval ruhdzza fol, tgy tesz, mintha
a tények egyszertien csak ugy kéz-
nél lennének, mindenféle el8zetes
tudas, értelmezés, értékelés nélkil,
ahogy a fik, madarak, kévek van-
nak, mintha nem & hoznd létre a té-
nyeket és nem & ruhazna fel Sket a
tény — mint végsé érv, mint érvek folotti
érv — retorikai statusaval. Természe-
tesen a tényeknek ezt aretorika-elle-
nes vagy retorikdn tuli tudoményos
haszndalati médjat nem egyes szemé-
lyek hoztak létre, hanem a moder-
nitds egész retorikajat meghatarozd
pozitivista kommunikativ kézdsség.
Retorika volt azonban ez is, csak re-
torikus természetére nem reflektald,
vagy azt elfedd retorika.



A kés8modern reflexié csak fel-
fedi a tények — minden tény: a torté-
nelmi tényeket is beleértve — konst-
rualtsdgat és a tények retorika-elle-
nes hasznalati médjinak nagyon is
retorikus természetét. A torténetirds
nem vetheti le retorikai természetét.
A torténetiré mindig a meggydzés
feltett szdndékaval valamilyen hall-
gatésaghoz beszél. Tehdt rabeszél
vagy lebeszél, vadol vagy védelmez,
dicsér vagy dcsérol, barmily tavolrol
it is 4t beszédén ez a retorikai ira-
nyultsdg, barmennyire kortltekin-
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t8en vagy szellemesen érvel is, bar-
milyen magas szinvonalon valésul
is meg miveiben a torténelem ér-
telmi-fogalmi rekonstrukcidja. Nem
kitiznie kell tehat a torténetirdsbol
a retorikat, mint valami tudomany-
talan tisztdtalansagot, hanem véllal-
nia, nyilttd és reflektaltta tennie. Igy
valthatjak fel a torténetirasban a fe-
tisizalt tények hamis anti-retorikajat
a retorika igaz tényei, amelyek nem
adjik ki magukat sem tdbbnek, sem
masnak, mint amik: a meggy6zés ér-
veinek.
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