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E SZAMUNK SZERZO1

Dickinson, Emily (1830-1886) amerikai kolt6

Gazda Aniké (1933-1990) miivészettorténész

Hay Janos (1960) ird, koltd

Mesterhazy Balazs (1974) ird, kolto

Milbacher Robert (1971) ir6, irodalomtorténész

Selyem Zsuzsa (1967) ird, irodalomtorténész

Stolcz Adam (1989) kolts

Szab6 T. Anna (1972) kolt6é, miforditd

Takats Jozsef (1962) irodalomtorténész

Tardos Karoly (1959) kozgazdasz, szocioldgus

E szamunkat Gazda Aniko Fortepan Gyljteménybeli képeivel illusztraltuk.

Legyen egyszerre archaikus és szexi! Olvasson 30 éves folydiratot!
Pompés cikkek, remek gondolatok! Ne maradjon le egyetlen szamrdl se!
Legyen eldfizetdnk! Utaljon 5500 forintot, s Oné lesz 11 lapszam!
Vagy legyen 7000 forint utaldsaval a 2000 tdmogat6 eldfizetje!

Bankszamlaszamunk:

K&H Bank Zrt., 10201006-50165757-00000000

Ha utal, frja meg postacimét a ketezer.lap@gmail.com cimre. Készonjiik!

A 2000 egyes szdmai kaphaték a laparusoknal,
az Ir6k Boltjdban, a Magvetd Caféban
és az Atlantisz Kdnyvszigeten.
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--.konkurenciatorténet,
a lelkek piacan...”

GABOR GYORGY VALLASTORTENESSZEL
TARDOS KAROLY BESZELGETETT

Mi wolt annak ax oka és jelentdsége,
hogy a zsidésdgndl viszonylag kordn
végbement a sokistenhitrél az egyisten-
hitre valé attérés?

A kérdés azért izgalmas, mert rog-
ton egy olyan vallastorténeti problé-
manak a lényegére kérdez r4, amely
az utodbbi id8ben a vallastudomany
tertletén legalabbis komoly polé-
midkat eredményezett. Igazabdl a vi-
tdk elméleti hdtterét mar Schelling
megadta, aki az els6k kozott vetette
fel, hogy valdjdban, azzal ellentét-
ben, ahogy hissziik — hogy tudniillik
eldbb voltak a politeista vallasok, és
valamilyen fajta vallasi fejlédésbdl
kovetkezden alakult ki a monoteiz-
mus — taldn éppen a forditottja igaz,
tehat hogy a monoteizmus fejls-
dott politeistava, és aztan kilonbo-
z8 okok miatt jott létre Gjra egyfaj-
ta monoteizmus. Ma mindenesetre
elég sokan folvetik azt — egyébként
szerintem, ha vallastorténetileg nem
is igaz a dolog, de valldsfenomeno-
logiailag mindenképpen elgondol-

kodtaté —, hogy a monoteizmus tu-
lajdonképpen visszalépés a politeiz-
mushoz képest, amely a sokféleség, a
sokszin(iség, a tolerancia valamilyen
fajtamanifeszticidja, és amelyhez ké-
pest a monoteizmus egyetlen isten-
re, egy értékrendre, egy megfelelési
pozicidra szlikitédott le. Raadasul
a monoteizmus nem ismeri el, nem
ismerheti el mas istenek 1étét, ebbdl
fakaddan sok mas értékrend idegen
szamara, ugyhogy itt a tolerancia is
szdmon kérhetd. Na most szerintem
ez azért problematikus.

A monoteizmusok egymds mellettiségiik
esetén kertilhetnek tehat konfliktusba...

Monoteizmusok esetén a konflik-
tus nem az egy Isten koril van, hi-
szen a monoteizmusok kéziil mind-
egyik azt mondja, hogy egy az Isten,
ebbdl fakaddan azonos az Isten. Na-
gyon megtévesztd egyébként, mert
példaul az iszlammal kapcsolatban
mindig Allahrél beszéliink, mint-
hogyha ez az Allah més lenne, mint a
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zsido-keresztény hagyomdny egy Is-
tene. Nem mas. Ot csupdn igy hivja
ahagyomadny, de ez ugyanazazegy Is-
ten. Az igazi konfliktust itt az jelenti
majd, hogy ezt az egy Istent — amely
kinyilatkoztatta magat, amely egy
szent konyvben jelenitette meg ma-
git — hogyan értelmezzitk. Miként
torténik ennek a kinyilatkoztatott
szénak az értelmezése. Es nagyon
fontos, hogy ez a kinyilatkoztatott
sz6 mindig Istennel egylényegd,
hébertl a dabar, gorogiil a logosz, a
beszéd, az isteni beszéd, amely ott
elhangzott, és értelmezésre szorul.
Maimonidész egy helyen azt mondja,
hogy az a nagy kérdés, hogy mi egy-
ligy(i, tempordlis emberek hogyan
vagyunk képesek megérteni ezt az
intempordlis hangot, az abszolttum
hangjat, és ezt értelmezni, mert az ér-
telmezés soran jelennek meg majd a
sulyos, gyilkos torésvonalak. Tehat
az értelmezések jelentik majd a konf-
liktust. Nem az egy Isten léte, mert
az egy Isten univerzalis, az egy Isten
térben és id6ben abszolut minden-
re kiterjed — ezt csak azért mondom,
mert a politeizmusban voltak helyi
istenek.

Rd4ad4sul az az érdekes, hogy ha
valaki érté szemmel és fiillel olvassa,
hallgatja és értelmezi a bibliai textust
— itt els8sorban a Tanakhra, tehat a
héber Biblidra gondolok —, akkor azt
tapasztalhatja, hogy vannak olyan
részek a héber Biblidban, amelyeknél
mintha a monoteizmus mellett vala-
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mi politeista jelleg bukkanna el8. Ez
arra enged kovetkeztetni, legalabbis
engem, hogy volt olyan vallastorté-
neti, egészen pontosan olyan torté-
nelmi id&szak, amikor a zsiddsdg is
tobb istent ismert.

Kordbban dllitélag, tehdt a korai idé-
szakban...

A korai id8szak tobb istent is-
mert. Ezek kiillonbozé torzsi istenek
lehettek, és ezeknek a sorabdl nétt
ki mint legf8bb isten, majd egyet-
len Isten, az az Isten, akinek a nevét
nem mondhatjuk ki, a tetragramma-
tonnal leirt JHWH, az Orokkévalé.
De mondom, vannak olyan helyek,
amelyek arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy mintha a teremt& Isten mel-
lett lett volna valami mas erd, isten-
ség. Rogton a Teremtés Konyvében,
a Zsoltarok Koényvében is vannak
ilyen helyek. Ez csak azt jelzi, hogy
a rendkivil gondos szerkesztés el-
lenére 4tcsuisztak bizonyos dolgok.
Meg kell nézni a térvényeket, a tor-
vényismétléseket a héber Biblidban.
Uira és tjra eldjdttek azok a példa-
zatok, azok a torvénymegfogalmazi-
sok, amelyek a nép szdmadra egyértel-
mden tiltottdk mds istenek elisme-
rését, mas isteneknek valod dldozast.
De miért kellett mindig ismételni a
torvényeket? Azért, mert valdszinG-
leg voltak olyanok, akik idegen iste-
nek felé kacsintgattak. Arulkodok
azok a szovegrészek, ahol azt mondja
a héber Biblia, hogy ne legyen mas



Istened rajtam kiviil, tehat mintha
a héber Biblia és a torténelmi kor-
nyezet is tudna mas istenekrdl, de
azt mondja, hogy azok ne legyenek.
En vagyok a te Istened, az Orokké-
valo, aki kivezettelek Egyiptombdl,
a szolgasag hazabol, stb. Széval min-
denképpen létezett ilyen tradicio, és
meglehetésen sokaig fennmaradt.
Ennek kilénbozd okai voltak a népi
hagyomdnyban, a torzsi ellentétek-
ben vagy, hogy a kirdlysdg idejére is
hivatkozzam, amikor péld4dul Sala-
mon olyan hdélgykoszoruval, harem-
mel, vette korbe magat, ahol bizony
idegen isteneket tisztelé holgyek is
eléfordultak, vagyis...

...aktiv nemzetkozi politikdt is folytat-
tak.

Aktiv nemzetkozi politikat, na-
gyon boéles politikat, politikailag,
kereskedelmileg, de ez egyben olyan
idegenek megjelenésével jart, akik
masfajta értékrendek, kultikus gya-
korlatok bedramldsit is jelentették.
S jelen voltak, jelen lehettek Izrael
okori torténelmének majdnem min-
den id&szakaban...

...mds istenek.
...mas istenek.

A jeles vallastérténész, Mircea Eliade
tézise szerint a valldsok torténete a sok-
istenhittél az egyistenhiten keresztiil a
mindenfajta hitek hidnydnak irdnydba
tart, linedris fejlédés formdjdban. Errél

mit gondolsz? Vagy ez csak a mdsodik
szakasza annak az dltalad inditdsként
emlitett Osszefiiggésnek, hogy el6szor
alakulhatott ki egyfajta monoteizmus-
bol wvalamiféle politeizmus, merthogy
onnan formdlédhatott ki egy mdsfajta,
édltala is mdsként értelmezett mono-
teizmus?

Igen, ezek nyilvan erds feltéte-
lezések. Magam is hajlanék arra,
hogy egy egészen tavoli torténelmi
korszakban, az 8sember differencia-
latlan gondolkod4sdban a kiszol-
galtatottsdg mint életérzés lehetett
olyan erds, hogy e kiszolgaltatottsig
miatt megfogalmazodott az erével
szembeni viszony. Az erével, amely
arrol tehetett, hogy sikeres volt a
vadaszat vagy sem, hogy megfeleld
volt az id8jaras vagy sem. Tehat ott
inkabb, Rudolf Otto, a német evan-
gélikus teoldgus szavaival, egy olyan
»das ganz Andere”, tehét egy olyan
egészen masként megjelend erd volt
jelen, amellyel megérte joban lenni,
nem érte meg konfrontidlédni vele.
Késsbb, nyilvdn a sokkal differen-
cidltabba valé vilagban, a kiillonbo-
z6 értékek, a kiillonbozé archék, a
kulonbozs elvek mogott érzett az
ember valamilyen transzcendens,
e vildgon tuli erét. Es ezek az érté-
kek az emociondlis értékrendiink-
t8l kezdve a minket koriilvevd vilag
értékrendjén at a filozofiai értékekig
és gondolatokig is olyan elvekben
jelentek meg, amelyek mogott vala-
milyen istenséget feltételeztink, a
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szerelemtdl a viszélyig, a haborutol
a villamlasig, a talvildgtdl a tenge-
rig és igy tovabb. Tehat a szépség, a
bolcsesség, a harc stb. mindegyike
mogott valamilyen istenség tétele-
z6dott, amely istenséggel ugyanugy
joban kellett lenni, és amely isten-
ség mintegy felelds volt azért, hogy a
vildgban mi zajlik. Valészintileg en-
nek a sokféleségnek kellett szépen
lassan egységesiilnie, és nem azért,
mert ez valamiféle intolerancia kez-
detét jelentette. Eppen ellenkezéleg:
az egyistenhit, ez a monoteista gon-
dolkodas, ez nemcsak birodalmi ér-
dekek okan alakul ki, amire nagyon
j6 példa az egyre inkabb mar a sajat
romjaiban létezd Romai Birodalom
Ujraegyesitése a kereszténység ré-
vén. Hanem arra is gondolhatunk,
hogy az ember szdmara sokkal ko-
vethetébbé vilik egy olyan vilag-
kép, amelyben a kiilonbozd értékek,
emocidk, intellektualis kotédéseink
vagy cselekedeteink nagyjabdl egy
értékrend metszeteiként jelennek
meg. Mondok egy példat: Oresztész,
amikor bosszut allt az apja halalaért
és megolte az anyjat, menekiil és el-
jut Apolldhoz, és azt mondja Apol-
lénak, hogy fogadj be, mert itt van-
nak a bosszuallas istenei, ilddznek.
Es akkor Apollé azt mondja, nem ér-
dekel, hogy mit tettél, ez a te dolgod,
de ha beallsz és a kovetdm leszel,
akkor lesz katarzis, megtisztulsz, és
minden rendben lesz. Tehat nincs
moralis szdimonkérés Apolld részé-
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r6l. De ez egy monoteista valldsba, a
zsido-keresztény hagyomanyba egy-
szerien nem fér bele, mert ott nem
indifferens mindaz, amit elkoévettél,
épp ellenkezéleg, pontosan ezért
vagy szamon kérhetd. Tehét olyan
nincs, hogy az egyik istenhez oda-
menekiilok, és azt mondom, hogy ki-
csit gyilkoltam, de semmi probléma,
a masik isten esetleg egy kicsit ha-
ragszik ezért, a harmadik isten pedig
esetleg azt mondja, hogy gyilkoljak
tovabb, mert neki az tetszik. Hanem
van egy egységes értékrend, ott van
lefektetve a konyvben, ott vannak a
torvények, ott van a Tizparancsolat,
és igy tovabb.

Ezek mindenkire egyardnt wvonatkoz-
nak...

Mindenkire egyarint vonatkoz-
nak ¢és mindenkire vonatkoznak.
Nem lehet kibujni aléluk. Nem
mondhatod azt, hogy kérem szé-
pen, én nagyszer(i zsidé vagy nagy-
szer( keresztény ember vagyok, igaz,
tegnap 287 embert lekaszaboltam a
Nagykoéruton, ilyen nincs. Te tetted,
szabad akarattal tetted, felel@sség-
gel tartozol, szamon kérhetd vagy, és
nincs félmentés. Itt nincs olyan ma-
sik isten, aki azt mondja, hogy nem
baj, ha kovetsz engem, akkor min-
den rendben van.

Ertem. Ugyanakkor tovdbbi érdekes el-
dgazdsa lehet ennek a kérdésnek, hogy
miért van az, hogy az ékorban politeis-



ta tarsadalmak, mint a gordg, aztdn a
rémai, hatdroztdk meg a torténelmet,
holott ebben a szakaszban mar érvényes
lehet az a tézis, hogy az egyistenhit va-
lamilyen szempontbdl fejlettebb tdrsa-
dalmat tiikréz. Vajon csak azért volt ex
jellemzd, mert a monoteizmus, elébb a
judaizmus, majd a kereszténység, amely,
mint példaul Simon Rébert mondja, a
periféridk innovdcidja volt a centrum-
hoz képest, csak késébb érett be? Miként
magyardzod ext?

Nagyon sulyos kérdés. Rogton
jelzem, hogy milyen hihetetlen belsd
ellentmonddsok vannak. Ismertek
azok a vilaszok, amelyek azt mond-
jak, hogy a gorog vilag nem biroda-
lom volt, hanem megannyi sok-sok
polisz matematikai Osszessége. Eb-
bél kovetkezéen, bar tudjuk, hogy
bizonyos torténelmi pillanatokban
létrejott azért egy erésebb szovetség,
példaul a perzsa kiizdelmek soran,
de végsé soron ezek nagyon kiilén
fejldds poliszok voltak. Elég, hogy-
ha csak a két legnagyobb poliszra,
Athénre és Spartara gondolunk. Es
ez a sokszintiség és a birodalomnél-
kiiliség manifesztalddhatott a sok-
istenségben. A Rémai Birodalom
ezzel szemben mar birodalom volt,
tehdt ott aztan igény tamadhatott az
egységes szellemre, az adminisztra-
cidban, a jogi, a katonai, a politikai
gondolkodésban. Es mégis, ott is a
sokszin(iség volt jellemz8. Tehat az
elméletiink nem stimmel. Riada-
sul ennek a forditottjat is el szoktik

mondani, miszerint milyen okos hu-
z4s volt a Rémai Birodalom részérdl
az, hogy nem egységesitette ezt a
hihetetlen hatalmas kiterjedés(i bi-
rodalmat, toleranciaval fogadta be a
kiilonbozs népeket, és tette magaéva
isteneiket, kultuszaikat is. A problé-
ma ezzel az, hogy itt a tolerancia szét
én semmiképpen sem hasznalnam.
Nyilvanvaléan a rémaiak jol felfo-
gott érdeke volt, hogy befogadjik,
hogy sajat képtikre és hasonlatossa-
gukra egy picit 4talakitsik ezeket a
mas isteneket. Nagyon joé példa erre,
ahogy a gorog istenvildgot atveszik,
csak egy kicsit atromaiasitjak Sket,
és ezt mindegyik néppel, kultusszal
megtették. Nagyon érdekes — hogy
most zsidé vonatkozdsban mondjak
egy példat —, amikor Titusz hadai le-
romboljik Jeruzsalemet és a templo-
mot, elviszik a templom kincseit, a
mendérit Romaba. De nem a kifosz-
tas a lényeg itt, hanem hogy atvitték
Rémaba. Amikor a rémaiak meg-
tdmadtak egy idegen varost, akkor
mielétt megkezdték volna az ostro-
mot, el8szdr is megszolitottak annak

az idegen varosnak az...

...istenét...

...az istenét, pontosan. Gyere 4t hoz-
zank, itt j6 dolgod lesz! Latod, a sze-
rencse a mi oldalunkon 4ll, meg az
erd, perceken belil legydziink tite-
ket, de ha atfaradsz hozzank, akkor
ragyog¢ életed lesz. Ezt tették a jeru-
zsdlemi szentély, illetve Jeruzsilem
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megtamadasa el&tt is. Vagyis integ-
ralni akartdk ezeket az isteneket, in-
tegraltak is bizonyos szempontbdl,
de ez nem tolerancia. A tolerancia
az a mdssag elfogadasa, még akkor is,
ha nem értek azzal egyet, de ez egy
modern fogalom. Széval csak azt
akartam mondani a gorog meg a ro-
mai példdval, hogy vannak valaszok
akérdésedre, de ezek nem megnyug-
tatdak, mert egymasnak ellentmon-
doak.

A zsidéknil pedig a tizenkét torzs
léte nem jelenthette volna azt, hogy
mindegyik torzsnek van valami on-
4llo istene? Es hogy esetleg van egy
kozos isten? Miért ne jelenthette
volna? Mégsem ez tortént, hanem
egy ellenkezd folyamatnak lehetiink
tanui. Azt gondolom, amiben persze
nem biztos, hogy igazam van, hogy
ez azért jOhetett létre a zsidokndl,
szemben a gordg, rémai vildggal,
merthogy az kiilonbozteti meg a go-
rog-rémai vilagot a zsido s a késébbi
zsido-keresztény tradiciotol, hogy
a gordg-romai gondolkodasban az
ember s a nép egyszertien kiszolgal-
tatottja a torténelemnek. A sors, a
fatum, a végzet egyfajta pofozdgépe
az ember. Gondoljunk csak a sze-
gény Oidipusz kiralyra, aki — min-
den szoérnyl joslat ellenére, amely
azt mondta, hogy meg fogod 6lni az
apadat, az anyaddal hé4zassagra 1épsz
és gyerekeket fogsz nemzeni — meg-
prébiélja sajat kezébe venni a sorsa
irdnyitasat, és mégsem sikertil, mert

8 € 2000

beteljesedik a sors, kegyetlentil. Az
ember itt kiszolgaltatott, és ez a ki-
szolgéltatottsig az istenektdl fiigg,
az istenek jo- vagy rosszindulatatol.
Szemben a zsidé gondolkoddssal,
ahol nincs sorsvaksag, nincsenek
Oidipusz kirdlyok. Ezt a torténelmet
egyetlen eré hozta létre, mégpedig az
Orodkkeévald, ez valamikor létrejott,
valami felé tart, irdnyultsaga van. S
ha igy van, akkor a toérténelem nem
a sorsnak, a végzetnek kitett pofozo-
gép szerepét jatssza, hanem értelem-
mel telitett, hiszen amit az Orokké-
valé hozott létre és irdnyultsaga van,
az az értelem felé tart. A toérténelem
menete ki van kdvezve mordlis, jogi
elvarasok egész soraval, és itt az em-
ber nem lehet Oidipusz kiraly, ha-
nem szabad akarattal megteremtett
lény. A szabad akaratnak pedig pont
az az értelme, hogy bizonyos érte-
lemben felnéttként kezel minket az
Orokkévalo. Oidipusznak nem volt
vélasztasi lehet8sége, ezzel szemben
a zsiddé vagy a zsiddé-keresztény ha-
gyomanyban €16 embernek van. Igy
viszont, ahogy a Biblia mondja, »a
biin ott hever a kiiszobodnél”, rajtad
all, hogy elbotlasz az ott hevers bin-
ben vagy 4tlépsz rajta, nem pedig a
sors, a fatum, a végzet eredménye.
Ezt a gondolatot a zsidé hagyomany
legradikalisabb ujdonsiganak tar-
tom, a pogdny, a goérég-romai, dko-
ri keleti vilaghoz képest, tehat azt,
hogy a torténelem valamerre tart,
aminek az értelmét folyamatosan



meg kell fejtentink, s hogy az ember
a sajat kezébe akarja venni a sajat
sorsanak az irdnyitasat. Csak zard-
jelben jegyzem meg, hogy a gérog
torténetirdknal, de a rémaiaknal is,
a torténelem sok-sok sztori matema-
tikai osszessége. A zsidé gondolko-
dasban viszont history van, a sztorik
Osszefliggd rendszere. A zsiddsig
értelmet prébél adni a torténelem-
nek. Csak zaréjelben hadd jegyez-
zem meg: amikor arra kérdeziink r4,
hogyan lehetséges, hogy egy nép,
amely annyi borzalmas tragédian
ment 4t torténelme sorin, amely
mar az ékorban elveszitette a foldjét,
politikai hatalmdt, kultuszcentru-
mdt, bizonyos értelemben a nyelvét,
hiszen szétszérddott, elveszitette a
torvényeit, hogyhogy nem téint el
a torténelem siillyesztéjében? Pon-
tosan azért, amit az el6bb mondtam,
tudniillik a legszdérnytiségesebb, a
legabszurdabb pillanatban is arra
koncentralt, hogy tul kell élni, még
a gazkamrak mellett is, mert nem le-
het, hogy a torténelem, amely Isten-
t8l ered, az abszurditdsban végzdd-
ion. Tehat értelmet kell adni, tovabb
kell latni bizony a gdzkamrakon tul
is, mert nem lehet, hogy itt legyen
vége a torténelmének, a totalis irra-
cionalitasban.

Meégis, ha abbdl a szempontbdl nézziik,
hogy a periféridk innovdcidjaként ex az
egyistenhit a zsidékndl vagy a kereszté-
nyeknél volt-e sikeres, akkor azt latjuk,

hogy nem a zsidékndl, illetve végiil ab-
ban igen, hogy tuléltek a diaszpérdban
is, ami nagyon nagy fegyvertény wolt.
A keresztények ckizben képesek wol-
tak bevonulni a Rémai Birodalomba
és valldsuk pdr éuszdzad alatt biro-
dalmi wvalldssd valt. Tehdt leginkdbb
rdjuk lehet érteni, hogy a periféridk
innovdcidjaként a monoteizmusukbdl
lett valami. Ex csak véletlen torténeti
kiilonbség lett volna, vagy még miért
alakulhatott igy?

Nem, e kiilonbség legfébb oka az,
és ezt nem szabad elfelejteni, hogy
Izrael vallasa, az egy nép valldsa, mig
a kereszténység a legkozmopolitibb,
ahol, mint P4l apostol mondja a le-
velében, nincs zsido és gorog, férfi és
nd, szabad és rabszolga, ahol mind-
annyian egyek lesztink. Ez hihetetlen
fontos dolog. De ez nem szembeal-
litja a két hagyomanyt, hanem meg-
erdsiti a kapcsolatukat. Hogy miért?
A zsidok Onfelfogasa szerint ez a nép
nem azért kapta az Ordkkévalotdl
azt a megbizatdst, amit kapott, mert
jobb lett volna, mint a tdbbi vagy
rosszabb. Ez a nép pontosan olyan,
mint a tobbi, ugyanolyan csoda-
latos, nagyszer(i hdsei és héstettei
vannak és ugyanolyan nagy diszno-
sagokat kovetett el, mint a tobbi nép.
A héber Biblia ugyanakkor egészen
egyediilallé produktuma az dkori vi-
lagnak, ahol egy nép onkritikai atti-
tidje is megjelenik, ahol, szemben a
gorog és rémai feltilmulhatatlan hé-
sokkel, még a legnagyobb kedven-
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ceknél is, egy Davidnal is, bizony a
blinért mindig blinh&dni kell.

Mennyire egyedi dolog az, hogy a térté-
nelem csapdsait a zsidék a biineikkel,
az Orskkévaléval valé szembeszegiilé-
stikkel magyardztdk? Mds valldsokhoz
képest mennyire egyedi ex?

Ez abszolut egyedi.

Es mi lehet ennek az oka?

Van egy nép, amely a sajit onfel-
fogdsa szerint nem Ggy nép, mint a
tobbi. Mig a tobbi a torténelem ta-
lajan jott létre, a franciatdl az oro-
szig, addig ez a nép, az onfelfogasa
szerint, Isten teremtménye, tehit
transzcendens moédon jott  létre.
Azért rossz példaul Illyés Gyuldnak
az a kozelitése, hogy legyenek szive-
sek a zsidok eldonteni, hogy minek
tetszenek lenni, zsidoknak vagy ma-
gyaroknak, mert parhuzamos nép-
fogalmakban gondolkodik. Ez a nép
azért teremtddott, hogy ezzel egylitt
feladatot adhasson neki az Orokké-
valo. Vagyis ezért lehet egyszerre
nyugodtan barki zsidoként magyar,
vagy zsidoként francia, vagy zsido-
ként orosz. Ezt a feladatot, amelyet
kapott, cipeli, hordozza.

Ez mi is volt pontosan?

Ez a feladat, némileg leegyszerd-
sitve, és Rosenzweiget, a 20. szdzad
egyik meghatarozo zsidé gondolko-
dojat hivva segitségtil, a kovetkezd.
A zsidésag szamiara a torténelem
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létrejott és mint mondtuk, értelem-
mel telitédott, és télosszal, céllal
rendelkezik, valamerre tart. Es ez a
télosz, ez a cél, nem mds, mint egy-
szer csak a torténelem végéhez vald
elérkezés, ez a messidsi birodalom,
amely radikalisan mds, mint az ed-
digi torténelmiink, ahol farkas és
a barany gyilkolta egymadst. Most
pedig, ahogy olvashatjuk a héber
Biblidban, ez olyan vilag lesz, ahol
a farkas és a barany egyttt lakozik.
Van ennél nagyobb ellentét? Nincs.
A baridny a jésag, a szelidség, a far-
kas akegyetlenség, és most ez a kettd
egytitt lakozik, egytitt él békében. Ez
a torténelem radikalis megtagaddsa.
Es a feladat, amit kapott, az az, hogy
minden olyan pillanatban, ami-
kor a tobbi nép tgy gondolja, hogy
mar elérkeztiink ehhez a vildghoz...
(mert mondjuk egy utolsé zsarnok
azt akarja elhitetni a néppel vagy a
vilaggal, hogy milyen nagyszer( vi-
lagba érkeztiink, vagy mert olyan
csodalatosnak véli valaki a demok-
raciat, mint mondjuk Fukuyama, aki
a torténelem végét megjovendodlte)...
akkor ebben a helyzetben a zsid6sdg-
nak az a feladata, sét kotelessége...

...hogy kérdést tegyen fel...

...hogy megkocogtassa a népek
véllat, és azt mondja, hogy tihiim-
ithiim, ez nem a végallomds, tovabb
kell hajozni, ez nem az a fold, amirdl
beszéltiink. Lehet, hogy nagyszerd,
de ez csak egy kis sziget vagy fél-



sziget. Tovabb kell mennitink, abba
a birodalomba, oda kell eljutnunk,
ahol a farkas és a bardny valéban
egyiitt lakozik...

Reflektdlt konkrétan igy torténetileg is
erre folyamatosan a zsidésdg?

Abszolut. En mar azt is reflekta-
lasnak tekintem, hogy a messisi
birodalom nem a zsid6 nép szamara
ion el, hanem minden nép szamara.
Tehdt nem arrdél van sz6, hogy jaj de
j6, a zsidd nép szdmara eljon, a tob-
bieket pedig ott egye meg a fene,
hanem minden nép szdmara eljon.
A zsidésagnak ezért is bizonyos ér-
telemben dolga és kotelessége ott
lenni a népek kozott. Ezért, mondja
Rosenzweig, ezért a szornyl és ne-
héz feladatért kapja meg a zsiddsig
annyiszor a zsidogytlolet, a zsido-
ildozés megannyi formajat, mert ez
kellemetlen feladat.

De hol reflektdl? A nyilvdnossagban?

Azegészgondolkoddsiban. A vallasi
tudatéban reflektal erre. Es, megint
csak Rosenzweigre hivatkozva, ez a
két nép, a zsiddsag és a keresztény-
ség népe egymas nélkil nem is tud
létezni. Ezek egymdsra reflektalnak.
A zsidonak csak akkor van értelme,
ha van nem zsidd, és a nem zsidénak
csak akkor van értelme, ha van zsi-
dé. Egymasra reflektald fogalmak.
Rosenzweig azt mondja, hogy ez az
tudvozilés két utja. Ugyanoda vezet,
a kiilonbség csak annyi, egy hason-

lattal, mint hogyha egy hegycsticsra
az egyikiink, mondjuk, a nyugati
lejtén indulna el, a masikunk meg a
keleti vagy a déli lejtén. De a végén
ugyanarra a cstcsra érkeztink meg.
Tehatezazudvozilés kétlehetSsége,
nincs mas. Es ezért mondom én azt,
ami metaforikusan is, de torténeti-
leg is igaz ebben a zsidé-keresztény
tradicidban vagy nyugati vilagban,
hogy itt egyszerre vagyunk mind-
annyian zsidok és keresztények.
Tetszik, nem tetszik, ez egy masik
kérdés. De abban a pillanatban, ha
az egyik énedet megprobilod meg-
tagadni, leképni, akkor dGnmagadat
kopod le. Mert a nyelviink kozos,
ez a zsidd-keresztény hagyomany
nyelve. Ezért értjik egymas irénia-
jat, humorét, ezért értjuk egymas
képeit, metaforait. Még akkor is, ha
a torténelemben ez szdmtalan gyd-
161k dés formajat olti.

A zsidd-keresztény kapcsolatra még ké-
s6bb visszatérhetnénk majd. Itt most azt
szeretném megkérdezni, a zsidésdg kap-
csan, hogy milyen Isten is Jahve? Lehet
azt is hallani, olvasni, hogy egy tdvo-
li, rejtézkodsbb Isten, mint mondjuk a
kozeli mitolégiai istenségek, akik ugye
akar kozvetlen kapcsolatban vannak az
emberrel, ugyanakkor azt is lehet olvas-
ni, hogy mégis egy nagyon erds Isten és
a gyenge dllamisdggal szemben erésebb
hatalmat képuisel, vagy féként pedig,
amidta a zsiddsdg mdr diaszpordban él,
azokhoz az dllamokhoz képest is erésebb
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dsszetarté erd, illetve, hogy nagy kozel-
séget biztosit ennek a legkisebb népnek.
Tehat most rejtézkods, tavoli vagy pedig
kozelséget biztosito, erds Isten?
Valéban, nem olyan Isten, mint a
gordg-rémai hagyomdny megannyi
istene, akikkel egytlitt megytunk ha-
bortzni, egyttt tilink le lakom4zni,
enni, inni, sét, mi tagadas, sokszor
megteszik azt, hogyha éppen nem
vagyunk otthon, mondjuk kint va-
gyunk a harcmezdn, amde otthon
maradt a csinos, kivanatos felesé-
giink, akkor megérkeznek és befek-
szenek az dgyunkba. Természetesen
ez nem ilyen Isten. Ez az Isten valo-
ban egy rejtézkddd, lathatatlan Isten.
Amikor Pal apostol elmegy Athénba
és megtartja az aeropagoszi beszédét,
akkor ott 4llnak korilotte ezek a
derék poganyok, és azt hiszik, hogy
meghdborodott. Nem értik, mirdl
beszél, hogy valami egy Isten? Ko-
ril kell nézni, mennyi van beld8liik.
Itt van mindegyiknek a szobra. Es mi
az, hogy lathatatlan? Mi az, hogy ér-
zékelhetetlen isten? Hat mindegyik
isten érzékelhetd, itt vannak, el-
ionnek kozénk, ezt teszik, azt teszik.
Tehat nem értik meg ennek a lénye-
gét. Es valdban, itt olyan rejtézkods
istenr6l van sz, aki persze nem rej-
t8zkodik, majd mindjart mondom,
hogy miért, csak az érzékszerveink
elétt marad rejtve. Még kitilintetett
kedvencének, Modzesnek sem mu-
tatja meg onmagat, hattal vonul el
elstte. Es amikor Mozes a csipkebo-
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kor jelenetben kérdezi, még a nevét
sem mondja meg. Az ékori gondol-
kodasban a név ismerete az identitas
ismeretét is jelentette, ha ismerem
a nevedet, akkor mar manipulalni
tudlak, rossz célokra. Tehét ezért is
volt tabusitva a név. Valéban, nem
tgy mutatkozik meg ez az Orokké-
vald, hogy lejon kozénk, kezet fog,
hogy kitol veliink, vagy megviccel
minket vagy befekszik az 4gyunkba.
Mids modon mutatkozik meg. Nem
véletlen, hogy tiltja a zsidé hagyo-
many az abrizolast. Minden 4brazo-
las csak antropomorf jellegii lehet.
Nem véletlen, hogy a keresztény ha-
gyomanyban, ahol 4brazoljak ezt az
Istent, legtobbszor valami szakallas
bacsit, boles oregurat latunk, aki ott
il a felh8kon, intézkedik. Nem lehet
abrazolni, mert az dbrazolds mar ér-
zékivé tétel. Ugyanakkor ez az Isten
mégiscsak folyamatosan megmutat-
kozik a torténelemben. O a torté-
nelem ura. A Tizparancsolat legelsé
igéjében, ami nemcsak a zsidé nép,
hanem az egész civilizalt emberiség
alkotmanya is, azt mondja ez az Is-
ten, hogy én vagyok az Orokkévalo,
aki kivezettelek téged Egyiptombol,
aszolgasag hazabol. Nem azt mondja,
hogy én vagyok az Orokkévald, aki
megteremtettem a Foldet meg az Eg-
boltot meg a vizeket, meg folszegez-
tem a csillagokat meg a Holdat. Hat
persze, & az, ki mds, egyetlen Isten
van. De ehelyett egy olyan torténel-
mi pillanattal azonositja énmagat,



amely minden késdbbi torténelmi
pillanatnak megadja az értelmét. Azt
mondja, hogy én vagyok az, aki kive-
zettelek téged Egyiptombdl, a szol-
gasdg hazabdl, tehat szabadda tette-
lek, mert csak szabad ember kaphat
torvényeket, majd elvezettelek téged
a Sinai-hegyhez, ahol megkaptatok a
torvényeket. Egy rabszolga nem tud
mit kezdeni a torvénnyel. Egy szabad
nép tud szabadon valasztani, kaphat
torvényeket, kérdés, milyen a szabad
viszonyuldsa a torvényekhez. A tor-
ténelem istene a torténelemben mu-
tatkozik meg, vagyis amikor a nép
bilinoket kovet el, letér az utrdl, ak-
kor a torténelemben mutatja meg az
erejét, rdkildi a babiloni hadakat,
stb. Tehat a torténelem az a terep,
ahol kommunikalunk egymdssal.
Es hogyha minden jél alakul, akkor
megemlékezik az Orokkévald az igé-
reteirdl és megint a torténelemben
teszi a jot, példaul bevezeti a népet a
sokat igért, tejjel-mézzel folyd Kana-
anba. Tehat a torténelemben mutat-
ja meg magat, nem pedig ugy, hogy
odajoén és barackot nyom a fejedre
vagy letil veled lakomazni. Ez ilyen
Isten.

Persze, amikor az ember Istenrdl
beszél, nem tud masként beszélni
réla, csak antropomorf médon. Csak
az emberi fogalomkészlet, az emberi
nyelvi struktira mentén tudunk be-
szélni. Nem festjik meg, legalébbis
a zsidé hagyomanyban nem szabad,
de a nyelvezetiinkben sokszor meg-

festjiik 8t, idézéjelben mondom. Azt
mondjuk,hogyaharagvéIstenvagya
bosszualld vagy a népet vezetd Isten.
Nem az, egyik sem az. Nem véletlen,
hogy miér a kézépkorban kialakul a
negativ teoldgia, amely azt mondja,
hogy Istenrél nem lehet beszélni.
Wittgensteint idézném: amirél nem
lehet beszélni, arrél hallgatni kell.
Mert minden megfogalmazas rossz
megfogalmazds, még csak nem is jo
az [sten. J6 a szomszéd néni, aki min-
dig ad sét, ha nalam elfogyott, vagy
vigyaz a lakdsra, ha elutazunk. De Is-
ten nem jo. Sokkal-sokkal tobb an-
nal: metafizikai rejtély. Es ezt maga is
allitja. Amikor Job azt mondja, hogy
mindenben betartottam az el&irdsai-
dat, istenféld vagyok, és te mindent
elvettél t8lem, a gyerekeimet meg-
olted, elpusztitottad a nyajamat, a
hazamat, akkor Isten azt mondja,
hogy te Job, hat mit tudsz te rélam?
Nem latsz bele a dolgaimba, csak a
paranyi sajat metszetedet ldthatod,
de nem ismered az én vildgalkotd
tevékenységemet. Tudom, sok eset-
ben ez nem megnyugtaté vélasz, de
hat az egész életiink nem megnyug-
tatd, tele van rejtéllyel, és bizony ez
a metafizikai rejtély, ez ott van ebben
az Orokkévaldban, akirdl soha nem
tudunk gy beszélni, hogy leirjuk.
O mindig rejtély marad. Ahogy nem
tudjuk, hogy a messidsi birodalom
mikor jon el. Megint csak P4l apos-
tol egyik levelére hadd utaljak, ahol
azt irja, hogy tgy fog eljonni, mint
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éjszaka a tolvaj. Tehit nem vessziik
észre, és nem a mi dolgunk kiszdmol-
ni. Nem véletlen, hogy Rosenzweig
legismertebb konyvének utolso feje-
zetében zsarnoknak tekint minden-
kit, aki sietteti ennek a vilagnak az
eljovetelét, aki tgy gondolja, hogy
most akkor ez a harc lesz a végsé,
és mi, emberek most elhozzuk azt a
végsd vilagot.

Ugyanakkor ez a metafizikai rej-
tély azért nem azonos a filozéfusok
Istenével, nem azonos, mondjuk,
Arisztotelész metafizikdjaval, ugyan-
is Arisztotelész Istenének nincsenek
mordlis elvarasai, azok filozéfiai el-
vek, filozéfiailag, metafizikailag, lo-
gikailag felépitett kiindul6 és végsé
pontok, amelyeknek nincs felém
irdnyuld morilis elvarasa. A filozo-
fusok istene nem kot szdvetséget,
semmilyen emberrel. Ez az Isten
szdvetséget kotdtt az emberrel és a
népével, elvarasai vannak. Az em-
bertdl is elvérja, hogy eleget tegyen
ezeknek, de &ra is kotelezbek ezek az
elvardsok. Amikor igér valamit, ak-
kor egy id8 utidn megemlékezik az
igéretérdl és tényleg beteljesiti. Te-
hat egy szovetségrél van szo.

Attérve a zsidé-romai konfliktusra:
mennyiben volt az ékorban a zsiddk szd-
mara a legdramaibb esemény a Rémai
Birodalommal valé konfliktus kimene-
tele? Ossze lehet-e egydltaldn hasonlita-
ni, mondjuk, az egyiptomi szolgasdgot, a
babiloni fogsdgot, a perzsa uralmat, il-
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letve a rémaiaktdl elszenvedett vereség-
bél adédott kényszerii diaszpordt?

Van ennek egy nagyon érdekes
ambivalencidja. Egyfeldl az dkori
zsidosag bizonyos értelemben két
legtragikusabb pillanata a két temp-
lom leromboldsanak a pillanata, a
kultuszcentrum megsziinte, az addi-
gi torvényeinek a megsziinte, hiszen
nem tud a tovabbiakban templom
nélkiil ugy létezni, ahogy a templo-
mi id&szakban. A diaszpora, a szét-
sz6rddds, a babiloni fogsag, az, hogy
deportaltik a népet, ezek a legtragi-
kusabb pillanatok. A rémaiakat a
rabbinikus hagyomany, tehat a tal-
mudi hagyomany egyaltalan nem
véletleniil sokszor a legnagyobb
blindsnek nevezi, a legnagyobb el-
lenségnek tartja. MdsfelSl azonban
van itt egy érdekes Osszefiiggés. Bar
a diaszporalét, a nép szétszérddasa
persze tragikus, masfell a zsidosdg-
nak van egy alapszabalya, amelyet
Jeremias proféta fogalmazott meg
egy levélben azok szamadra, akik a
babiloni fogsagban éltek, miszerint
a ti feladatotok az, hogy betartsi-
tok az ottani torvényeket, az allami
torvényeket. Ez majd késébb ugy
jelenik meg a rabbinikus hagyo-
ményban, hogy »dina de-malkhuta
dina”, azaz az allam torvénye a tor-
vény. Tehat ezt tartsatok szem el8tt,
és ezen beliil néstiljetek, menjetek
férjhez, sziiljetek gyerekeket, vegye-
tek foldeket, éljétek az 8satyaitok
torvényei szerint az életeteket, tehat



éljetek zsidoként a zsidod torvények
szerint, de az allam térvényeit tart-
satok be. Egyébként a kereszténység
is azt mondja, Jézus is azt mondta,
amikor provokaltik &t az addval,
hogy add meg a csaszarnak, ami a
csaszaré és az Istennek, ami az Iste-
né — tehat be kell tartanod az 4llami
torvényeket, adéznod kell. Ez na-
gyon fontos, kiilondsen innen a 21.
szdzadbol szemlélve. A mai vildgban
az iszlammal kapcsolatosan szok-
tak erre hivatkozni, ahol gy tdnik,
hogy van olyan értelmezése a Ko-
rannak, amely szerint az dllami tor-
vényeket nem kell feltétlentil szem
elStt tartani, az allami torvényeket
a sarfa, tehdt a vallasjog felilirja,
mert az allami térvényeket emberek
alkottdk, ezzel szemben a saria az
istentorvény. Nem azonositom ez-
zel az egész iszlamot, isten ments, de
azt allitom, hogy van ilyen irdnyzat
is, miszerint, ha a szent Ggy, a valla-
si jog, a dzsihad agy kivanja, akkor
az allami torvényeket nyugodtan ig-
noralhatjuk, akkor lehet gyilkolni,
metrét robbantani, repilével bele-
repiilni egy toronyépiiletbe, kami-
onnal elgazolni tengerparton sétilod
embereket és igy tovdbb. A zsido-
keresztény hagyomanyban ez nincs.
A zsidoknak van olyan feladatuk,
hogy a diaszpoéralétben is meg kell
talalniuk dnmagukat, zsidoként kell
élni, de csak akkor kell fellépnituk
az allami normativdkkal és torvé-
nyekkel szemben, hogyha azok mar

nem teszik lehet8vé, hogy sajat ha-
gyomadnyaik szerint éljenek. De ad-
dig nekik ott a helytik, akdr mint az
egyiptomi Alexandridban létrejott
diaszpériban, ahol olyannyira ott-
hon érzik magukat, hogy el is felejtik
a héber nyelvet, gorogiil beszélnek,
direkt nekik kell leforditani a teljes
Bibliat gérog nyelvre, ez a Septua-
ginta, hogy tudjanak legal4bb a sajit
szentirdsaikkal foglalkozni, az dkor
egyik legnagyobb zsidd bolcselgje,
Philén ott sziiletik és ott alkot go-
rég nyelven. Es ugyanigy tudjuk azt,
hogy miutdn a perzsdk elfoglaltdk a
babiloni birodalmat és hazaenged-
ték a zsiddsagot, sokan ott marad-
tak a diaszpéraban, mert ahogyan
Jeremids proféta irta, foldet vettek,
megndsiiltek, férjhez mentek, mar
ott érezték jol magukat.

Ugyhogy ezzel csak azt akarom
mondani, hogy egyfeldl persze tra-
gédia az, hogy elveszitik a politikai
hatalmukat példdul a rémaiaknal,
de masfeldl a népek kozott levés
soha nem tragédia a zsiddsidgnak.
Egy nagyon modern példit hadd
mondjak erre. Amikor volt az 6bol-
haboru, akkor ezek a képek végig-
jartak az akkori médiat. Azt lehetett
latni, hogy ortodox rabbik utaznak
el Izraelbdl, dllnak a tel-avivi repiils-
téren, és késziilnek elmenni. Sokan
ezt Ugy allitottak be, hogy ime, ezek
a gyava rabbik most menektlnek Iz-
raelbél, mert félnek, hogy Izraelnek
vége lesz. Sz6 nincs gydvasigrol.
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Arrél van szé, hogy ez a kotelessé-
giik. Ha felmertilhet az, hogy Izrael
valamely szoérnyl katasztréfa révén
elpusztul, 8k nem pusztulhatnak el.
Es nem azért, mert a sajat irhajukat
mentik, hanem azért, mert nekik ott
kell lenni a tobbi nép kozott, hiszen
rdaddsul az & felfogisuk, az ortodo-
xia felfogdsa szerint Izrael nem egy
lépcséfok a messiasi birodalom felé,
hanem egy vilagi, parlamentéris be-
rendezkedésd tarsadalom, mint Né-
metorszag vagy Franciaorszag. Tehat
az ortodoxia kozelitésében, hogyha
fennall annak a veszélye, hogy ez
az allam elpusztul, a zsidésag akkor
sem pusztulhat el. A feladat fonto-
sabb, a megbizatas, amit az Orokké-
valé adott — azt tovabb kell vinni.

Ez olyan, mint amikor a templomot
elpusztitottak, és csak azt kérték a bol-
csek, hogy add nekem Jabnét.

igy van. Pontosan errél van sz¢,
hiszen a gondolatot, a szdvetséget,
az Istennel kotott, az Orokkévaléval
kotott szovetség értelmében tovabb
kell 6rokiteni. Ha mas korilmények
kozott, mas korilmények kozott is,
akkor is.

A zsidé-keresztény konfliktus kap-
csdn hogyan latod példaul Vermes Géza
kutatdsait, aki nagyon kifinomultan le-
irta tobbek kozott, hogyan ment végbe
a zsidé vallds kereszténnyé datalakulé
dgdnak metamorfézisa, el8szor zsido-
kereszténnyé, majd kereszténnyé, és hogy
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ennek sordn hogyan kommentdltdk a
zsidokat? Miként vélekedsz err6l?

Vermes Géza kutatdsainak tobb-
féle vonulatardl is beszélhetiink.
Volt qumrani tekercs szakértd is,
illetve valdban a kereszténység ki-
alakuldsanak is kivalé ismerd&je.
Irdnyadé volt a kutatasaival. A zsido
Jézusrol sz6ld konyvsorozata olyan
alapvetés arrdl, ami mellett persze
majd két évezred folyamatosan el-
ment bekodtott szemmel, amelyet
ma mar, ha nem vesziink figyelem-
be, akkor semmit nem értiink ebbdl
a két hagyomanybdl. Egy paranyit
hadd utaljak vissza a kereszténység
elétti, tehdt a pogany vildgnak a zsi-
dosighoz vald viszonyéra. Ott azt
kell ldtnunk, hogy az egészen régi
leirasok, a poginy vildg beszdmoloi
a zsidosagrol teljesen targyszertek,
ma azt mondanank, néprajzi jelle-
gliek, nincs benntik semmi negativ.
Ott kezdddik a valtozas, amikor a
Roémai Birodalom az addig hegemén
helyzetben 1év8 gorogség helyébe
nyomul. Ekkor a gorog vilag fordul
oda a rémaiakhoz, és azt mondja ne-
kik, hogy nem veliink van a bajotok,
hat mi ugyanolyanok vagyunk, mint
ti, ugyanaz a mitolégiank, legfeljebb
egy kicsit romaiasitjatok. Hanem itt
van ez a nép, ez egy nyakas nép, ez
egy lazadozd nép...

Ext mondtdk a keresztények is ugyanigy.
Természetesen. Tehat ezekkel van
bajotok valéjaban. A nemzet iste-



neit elhagytak és valami egy Istenrdl
beszélnek. Itt tudni kell azt, hogy a
gdrog-rémai vildgban az egyisten-
hit annyira értelmezhetetlen volt,
hogy azt mondtak, hogy az nem is
hisz istenben, ateista. Szembeszall-
nak a hatalommal — amikor péld4ul
Antiochus IV. Ephiphanes durva,
er8szakos hellenizacios kisérlete so-
ran betiltotta a koriilmetélkedést,
betiltotta a szombatot, tehat a leg-
fontosabb zsidé el8irdsokat. Hat
igen, ilyenkor follazadnak. Vagy
ahogy késébb sem tudtik elfogad-
ni azt, amikor Caligula vagy masok
provokaciébdl a templomba szobrot
akartak folallitani. Nem a hatalom
ellen lazadtak, hanem a sajat szok4-
saik megd&rzése érdekében. De ezt
mind félreértette tudatlansighdl
vagy szdndékosan az antik vilag, és
ezért ramutattak a zsidékra. Nem
véletlen tehat, hogy az elsd igazan
zsidoellenes szovegek gorog szerz8k
vagy gorog nyelven iré szerzék tolla-
bol jelennek meg. A rémaiak ugyan-
akkor a zsidokat pontosan annyira
nem kedvelték, amennyire nem ked-
velték a tobbi nem rémai népet sem.
A réomai kultarfolény pozicidjabol
lenézték.

Azt trod az 1d8 nélkiili hely cimii ko-
tetedben, hogy 6k leginkdabb egy ilyen
egzotikus népnek tekintették a zsidé-
sdgot.

[gy van. De mondom, mindegyi-
ket, amelyik nem volt rémai. Azok

barbarok voltak. Nem volt kiilonb-
ségtétel. Ugy szamolnak be péld4ul
a germanokrdl is, hogy azok biidds
hagymaszagtiakat bofognek. Juve-
nalis vagy Tacitus is ilyen hangot
enged meg maganak hol a germa-
nokkal, hol a zsidékkal szemben.
Horatius péld4ul leirja egy helyen,
hogy ezek a zsidék szombatonként
bojtdlnek. Nem bojtdlnek. Ma mar
azt is tudjuk, hogy a pihendnap, az
nem a lustasdg megnyilvanuldsa, ha-
nem az egész civilizalt vilag ritmik4-
janak az egyik legalapvet8bb eleme.
Csak a gordg-romai vilagban nem
volt pihendnap. A zsidoknal viszont
ez a pihendnap nemcsak a zsidékra
vonatkozott, hanem a rabszolgékra
is, s&t az allatokra is. Mert kell egy
nap, amikor megpihentink, fizikai-
lag is, meg lélekben is. Zsenilis ta-
lalmany, azéta ez mar elterjedt, de a
rémai vildg ezt nem értette.

De aztan éppen a rémaiakndl is kexdett
elterjedni ez a pihendénap...

Hogyne, természetesen. Ezek in-
kabb a rémai kulturfolény pozicid-
jabdl a tébbi nép elleni fricskak vol-
tak. Az igazi zsiddellenesség, amely
persze felhasznélta a romaiak meg a
gorogok judeofodb allitasait, a keresz-
ténység elterjedésével kezdsdott.

Mar a II. szazadban elkezdték hangsii-
lyozxni, példaul Jusztinosz, hogy mi va-
gyunk az igazi izraelitdk.

Verus Israel, az igazi [zrael.
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Aztdn egy Székratész nevii torténetird
az 5. szdzadban, hogy a zsidé vallds ke-
resgtény valldssd alakult dt.

Igen, szdval volt az id&sebb test-
vér és a fiatalabb testvér. A keresz-
ténység, létrejottének pillanataban,
zsido iranyzat, ha tgy tetszik, szekta
volt. Jézus egy koriilmetélt zsidd em-
ber volt. A tanitvanyai, az apostolok
mind, kivétel nélkil korialmetélt
zsid6 emberek voltak. Azt a nyel-
vet, szokészletet, azokat a metafora-
kat, tanitasokat, szélasokat, amelyek
megjelennek a jézusi beszédekben
és amelyek aztin késdbb megjelen-
nek az evangéliumokban is, azokat
csak zsidok érthették. Pogany ember
abban a korban nem értette, nem
érthette, hogy mirdl van itt sz6. Ez
kimondottan a zsidokhoz szélt. De
hozzateszem, hogy az elsé szdzadban
azsiddsig nagyon vonzé volt a kiilvi-
lag szamdra, és nagy szdmban tértek
be a zsidésagba a poginy vilagbol,
ezek voltak az tgynevezett prozeli-
tdk. Sok minden miatt volt vonzo.
Mert a zsidok példaul nem tették ki
a beteg, gyenge gyerekeket a Taige-
toszra. Ez elképzelhetetlen volt a zsi-
dosag szaméra. A pogany vilagban
egy 6zvegyen maradt asszony, egy
arvan maradt gyerek pusztuldsra volt
itélve. Ezt megint csak nem engedte
a zsid6 hagyomany. Térvényekben
rendelkezett és gondoskodott az ar-
vékrol, az 6zvegyekrdl, a szegények-
rél, az idegenekrdl, a gyengékrdl, a
magukra maradtakrél, a temetésrél,
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senki nem maradhatott temetetle-
niil sem. Ezek az etikai elvek egyre
vonzdbbakka tették a zsiddsagot, és
tértek be az emberek. Na most ami-
kor a kereszténység terjedt, az zak-
latott id&szak volt, a rémaiak okan
is, szocidlis okok miatt is, és ekkor
a zsidésag korében felerdsodott a
Messids vardsa, ugyanis volt egy
olyan hagyomany, hogy a Messids
akkor fog eljéonni, amikor mdr elvi-
selhetetlenné vélik az élet. Es annyi-
ra elviselhetetlennek érezték sokan,
hogy tgy gondoltik, most jon el a
messids. Ennek szamtalan jelét ad-
tak. Néhanyan kivonultak a puszta-
ba, és a tanitok dnmagukat kezdték
el ugy hirdetni mint messiast, aki
elhozza a zsiddsdg szdmdra a varva
vart birodalmat. Ezek az irdnyzatok
szembekeriiltek a hagyomanyos, or-
todox papi hagyoménnyal, de mind
zsidé iranyzatok voltak. Egy id&
utan persze felmertlt a kérdés, hogy
akik betértek a zsiddsagba, azoknak
természetesen részesednitk kellett
a zsidd elBirasokbdl, a korilmetél-
kedéstdl az étkezési torvényekig,
és igy tovabb. Es ez igy van mind a
mai napig, a zsidosdg természete-
sen ugyanilyen nyitott hagyomdny.
Akkoriban azonban felmertilt a kér-
dés, hogy akik a keresztény szekta-
ba akartak betérni, a Jézus-kovetdk,
azoknak fol kellett-e venni a zsidd
szokdsokat, tehat el8bb zsidokka
kell valniuk, koriilmetélkedés, étke-
zés stb., vagy nem. Es ebbdl nagy vita



lett az elsd pillanattol kezdve. Péter
és Pal apostol vitdjat az Apostolok
cselekedeteiben lehet kovetni. Péter
szigorubb alldspontot képviselt, azt
mondta, hogy mi dolgom a kériilme-
téletlenek kozott, mig Pél kinyitotta
a kaput és a kereszténységet kezdte
leszakitani a judaizmus koldokzsi-
norjardl azzal, hogy azt mondta, nem
kell zsidova valni ahhoz, hogy ke-
resztény legyél. Ehhez annyit tennék
hozza, hogy ez lesz a keresztény teo-
logia késébbi nagy tévedése, ugyan-
is P4l nem azt mondta, hogy a zsidé
torvények mar elavultak. Ilyet nem
mondhatott, hiszen amit az Orok-
kévalé ad, az orok. Pal azt mondta,
hogy ezeket a térvényeket mi, zsidok
kaptuk. Nekiink o6rok torvények,
szamunkra orokké kotelezdek, de
nem lehet ezeket a torvényeket ma-
sok szdmdra kotelezévé tenni, mert
nem nekik szélnak. Tehat nyugod-
tan be lehet térni ebbe a szektaba,
ebbe a Jézus-kovetdi iranyzatba anél-
kil, hogy zsidokka vélnanak ezek az
emberek. Es {gy egyre tobben tértek
at ebbe a hagyomanyba.

Na most a kérdés az, hogyan vi-
szonyul ezek utdn ez a hagyomany
a sajat multjahoz, a sajat zsiddsaga-
hoz, id8sebb testvérhez a fiatalabb
testvér. Hat nem tagadhattik meg
a zsidé multat. Egyrészt azért, mert,
barmilyen furcsa ez a mai filiink-
nek, egy olyan korszakrél volt szd,
amelyben plauzibilis érvnek szami-
tott, hogy ki tud &sibb térvényeket,

hagyomanyokat felmutatni. A poga-
nyok példaul azzal piszkéltdk a po-
gany keresztényeket, hogy mit akar-
tok ti? Ti csak tegnapiak vagytok,
legalabb a zsiddk &satyainak is van-
nak torvényei. Ezek utdan a keresz-
ténység nem szakithatta le magat a
zsidé hagyomdanyrdl, épp ellenkezd-
leg, erdsiteni kellett, és azt mondtak,
hogy igen, tulajdonképpen a zsidé
hagyomadny, az a mi hagyomanyunk,
de mi vagyunk az igazi Izrael, mi tel-
jesitjiik be igazdbdl ezt az egészet, a
stafétabot hozzank keriilt, mi visz-
szitk tovabb a hagyomanyt. Es a ke-
reszténység uigy tekint vissza a héber
Biblidra, hogy azt mondja, ahol ab-
ban pozitiv dolgot latunk, az volta-
képpen rélunk szél, a mi el8képtink,
mert példaul a kortlmetélés, az a
keresztség el8képe. Ami meg nega-
tiv, ott visszamutat a zsiddsagra, és
azt mondja, hogy na, latjatok, ezért
kellett 6j szévetséget kdtni az Ordk-
kévalénak, ezért kellett egy j népet
vélasztania, a kereszténység népét.

Azt is mondjdk, hogy Jézus keresztre fe-
szitése volt azx ax aktus, amivel a zsiddk
a legszentségtelenebb biint kovették el és
emiatt, ahogy Pdl is mondja, most mar
Isten haragja rajtuk van, aztdn ahogy
Origenésy mondja, emiatt ngy kellett
lennie, hogy Jeruzsalem foldig pusztul,
és a zsidok foldonfutévd valnak. Te meg
azt mondod, hogy ettél fiiggetleniil is...

A kovetkezd volt itt a probléma.
Tehat egyfeldl igy poziciondlja ma-
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gat most mar a pogany vilagbhdl ér-
kez8 kereszténység, mikdzben, mint
mondom, a zsidé-kereszténység egy-
re inkabb eltdnik, a 2. szazad kozepe
tajékan mar tulajdonképpen nincs
is. Ugyanakkor felmeril az a nem-
csak teoldgiai, hanem logikai kérdés
is, hogyha tehat mi vagyunk az 4j
Izrael, az igazi Izrael, mi vissziik to-
vabb az 6rokséget, akkor a zsiddsig
elveszitette a szerepét, azaz akar el
is tlinhet a torténelem szinpadarol.
Nagyon érdekes, hogy a keresztény
torténetirok mind dgy emlékeznek
vissza példdul a mésodik templom
pusztuldsara, hogy ez most mar egy-
értelmiien az id6k jele, ez a nép most
radikalisan eltiinik, a rémaiakat biz-
ta meg az Orokkévald azzal, hogy
tintesse el 8ket. Igen 4m, de a zsido-
sag nem pusztult el, fennmaradt. Itt,
ott, diaszpdérakban, de fennmaradt.
Es ezt a teologiai és logikai problé-
mat értelmeznie kellett a keresztény-
ségnek. Es erre sziiletik meg az a va-
lasz, hogyha van Krisztus, méarpedig
van, és ha van a Krisztusnak népe,
marpedig van, ez a kereszténység,
az Ujszovetség népe, tovabba, ha
van Antikrisztus, marpedig van, és
ezzel az Antikrisztussal Krisztus fo-
lyamatosan harcban 4ll, egészen az
id8k végezetéig, akkor ennek az An-
tikrisztusnak is van népe, ez pedig a
zsidésdg. Vagyis a zsiddsdg ebben
a torténeti, tdvtdrténeti rendben
diabolizalodik, a Satan népévé valik.
Es ha megnézziik, csupa olyan tulaj-
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donsagot 6lt magdra, amely tényleg
diabolikus. Hat van anndl nagyobb
blin, minthogy megfeszitsék Isten
egyszilott fiat, az Istennel egylénye-
gl Jézus Kriszeust? Igy szl az Isten-
gyilkossag vadja. Van nagyobb bilin
a ritualis gyilkossdgokndl? Ritualis
gyilkossagokkal vadoljak a zsiddsa-
got. Milyen érdekes, hogy egykor a
poganyok vidoltak a kereszténysé-
get azzal, hogy titkos dsszejovetele-
ken gyermekeket 6lnek meg. Most
ezt a vadat kapja vissza a zsiddséig
a kereszténységtdl. Van annal na-
gyobb satani blin, mint a kiitmérge-
zés! Van diabolikusabb btin, mint az
ostyagyaldzas? Az egész kozépkoron
végightizédnak ezek a szérnyl va-
dak és igy diabolizdlédik ez a nép.
Meg kell nézni, hogyan abrazolédik
majd egy kicsit késébb a kozépkor-
ban, mondjuk, az amugy zsenidlis
németalfoldi festének, Boschnak a
vasznain, ahol kiillemiikben is sa-
tdni arcéld figurdk jelennek meg a
keresztre feszitett vagy a keresztre
feszitéshez cipelt Jézus koril. Jézus
pedig, aki kortilmetélt zsido férfi, a
keresztény hagyomdnyban egyre in-
kabb elvesziti zsidé vondsait, sémita
jellegzetességét.

Agyékkitét kap.

Pontosan. Nem azért, mert olyan
szégyenlSs a kereszténység, a me-
zitelenség dbrazolasdval tele van az
egész keresztény kozépkor, olyan
regényeket olvashatunk a kozép-



korban, hogy a 21. szdzadi pornog-
rafidhoz szokott tekintet is eldmul
ezektdl. Tehat nem szemérmes, ha-
nem egyvalamit kell letakarni, nem
Jézus férfiassagit, hanem azt a kis
jelet, amely egyértelmiivé tette az 8
hovatartozasat, hiszen mint minden
zsido kisfiut, igy Jézust is nyolcnapos
koraban kortilmetélték. Ezt a jelet
kellett eltiintetni. Tovabba Jézus az
abrazolasok sordban egyre sz8kébb
lesz, egyre kékszemiibb, egyre egye-
nesebbé valik a haja, tehét elvesziti
sémi jellegzetességét, egyre északib-
b4, 4rjabba valik, mintha nem is len-
ne semmilyen zsidé eredete, hanem

valami egészen mas.

Multba zart jelen cimii kotetedben
ext nagyon szépen végigvezeted. Azt is
bemutatod, hogy rendeletekkel miként
korldatoztdk mdr az 5. szazadtdl kezd-
ve a zsidésagot, hogy mdr akkor voltak
pogromok és zsinagégapusztitdsok, fel-
gyvjtasok, és a pispokok is tdmogattdk
ezeket, és ha a csdszdr nem volt elég ak-
tiv, akkor kidtkozdssal fenyegették meg.
Azon gondolkoztam aztdn én is el, hogy
miként lehetett, hogy a zsidok és a keresz-
tények két évexreden keresztiil igy dssze
voltak kétve, s a keresztények inkdbb
diabolizdltdk és gytilolték a zsidésdgot,
minthogy egyszeriien félre tudtdk volna
tenni. Merthogy az egyik a masikbdl fej-
lédétt ki, mert ott volt a Biblia...

Ott volt az egy Isten, amelyik ko-
z0s...

Igen, és még mai napig is ilyeneket hal-
lani, hogy ex tulajdonképpen masfél val-
las. Exért gytilolik igy a mdsikat, mert
dsszefiiggnek, mert nem tudnak megsza-
badulni téle?

Megint egy pillanatra vissza kell
ugrani az 6korhoz, amikor, mint em-
litettem, sokan tértek be a pogany
vilagbol a zsidésigba, mert vonzd
volt. Nagyon sokan, akik kiviilrél
érkeztek a kereszténységbe, egy cso-
mo zsidd szokdst, hagyomanyt mar
korabban felvettek. Ma mar tudjuk,
hogy a legelsd, a zsidékat keresztény
részrél tamado szovegek valdszind-
leg nem 4ltalaban a zsiddsdgot ti-
madtak, hanem azokat, akik zsido
szokasokat vettek fel, zsidé tinnepe-
ket tltek meg, zsidé6 hagyomanyo-
kat kovettek, tehdt akik valamilyen
moédon a konkurens valldst kovet-
ték. Ne felejtstik el, mindentdl fiig-
getlentil, hogy a valldsok torténete
minden korban, a 21. szdzadban is
egyuttal egyfajta konkurenciatorté-
net, a lelkek piacdn valé mozgas tor-
ténete. A kialakuld és a zsiddsagrol
immar leszakadd kereszténység igy
dihodten érzékelte, hogy akik be-
érkeztek hozzajuk, azok olykor zsi-
dé hagyomdanyokat, a szombat tisz-
teletét, egyéb tnnepek tiszteletét
tartjak szem el6tt, és ezek ellen ird-
nyultak a legkorabbi tamadasok. Es
amit az el6bb mondtam az id8sebb
testvér és a fiatalabb testvér kapcso-
latarol, Freud azt szépen tudna ér-
telmezni, hogy az id&sebb testvérrel

2000 &3

21



szemben mindig a fiatalabbnak van
valami furcsa viszonyuldsa, hogy 6t
valahogyan le kell gy8zni. Minden
Uj nemzedék szdmara az elStte jard
nemzedék legybzendd, eltakaritan-
do, elsoprendd. Tehat van egy udv-
torténeti konkurencia, ez a zsidosdg,
és ezzel valamit kezdeni kell. Es ez
a diabolizalodas forrésa. Es nagyon
érdekes, hogy Szent Agoston, aki a
300-as évek végén, g4oo-as évek ele-
jén ¢él és alkot, mar nem akarija elta-
karitani a zsiddsagot az utbol.

Hanem tanuként akarja megérizni.
Pontosan. Tanuként, tehat azt
mondja, hogy maradjanak életben,
az a jO, ez a nép él6 tantisaga a jézusi
eseménynek, Jézus életének, annak,
hogy Jézus itt volt, hogy a Messids
egyszer mdr itt jart kozottiink. Tel-
jesen megvaltozik a pozicié. De ez-
zel egyutt a zsiddésag udvtorténeti
ellenségiik, és ez a majdnem kétezer
év keresztény mindennapjaiban is
megjelenik. Mindenekel&tt a prédi-
kaciéban. A prédikacié évszazadok
soran a legelterjedtebb irodalmi m-
faj volt, olyan vildgban, ahol az em-
berek jelentds része analfabéta volt,
de a templomi prédikdcioval min-
denki taldlkozott. Hogy ezek sora-
ban az egyik legkorabbiakra utaljak,
Jéannész Khriiszosztomosz, azaz az
Aranyszaju Szent Janos zsidok ellen
irt homilidi, prédikacioi abszolut sa-
tdni vondsokkal latjik el a zsidokat,
ez Aranysz4ju Szent Jdnosnal tetd-
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zik, és ez a hagyomdny tart végeste-
len-végig, évszizadokon at.

Az volt a nagyon érdekes nekem, hogy

aztan jott a reformdcid, és Luther is

eleinte még bizott a zsidésdgban, hogy

meg fog térni, beldtja, hogy Jézus volt a

Messids, de aztdn rdjott, hogy nem fog

megtérni, és onnantdl kezdve...
Abszolut elleniik van.

A zsidék olyan eltakaritdsat javasolta,
amely mdr szinte hasonlitott a zo. szd-
zadihoz.

Ugy van, de még egy torténelmi
példa van erre, egy Luthert meg-
el8z8 torténelmi példa, Mohamed.
Mohamed a helybeli zsidokra pon-
tosan ugyandgy szdmit, mint majd
késsbb Luther. Ugy gondolja, hogy
meggySzhetSek. Es viszonyul a ha-
gyomanyhoz, tehat Mézest is profé-
tanak tartja a sajat hagyomanyaban
Jézusig elmenden, de azt mondja,
hogy a zsiddk be fogjik litni, hogy
ugyanakkor a profétik sordban a
legigazibb proféta maga Mohamed,
aki Gabriel arkangyalon keresztiil
kapta meg Allah kinyilatkoztatdsat.
Ez nem jott be, csalédnia kellett, és
attdl kezdve radikalisan fordul el-
lentik, ahogy Luther, és igy vélik a
zsidogyfilolet az iszldm, legaldbbis az
iszldm egy meghatdrozd részének a
tradicidjava.

Nagyon érdekes ez a két torté-
nelmi példa, holott ilyen nagy id6-
tdv van kozottikk. Emlitettik a ju-



deofoébiat, a zsidék ellen irdnyuld
csipkelédést. Az antijudaizmus mar
teoldégiai megalapozottsigu, de itt
még messze vagyunk az antiszemitiz-
mustél, ez nem faji alapon mtkodik.
Ezért lehetett, hogy az a zsidd, aki
kikeresztelkedett, betért a keresz-
ténységbe, akar még a legnagyobb
egyhazi karriert is befuthatta. De
aztan foltehetjiik a kérdést, hogyan
lehetséges, hogy a 20. szdzad kell8s
kozepén, Eurédpa kell8s kozepén, az
egyik legkulturaltabb, civilizdltabb
népbdl jon létre az antiszemitizmus?
Ugy lehetséges, hogy bér az antiju-
daizmusbdl nem vezet kozvetlen 1t
az antiszemitizmushoz, de az antisze-
mitizmusnak megigyazhatott hosz-
szt-hosszt évszidzadok judeofdbidja
és antijudaizmusa, domesztikalta,
elfogadhatéva tette évszazadokon 4t
az eurdpai keresztény vilagban a zsi-
doéellenességet. Az 1960-as évek elsd
felében lezajlott II. Vatikani Zsinatig
a zsidésig hagyomdnyosan Krisz-
tus-gyilkos népként jelenik meg.
Folyamatosan jelen van a vérvad, a
ritudlis gyermekgyilkossag vadja, a
legkiilonbdz8bb  helyeken jonnek
els ezek a képtelen allitdsok, a vilag-
Osszeeskiivés gondolata. Tehat ezek
megdgyaztak, megagyazhattak annak
az elGitéletességnek, amelyre nyu-
godtan tamaszkodhatott mar a faji

alapon szervez6dd antiszemitizmus.

Idézed a Multba zart jelen cimii ko-
tetedben Karl Rahnert, aki ugyanext

irja: hogyan lett volna lehetséges a ho-
lokauszt, ha évszdzadok hosszii sordn dt
nem burjdnzott volna a lelkekben az an-
tisgemitiymus...

Ugy van. Vagy gondold csak el,
hogy a sok analfabéta hivé, nemcsak
hogy ezt hallotta a prédikaciéban,
de ezt latta dbrazolva a templomi fes-
tészetben is, a blinds, satani arcéld
zsidokat, akik ott kegyetlenkednek
a mi urunkkal, Jézus Krisztussal. Es
ott ldthattédk a legcsodalatosabb ka-
tedralisok kéfaragvanyaiban azokat
a szobrokat, ahol a félreérthetetlen
zsido a csucsos fejfeddjével a disznd
csocseibdl szopja magaba a gono-
szat, a disznébol, amely a zsidok sza-
mara a legtisztatalanabb éllat. Es ott
latja azt az dbrazolast a zsinagdga és
az ecclesia szembeallitasara, a két n8-
vér, Lea és Rachel szembeallitasaval
az tivegablakokon. Lea, az id6sebb,
akinek be van koétve a szeme, aki
vak, tehat aki nem volt képes felis-
merni Jézus eljovetelében a Messiast,
eltort jogarral, és mellette ott latha-
té a diadalmas Rachel megkorona-
zott figurdja, a szépség jelképeként,
uralkoddi jogarral a kezében. Széval
ezeket az abrazoldsokat latta, hallot-
ta nap mint nap az egész kozépkori
keresztény Eurdpa évszdzadokon
at, és ezek valdban megmérgezték a
lelkeket. Aztin a pogromok, ame-
lyek megint csak behdléztak Eurdpa
egészét, a nagypénteki zsidoverések,
a zsido boltok elpusztitasa, a zsidd
faluk felégetése, ezek allandd ha-
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gyomdnyai voltak ennek a keresz-
tény Eurépanak, és ezek mind, mind
megdagyazhattak ilyen értelemben.

Tehdt, ha valahogy meg kell értentink
ext az osszefiiggést, ha nem lett volna
konkrétan a zsidé vallds elézménye a
kereszténynek, akkor lehet, hogy nem a
zsidokkal torténik ez, hanem mdsokkal,
akik szintén a lelkek piacan...

Igen.

De mivel konkrétan éppen a zsiddk vol-
tak ott, exért nem lehetett ez elél mene-
kiilni, nem tudtak hova menekiilni...
Természetesen nem tudjuk, hogy
»mi lett volna, ha”, de azt tudjuk,
hogy ez valéban igy tortént. Ez a
korai kereszténységhdl kifejlédott
teoldgiai gondolkodas a zsidésagban
olyan konkurenciat latott, amelyet
radaddsul le kellett gy&zni valamilyen
moédon. Még ha nem is elpusztitani,
bar voltak ilyen teoldgiai gondo-
latok, de egyaltalin nem véletlen,
hogy mar a kereszténység legelején
létrejonnek olyan iranyzatok, mint
példaul a manicheizmus, amely pél-
d4ul azt mondja, megtdrve a mono-
teista hagyomanyt, hogy tulajdon-
képpen két isten volt. Vagy még
jobb példa a 2. szizadban a markio-
nizmus — Markién, a szinopei piis-
pok fia tanitdsai nyoman mondjak,
hogy két isten volt. Az egyik Isten, a
zsiddk Istene nem tokéletes, rossz Is-
ten volt, aki valdban a vildg teremts-
je, de a teremtés sordn beszennyezte
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a kezét az anyaggal, és ezzel szemben
van egy jo, tokéletes Isten, ez a ke-
reszténység Istene. A kereszténység
ezt az iranyzatot persze eretnekké
nyilvanitotta, muszdj volt, hiszen
nem lehet két Isten, egy Isten van.
Mégis nyomot hagyott ez a dualista
gondolkoddsmaod, az abszolut jo és
az abszolut rossz szembeallitasa, ahol
az abszolut rossznak valamilyen kép-

viselGje a zsiddsdg.

A zsidésdg persze magdt képuiselte és a
hagyomdnyait, de hogyha kiviilr6l tekin-
tiink a zsidésdgra, mik lehettek azok a
szokdsok, valldsi vondsok, amelyek esen-
débbé tették ket arra, hogy gyiilélet tar-
gyaivd legyenek?

Mindenekel8tt az, amir8l mar be-
széltem. Tehat hogy a kiildetésiik
nem kellemes feladat. Gondold el,
hogy van egy barati tarsasag, ahova
te rendszeresen eljarsz és a legvida-
mabb, legoromtelibb pillanatban azt
mondod, hogy gyerekek, ne oriilje-
tek, ez nem olyan 6romteli pillanat.
Egy id6 utdn nem fognak téged ott
nagyon szivesen litni. Tehat hogy
a zsidosag kiildetésének a legfon-
tosabb része az, hogy folyamatosan
figyelmeztesse a népeket, hogy to-
vabb kell hajozni, mert mi nem er-
rél a vilagrél beszéliink, hanem egy
egészen mas vilagrol, ez a szerep az,
ami Rosenzweig szerint a zsidogyd-
loletnek annyi form4jat kivaltotta.
Aztan persze erre sok minden rira-

kédhatott.



Tehat nem is csak a kiiloncség...

A kiiloncség persze az el6itéletes-
ség legjobb talaja, amikor latjuk a
masikat, tudjuk, hogy mds, mint
én vagyok, masok a hagyomanyai,
a szokasai, a kultaraja, és ezt nem
értjilk. Nem értjiik, de rogtéon meg-
magyarazzuk. Nem 1l le veliink egy
asztalhoz, hat persze azért, mert gyG-
16] minket. Az egész emberiséget
gytloli, mondjik. Nem azért nem
il le veliink egy asztalhoz, mert gyd-
161 minket, hanem azért nem, mert a
torvényeibdl kovetkezden mast kell
ennie, nem eheti a disznét, mert ez a
vallasi hagyomdanya. Nagyon jo bib-
likus példa erre az Eszter konyve, Itt
a perzsa kornyezetben €18 zsidosdg-
rél van szé. Jon Haman, aki a kiraly
els6 embere, a legfébb minisztere,
mondjuk igy, és a zsidék egyik leg-
jobban tisztelt idds vezetSjében azt
latja, hogy nem tiszteli benne, Ha-
manban a hatalmat, mert nem bo-
rul le elStte, pedig mindenki mas
leborul. Es nem ismeri a zsidé ha-
gyomanyt, nem tudja azt, hogy Mor-
dehdj nem azért nem borul le el&t-
te, mert tiszteletlen a hatalommal
szemben, hanem azért, mert ember
eldtt zsidd nem borulhat le, ugyan-
is az a sajat hagyomdnyai, torvényei
szerint balvanyimaddsnak mindsiil.
De ezt & nem tudja. Es akkor nézziik
csak meg, hogyan alakul a dolog?
El8szor elkezdi nem szeretni Mor-
dehijt, ellenszenvvel viseltetik irdn-
ta, merthogy az nem tiszteli benne a

hatalmat, majd egyszer csak kivetiti
az egész zsiddsdgra, és az egyéni el-
lenszenvtS]l megsziiletik a kollektiv
gytlolet, amikor azt mondja, hogy
igen, de Mordeh4j azért ilyen, mert
az Osszes zsido ilyen, az Osszes zsidd
nem térdel, az Osszes zsido gytiloli
a hatalmunkat, és ezért megsziiletik
tudomadsaink szerint az els pogrom,
a zsidosag teljes kiirtasanak a gondo-
lata. Tehat az egyéni ellenszenvtdl a
kollektiv gytloletig az elbitéletesség
tokéletes leirdsa az, ami itt Eszter
konyvében olvashaté.

Egyik tanulmdnyodban irsz a valldsi
parbeszéd lehetéségérsl és korlatairdl.
Elképzelsz egyfajta utdpisztikus vallds-
kozi béketdrgyaldsokat, és azt mutatod
be, hogy ex micsoda abszurd lenne. Es
arra jutsz végiil, hogy a nyelvekhez és
azok egymdshoz valé viszonydhoz lehet
talan a legjobban hasonlitani a vallds-
kézi kommunikdciét, mert annak is ko-
moly korldtai vannak.

Valéban, én nem hiszek a vallasok
kozotti parbeszédben, elegans széval
az interreligidzus dialégusban. Egy
ilyen vallasi parbeszéd legtobb eset-
ben milyen eredményre jut? Meg-
dllapodunk abban, hogy elutasit-
juk, mondjuk azt, amikor az emberi
méltosagot kikezdik, elutasitjuk azt,
hogy az atommal zsaroljanak. Ki-
allunk az emberi kornyezet védelme
mellett, kidllunk a n&i jogok mellett,
a gyerekjogok mellett. Ezek olyan
megallapoddsok, amelyekre én azt
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mondom, hogy ehhez nem kell val-
lasosnak lenni, ez jézanész kérdése.
Teoldgiai értelemben nem johet 1ét-
re kompromisszum. Tehdt, amikor
egy zsidé azt mondja hitébdl fakado-
an, hogy mi varjuk még a Messiast,
aki még nem jott el, ezzel szemben
egy keresztény hitébdl fakaddan azt
mondja, hogy mi pedig azt valljuk,
a Messids egyszer mar itt volt Jézus
személyében és varjuk a paruziat, a
masodikat, itt nincs kompromisz-
szumra lehet8ség. Nem tudunk ab-
ban megallapodni, hogy jé, akkor
hétfén, szerdan, pénteken mar eljott,

kedden,

még nem jott el. Vasarnap pedig el-

cstitdrtdkon,  szombaton
pihen, mert akkor mindenki — ez ne-
vetséges. Nem is tartom azt bajnak,
sét valladsfenomenoldégiailag a dolog
lényegébdl fakadénak tartom, ha egy
hivé ember azt mondja, hogy az én
hitem az egyetlen igaz hit. Ezzel még
nincs semmi baj. Hat nem mondhat-
ja azt, hogy az én hitem, az gy cirka
75-80 szdzalékig igaz. llyen nincs. Az
6 hite, az az 8 meggy8z8dése, tehat
annak igaznak kell lennie teljes va-
l6jaban. A probléma ott kezdddik,
amikor az én hitemet egyszer csak
valamilyen modon  elkezdjik uni-
verzalizdlni, és kizdrolagossa tenni,
és azt mondani, hogy nem elég, hogy
azt mondom, az én hitem az igaz hit,
hanem azt mondom, hogy viszont a
te hited, az szemben 4all az én hitem-
mel, te az 65rddg cimboraja vagy, vagy
a Sitidn fia vagy, vagy a legfébb go-
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nosz perszonifikacidja vagy, és veled
szemben fel kell lépnem ahhoz, hogy
az én igaz hitem érvényesiiljon, téged
el kell taposni, meg kell semmisiteni.
Es a torténelem sok-sok példat tud
arra, hogy ilyen médon lépnek fel,
¢és mindezt esetleg még a politikai
fundamentalizmus a fegyverekkel is
erdsiti. Sajnos erre tudunk akar nap-
jainkban is példdkat mondani. Szé-
val a probléma itt kezd8dik.

Es erre hoztam £ példanak a nyel-
veket. Teljesen természetes dolog,
hogy megtanulhatunk sok nyelven,
de mindenki a sajit anyanyelvén érzi
magat alegnagyobb biztonsdgban. Ez
nyilvanvalé. Annak a kultdraja van
mogotte, abba van beagyazddva, a
szinonimakészletiink ott a legponto-
sabb. Ha szerelmet akarunk vallani,
akkor legjobban az anyanyelviinkén
fogjuk tudni megtalalni a legmé-
lyebb szerelmi vallomas szavait, ha a
mérgiinknek akarunk hangot adni,
azt is ezen a nyelven tessziik a leghi-
telesebben. De azért érdemes nyel-
veket tanulni, mondom én, mert,
ha megtanulunk egy masik nyelvet,
s6t, minél tobb nyelvet, akkor rajo-
vunk arra, hogy az a masik ember is
ember. Annyiszor figyelem meg ezt:
megy egy kiilféldi az utcan, megallit,
mondjuk, egy magyar embert — mi
nem vagyunk olyan hiresek a nyelv-
tudasunkrél — megallit egy magyar
embert, és kérdez valamit t&le. Es 6
nem ismeri azt a nyelvet, amelyen
kérdezik, és elkezd orditani vele:



Nem érted? Menj jobbra, mit nem
értesz! Jobb. Nem veszi észre, hogy
az a szegény nem stiket, hanem egy-
szerlen nem tud magyarul. De ha
tanulunk nyelveket, akkor azt fog-
juk tapasztalni, hogy az a masik, az
nem artikulalatlanul ébégat a maga
nyelvén, hanem ugyanazokat az ér-
zelmeket, gondolatokat fejezi ki,

© Fortepan, Gazda Anikd (1983)

mint mi, csak egy masik nyelvi ko-
zegben és rendszerben. Tehét érde-
mes tanulni azért, mert akkor latjuk,
hogy az a masik hivé nem ellentink
szdvetkezik, nem azt akarja, hogy le-
mosson minket a Fold szinérdl, ha-
nem ugyan(gy a sajit gondolatait,
érzelmeit fejezi ki, mint mi, csak egy

masik kozegben.

Vac, E6tvos Jozsef utca 3., a romos zsinagdga
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Szabo T. Anna

CSARDAS

Takdcs Ferencnek, mert nem voltam ott
a hetvenedik sziiletésnapjdn

Elmondanam neked, ha nem unnad...
De unalmas lesz. Mondom akkor is,
hogy ma este hogy kertiltem haza,

pedig ott voltam, nagyon kozel, a sarkon.

Na de korabban kell elkezdenem.

Megbeszélésen voltam délutan,

az Operettben. Sosem jartam ott.

A cirdddkat bamultam, és aztan

a meghallgatdst: a kis, tizr8lpattant
szubrett egy kortars osztrak zeneszerzd
csardas-darabjabdl egy 4riat

adott némiképp tvoltve eld,

hogy majdnem megszakadt bele a sziv.

Majd megtdrgyaltuk Semmelweis balsorsét
(rola forditok épp): lam, a nagyok,

akiket soha nem fogad be a rendszer,
mindig megszivjak. Etcetera. Végiil

a szik gardzshédz négy emeletén 4t
kimand&vereztem magamat,

siettem haza, hogy Gyurival egytitt
forduljak vissza koszonteni téged.
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Epp hogy hazaértem: cstcsforgalom volt.
Még elolvastam, amit neked irt,
kitettem rélad sz6l6 régi versem

a fészbukra (tiz éve volt, nagy ég),

és indultunk is kocsival a PIM-be,

az araszolo esti csticson 4t.

Prima: elérjuk! Gyuri kiszall a sarkon,
6 pontos lesz, én meg beparkolok.

A robotgarazs kettes fakkja nyilik,
kicsit szlik ez a forduld, de mindegy,
Stvenszer voltam mdr itt, sima tgy.

De nem az. Faradt vagyok, vagy mi van?

A gép utasit, hogy alljak el8bbre,

hogy 4lljak jobbra, balra — sehogy se jo.
»Az autd fara tullég”. Azutan:

»A kocsija tul széles”. Hogyan? Nem értem.
Akérmit teszek, mind rossz. Hogyaszongya:
»Az aut6 tal magas, alljon ki rogton”.
Kiszallok, francba, épp most késem el,
kérdem az embert, mi van. Erre &:

» Tl sokat izgett-mozgott, és az antennat
bemérte a gép. Alljon ki, menjen korbe,
Ugy j6jjon vissza.” Basszus. Jo, kidllok.

Kienged. Stop, el balra. Most a Vici
utcan a Piaristakndl jobbra el,

at a hid alatt — de el4gazik,

és én, a balfasz, valasztok: a balt.

Es ez az t a hidra visszavisz.

Kicsit tivoltok. Megszakad a sziv.

A forgalom sodor visszafelé¢,

mar tiz perc késés, hol tudnék letérni?
A Szabadsig-hid is reménytelen.
Mir mindegy, araszol a sok kocsi,
fel a Hegyaljan. Csigalasst. Erzem,



tudom, hogy vége. Vissza nem megyek,
most hazamegyek aludni vagy bégni,

mert ez a nap egy abszurd operett,

szlik gardzsokban meg csticsforgalomban
kinlédok, mint egy alomban, és nem jé:

ha balra, nem jo, és ha jobbra, az se,

tal nagy, tul széles, til magas, Semmelweis,
aranycirdda, csardas, tévedés

ez az egész, én mindent jol csindltam,
semmit se jol, és nem értem, de értem.

Kocsiban tlok, mégis ott vagyok,

most csakazéris ott vagyok veled,

és meghallgatom, hogy koszdntenek,
és arra gondolok: téled tanultam,
hogy van, aki nem fér be, fészkel6dhet,
tancolhat, izeg-mozoghat, de végiil
nem illik bele és masfele megy,

nem tudja magit maradéktalan
bepasszirozni a kocka-vilagba,

ezért maganyos, ezért néha sir,

(b8g vagy csak néméan bamul: ugyanaz),
maskor rohog (persze f8képp magan),
probélkozik, elbukik, végil mindegy,
beszorul, elsodorjik, lemarad,

de kozben latja kivilrdl, feliilrsl

ahogy tiprédik és tiportatik,

és pontosan, de mégsem hidegen

rogzit mindent — mert semmi sincs helyén,
végiil semmi nem ér, nem maradandé,
a vilag sem, és 6 sem. Csak a szavak.
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Selyem Zsuzsa

Egy sotét pont a fehér savon

1.

Ha még 6t percem volna az életbdl, mit tennék. Kiengednék minden levegét
magambol, majd Gjat szivnék, kiengedném, belélegeznék, ki, be, és az volna
a jo, legalabbis azt szeretném, ha éppen a kilégzés kdzben volna vége. Ebbe
a jelenetbe nem fér tobb szerepld. Legfonnebb a fijdalom. Most viszont a
nap siit, szikrazik a ho, tsznak az égen a pehelyfelhdk, s lebeg a havon az
arnyékuk. A négyszemélyes libegdn egyediil vagyok, alattam a sipalydn a
ratrak szépen bordazott nyoma, még senki nem hajtott at rajta. A tdbbi ho,
itt mindentitt, még szlizebb. Fak nincsenek a tengerszint f6lott ennyivel, a
selymes cirruszok foldi masa nem titkozik semmivel. A palya mellett néhany
villa h8borog, arad belsliik az emberi zaj, idegesit, persze, masfel 8l meg sé-
vargok arra, hogy meg tudjon erdsiteni a létezésemben a muzsika, kicsit tgy,
mint amikor az uszodaban felnéztem a tribiinre, és ott tilt Wendy zacskéval
a cip8ijén, és gyonyorkodott az tszdiskolds fidban, gyényori volt 6 is, és nem
hianyzott semmi a vildgegyetembdl, tgy volt szép és teljes Wendy pilla-
nata, ahogyan volt. Megmutatta, hol Gszik a fia, az a gyerek, akivel egyszer
egyiitt bringdztunk egy Critical Mass-en, Wendy vitte a biciklijére felszerelt
gyerekiilésen a kisebbiket, a nagyobbik keményen pedalozott kis bringdjan
mellettiik, én voltam a test6re, mindig ezt csinalom a bicikli-felvonuléso-
kon, keresek egy gyereket, és vigyazok ra, a buszon is ezt csinalom, de ott
azért, hogy ne kapjak panikrohamot. Folemelem a libegd korlatjat, ez mar az
utolsd, a 17. oszlop, 16badlom a léceimet, szdl a zene itt is, kicstszok, felteszem
a siszemuiveget, ugralok és korcsolydzom parat, majd bed8lok, és nekivagok.
A hé puha, de egyaltaldn nem tapad, a ratrak bord4zott nyoma remegés-
ben tart, Ggy stivitek, ahogyan a testem akar, nincsen bucka, mi félrevinne,
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arok, mi kibillentene, a szokatlan sebesség ellenére is olyan biztonsagban
érzem magam, mint az anyam hasaban.

2.

Szélesebb szlalomokkal lassitok, behtizok a felvonéhoz, felspriccol a hé a fé-
kemtdl, szél a muzsika itt is, mosolyog a felvonds, htizom magamra a bizton-
sagi korlatot, felnyomom a sisakra a szemiiveget, lihegek és nézel6dom, ott a
bordikon a silécem nyoma, de ott egy masik nyom is, kdzvetleniil az enyém
mellett, vagyis itt van, itt kell lennie Ad4amnak, az 6csémnek, akit soha nem
lattam. Szépen ment le, a parhuzamos szinusz gorbék amplitadoja kicsi és
egyenletes, nyilvan & is 6rtl ennek a konnyl honak, rejtett sipalyanak. Alig
van néhany ember, tegnap csak bamultam errefelé egy mdsik palyarol, valo-
jdban kisebb palyarendszerrdl, néztem a Papusa-csticsot, oldaldban a moz-
dulatlan libeg8t, valdszertitlennek t{int az egész. Raadasul még hullt is a ho,
aztan egész éjjel hullt. Reggelre a nimbosztratuszok eltintek, az ég kékjén
pehelyfelhdk, néha teljesen eltakarjak a Papusat. Ha tudhatnam bizonyosan,
hogy néhdny 6rdm van hatra, akkor nem sielgetnék itt az Isten hata mogott,
hanem szépen elbticstiznék azoktdl, akiket szeretek. Végre nem igérnék né-
kik semmit — ez volna a tokéletes bizalom pillanata — hogyan is igérhetnék,
gondolom még, és kilibegek.

A palya tetején koriilnézek, testvér nyomaink mar dsszevegyiiltek a tob-
biekével. Indulok, élvezem a sebességet, és érzem, ha szertespriccoltak is mar
a hamvaim, ha kell, a pokol fenekérél is azonnal ott termek.

3.

A felvonén behtiz mellém Mark Rodion, 6 az a ROD, akirél a jé jeges szove-
get irtam. Read or die, olvass vagy halj meg, Hideyuki Kurata egyik képre-
gény-figurajarél neveztem el, mert sziven itott, hogy milyen szenvedélyesen
olvas. Nem tudom, talalkoztam-e valaha hozza hasonlé csavéval, akinek
eszébe nem jut konyvekbe menekiilni az élet el8l, miiveltséggel torleszteni
félénkségségét, hiszen az élet minden percét élvezi, 6riil a nyari esének, to-
nak, oril a téli hénak, most is honnan a csudébdl szagolta ki, hogy a fold-
kerekségen ma itt a legjobb sizni? Azt mondja, hogy egy nagyobb tarsasaggal
egy kozeli villiban tinneplik egy haver sztiletésnapjit, s tegnap, mikor ki-
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sétalt kicsit levegézni, meglatta a baba hegycstcsot, labanal pedig a mozdu-
latlan libeg&t. Tegnap még hallucinécié volt, de ma! Ma reggel, amikor erre a
tiindokletes napstitésre ébredt, elsé gondolata az volt, hogy csekkolja a Baba
hilt helyét, és csodak csodaja, nem a hilt helye volt ott annak az elképesztd
sipalyanak, hanem & maga, még valdszertitlenebbiil, mint tegnap, mert a
fény olyan élesnek mutatta, mint az élet kése, na ilyet is csak 6 mond, még
hogy az élet kése, néha zavarba jovok t8le, annyira édeskés, de nala ez nem
szamit semmit, nem érdeklik a melléknevek, barmit a fejébe vesz, csindlja,
ugyhogy reggel be is tilt a kocsijaba, utkdzben megallt egy sikdlesdnzénél, és
voila! Mire elrendezem a siszemiiveget, 6 mar a palya felénél van, pont ugy,
ahogy sejtettem: életveszélyesen.

Probaljam meg utolérni? Hat persze, és mdr ugrok is, zagok lefel¢, mint
allat, épp akkorra fékezek le a felvono beszalldjanél, amikor huzza lefelé a
libegd korlatjat, felém néz, vigyorog, és hosszd orrot mutat.

4.

Hét jol van, vesztettem, gondolom ujjongva, és probalom lassitani a lihe-
gésem, megviltoztatni a belégzés-kilégzés rutint, be-ki helyett ki-be, né-
zem a kis felh8k arnyékat a havon, 8k se férnek a bériikbe egy ilyen napon.
Kilélegzem, belélegzem, Dienes Krisz mondta, hogy azzal szokott trra lenni
a kirobban¢ életszeretete versus a vildg allapota ellentmondds okozta bi-
polaritasan, 8 normalisabban fogalmaz, ha egyaltaldn fogalmaz, de inkdbb
érzékeltet meg csinal, széval a lényeg, hogy érdemesebb kezdeni valamit az
ambivalenciaval, mint belesavanyodni, és & azt tanulta butoh mesterétdl,
hogy megforditja a dolgot, és nem engedi, hogy elcsesszék az dromét, nem
hagyja, hogy 6rékosen az up and down menjen, hanem. Hanem azon dolgo-
zik, hogy down and up. Mecsoda kiilénbség, jegyezné meg az anydm. A fordi-
tott Ikaroszban, folytatta Krisz, nemcsak az a j6, hogy fent végzddik, hanem
az is, hogy nem végz8dik, a szereplSk valtoznak, de a ritmus marad, ha nincs
feltorekvs hés, nincs hési halal se, down and up, down and up, a halaltanc
az élet része, hajrd, Jolanka!

A havon usz6 felhdarnyékocskakkal sizek, siznek bennem a véredények,
a hormonok, siznek a laktatanionok az izmaimban, a kalcium molekuldk a
csontjaimban, a megemésztett sdrgarépadarabok a beleimben, a neuronjaim
az idegpélydkon, a niionok, a pionok, a szubatomi részecskék, azok nagyon
siznek.
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5.

Persze a sizéssel pont forditva van: lefelé cstiszni magasztos érzés, felfe-
1¢ torni rutin. Rutin, és pénzbe kertl. Rutin, mert pénzbe kertl. Nem baj,
tavasszal beszerzek maszo-felszerelést, és attdl fogva messzirdl elkeriilom a
kiépitett sipalyakat. Akkor sem lesz ikaroszi érzés felfelé baktatni, és hia-
ba, lefelé lesz a finom, de mindkét irany lelassul, és pont annyit fogok 14tni,
amennyire képes vagyok, nem mint most ezen a libegén. Annyi 8riiletes
szépség kindlkozik fel latvanyul, hogy a latomasok meglapulnak a hoban.
Es most a belégzés.

6.

Becsuszok egy deszkas lany mellé, mar lattam lefelé jonni kockés board-szer-
kojaban, beszédbe elegyediink, a szokasos, hogy milyen a palya, jo, milyen
a hoé, remek, miodta csinalja, 8 csak két éve, én negyvennyolc, de a két szam
kiilonbsége észrevehetetlen a siklasunkon, azt meséli, hogy el8szor a ba-
ratjaval egyiitt jott a hegyekbe, a csavé megmutatta, hogyan kell félvenni a
deszkdt, azt mondta, most mar csak kanyarogj, és elviharzott, 8 meg ott allt,
aztan csuszott, aztdn megijedt, és letilt, felallni nehéz volt, de valahogy felta-
paszkodott, megint csuszott kicsit, megijedt, letilt, azt hitte, sose lesz annak
a palyanak vége. De vége volt, és kezdddott eldlrdl. A kinszenvedése addig
tartott, ameddig eszébe nem jutott, hogy végtére is 6 professziondlis tangd-
tancos, ismeri mind a him, mind a nd&i tdnclépéseket, hat most a hegy lesz a
né, 6 meg a him, és ezzel meg is volt, azéta azt csindl a palyan a deszkajaval,
amit csak akar. Es a csavé? — kérdezem, mire 6 legyint, és elindul, én meg né-
zem, ahogy félreérthetetlentil tangézik a hegyével.

Tangdzom utdnuk én is.

7.

Ha egy hénapom volna még az életbdl, na, akkor mit tennék? A mai napon
nem kérdés, hogy azt tenném, amit éppen teszek: tangdznék egy hofehér hegy-
gyel, majd lihegnék a libegén a napstitésben, nézel6dnék, mélyeket lélegeznék,
gondolkodnék, hogy a tébbi 29 vagy 30 napommal mit kezdjek. Kilenc nap
kellene ahhoz, hogy ezt a siz8s novellat befejezzem, Az elsé vilagvége, amit egyiitt
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toltottiink kotet utolsdjat. Maradna hiisz nap. Hiisz nap mire elég? Fol lehet
késziilni ennyi id& alatt a nagy utra? Kar volna elhisztizni a dolgot. Az biztos,
hogy megnézném wjra Jarmusch Halott emberét, olvasgatndm A tibeti halottas-
kényvet, taldin még beleférne harom tilés is a nemrég felfedezett zsenidlis tera-
peutammal. DélelSttonként, amikor az irdasztalomra siit a nap, megirnam azt
a torténetet, ami a szivem nyomja. Két torténet nyomja a szivem, de csak egyre
volna mar idém, egy vacak kis toredékre, amit senki sem ért, én sem. De meg-
érkeztem a tetdre, szemuiveg fel, térd hajlit, test beddl, kezdédik a tanc.

A végs8 kocsmat szlalomozom, ahogyan én éltem meg, keser(ien nevetett
a kiszolgaltatottsagan, hogy nincs egy kényelmes fotelja, unatkozott, mert
nem volt mér ereje irni, egyszer azt mondta, hogy rosszabb most neki, mint
Auschwitzban, és ezen nem volt mit csodalkoznom, hiszen lattam, két dik-
tattranak ellenallt, de hétkdznapjainak zsarnoka és a testi romlas szétszedte,
tudta, hogy a lentbdl dolgozik, de a lentet elzarta elSle kornyezete nyajasko-
déssal leplezett bir- és dicsvagya, azt is mondta, hogy nem akarja beszedni a
gyogyszereket, mert elhtilytl t8lik, aztan mégis lenyelte 8ket, mert a magany
és a fajdalom rdvitte, azt mondta, el akar menni Svajcba meghalni, de hajdani
szerelme megszegte egymasnak tett igéretiiket, rabsdgban ¢él, se bankkértyaja,
se telefonja, a csokolddénak ortilt, és most fék, vége a palyanak, lihegem.

8.

Viarok egy kicsit, hatha jon valaki velem, most jobb lenne nem egyediil
lenni a husz perces uton folfelé. Egy ismerds talzas volna, idegenre vérok,
egy baratsiagos idegenre. A baratsagos idegen és a napsiités a havas tajban
rokon jelenségek, kisoccsiik a japan makakok fiirdSzése a Fukushima ter-
mal tavacskdiban. Szombat volt, mesélné a baratsdgos idegen, a kégazdagok
a dzsippjeikkel ellepték a Karpdtokat, béreltek maguknak sifelszerelést,
kényeskedve — vajon hogy nézhetnek ki benne — magukra oltotték, és meg-
indultak lefelé a hegyen. Ahogy gyorsultak, rémiiletitkben hatraddltek,
remegtek, két karjukat kitartak, és 16baltdk Osszevissza a sibotjaikat, zadul-
tak lefelé, mint az istennyila, minden porcikajuk ezerfelé oszcillalt, iszkolt
mindenki az utjukbol, de hidba, mert igy is feloklelték néhanyunkat, mig be
nem loccsantak a felvondhézba. Es, mesélné, volt egy rendér a sipalyén, és
sipolt, mikor meglatta a gyereket a fak kozott siklani, a gyerek csodélkozva
odahajtott hozz4, a rend6r meg fenyeget&zni kezdett, mig a gyerek meg nem
unta, és leszaguldott a palyan, a renddr, aki, mit tehetnénk, nem volt képes
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megtorni a rola kialakitott sztereotipidkat, dvatosan, héekézve uténa len-
diilt, nyilvdnvalé volt, hogy soha el nem éri, és aznap a gyerek mar csak ezt
jatszotta, a fak kozott szlalomozott a dithongd renddrig, az orra eltt leféke-
zett Ugy, hogy jél lespriccolja, és vagtazott tovabb a palyan, a renddr lihegett,
de esélye nem volt utolérni. Viszont hidba képz8détt meg djra az egyensuly
a galaxisunkban, ha a gyerek egész éjjel azt Almodta, hogy hémajom, és bol-
hasszdk egymast a termalban a tobbi hdmajommal, és egyszercsak dorgést
hall, és barétja halantékan vér csorog, és megint dorgés, és masik baratjanak
a karjat leszaggatja valami, és megint dorgés, a gyerek persze felriad —

— én meg beszlalomozom magam a gyerek almdba, megkeresem azt a nyo-
morult humdnt, kicsavarom a kezébdél a fegyvert, és szétsizem atomjaira.

0.

Es most ldssuk, mit csinal a superwoman, ha egy éve van hitra. A mai nap
még kettdt ereszkedik. Nézi a hélepte hegyeket, mélyeket szippant éles ki-
pérolgasukbdl. Kiftjja a levegét. Beszivija. Ebben a sorrendben. Egész éven
at. Barmit is tesz. Szuszogni fog. Lassan, koncentralva. Hogy utolsé legyen.
Hogy utolsé legyen a ki.

Es most kanyarogva siklik lefelé egy fehér sdvon egy sétét pont, vidam-
nak latszik innen messzirél, vidam, mint a mozgas altalaban.

10.

A sétét pont feliil a libegdre, és elttinik. O ugyan létja a napot, a hegyeket,
a felh&ket, latja a héban az dllatnyomokat, de 8t nem latja senki. A kutydkra
gondol, akik mar elfutottak valahov4, a kutydkra, akik nem birtak tovabb,
Sion leanydra, Jud4ra, Jahvéra, majd eszébe jutnak a menedékhaz koriili,
tegnap megismert kutyak, a kisebbik a gondnok kedvence, a nagyobbiknak
—valami barna festékbe hentereghetett — is jut az ételmaradékbdl, de mintha
leginkabb azért tartand, hogy legyen kibe belerugdalja minden kesert(iségét.
Aztan a sotét pont a libegdn a sajat kutydira gondol, a feltétel nélkiili szere-
tetlikre, vajon egy isten képes volna-e bepisilni éromében, ha meglat engem,
egy sotét pontot a fehér savon.

A sotét pont viddman kanyarog a napfényes, fehér savon, lehet, hogy l4t-
ja Isten, és 6romében bepisil.
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1.

Masnap reggel stirt kdd boritotta a Karpatokat. Simon Adém nem emléke-
zett, hogy volt-e valaha ennyire stiri kodben. Az ég piszkosfehér, a levegs
piszkosfehér, a hé fehér. Egy méternél tovabb nem latni. Tudta, hogy én is
ott vagyok a sipalyan, és ez neki elég is volt. Csak én vagyddtam litni 6t,
szerettem volna j6 erésen megolelni, kérni, hogy vigy4zzon magara. Mint
mindig, most is érettebbnek képzeltem el magamnal: 8 képes ra, hogy a sem-
mit érzékelje, nem piszkolja be a fehérséget kivansagokkal.

Lassan cstsztam lefelé a kodben. Bar ugyanaz volt a palya, mint tegnap,
nem engedett az agyam gyorsan és biztonsigérzettel siklani. Alig kétsziz mé-
ter utdn képes volt rdmparancsolni, hogy fékezzek le, 4lljak meg, nehogy tul-
sdgosan felgyorsuljak a stir(i semmiben. Ahogy ott dlldogalltam gyavan, sztik
latéteremben felvillant Adam. Kialtottam utana, de mar sehol sem volt.

2.

Vitt felfelé a libegd, ez az igazsdg, bele voltam ragadva a foldi felh&be, ez a
masik igazsag. Egy kis maszat voltam a mindent beborité kodben, na, ez is
egy igazsag. Ha a kod foldi felhd, spekulalt a vak maszat a libegdn, és ha az
elefantok a felh8k foldi baratai, akkor most egy elefant része vagyok, egy
hatalmas elefdnté, akit a pirinyd emberek nem tudtak allatkertbe zarni, mert
pont forditva tértént: a pirinyd emberek vannak az elefantban.

Csak az a nagy kiilonbség — kicsit meg vagyok rémuilve, ez az igazsdg —
hogy engem nem zartak sztik ketrecbe, nem, kicsit se vagyok bezarva, vagtat-
hatok kedvemre ebben a végtelen, fehér semmiben. Nyugodtan {ivolthetnék
is ebben a végtelen, stiket semmiben.

3.

Eddigi félelmeim bajnoka egy napfényes varosban tort rdm, a saudade élet-
érzés otthondban. Szegény Kosztolanyi Dezsd azt hitte, hogy ott az emberek
a viragok nyelvén beszélnek. Nem, nem hitte, csak irta, mert jél hangzik. Az
Atlanti-6cedn partjan egy er6dmuzeumban agyuk, puskdk, karabélyok, z4sz-
16k, csaladfak, kiilonféle harci kitiintetések voltak kiallitva, és belémhasitott
az érzés, hogy a saudade nem a melankolia barétja, hanem egészen ponto-
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san az afolotti szomorusag, hogy mar nem kolonializdlunk tobbé népeket.
Alattam a fehér ho, minden lehetséges irdnyban kod, folnézek a fehér égre,
akdr siralyok is repkedhetnének, tgyse latnam. Azzal a sirallyal, akivel kis
hijan 6sszekotottiik életiinket, a Jardim do Morrdban taldlkoztunk. Volt egy
alma nalam, megkinéltam egy-egy darabkaval, elfogadta, aztdn mar csak né-
zett. Kis, kerek szemében nyoma sem volt a félelemnek. Ok¢, gondoltam, ha
akarsz, eljohetsz velem, bar ahol én lakom, hidegebb van. Mit szdmit, gon-
dolta 8, itt sem siit mindig a nap. Most ugyan odarepiilok a gyarmatositok
bus gyermekének jokora kenyérdarabjahoz, de majd meglatogatlak. Ki hitte
volna, hogy egyenesen a kodlepte Karpatokba repiil?

Lefelé a sirdlyommal sizek, kicsit tigy érzem magam ebben a nagy fehér-
ségben, mint akit tanit a madara repilni.

4.

A libegdn tlddgélve sehol se taldlom a sirdlyomat, lehet, hogy mégis haza-
repiilt. Az dllatnyomok taldn még ott vannak a hoban. Mintha nyestkutyak
sirndnak valahol. Nyoszorgok én is. Fura hang jon vélaszként, szumétrai ri-
nocérosz lépked lassan felém a leveg8ben, mikor elhalad mellettem, kacsint,
és kerek kis fiilével jelzi, hogy figyeljek, mert jonnek a tobbiek, és valdban:
egy angonoka teknés cammog el a kodbdl, kdveti egy banatos axolotl,
majd egy 6riaspanda, na, az ott egy szibériai tigris, lehajtott fejjel, behuzott
véllal egy gorilla jén, rdimnéz, majd megy tovabb a kédben, megyek veliik én
is, gondolom, és fellokom a felvono korlatjét, épp a jegesmedve tavolodik,
én meg kiszallok, egy pillanatra kortilnézek a palya tetején — persze semmit
nem latok.

Belevetem magam a stir(i semmibe, gyorsabban csuszok lefelé, mint ahogy
félelem nélkiil képes volnék r4, remegek, mint a luxusvadaszok, de hidba,
Noé barkdja elvitte az utolsé allatot is.

5.

A humanok hajéjan, amire viszont feljutottam, mohdsag és erészak uralko-
dik. Csod4ds ndk tanitanak arra, hogy ne ldzadjak, mert tigyis reménytelen,
inkabb keressem meg a rést a rendszeren, és forditsam a magam javara a
dolgot. Ahogy az a szerencsétlen, n8k kinozta Nietzsche mondta: hasznal-
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jam jol a szenvedést. Jézusom. A sok jol hasznalt szenvedés miatt miikodik
olyan pompdsan az elnyomas. A remekiil hasznalt szenvedés és a jogosnak
kinevezett dSnvédelem, és hopp, én is az erészakipar része vagyok. Bedaralt,
atformalt, foldltdztetett, még jobban is nézek ki, mint artatlanul. Minden
percem be van osztva. A tiikdrben sminkelek, a részletekre 6sszpontositok,
régota nem lattam az arcomat.

Elkertlom azokat, akik magamra emlékeztethetnének.

6.

Miéta elkertilsz, keményebb vagyok én is. Elfogadtam a jatékszabalyokat,
a nyertesek kozé tartozom. Lehet, hogy voltak régebben pillanatok, amikor
gyenge voltam, és atvertek, de ez ma mar nincsen igy. Ellenségeimet révid
porazon tartom, partikat szerveztetek nekik, az olyan arulék, mint Salamon
Akos, a tenyerembdl esznek, mikor mit adok nekik. Jé nagy komfortzénat
verekedtem ki magamnak, mindenhol otthon vagyok, ahol egy normalis
koktéllal képes az udvarias személyzet kiszolgalni. Ha egzotikumra és teljes
csondre vagyok, eljovok egy ilyen pélyéara, amelyiket még jéformdn be se
tizemeltek, mdris elhagyatott, na, itt tutira nem bukkan fel brancsbéli.
Esetleg a n&vérem, egy pillanatra, amikor ott 4ll vakon a stir(i kodben,
én meg elhtizok mellette a kodfunkciéval ellatott, aranyarban vasérolt si-
szemuvegemben.

7.

Azt hittem, a mai napnak soha nem lesz vége, mondta a felvonds A végsé
kocsmdhoz cimzett mennyei kis fogaddban. Tizenketten tltek egy kerek, fe-
hér asztal koriil, kerek, fehér székeken. Ennek az installaciénak, még inkabb
environmentnek a parja Constantin Brancusi-tol A hallgatds asztala, annyi a
kilonbség, hogy ebben a fogaddban a tizenkét szék mindegyike asztal is, ko-
riildtte tovabbi, ardnyosan kisebb tizenkét szék, amelyek szintén tizenkét ki-
sebb székkel kortilvett asztalok, és igy tovabb, arrél nem is beszélve, hogy az
az asztal, amit a legelején emlitettem, a maga sordn egyike a tizenkét széknek
egy nagyobb asztal kériil. Es barmilyen hihetetlen, mindegyik asztal koriil a
megfeleld méretben ott il a felvonods, a segédje, négyen az Amnesty Inter-
nationaltdl, harman a Francia Nemzeti Sivalogatott képviseletében és két
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amatdr kodkutatd manus, ikrek. A fogaddban lampa ég, enyhén himbalozik,
mert a réseken befuj a szél, kint soétét van, hidegen ragyognak a csillagok.
Ekkora kodot utoljara akkoriban tapasztaltam, folytatta a felvonds, amikor a
Halley-tistokost észrevették ezen a bolygdn. Gondoltam, nem lesz senki, aki
egy ilyen napon szdmot tartana szolgalataimra, hiszen a sipaly4n az orrodig
se lattal, a felvonon dettd, raadasul még oda is fagytdl, mire felértél. De nem,
volt néhany alak, aki reggel megvette a napi bérletet, igy mit tehettem volna,
bekapcsoltam a Kiss FM-et, és miikodtettem a libegdt alkonyatig. Az iker
kodkutatok egyenlden osztottak meg figyelmiiket a felvonds torténete és
egy sakktabla kozott, az amnestysek kézrél kézre adtak a ganjit, a felvonods
segédje forralt bort kortyolgatott és buzgdn bélogatott, a Francia Nemze-

ti Sivalogatott emberei valami sikotéseket szerelgettek az asztalon. Nem az
volt a killénds a mai napban, mondta a felvonds, hogy egy-két kliens rajott
arra, hogy egy elefantban vagyunk, mert erre régen is volt példa, az sem
nagy wasistdas — a francidk erre a széra ginyosan felvont szemoldokkel for-
dultak a felvonéshoz —, hogy néhanyan meglattak az allatokat, amint vonul-
nak ki a vilagbdl, hiszen ez mashonnan is tudhaté. Ami teljesen vératlanul
ért, amit még soha nem tapasztaltam palyamon, hogy a legutolsé menetnél,
amikor lent széltam az embereknek, hogy ez most mar tényleg az utolsé
ereszkedésiik lesz, hiszen mar nemcsak a kod miatt nem latni semmit, de a
nap is lenyugvéban, akkor két sizé lefelé menet egyszercsak dsszeolvadt. Az
amatdr kddkutato ikrek érdeklédése mintha fokozédott volna. Ugy képzel-
jék el, folytatta a felvonds, mint mikor az ember duplan lat egy ideig, majd
kiélesedik a kép. Ezek is elindultak kdzvetlentil egymés nyoméban, szlalo-
moztak ugyanarra a ritmusra, és, becsiiletemre mondom, egymasba cstsz-
tak. Ezen mindenki csod4lkozott egy ideig: a felvonds segédjének szivét
biiszkeség toltotte el, az amatér kodkutatd ikrek egy pillanatra egymas sze-
mébe néztek, az amnestysek az asztalon 1évS dupla boégrékre koncentraltak,
de azok ahelyett, hogy egyszertisddtek volna, szivarvanyosodtak, drvényleni
kezdtek, tistokosokként huztak el a tejuton 4t egy masik galaxisba. Egyediil
a francidk maradtak kozonyosek, és hirhedt arrogancijukkal tovabb babral-
tak a sikotéseket.

Még stir(ibb, még 4tlathatatlanabb volt a kod, amikor elindultam. Hal-
lottam, hogy valaki kozeledik a nyomomban. Abban a sebességben se nem
tudtam, se nem akartam visszafordulni. A kod kénnytivé valt és kifényese-
dett, mi meg ott lebegtiink benne, mint valami boldog molekula.
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Stolcz Addm

A SZOMSZED

Hol vannak a szerelmes levelek,
amiket nem kaptal meg soha?
Amiket a postés rosszul osztott szét?

Egyediil élsz, egyediil én élek csak veled
és vigyazok rad, akar egy gonosz mostoha.
En vagyok az, igen,

az ismeretlen szomszéd.

Te nem lathatsz meg

semmiképp.

En mér kukkoltalak.

Tetszett.

Egy leselkedd pillantas

lesz kozottiink a metszet,

amikor megelevenedik az 4gyad feletti kép,
és ugy néz,

mintha ldtna egy perverz, dreg szem.

Mert atfirom a haldszobad falat, ha
bele@sziilsz is, én veled megoregszem.

Tudod a lako, mint a galamb,
jdmbor arca mogott egy kicsit kannibal.



R4d kacsintok

a parkanyom aldl.

Ezitt a gang.

Kikandikal,

mint egy gubbaszté madar segge
és rdd mered, kiguvad

a véniils szemem.

Bér el¢bb-utébb meghalok,

belSlem mindig marad béven.

Ha betévedtél a panelrengetegbe

eltlinsz a leszar6 pillantdsok alatt,

te vagy a szomoru vad, aki magara maradt

ebben az 6rokké csak szemerkéld, dreg szem esSben.

GYURAS

Konditerem, te trépusi éden,
a berkeidben olyan sok az 4llat!

Aznap is épp egy gyonyord vadra lestem,
azaz a nyalamat csorgattam egy nére,

de sohasem hittem volna,

hogy egyszer megtalallak

tokélesre kigyurt testem.

A taldlkozasunkat nem tudhattam el&re.

Amikor megpillantottalak

a végtagok kozott,

messze tul a sdson,

a falittikor vizesésében

lubickolé félmeztelen képmdasom,
el8szor nem igazdn értettem:

ki ez az alak?
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A teste ragyog, a pillantdsa metsz6,
a koriilotte dramlod tomeg tivoltve szétrebben.

Hiszen ez én vagyok, a személyi edz8!
Azért jottem, hogy dolgozz keményebben.

Olyan keményen, hogy a te szemteleniil dagadt,

trikdba éppenhogy beférd
karod allatt a manko legyen az izomlazmérd!

Legyen olyan durva minden edzés,
hogy a torkodban teljesen megvadulva
dobogé sziveden ne segithessen, csak a gégemetszés!

Ha az éram utdn esetleg meghalsz,
ugyan, akkor megszakad szivem,
tudom, végiil tgyis halas leszel nekem.
Odastgod majd az intenziven:

jo edzés volt, ezt mar szeretem !

De tuléled.

Es amikor mész el, szinte négykézlab.
a tikorbe még utoljira egyszer belenézel,
és egy kigyurt alak, ginyosan visszanéz rad.

Tudod jol, te nem lehetsz 8.

Konditerem, te trépusi éden,

a berkeidben olyan sok az 4llat,

a falitikor vizesésében tjra megtaldllak,
hamis tikorképem, személyi edzd.



Mesterhdzy Baldzs

Lisbeth

Egy szemtana (helyszini kihallgatas)

En, kérem szépen csak annyit lattam, itt tiltem kint a teraszon, tantim van-
nak r4, hogy itt tartézkodtam ebben a sdrga foltban, nahat, csak viccelek,
tudja a fal, az van sirgéra festve, a Gesztenyefa teraszanak a fala, itt tiltem
kint. Csak annyit ldttam, hogy a lovas kocsi gyorsan jon, onnan jott Varsad
felSl, mutatom, arrol, és hogy a kocsis kiméletlentil titi a lovat, csattogott az
ostor, meg anyazott a kocsis. Nem akart a 16 fordulni, vagy hasonld, nem-
tom, meg is allitotta, itt, kérem szépen, a kocsma elStt a téren, a keresztezd-
dés kellés kozepén, itt, ni.

Es akkor elkezdte iitni a lovat, az az éllat az ostoréval verte a szegény parét,
amig az térdre nem esett, de az ugye a lonak mégse a sajatja, mar hogy tér-
den, elddlt az oldalara, és vérzett, mint a nyavalya, ekkor jott a Maxi, igen,

a gyanusitott, tamolygott rendesen, kamillaztam is, tudja, no, hogy mar ott-
hon igy elintézte magdt, mert,

6hh, igen, elnézést, a lényegre szoritkozom, természetesen, tehat furcsa
volt, hogy ilyen koran ittas mar, mert koran volt még, de volt a haj alatt, ez
latszott, betdmolygott ide a keresztez8désbe, onnan, a telefonfiilke mell&l
nézte, ahogy a kocsis veri a lovat, az meg mar nem nyerit, hanem hordg, a
végén meg mar csak nytlisszogott és fujtatott nagyokat, priiszkolt, gyttt ki
a véres hab az orrlikain,

persze, persze, a lényeg,

nem, nem kalandozom el, értettem szizados elvtérs,

akkor f&torzs, elnézést kérek herr oberizé, de meg van az ember ettdl az
egésztdl zavarodva, hogy ugye az eset, meg aztin a vérz8 16 és a nyakaban a
Maxi, igen, &, E.R., széval ott 4llt, imbolygott a telefonfiilkénél, nézte, ahogy
mindenki mas is azt nézte, ahogy a kocsis dsszeveri a lovat, és amikor mar
belefaradt az titlegelésbe, meg a kdiromkodasba, amikor mér csak ugy tes-
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sék-14ssék médjara csapott oda, mintegy levezetésképpen, akkor a Maxi, az a
mokany, szakallas ember, odaimbolygott az eltertilt, vérz8 4llathoz, potyog-
tak a kdnnyei, a Maxinak, igen, és letérdelt, és a 16 nyakdba borult. Rdborult
kérem a 16 felszaggatott, vérzd nyakara, simogatta, beszélt is hozza, nem, azt
nem hallottam kérem, hogy mit mondott, a 16 fiilébe sugdosott, ezt lattam,
meg hogy zokog kdzben, potyognak a konnyei.

Azt nem tudom megmondani, hogy a léval valé, igymond, merthogy
On igy mondsta, érintkezés el6tt a ruhdja, hogy tehat véres volt-e, erre nem
emlékszem, csak azt a lovat tudtam nézni, ahogy fujtat. Meg vérzik.

MTI-kozlemény

XXXX. XX, XX., 09:41
A Tamdsi Rendérkapitanysag munkatdrsai a mai napon 6rizetbe vették egy lovas
kocsi hajtéjat, aki a Tolna megyei Gyonk kézpontjaban haldlra verte lovdt, mert
az nem a helyes iranyba fordult a keresztezédésben. A diihbe gurulé férfi elébb a
hajtdshoz haszndlt ostorral, majd a levdgott gyeplészijjal és egy, a kocsin szdllitott
gereblye nyelével addig iitotte az dllatot, amig az elpusztult.

Csupits Andras (gyonki lakos)
helyszini meghallgatasa és tandvallomasa

Nem allitom, hogy nem volt hirtelen ember, mert nem, marmint 4llitom,
hiszen az volt, okos, de hirtelen ember. Elnézést, igen, jelen idében, mert-
hogy az. Mindazonaltal ezt azért nem, azért ez nem volt 8benne benne. Mert
a wartburgos torténetet példaul, azt meg tudom erdsiteni, azt sokat mesélik
rola, igen. Parancsol? Hét, hogy ugye aaa, a nevezett, a delikvens személy
testnevelés szakos tanér volt, és egy alkalommal, tigy értem egy tanérdn
Wartburggal kergette meg az egyik didkot, betilt a Wartburgjiba és felhaj-
tott a focipélyara, a gyereket keresztiil-kasul kergetve a fiivon, merthogy tud
6 futni, ha muszaj, a lusta kurva anyjdt neki, és csak tolta, tolta a gépet, nem
eresztette a helyzetet, mar a szakélla végén csting6tt a nyala az tivoltéstdl,
utdana hétvégén nem is lehetett megtartani a palyan a Kolesd elleni meccset,
olyan bardzd4dkat meg karcoldsokat csinalt a Wartburggal a futballpélya gye-
pébe, hogy.

Nem, kérem, személyesen nem voltam jelen.
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Igen, hallomasbdl. Igen, megértettem, akkor elnézést kérek.

A tett elkovetését megeldz6, ugye igy mondjak valahogy, napokban vi-
szont nagyon is jelen voltam, merthogy nekem mondta, személyesen nekem,
egyértelmiien, merthogy ketten alltunk a pultnal és beszélgettiink, igen, a
Gesztenyefa Vendégldben, hogy tehdat azt mondta, a kérdéses személy, hogy
nem talalja a pincéje kulcsat. Tudjak, mindig egy AFESZ-es nejlonszatyorral
jart, benne az alkar nagysagu pincekulcs, a pincéjének a kulcsa, az mindig
nala volt, azt szokta mondani, idézem, hogy ha mdr a mennyorszdghoz és a nék
szivéhez nincsen kulcsom, legaldbb ex meglegyen. Ezt el szokta idénként monda-
ni, mi meg kénytelen-kelletlen mindig meghallgattuk, igy gyorsabban tul
lehetett az egész téman esni. Azt is mondta nekem akkor este, hogy azt gya-
nitja, hogy az asszony all az egész mogott, hogy az rakta el a kulcsot, eldugta
biztos, mert multkor olyan részegen ért haza. Voltaképpen ez igy nem is igaz,
pontositok, merthogy ¢nerébdl, hogy igy mondjam, egyéltaldn nem is ért
haza. Az igazsdg az, hogy gy vitték, jarni is alig tudott.

[részlet E.R. gyanisitotti kihallgatasanak jegyzokonyvébol]

Nem tudom, miért tettem. Senkit nem akartam bantani. Biztosan nem. Tud-
jak, én egy valamit akartam csak. Mar jé régéta csak ezt az egyet. Kiiilni a
pince elé egy pohdr jo kadarkaval, és nézni a tajat. A dombokat, meg a fakat,
meg szemben az oldalban a lovakat, a birkakat. En csak ennyit akartam. Ban-
tani azt nem. Azt nem akartam. Senkit.

Hatosagi kivonat

Both Biborka tanukénti meghallgatdsa
(Tamdsi Rendérkapitdnysdg, sziilék jelenlétében)

Tant elmondéasa alapjan K.E. (sértett édesanyja, egy-

ben gyanusitott torvényes felesége) torténelem targyban
2 éve tant gimndziumi tandra. Tant a meghallgatdsa so-
réan elmondta, hogy K.E. kortil-beliil két hete, egy dolgo-
zat megirdsat kovetden azzal hivta magdhoz tantt, hogy a
dolgozat eredményétdl fiiggetleniil tanu 4-es osztalyzatot
fog kapni év végén a targybdl. Mikor tanu értetlenségét
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fejezte ki emiatt, és kifejezésre juttatta, hogy ez az
érdemjegy beleszdmit majd a felvételi pontszamaba, és a
félév sorédn szerzett jegyei, amennyiben az éppen megirt
dolgozat is négyes, vagy 0tds, nem is indokoljédk a je-
lesnél rosszabb osztélyzatot, K.E., tant elmondidsa sze-
rint nem adott magyarédzatot, egyszerlen csak mosolygott,
és azt felelte, hogy & a tanar, & doénti el ki milyen
jegyet kap, valamint (tant ezt a részt szd szerinti idé-
zetként diktdlta jegyzdkdnyvbe) ,ha valami nem tetszik,
beszélj a batyaddal, a dréagalatos Bébével”.

Tanlt ezen a ponton értetlenségét fejezte ki. Tanu el-
monddsa szerint K.E. ezt kovetden egy Javaslatot tett
szamara, amely az Otds osztalyzat lehetdségére vonatko-
zott. Javaslat értelmében tantnak el kellett volna tu-
lajdonitania K.E. férjének (gyantsitott) pincekulcsat,
és azt atadni K.E.-nek. TanlU ezt visszautasitotta, és
sajat elmondasa szerint sirva téavozott az osztdlyterem-
b&l, majd telefonon értesitette szileit.

Ejszaka, a gyonki postaladakba
ismeretlen személy(ek) altal bedobott névtelen levél

Hat most mdr az egész orszag megismerte Gyonk nevét. Ex kellett hozzd. Pontosan
lehet tudni, hogy mi juttatta iddig az eseményeket, tudja mdr mindenki elég régéta,
hogy miket csindl(t) az a né. Tudjuk jol, hogy félrejdrt, és tudjuk azt is, hogy nem
egyszer. Az a szegény kisfiri kapta most meg a szégyentelen helyett. Ne hagyjuk, hogy
nyugodt, dolgos életiinket egy ilyen személy bedrnyékolja, kapja meg a magdét az is,
akit valéjdaban illet! Emeljiik fel szavunkat a hitvdnysdg ellen!

Hatosagi kivonat

Both Benedek tanikénti meghallgatdsa
(Tamdsi Rendbrkapitdnysdg, sziilok jelenlétében)

Tanu sajat elmondédsa szerint folyd hdé x-n éjszaka, maga
is italozésbdél tartva hazafelé, taldlt réd a patika (hi-
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vatalos nevén: Megvaltd Gydbgyszertar) eldtt E.R.-re
(gyanusitott), aki a foldon fekiidt. Tanu meggyézddott
réla, hogy a személy ittas, nincs teljesen magandl, ugy-
mond (idézet) ,tdkrészeg”. Mivel otthagyni nem akarta,
és tudta, hogy hol lakik, felsegitette, és megkisérelte
hazatdmogatni. Miutédn ez nem sikeriilt (tant elmondasa
szerint a személy jarasképtelen volt), tanu az erdsen
ittas személyt a hatédra vette, és hazavitte. A gyantsi-
tott otthondhoz érve tant a kertkaput nyitva taldlta,
ezért a bejarati ajtdig vitte a részeg személyt, ott az
ajtéfélfanak téamasztotta és becsengetett. A csengetés-
re a feleség, K.E. nyitott ajtdét, tanu ekkor sajat el-
mondasa szerint azt mondta a feleségnek, hogy meghoztam
a férjét, majd E.R. ezt kdévetden lehdnyta a feleséget.
Tant sz6 szerinti megfogalmazasdban: ,telibehanyta az

asszonyt”.

Véleménycikk

Tolnai Népuijsdg, xxxx. xx. xx.

Egy egész falu, egy egész kizosség gydszol és dll értetleniil a megtortént tragédia
elétt. A megmagyardzhatatlan szérnyiiség azonban nemhogy évatossdgra és csen-
des tiszteletaddsra, a veszteséget szenvedett csaldd tamogatdsdra sarkallna min-
denkit, de egyesekbél éppen ellenkezbleg, mintha semmi se lenne szent, az ellenkezé
reakciot vdltja ki, és nemcsak, hogy szornyti, horrorfilmekbe ill6 tiilzdsokat terjesztve
novelik sajdt, az események kapcsan jatszott szerepiik fontossdgat és mutatjak a
létezénél alaposabbnak jélértesiiltségiiket, hanem egyenesen rosszindulatii pletykdk
terjesztésére haszndljdak a szérnyii tragédidt, a kimondhatatlan veszteséget szenve-
dett édesanya tandri és emberi mindségét is kétségbe vonva. Mert mintha nem volna
elég a tény, a borzalmas tett, licitdlnak egymdsra a »szemtaniik”, hogy mit csindlt és
hdanyszor is az eszét vesztett dithongd, és mdr ott sem dllnak meg a helyi jélértesiil-
tek, hogy az anydnak, kozosségiink megbecsiilt tagjanak viszonya volna valakivel
férje hdta maogott, de egyenesen egy didkjdval, vagy legaldbbis egy didkkal keveredett
intim kalandba, dllitjak. Hdt hol marad a jéérzés? Hol vannak a hatdrok, kérdezem
én, meddig lehet széni a meséket, a legenddkat, a gyaldzkoddsokat?
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A kocsis taniként valé meghallgatasa

Hogy mit mondott a lénak az a zavart, nagyszakéllu ember? Tisztdn em-
lékszem, konnyezett, meg nyiiszitett, az ember, igen, a lénak csak odasu-
hintottam, nem bantottam én, de fegyelmezni azért mégiscsak kell néha,
nemdebar, de most valdban, eld8lt a Lisbeth, szegény, a dédnagyanyamrol
lett elnevezve, megbotolhatott, vagy gombds volt a tap és rosszul lett, nem
tudom, de most lefekiidt, az a figura meg r4, igen a léra, sirt, konnyezett, le-
térdelt és raborult a 16ra, tiszta vér volt, igen, az ember, simogatta a Lisbethet
és azt mondta bele a fiilébe, ezt sosem fogom mar elfelejteni, hogy »te rohadt
allat, hogy doglenél meg, szeretlek!” Ezt ismételgette, hogy rohadt 4llat, meg
hogy szereti, és hogy csak doglene mar meg.

Gyilkossag és csaladi tragédia Gyonkdn

Tolnai Népujsdg, xxxx. xx. xx.

Brutalis gyilkossdgra ébredt tegnap Gyénk. xx.xx-én kora reggel egy apa tobb kés-
szurdssal megolte sajat kisfidt. Az esetet ismerteté megyei rendérkapitdny részleteket
egyelére nem tudott mondani, megerdsitette viszont, hogy a 4 éves gyermek édes-
anyja dgyaban aludt, amikor az apa a szornyiiséges tettet elkovette. A gyaniisitott
felesége a tett elkovetésekor a konyhdban tartézkodott, jelenleg orvosi kezelés alatt
all, nincs kihallgathaté dllapotban. A szomszédok elmonddsa szerint az ablakon
menekiilt érjongd férje el6l. A gyilkos apat nem sokkal késébb, a falu kozpontjaban
elfogtdk, ellendlldst nem taniisitott, tettére magyardzatot sem elfogdsakor, sem azt
kéwetd kihallgatdasakor nem tudott adni. Az eddigi adatok alapjan azonban fel-
tételezhetd, hogy az elkévetd eredeti célpontja felesége, a gyermek édesanyja volt, és
az édesanyja dgydba aznap éjszakdra dtkéredzkedd gyermek haldldt a férfi mintegy
csak tévedésbél okozta.

A falu megdobbent és gydszol, tébben azt beszélik, hogy az apa egész nap a
kocsmakat jarta, de lattak aznap a pincéje elétt is, elmonddsok szerint érjongott,
beriigta sajdt pincéje ajtajdt.

Hogy valéjaban mennyire volt ittas, azt csak a folyamatban 1évs vér- és vizelet-
vigsgdlat eredményét kévetéen lehet megmondani. A gyanusitott elmeorvosi vizsgd-
lata folyamatban van.

(Horécz Ivan)
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Hay Janos

LANYDAL

Az én apam oly szomort,
megszakadt a szive,

elfolyott a piros vére,
megfakult a szeme szine.

Az én apam szive szakadt,
mert egy nap egyediil maradt,
nem lép mar se hatra, se el6re,
magyar népdal lett bel&le.

Az én apdm magyar népdal,
Kodaly Zoltan gytjtése,

vagy mégsem, inkabb

Bartok Béla gydjtése.

Az én apdm szive szakadyt,

ki az, aki szivet ragaszt,

nem csak patak konnyet fakaszt,
hogy ne legyek anydm utan apétlan is,
anyatlan is, apatlan is,

madar, aki az égbdl ki van z4rva,
egyediil a foldon, teljesen arva.
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Emily Dickinson

742

Négy Fa —a magényos Réten —

Se terv se Rend -

Csak all — és semmilyen Mintat — nem —
Kovet

A Nap — ha reggel odaér —
A Szélben —

Kozeliikben — senki nincs —
Csak Isten —

A Rét ad Helyet — Nekik —

Ok - a Rétnek — Arrajérok Figyelmét —
Arnyékat, Mékusét, ha kell -

Fiaét -

A Természet milyen Tette az Ovék —
Mi Ok

Jon létre — Nélkiilik — Veltik —
Titok —
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465

Hogy meghaltam — Légy zimmogott —
A Szobiban a Csénd

Mint siiketté lett Levegd —
Viharfrontok kozott —

Szétdorzsolt Szemek — Szdrazon —
Kimért Lélegzetek —

Meglatni végre —a Kiralyt —
Végs8 kanyart — veszek —

Osztottam — Emléktargyaim —
Mi csak atadhato

volt belSlem — s egyszerre jott
A Légy — kozénkhatolt —

Kéken verdesett — zimmogott
Kozottem meg a fény
Kozott — s nem lettek Ablakok —

S nem lattam latni én —

199

Egy létet — elhagyok —
»Feleség” — vagyok —

Carné — »Asszony” neved —
Nyugodt lehetsz —

L4gy Napfogyatkozas
Mogott a Lany de mas —

A Fold lehet ilyen

Ha mennybe mész —igen —
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Ez Kényelem — mig az
csak F4jdalom —igaz —
De mérni? — még!?
»Feleség”! — Elég!

258

Az arézsut hullé Fény
Téli délutan —

Ami tgy f4j, mint a Suly
Templom-orgonan —

Mint egy mennyei Sériilés —
Nem lehet nyoma,

Csak nem talalni meg tobbé
Amit jelent, soha —

Tanithatatlan — elz4rt —
Pecsételt Fajdalom —
Egyenesen az Egbdl
Erkezik Bantalom —

Ha megjon, elhallgat a T4j —
Arnyéksuly — Lélegzeten —
Ha elmegy, latszik a Messze —
Mint Hal4lra néz a Szem —
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Agyamban volt a Temetés,
Vonultak Gyaszoldk —
Tapostak — tapostak — amig
Ertelmem 4tszakadt —



S mikor mar mindenki letlt —
Szertartds — mint a Dob
Pergett — pergett egész amig
Az Esz is megfagyott —

Es emelték mér a Dobozt —
Nyikorgott Lelkemen —
Megint az Olomesizma Hang —
S kongott az Ur — velem —

S Harang lett mindentitt a Menny —
Csak Ful volt, ami van,

S Csend meg én — két hajétorott,
Verten, maganyosan —

A Tudat Allvanya betort —

S zuhantam lefelé —

S vildgokhoz ver8dtem sorra,
S nem tudtam tudni — én —

303

A Lélek Tarsakat talal —
Hogy — Ajtajat becsukja —
S a fenséges Térsasagtol —
Magét messze tudja —

Meg se moccan — akar Szekerek
Allnak meg Kapujénal -

Meg se moccan — akar Uralkoddk
Térdelnek Ajtajanal —

A Lelket ismerem — kivalaszt Egyet

A sok kozil —

Aztan — bezart Figyelme Kagylohéja —
Korékovil —
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341

Nagy F4jdalmat nagy Merevség kovet —
Az Idegducok hideg Sirkovek —

Bénult Sziv kérdi, Omiatta volt? —

Es egy nap telt el vagy Evszazadok?

A Lab - koveti Utjat —

Foldén, Levegén, Barhol —

Fauat kopog

Mintegy magatdl,
Kvarc-elégedettség K& anyagdbol —

Olomidé ered -

Ha tuléled - viseled —

Ahogy Héra gondol a fagyott ember —

Fézz el8bb — remegj— és mindent enged; el —

1129

Az Igazsigot mondd ki ferdén —
Egyenesen — hidba —

Fényét esendd Orémiink
Hirtelen nem kivanja —

Ha villdmlik, jé sz6 segit

A Gyereknek megnyugodni —
Ha kendd&zetlen az Igazsag,
Megvakit — meg kell szokni —

FORDITOTTA G.ISTVANLASZLO



Ly
-

© Fortepan, Gazda Aniké (1983) Abony, Deak Ferenc utca 4., az egykori zsinagdga,
ekkor magtar és terménybolt
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Takdts Jozsef

A lateralis atvonal

Mint ismeretes, a 19. szazadi Ma-
gyarorszag nagy liberalis-nacionalis-
ta politikai programja a civil (4llam-
polgari) tarsadalom létrehozésa volt:
a nagyfoku jogi, felekezeti, nyelvi,
kulturalis széttagoltsdg bonyolult,
szakadékokat

magaban foglalé 1848 eldtti vila-

kusza, mély rendi
ga egységesitésének terve. ,Ennek
a programnak - irta Péter Ldszlo
egyik kivalé tanulmanyaban — a dén-
t6 mozzanata a minden lakosra egy-
forman kiterjedd egységes jogrend
megteremtése volt. (...) Az egységes
tarsadalom szervezését a nyugat-eu-
ropai liberalizmus hatésa ala kertilt
reformpolitikusok, mindenekel&tt
grof  Széchenyi  Istvan  hirdették
meg. Az 1830-as évek kozéletét ala-
kité mozgalom célja az volt, hogy a
kisebb-nagyobb, élesen széttagolt
csoportok kozotti valaszfalak lerom-
boldsdval megteremtse az egységes
jogrendet, azaz a civil vagy polgari
tarsadalmat Magyarorszagon.”! Is-
meretes az is, hogy a 19. szazadi ne-
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mesi elit a jogegyenlSséget jogkiter-
jesztéssel kivanta megvaldsitani: a
legtobb privilégiummal rendelkezd
rendi csoport, a nemesség jogainak
a népesség alavetett részére vald fo-
kozatos kiterjesztésével. Az alabbi
tanulmany e program mellékmozza-
natdval foglalkozik: az egységes tar-
sadalom kialakitdsa kulturélis mun-
kajaval.

Ahhoz ugyanis, hogy az orszag
végtelentil heterogén tarsadalmi
vilaga homogénné viljék, a don-
t8, jogegyenlBsité mozzanat mellett
kulturalis értelm{i nemzetiesitésre is
sziikség volt, azaz két nagy folyamat
lebonyolitasara: a nem magyar nyel-
vii lakossag magyar nyelviivé, s a né-
pesség aldvetett része (a parasztsag)
dllampolgérra formélasara. Noha 4l-
talaban csak az el6bbit szokas nem-
zetiesitésnek tartani, én az utdbbit
is annak nevezem. Jogegyenl8si-
tés és nemzetiesités, tehat az orszag
kilénnem( elemeinek jogi, illetve
mivel6dési egybeolvasztisa Ossze-



kapcsolodo torekvések voltak. A hi-
potézisem az, hogy a magyar nemesi
elit a nemzetiesités kulturalis mun-
kajat a jogkiterjesztés strukturdjaval
analég médon kultura-kiterjesztéssel
igyekezett végrehajtani: a neme-
si elit kulturdjanak a lakossag tob-
bi csoportjara vald szétteritésével.
Amit kultura-kiterjesztésnek fogok
nevezni, persze, nem fedi le a nemze-
tiesités tertiletének egészét; inkabb
jellegadd részének mondanam. Ta-
nulminyomban néhdny 19. szazadi
irodalmi széveget fogok megvizs-
galni, amelyek a kultara-kiterjesztés
metodusat  javasoltdk kovetendd
eljarasnak a kulturalis elit szamara,
e metddust véltottdk valdra, vagy e
torekvés sikerességét mutattak fel.

Kiindulépontul AnthonyD. Smith
olyan tanulmanyat valasztottam,
amely kiilondsen érdekes lehet ma-
gyar olvasok szdméra, hisz nem csu-
pan elméleti fejtegetés a nemzetrdl
és a nacionalizmusrél, hanem roévid
részletében magyar példaval is él. Az
elmult husz évben a nemzetkozi na-
cionalizmus-kutatds sok meghatéro-
z6 szerz8jének jelent meg magyarul
tanulmanya vagy konyve, ezekre
szokds is hivatkozni a témdval foglal-
kozo hazai szakirodalomban, am fur-
csa médon a magyar térténelemmel
foglalkozd szovegrészeiket nemigen
gondoltdk tovidbb magyar szerzék.

Holott Smith, Benedict Anderson

vagy Michael Hechter egy-egy gon-
dolatmenete nagyon is inspirativ-
nak tlinik; legfeljebb médositanunk
kell a médositanddkat. Smith pél-
d4ul A nemgzetek eredete cimti tanul-
mdanydban, amikor a hosszt tavon
fennmaradé etnikai csoportok két
tipusit, illetve a hosszu tdvu fenn-
maradas két utjat jellemzi, magyar
példara is hivatkozik, olyan lateralis
etnikai kdzosségnek nevezve a ma-
gyart, amely a maga foldbirtokos-
arisztokratikus kulturajival mas et-
nikumu (és mas kultaraju) alavetett
csoportok folott élt.? Szdmomra
most nem az a fontos, hogy torténe-
tileg pontos-e Smith példaja, hanem
allitdsanak a kovetkezményei.

A modern (19—20. szdzadban ki-
alakult) nemzetek, mondja az angol
tudds, altalaban valamilyen etnikai
mag koril jottek létre, értelmisé-
giek és masféle elitek rekonstruk-
cios munkdja, s egyben kilonbozd
gazdasagi, tarsadalmi, hatalmi real-
folyamatok eredményeként. Az et-
nikai mag (amely nem tényleges le-
szdrmazasi csoportot jelent, hanem
a kozos leszdrmazds tudataval ren-
delkez6t) két alapvetd tipusat nevezi
lateralisnak, illetve vertikalisnak. Az
el8z8 etnikai csoport tarsadalmi ér-
telemben vizszintesen helyezkedik
el: ha nagyobb tertiletet is ural, nincs
tarsadalmi mélysége, arisztokratikus
szervez6dést, s gyakran hoéditasra
vezeti vissza az uralmat mas etniku-
mu csoportok folott. Az utdbbi, a
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vertikdlis, tArsadalmilag rétegzett et-
nikai csoport, amelynek mindegyik
része, alsé és folsé, ugyanabbdl a
kulturalis 6rokségbdl részesedik. Az
etnikai mag két alapvetd valtozata
egyben »a nemzetek kialakuldsanak
két £6 atvonalit is jeloli”. A hossza
tava etnikai fennmaradas lateralis
utvonaldn yaz arisztokratikus etni-
kumok csak gy maradhattak fenn,
ha a népesség mas rétegeit is maguk-
ba tudtak fogadni”.

E folyamatot Smith ,btirokratikus
bekebelezésnek”

soran a domindns etnikai magon

nevezi, melynek

alapulé édllam fokozatosan tette 6n-
non részévé az alsébb rétegeket és a
tavoli régidkat. »A felsébb osztalyt
alkotd etnikai csoportnak tehat vi-
szonylag erés és szilard adminiszt-
rativ apparatust sikeriilt kiépitenie,
amelyet a kulturalis szabalyozas esz-
kozeként is felhasznalhatott, s ezaltal
egy Uj és tagabb kulturalis identit4st
volt képes definialni. Ez a gyakorlat-
ban a felsébb osztalyok kultarajanak
az alsébb osztilyok és a periférikus
régiok korében uralkodo kultaraval
valé Osszehangolddasat jelentette;
az dllam egészére és a kialakulé nem-
zeti identitasra elsésorban a felsé6bb
osztalyok kulturaja nyomta rd a bé-
lyegét.”? Smith tipusleirdsat kb. igy
fordithatjuk le, roviditve, a magyar
esetre: a modern nemzet »a hosszt
19. szizadban” a magyar nemesség
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mint etnikai mag (kozds leszarma-
zastudattal és identitdssal rendelke-
z6 rendi csoport) kortl jott 1étre oly
modon, hogy ez az arisztokratikus
csoport, az altala uralt kozintézmé-
nyeket is haszndlva, kitagitotta és
amennyire tudta, kiterjesztette a
kulturdjat az alsobb rétegekre (z6-
mében a parasztsigra), s — részben
ezaltal — megprébalta felvenni ma-
gaba e rétegeket és az eltérd etnikai
csoportokat.

A kultara-kiterjesztés fogalma te-
hat Anthony D. Smithnek a modern
nemzetek kialakuldsa lateralis ut-
vonalardl kidolgozott elvi keretébe
illeszkedik. Azt a folyamatot jeldli,
amelynek sordn a magyar nemes-
ség kulturijanak alkalmas elemeit
(eredetmitoszat, jelképeit, emlékeit,
torténelmét, értékrendszerét stb.) a
nemesi elit és értelmisége, majd ké-
sébb allami hivatalnokai is, kiter-
jesztették a népesség alsébb csoport-
jaira, oly médon, hogy egyben bele
is illesztették e csoportokat az im-
mar kozdssé tett torténelembe, s be-
emelték megvalogatott emlékeiket,
jelképeiket és értékeiket a kdzdssé
tett kulturaba. E folyamatot egy-
szerre jellemezték a befogadds és az
uralds szandékai és eljarasai. A vég-
eredmény pedig az lett, amit Smith
feltételezett: yaz 4llam egészére és a
kialakulé nemzeti identitasra elss-
sorban a felsé8bb osztalyok kultarija
nyomta rd a bélyegét”. Az angol szer-
z8 egy masik tanulmanyara utalva,



amelyben szintén hivatkozott a ma-
gyar nemesség példajara, azt mond-
hatom, hogy a magyar nemzetnek
olyan képét dolgoztak ki a 19. szdzad-
ban, amelyben kulcsszerepet kapott
»a hadviselés és a harcos ethosza”*
azaz a magyar nemesség hajdani on-

képének kozponti motivuma.

A talan legnagyobb hatdasi magyar
irdsm{i, amely a 19. szdzad els6 felé-
ben szamot vetett a kérdéssel, hogy
mire alapozddhat az immér nem ne-
mesi kozosségként, hanem nyelvi-
kulturalis egységként értett nemzet
Osszetartd érzelme, Kolesey Ferenc
Nemgzeti hagyomdnyok cim@ tanulma-
nya volt. E szoveg valdjaban két va-
laszt is magaban foglal a kérdésre. Az
elsd valaszt az dkori gordgség autark
kulturalis fejlédési modellje kinalja,
amely modellben a nemzetet Homé-
rosz prehistorikus hagyomanyokbol
kiné&tt koltészete, a ,pdrdalbol” ké-
sziilt [lidsz tartotta Sssze. E modell
azonban a magyar esetben nem ko-
vethetd, mert prehistorikus hagyo-
manyunk paranyi és toredékes, mi-
toldgiai nyomok nincsenek benne, a
koznépi dalokban nem lelhetd fel »a
nemzeti poézis szikraja”. A Nemzeti
hagyomdnyok masik vélasza, a kovet-
het8ként felmutatott modell, a tor-
téneti emlékekre kivanta alapozni a
nemzeti érzést. Mivel a nyelvi-kul-
turélis egységként értett nemzetnek
nincsenek kozds (prehistorikus) el-

beszélései, a torténeti emlékezetet
(amely sziikségképpen nemesi em-
lékezet) és a kialakult nemzetkarak-
tert (amely sziikségképpen a nemes-
ség vonasait viseli) kell az eljovendd
nemzeti koltészet kdzéppontjaba al-
litani.?

Kolcsey masik nagyszerd érteke-
z6 szdvege, a Mohdcs, még inkabb
vildgossa teszi, hogy a nemzet meg-
épitendd emlékezetkdzosség; az el-
érendd cél az, hogy a palotak és a
kunyhok lakéinak egységes kozos-
ségi emlékezete legyen. A Mohdcs
irdsanak jelenében a nemzeti ér-
zéstdl dthatott koltd — akit a szoveg
»abrandozénak” nevez — nem lat
maga kortl senkit, aki hozza hason-
léan érezne: nem nemzet veszi koriil,
mondhatnank, hanem csak sokasdg.
A szoveg inkabb sugallja, mint ki-
mondja, hogy az egységes kozdsségi
emlékezet kialakitasanak mi a lehet-
séges Utja: mivel a kunyhok lakéinak
nincs torténeti emlékezete, a palotak
lakoinak az emlékezetét kell a kuny-
hék lakéiraiskiterjeszteni, ésegyben
kozottik is elterjeszteni ahhoz, hogy
ugyanazon »drém és bunapokat” til-
jék meg itt is, ott is. A Mohdcs »éb-
randozojanak” programja hasonld
a Nemzeti hagyomdnyokéhoz: mind-
kettd a nemesi rend emlékezetének
a nemzetiesitésére (belefoglaldsra és
szétteritésre) tett javaslatot.

Arra, hogy az egységes tarsadalom
képzete milyen nagy szerepet jatszott
az irodalmi gondolkodasban, pél-
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da Arany Janos Naiv eposzunk cimi
tanulmanya is, amely abbdl indult
ki, hogy a jelenbeli nép (a kunyhok,
mihelyek, laktanyak lakoéi) nem
mutathat fel epikus kolteményt (a
nyomait sem), s nincs torténeti em-
lékezete. Am egykor kellett, hogy
legyen naiv eposzunk — azaz olyan
epikus népkoltészetiink, amelynek a
tdrgya egybeesik a nemzeti (azaz vol-
taképpen a nemesi) emlékezettel —,
egyrészt mert mas népeknek is volt,
ez tehat valamiféle fejlédési szabaly-
szer(iség, mdsrészt mert a kronika-
ciklusunk irisbelisége megdrizte a
valahai eposz nyomait. A naiv eposz
az egységes tarsadalom szébeli miifa-
ja: »mid6n a nép és nemzet elnevezés
egy jelentéssel birt; midén a nemzet
szine, java, bar kiilséleg miveltebb,
csinosabb, dalidsabb — szellemileg
épp oly naiv allapotban élt, mint a
koznép”. Rétegzett tarsadalom volt
tehat,
A népkoltészet idealis vilaga volt,

de kulturdlisan egységes.

amelyben a nép nemesi jellemvo-
nasokkal rendelkezett: ,a nép, mely
énekelt, a nép, mely azt hallgatta,
egy-azonos volt a cselekvd, a hoditd,
a harcol6 nemzettel”.’

A rétegzett, de kulturilisan egy-
séges tarsadalom multbdl érkezd
utdpidjat Arany hun trilégidjanak
a darabjaiban vitte szinre, a legki-
dolgozottabban a Buda haldldban.
»Hun regéje” a nemesi emlékezet
legfontosabb elbeszélésének és jel-
képeinek a nemzetiesitd (kitagitd-
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kiterjeszt®) atirata.® A Gesta Hunga-
rorum hun torténetét Ggy irta Ujra
muvében, hogy kihagyta belSle a
rendi egyenl&tlenség eredetének,
a jobbdgyi jogvesztésnek az igazold-
séra évszazadokon keresztil szolga-
16 narrativ részt (mely szerint, akik
megtagadtak a hadba hivést, 6rokos,
utddaikban is megujuld szolgasagba
taszittattak), utdlag beemelve a hun
elbeszélés nagyszer(iségébe a magyar
etnikumu nemteleneket is. S nem-
csak az elbeszélést tette ily modon
kozdssé a Buda haldla, a nemesi n-
kép legfontosabb jellemzsjét, a ho-
dité-harcos ethoszt is szétteritette a
teljes hun-magyar etnikumra. Ugy is
mondhatnank, hogy a nemtelenek
azéltal tudtak e miiben a nemzet ré-
szévé valni, hogy felvették a nemesi
karakterjegyeket.

»[A] nacionalistak feladata alap-
vetSen a politikai archeolégia koré-
be tartozik: ujra fel kell fedeznitik
és ujra fel kell épiteniiik a kozosség
életét torténetének minden korsza-
kaban, meg kell teremtenitik a kap-
csolatokat és a rétegeket a korszakok
kozott, és ezek alapjan fel kell mu-
tatniuk a »nemzet« folytonossdgat,
amelyrél feltételezik, hogy 4llan-
déan fenndll, mint a kollektiv érté-
kek, mitoszok, jelképek, emlékek
kiilonalld, lassan véaltozd identitasa”
— irja Anthony D. Smith.” A torté-
nelem, az irodalom, a néprajz, a régé-
szet — tobbféle szellemi tertlet szak-
emberei dolgoztak-dolgoznak ezen a



munkdn. E politikai archeoldgidnak
a magyar irodalmi cstcsteljesitmé-
nye valdszintileg a Buda haldla be-
tétregéje, a »Rege a csodaszarvasrol”,
amely — egyebek mellett — az etnikai
eredetkdzosség alapitd elbeszélése,
a nemzeti aranykor felmutatdsa, az
idedlisan mtikodd egységes tarsada-
lom modellje is; régrdl érkezd utdpia
egy régrdél érkezd utdpian beliil.

A 19. szizadban szdmtalan tor-
alkotds
készilt. A torténelem, amit szin-

ténelmi targya irodalmi
re vittek, dontéen az orszag arisz-
tokratikus rétegének a torténelme
volt. A nemzetiesitett irodalmi tor-
ténelembdl az olvasés altal az orszag
olyan magyar nyelvid lakosai is ré-
szesedhettek, akik alsébb tarsadal-
mi réteghez tartoztak. Az Egy ma-
gyar nabob cimi Jokai-regény egyik
jelenete remekiil mutatja, hogy a
kulturédlisan egységes tarsadalom-
ba az olvasidson keresztiil vezetett
az ut. Franciaorszdgban tartézkodd
magyar magnasok Rousseau sirja-
hoz tesznek zarandoklatot, ahol is
taldlkoznak egy magyar iparos le-
génnyel, aki ugyanoda igyekszik,
mivel Az 1j Héloise lelkes olvasdja.
A magnasok belekarolnak az iparos-
ba, s egytitt teszik meg az utat — szim-
bolikus gesztussal ,beemelik a népet
a nemzetbe”, mondhatnank reform-
kori kifejezéssel. Am e beemelésnek
kimondatlan el&feltétele, hogy az

iparosnak azonos olvasmdanyai és
olvasmanyélményei legyenek, mint
az arisztokratdknak — hogy az iparos
a vezetd réteg olvasmanyait olvassa;
hogy csatlakozzon a kulturajukhoz.

A nacionalizmuskutatds szakiro-
dalmaban Benedict Anderson hang-
sulyozta a leginkabb az olvasasnak és
az yolvasé osztalyoknak” a szerepét a
nemzetek 19. szazadi kialakulasaban-
kialakitdsaban. ,Nemesek, foldbir-
tokosok, hivatasos értelmiségiek,
tisztvisel8k és a piac emberei — 8k
voltak a filolégiai forradalom poten-
cialis fogyasztéi”, irta az amerikai
tudds.!© A filolégiai forradalom nyo-
man az olvasé osztalyok” elvarasai-
hoz, értékeihez, normaihoz igazitott
irodalom jott létre. »[M]int ténnyel
kell szembenézniink azzal a koriil-
ménnyel — irta Jokai-monografiaja-
ban Fabri Anna —, hogy a 19. szdzad
elsd felének magyar regényirodalma
szinte kizarolag nemesi f6hdsoket is-
mer.”!! Jokai altala vizsgdlt tarsadal-
mi regényeinek kétszdztizenot sze-
repl&jébdl szazharminc volt nemes
vagy f6nemes, és tizenegy paraszt.
Az utédbbiak mellékszerepldként
kertiltek be a regényekbe; a f8sze-
repl6k majdnem mindegyike nemes
vagy fénemes volt. S mivel a hésok
doéntden nemesek voltak, e mivek
az & tarsadalmi kérdéseiket, viselke-
désmodjukat, témaikat vitték szinre.
A 19. szdzadi azonosulé regényolva-
sas akkor is csak felsébb osztilybeli
h8shoz fordulhatott, ha az olvasé az
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alsébb osztalyok valamelyikének a
tagja volt.

Jokai Mér Sdrga rézsa cimt »pusz-
tai regényének” a fOszerepldi az
alsébb osztalyok tagjai: csikdsboj-
tar, gulyasbojtar, kocsméros leany.
Egyénitett alakok, ugyanakkor al-
legorikusak is.!? Az elbeszél6 mér a
md elején, a két férfi bemutatasakor
vildgossa teszi e kettdsséget: ,Mind
a ketts valdsiagos smagyar arctipus,
noha egymastdl merdben kilonbo-
z68. llyenek lehettek az elsd magya-
rok, mikor Azsiabol idekeriiltek.”
A 19. sziazad koézepén jatszoddd tor-
ténet azért lehet képes az eredeti
nemzeti jellemvonasok felmutata-
sdra, mert a nép, kiilondsen a pusz-
tai, megdrizte az 8si karaktert, szo-
kasokat, észjarast. A Sdrga rézsa igy
egyfeldl szerelmi torténet, masfeldl
nemzetkarakteroldgiai nértekezés”.
Utébbiként: jol ismert tézis narrativ
kibontdsa.’>* A md cstcspontjan, a
két bojtarlegény pusztai lovas pér-
bajakor deriil ki az olvasé szdmara,
milyen nagymértékben dthatja e hi-
soket »a hadviselés és a harcos etho-
sza”,anemesi donkép kulcsmotivuma.
1892 valdsagos tarsadalmaban csikds
vagy gulyds nem mindstlt volna par-
bajképes egyénnek; az 1892-es Jokai-
muben azonban parbajozhattak, épp
ugy, mint a valésagos tarsadalom ne-
mesi szarmazasu tagjai.

A Sdrga rézsa csikos- és gulydsboj-
taraval ugyanaz tortént, mint— Hofer
Tamds tanulmanyai szerint — a »,népi
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kultaraval” altalaban a 19. szdzad
utolsé harmaddban: a nemzeti tor-
ténelemrdl (karakterrdl) kialakitott
kép kivetitésével alkottdk meg Sket.
A korai etnogrifusok, irta Hofer,
oly médon gytjtotték a »népi kul-
tura” és a pnépmiivészet” térgyait,
hogy »a szdmtalan vidéki targy kozil
kivalasztottdk... a torténelemképhez
ill8ket mint »etnikusat<”,'* a népi =
régi azonositasbol kiindulva. Igy »a
népmiivészet etnicizalasanak — te-
hat a nemzeti szimbélumrendszerbe
valé betagoldsdnak” a folyamata a
nemzeti torténelemrdl mar kialaki-
tott kép ravetitését jelentette a pa-
raszti targyakra. Hofer egy korabbi
tanulményanak megfogalmazésa ta-
lan még nyilvanvalébba teszi, hogy
az 4ltala leirt folyamat megfeleltet-
het8 a kultara-kiterjesztés itt hasz-
nalt fogalmanak: »A népi kulturak
modelljei igy is mindeniitt »nemzeti
latoszogbdl, illetve »etnikus lato-
szogbdl« késziltek. A népi kultira
képét megalkotd irdk, miivészek,
kutatok eldtt mar ott alltak az egyes
nemzetek, etnikumok torténetérdl,
jellemvonasairdl, hivatasardl poli-
tikusok, torténészek, ideoldgusok
altal folrajzolt elképzelések, a népi
kulturik modelljeit mar ezekhez iga-
zithattak.”"

A Hunok harca, Arany Laszl
mive, a 19. szazadi magyar irodalom
egyik legfurcsabb alkotdsa: iparfej-
leszts politika érdekében irott ver-
ses ropirat, amely a hun mondakor



fontos elbeszélésének nacionaldar-
winista 4tirata. A ,nemzet” helyébe
1ép8 »faj” fogalma végleg eltiintette
a nemes—jobbagy valasztévonalat,
amelyre a nemzet fogalma még »,em-
lékezett”, osztatlan kozdsségként je-
lenitve meg a ,magyarokat” (s a tob-
bi etnikumot is), amely elsédlegesen
természeti, leszarmazdsi egység (s
csak ennek kovetkezményeként kul-
turalis). Ugyanakkor a ,fajok har-
cdnak” képzete, amely Arany kolte-
ményének is a kozéppontjiban all,
magaba tudta fogadni »a hadviselés
és a harcos ethoszat”, tovabb éltetve
a nemesi rendi identitas kulcsmoti-
vumat. A Hunok harca a nemzetka-
rakter modositasdnak sziikségessé-
ge mellett érvel: a modernizalandd
jellemvonasok a nemesi harcos eré-
nyek. »Fogd csak ez 4j fegyvert iga-
zan két kézre, / Leld ki csak a csinjat,
tudj vele jol banni, / A régi hatvagdst
ezzel is kivdgni” — olvashatjuk a mi
zaré sorai kozt. Elvileg a szoveg meg-
szolitottja a magyar, a faj osztatlan
kozossége. Valdjaban azonban az 4j
fegyver (az ipari és banyaszati mun-
kaeszkozok) megragadasat azoknak
ajanlja, akik eddig a karddal bantak.
[gy cstszik rd e kolteményben is a
nemesi identitas jelrendszere a ,ma-
gyarok” kozosségének egészére.

Vajon a kultara-kiterjesztés min-
tézata, amely a fentebb targyalt md-
vekben felismerhet8, meghatérozéd

volt-e a 19. szdzadi magyar irodal-
mi termelés egészében? Nagy, atfo-
g6 kutatas volna szitkséges ahhoz,
hogy valaszolni lehessen a kérdés-
re. A nemzetiesités programjanak a
magyar nyelvii alsobb osztalyok felé
irdnyuld része viszonylag sikeresen
ment végbe. Mikos Eva tanulmé-
nyat idézem: »E dolgozat abbdl a fel-
tevésbdl indul ki, hogy a 19. szazadi
paraszti réteg kollektiv tudatdban
nem vagy csak nagyon csekély mér-
tékben mutathaté ki a nemzettudat.
A modern nemzeteszme hatdsa csak
lassan, fokozatosan szivédott fel a
falusi tomegek tudatidban, amely
folyamat végpontja az elsd vilagh4-
borura tehet8.”!® A nemzetiesités
munk4jat f6ként nem irodalmi md-
vek, sokkal inkabb az iskolai oktats,
a tankonyvek, a sajtd, a ponyvairo-
dalom, a szinhdz, a szdzad utolsé har-
madéaban az allami és a helyi hatalom
kommunikdciéjanak kozvetitd koze-
gei (szoborallitasok, tinnepségek, bé-
lyegek, kozintézményi festmények,
utcadtnevezések stb.) végezték el.l?
A folyamat kulcsmozzanata pedig
minden bizonnyal az 1848-1849-es
nagy kozosségi eréfeszités emléke-
zete volt (amely megerGsitette a tar-
sadalmi képzeletben ,,a hadviselés és
a harcos ethosza”’-nak tekintélyét).
Kolcsey, Arany vagy Jokai mivei
inkabb kozvetetten, mintsem koz-
vetlentl jatszhattak szerepet e nagy
folyamatban. Ugyanakkor nem be-
cstlném le a hatdsukat: a kulturalis
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elit kanonikus alkotdsokként tartot-
ta szamon Sket.

Karady Viktor husz évvel ezel&tti
tanulmanyihoz nytlnék vissza, hogy
értelmezzem a magyar nemesi elit (és
értelmisége) kultura-kiterjeszté me-
todusat. Karady azt allitotta neve-
zetessé valt irasaban, hogy a 19. sza-
zadi rendi elit egyfajta asszimildcids
tarsadalmi szerz8dést ajanlott az or-
szdg nemzetiségeinek, amelynek el-
fogaddsaval kikertlhettek aldvetett
helyzetiikbél, s elkertlhették nyelvi
kizardsukat a leend6 nemzetdllam-
bol, 4m cserébe el kellett (volna)
fogadniuk a liberilis nemesség he-
gemonidjat.'® Tézisének két elemét

JEGYZETEK

szeretném kolcsonvenni: a hegemo-
nia fogalmat és a feltevést, hogy a
nacionalizmus a nemesi elit valasza
volt tarsadalmi hegemonidjanak az
elbizonytalanodasdra. Ugy létom,
hogy a kultara-kiterjesztés nemze-
tiesit§ tervére ugyanez érvényes: a
nemesi elitnek (¢s értelmiségének)
a gyakorlata volt tarsadalmi hege-
monidjuk wjraszerkesztésére. Olyan
irasmiivekben, mint a fentebb idé-
zettek, konnyebben észrevessziik az
alsébb osztilyok felé irdnyuld be-
emelés, befogadds, elismerés gesztu-
sait; nem 4rt emlékeztetni magunkat
arra, hogy e szévegekben a hegemo-

nia mozzanatai is érvényesiilnek.
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Milbacher Robert

Petofi és a naivitas visszanyerésének abrandja

»Midén a politika ’s mlivészet a’ természettdl eltért ’s csak az udvarok ko-

riil forgott, midén az egészséges élet helyébe beteges pompa lépett, akkor

a koltészet is eltéveszté valodi utjat ’s lelkesedését nem a’ Hippokréné tisz-

ta forrasabol, de a’ kiralyi asztalokon csillogd arany serlegekbdl meritette.

A’ mint a’ politikdban a nép tobbé nem szdmolt, s a miivészetbdl a termé-

szet elkoltozott, tgy a’ koltészet is elhagya ’s elhanyagold az élet’ termékeny

foldét ’s az idedl’ fellengzetében széllong.

Pulszky Ferenceredetileg az Emlény-
ben megjelent, 1840-es Népmonddk
cim(i tanulmanydban a népiesség
diskurzusban kozhellyé valt ellen-
fogalmakra épiti a maga népkolté-
szetképzetét, pontosabban olyan
tipoldgiat alkalmaz, amely maga is
tobb, legalabb két elkiilonithetd
szotar elemeibdl épil fol. Ennek ko-
vetkeztében kiilonbozé diskurzusok
keverednek és rétegz6dnek egymas-
ra a Pulszky-féle népiességképzeten
beliil, amelyeket az kot dssze, hogy
beépiilnek egy nagy, végsé soron
rousseau-ista alapu természet versus
civilizdcié ellenfogalommal leirhatd
matrixba. Pontosabban e fogalom-
par kindlkozik a legtagabb keretiil
ahhoz az értelmezési hagyomanyhoz,
amelyben jol beazonosithaté érték-
kategériaként irhaté le a népiesség
maga.

Ugyanakkor jol lathato, hogy az
segészséges élet” versus ,beteges
pompa”, a »Hippokréné tiszta for-
rasa” versus »kiralyi asztalokon csil-
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»1

logé arany serlegek” ellentétparjai
a kosellecki értelemben vett aszim-
metrikus ellenfogalmakat alkotnak,
hiszen nyilvidnvaléan az egészség,
tiszta forras, termékenység képze-
tei eleve értéktelibb jelentéseket
hordoznak, mint az udvari kultara
mesterkélt vildgat megidéz8 kép-
zetek. Vagyis ebben a leosztasban
senkinek nem jutna eszébe, hogy az
eurdpai civilizalédas folyamatiban
éppenséggel a Pulszky intencidjaval
ellentétes értékorienticiot képviseld
udvari kulturat tekintse a kdveten-
dé normanak. Ebben az értelemben
a kontrolldlt és az udvari kultdra
normativ szabdlyozottsagdhoz il
leszkedé magatartasformak a mes-
terkéltséggel, az észintétlenséggel, a
képmutatassal, végsé soron valami-
féle romlottsaggal kapcsolédnak osz-
sze, mig a kontroll ald nem esd, igy
szabdlyozatlan magatartdsformdk a
természetességgel, az Gszinteséggel,
az egyenességgel, végsé soron az dr-
tatlansaggal irhatok le.



A népi kultura és vele a nép ka-
tegdridjanak definidldsi kisérlete
Pulszkynal (és el6bb-utébb a né-
piességgel foglalkozéknal
ban) abba a paradoxonba torkollik,

altala-

amelyet a kor alapdiskurzusaként
kezelendd nevel(@d)és, vagy pallé-
rozédas eszménye és a természet ma-
gaban valé értékkategéridja képez.?
Az dnmagaban vett természet csak
nevelés, diszciplina altal lehet mél-
té a humanitdshoz, vagyis az embe-
ri természetben rejlé potencialhoz,
amelynek megfogalmazasaval mar
1826-ban szembestilhet a magyar ol-
vasé a Kantra alapozé Magda Pil
programad¢é dolgozataban:

wValoban az egész lathatd vilagon
nincs szebb, ’s szeretetre és tiszteletre
méltobb valdsdg az embernél, ha ma-
gas rendeltetéséhez képpest elméjét
szivét, minden tehetségeinek kifejt8z-
tetése altal felemeli a’ bolcsesség’ és
tokélletes humanitds méltdsagira:
valamint ellenben ratabb, utalato-
sabb teremtése nincs az Istennek az
embernél, ha minden nevelés, mivelt-
ség nélkil elvadulvan, rendeltetésérdl
semmit sem tudvan, vagy arra semmit
sem hajtvan, eltdvozik a’ természettdl,
az emberi természetet ’s méltdsdgot le-
vetkezteti, 'mélyen a’ baromi 4llapotig

lealacsonyitja magét.”?

A humanitds elérésének folyamata
folytonos tokéletesedést (perfecti-
bilitast) kovetel meg — Magda Pél

szavaival ez a ,végs6 czélja az ember
lételének” s egyben ebben rejlik az
»ember’ legfébb méltdsaga” —* ami
azonban szitkségszer(ien a termé-
szettdl valod elszakadast, vagy a ter-
mészeti dllapotbdl valé kiemelkedést
feltételezi. Magda tanulmanyanak
harmadik részében (A’ Cultira, grd-
dicsdra nézve) a természeti allapotbol
valé kiemelkedés vagy adott esetben
a ki nem emelkedés mentén hatdroz-
za meg a tokéletesedés harom foko-
zatat. A legalso gradicson all a vad-
ember, akit igy jellemez Magda:

»Ezen baromi allapotban csak az hiizza
magahoz az embert, csak az foglalja-el
egész figyelmét, 2’ mi a’ testi érzékeket
gydnyorkodteti. fgy a’ vastag testiség-
ben elmeriilt, elvadalt embert nem az
okossdg, nem a’ sziv’ és a’ jo izlés , nem
az illend&ség finomabb érzései, hanem
csupdn csak a’ testi kivansigok, és in-
dulatok vezérlik minden cselekedetei-
ben.”?

Vagyis Magda éppen a meg nem
zabolazott, nem szabalyozott 6sztd-
ndsségben (,vastag testiségben”), a
nem kontrollélt affektusokban (tes-
ti kivanasok, és indulatok vezérlik”)
latja leginkdbb megfoghatonak a
vadsdg emberi méltdsaggal nem har-
monizalhaté 4llapotat.
Nyilvanvaléan Pulszky sem gon-
dolkodhat mashogyan az emberrdl
és hivatdsarol, hiszen Magda kulta-
ra-fogalma nem egyedi taldlmany,
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hanem olyan alap episztéméként
értendd a 19. szdzad elsd felében,
amelynek hatdrait aligha lépheti at
barki annak 6diuma nélkiil, hogy
kiviil reked a humanitds mégiscsak
biztonsagot jelentd hatdrain. Ezt
ékesen bizonyitja — ugyan valami-
vel késébbi: 1847-es — PetSfi-kritika-
ja, amelyben az elismerd szavakon
tul maga is megemliti, hogy Petsfi
idénként bizony 4athagja, sét lerom-
bolja azokat a hatarokat (az aljassag,
poriassdg kifejezéseket alkalmazza
ezekre az esetekre Pulszky), amelyek
egyaltalan lehet8vé teszik az irodal-
mi megszolalast magat, beleértve a
népiességet is.

A Petsfivel valé parhuzam anndl
is indokoltabban t{inik, minthogy
valahol Pulszky 1840-es tanulma-
nyandl taldlhaté Petéfi els6 nagy
ars poetica-szerd ykirohandsanak”,
A természet vadvirdganak (1844) for-
rasa.’ Pulszky tanulminyidnak nem
csupan széhasznalata tér vissza Pe-
t8fi programversében, hanem az
aszimmetrikus ellentétparokra épitd
gondolatmenetének kulturélis para-
doxonaiis.

Petéfi szovege a Dardanus-féle kriti-
kusaimhoz alcimmel jelent meg. Dar-
danus (valészintileg Pompéry Janos)
1844. november 29-én uti levelet je-
lentetett meg a Sajévélgye cim lap-
ban, amelyrél az Eletképek december
11-én tudésit, és kozli az irodalomra
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vonatkozé gondolatmenetét. Dar-
danus 4ltaldban beszél a kortars kol-
tészet esztétikai nivétlansagardl ko-
csisa egy karomkoddsanak (,Az an-
gyalat!”) nyomdn. Név szerint ugyan
nem emliti Petéfit, de nyilvan a koltd
Onmagdra ismert vagy magara vette
a célzast, hiszen éppen a ,karomko-
das”, a périas kifejezések hasznalata
volt a késSbbiekben az egyik legfébb
kritikai kifogas népies kolteményei-
vel szemben. Dardanus szovege az
els6 azok koziil, amelyek szdmon
kérik Petdfin és altaldban a népies
irdnyon az esztétikai csiszoltsiagot és
az izlés kifinomultsagat. December
21-én a Verseket szemlézé Nadaskay
Lajos — miutéan elismeri Pet&fi tehet-
ségét, és dvja a podriasba siillyedés-
t8l — konkrétan ki is mondja,” hogy
a tovabbi fejlddés zaloga az izlésének
nemesitése, amelynek egyik modja
pl. »elismert classicitdst mivek ol-
vasasa”. Kordbban Dardanus a kri-
tikat karhoztatja, amennyiben nem
eléggé szigort a fiatal, zseninek ki-
kialtott ifjak megreguldzasaban, és a
partfogdk boélogatisa rossz irdnyba
viszi akolt8ket. Dardanus itt haszndl
egy —a Pet6fi szovegben mas intenci-
6val megjelend — kertész-metaforat:

»Alz ajnarozott] kolts ilyenkor, mint a
kertész, ki olly virdgot néveszt, melly
leginkabb kelends, nyugodtan halad a
kimutatott téren, kolteményei mind
a partfogdk tetszésére iratvak, s bar
ezek ajkain a jovahagyé mosoly egyre



fenlebeg, de a poézis szdrnycsattogva
lebbent el s a papiroson rimbe foglalt

vagy ldbra mért proza 4ll.”®

Jol latszik, hogy Dardanus ker-
tész-metafordja nem a Petéfi-féle
jelentésben 4ll a szovegben, vagyis
éppen nem a megnyesegetés, gon-
dozas, szabalyozas értelmében. Pets-
fi iveghazi novény versus vadvirag
ellentétparjat tehat nem kozvetle-
niil Pompéry szavai ihlették, még ha
maga a gondolatkér nyilvan azonos
is. Pulszky 1840-es tanulminyinak
egy-egy passzusa azonban valdban
lehet Petsfi ihletforrasa, és egyben
programjanak legitiméciés alapja,
vagyis elméleti megalapozdsa mon-
dandoéjanak:

»Mint mikor az ember mesterkélt szép
kertb6l @’ nagyobbszerii szabad erdévi-
dékbe kilép, illy érzet ébredett a’ mii-
veltek’ lelkében, midén a’ mult szazad’
végével angol ’s német tuddsok a’ nép-
koltészetet felfedezték, melly észrevét-
lentil mellettiink viragzott.
Kiildmboz8, szokatlan alakban ttint
itt fel minden el&ttink, itt zagtak még
a’ régi poganysig’ titokteljes tdlgyei,
itt égtek a’ kereszténység’ langold ro-
zsdi, itt csillogtak szokatlan alakban
a’ szabadsag’, szere-lem’ és népétet’
viragi, kelyheikbél részegitd illatot ki-
dmlesztve, ’s természeti szépségokben be-
teg képzelddésiinknek tiveghdzi névényeit
meghomdlyositva.” [Kiem. t8lem — MR]

A kiemelt részek mintha a Petd-
fi-vers egy-egy soranak parafrizisai
volnanak, pontosabban e részek pa-
rafrazisai lennének a Petéfi-sorok:
az elsd kiemelés nyilvan a ,Tamasz-
kodjék szabalyokra, / Ki szabadban
félve mén”, mig a masodik kiemelt
szovegrészlet, szinte szd szerint a
»Nyirbdljatok tiveghizak / Satnya
sarjadékain;” sorokban latszik in-
karnalédni. Petsfi versének mon-
dandoéja alapvetSen egy olyan szil-
logizmus, amelynek két axiémdja
is, konkluzidja is tagadas: (axidémar.)
»Nem verték belém tanitdk / Bottal
a koltészetet” és (axidmaz.) ,Iskolai
szabalyoknak / Lelkem sosem enge-
dett” és ebbdl az koévetkezik, hogy
»Nem viritok szamotokra, / Arva
finnyas koficok!”. Mindennek hat-
terében, egyfajta metafizikus, vagyis
tovabbi rdkérdezést nem igényls, sét
nem t{ird legitimacio all. »,A korlat-
talan természet / Vadviraga vagyok
én” metafora dnmagadban hordja a
jelentését, tovabbi értelmezésre nem
szorul. A természet korldttalan jel-
z6je abszolutumként definialja a ter-
mészetet, amely igy a vele korrel4cio-
ban 1évé En-t és gyakorlatat minden
mesterséges, iskolai vagyis kulturalis
szabdlyozds és ellen8rzés folé emeli.
Csakhogy a szoveg tagadasokra épi-
t8 szillogizmusa gyandsan emlékez-
tet Pulszky aszimmetrikus fogalmi
megalapozdsanak logikéjara, ugyan-
is valojaban nem dertl ki, hogy az is-
kolai szabélyoktsl mentes En miféle
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pozitiv jelentéselemekkel, vagyis al-
litdsokkal irhaté le. Nyilvan éppen
azt szolgalja a természet abszoluti-
zaldsa, hogy ne is legyen sziikség to-
vabbi magyarizatra, amivel azonban
a nyelven kivilre is utalja a szoveg
sajat igazsaganak megalapozasat. Ha
jobban belegondolunk, mégiscsak
hasonlé paradoxonnal éllunk itt
szemben, mint a Pulszky-tanulmany
esetén, hiszen egy kulturalis vagy-
is nyelvi jelenséget igyekszik leirni
(milyen is a népies koltdi gyakorlat)
nyelven tuli, tautologikus legitima-
ciéval (a természet az természet).

A népiességnek egy ilyesfajta, a
természet metafizikus abszolutizala-
sahoz kotott megalapozasa a »nyelv-
telenség” 4llapotaba keriil, hiszen
a természet mint természet éppen
ellenpontja annak a kultaranak,
amelybe a népiesség mint olyan he-
lyet kovetel maganak. Amikor te-
hat fentebb amellett érveltem, hogy
Pulszky a népiességrdl értekezvén
alapvet8en aszimmetrikus ellenfo-
galmakkal ¢él, azt vetitettem el&re,
hogy nem is all rendelkezésére po-
zitiv jelentéselemekbdl, allitasokbol
feltoltott diskurzus a népiesség ter-
mészethez kotott metafizikai meg-
alapozasakor.

A kiindulo

mondatanak &sszefoglald ellentéte

idézetink utolsd

(termékeny fold versus idedl fellegzete)
hivatott 4ltaldnositani a népkolté-
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szet egyedul tidvozits voltat, hiszen a
népiesség termékenysége a nyilvan-
valéan terméketlen és mesterséges
koltészeti hagyomannyal szemben
kizdrélagosan biztosithatja a kolté-
szet megujulasanak, fonnmaradasa-
nak lehet8ségét, vagyis a jovét ma-
gat. Csakhogy ezen a ponton valik
gyanussa Pulszky fogalomhasznala-
ta, hiszen mikdzben latszolag egyfaj-
ta rousseau-ista természetmitoszra
hagyatkozik mint abszolut viszonyi-
t4si pontra, akdzben torvényszeriien
a Schillerre visszavezethets, de a
korban intellektualis kozbeszéddé
valt naiv-szentimentalis tipoldgia
nyelvét hasznalja egyéb pozitiv (alli-
tasokban meg nem valésulé) médon
alkalmazhat szétara nem lévén. Az
a hipotézisem tehat, hogy Pulszky
és altalaban a népiességhez kapcso-
16d6 teoretikusok nyelvhasznalata
mikodzben egyfajta rousseau-ista ter-
mészetmitoszra hivatkozik, a schil-
leri, Teleki Jézsef-i naivitas képzet-
korének nyelvi reprezentaciodjat al-
kalmazza. A néphez (nép-mitoszhoz)
ugyanazok a karakterologiai elemek
kapcsolédnak, mint a naiv (mégis-
csak a neohumanista gorogségkép-
zetbdl elvont) karakterjegyei: artat-
lan, Sszinte, reflektalatlan, tiszta(szi-
vii), egyligy(i, harmonikus stb.’

A magyar irodalmi hagyomany-
ban a nagy részben Schiller nyo-
man sztletS Teleki Jozsef nagy, bar
jelent8ségéhez képest kevés figyel-
met kapott tanulmanya honositja



meg a naiv-szentimentalis tipolo-
giat, amely alapjat képezi a Tele-

»romantos”1°

ki széhasznalatdban
koltésrdl vald beszédnek az 1820-as
években, kilénods tekintettel Vo-
rosmarty praxisara és Toldy Ferenc
elméleti megfontoldsaira. Teleki a
romantos koltést definidlva a termé-
szettdl (foldtsl) elszakadt és a képze-
let (idedlok orszagiba) vildgaba ka-
landozé szellem allapotaként irja le
a romantos, Schillernél szentimen-

talis koltés £ jellemzsjét:

»Az Ujabb, romdntos vagy Schiller
utan, de hibasan, érzékenykeds (senti-
mentalis) koltés egészen mas formaju.
Ennek {8 karaktere egy mély komoly-
sag, mely igen gyakran minden vidam
szinektdl megfosztatvan, komorsagga
vélik. A természettSl mind jobban-
jobban eltdvozvén, az idealok orszaga-
ba elveszti magit, fellengezd lesz. Ezen
fellengezés kiillénéson azaltal is moz-
dittatik el8, hogy a kiilsé targyak el-
mell8zésével, kiillondsén a mi magunk
belsé, homalyos és azért kimerithetet-
len 4llapotunk megvizsgaldsat veszi {8
célul, innen méltan neveztetik szemé-

lyesnek (subjectiv).”!!

Ismeretes, hogy Schiller tipolégia-
ja a keresztény és antik ontoldgiai
tapasztalat kozti hasadas kovetkez-
ményeként all elS. Leegyszer(sitve:
az antik harmonikus vilagban ben-
ne lét meghasaddsa nyoman elsallo
diagnosztizalja

hianylét 4llapotat

a kereszténység érajidban, aminek
kovetkeztében az ember folytonos
vagyddasra, keresésre és szenve-
désre itéltetett, szemben a naivitas
l¢tallapotaval, ahol a mindenség
egy(ség)ként, zart egészként garan-
télja az ember boldogsigat és elége-
dettségét. Fileg Telekinél jellemzd
egyfajta torténetiség tételezése (az
antik naivitast folvaltja a keresztény
roméntossag), mig Schiller inkabb a
lét megtapasztalasinak mindig ren-
delkezésre 4llé6 moédozataiként irja
le a két allapotot, igy pl. azt is meg-
engedi, hogy a naivit4s bizonyos zse-
nik szdmdra (Id. Goethe) a jelenben
is visszanyerhet6 létallapot.

Més széval: a Pulszky 4ltal hasznalt
szOtar egyszerre szarmazik az udvar
(mesterkélt) és a természet (Bszinte,
Oszténds)  szembedllitasanak  kul-
tara-tipologidjabol, és egyszerre a
naiv — szentimentélis (vagyis antik/
gordg — keresztény) ontoldgiai tipo-
l6gidjabol. Ez a két nagy paradigma
egymadsra rétegzédik, és a rousseau-
ista természetmitosz nyelvtelenségét
potolandé valik eredeti kontextusa-
tol megfosztva a népiesség-diskurzus
szotarava. Mindez azonban nem ma-
rad kovetkezmények nélkiil, hiszen
éppen a népiesség valik a romantos
(sentimentalis) ellenhatasaként szol-
galé aj paradigma alapjava.

Pulszky Athenaeumbeli 1840-es,
sajat gyljtésti népmondakozlésének
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bevezetéje arrdl arulkodik, hogy
gondolkodasa nagyon is az antik-
keresztény, illetve nyilvan Jacob
Grimm nyoman, a german-keresz-
tény, mas széval a pogany-keresz-
tény kultira és vildgnézeti valtas
paradigmajiaban mozog. E szerint a
népi nem mas, mint a kereszténység
elétti yeredeti” allapotok tanusiga,
Srz8je és egyben hordozdja a nem-
zet autentikus, nem az egyetemes-
bél eredd sajatossagainak. Ez a meg-
Srzés-funkcid a mindenkori népies-
ség egyik legerésebb legitimacios
bézisa lesz: mind az antik erudicio-
ra alapozott egyetemes kulturatol,
mind pedig a kereszténység szintén
egyetemes és persze homogenizdld
hatasatél mentes egyediség konzer-
valodjaként.?

A mi szempontunkbdl itt és most
az a fontos, hogy Pulszky felfogasa-
ban a népi a nem-keresztény, a schil-
leri tipoldgidban a nem-szentimen-
talis vagyis a naiv paradigmajiban
beszélhetd el. Jol lathato, hogy két
szempont egymasra vetiilése ered-
ményezi azt a nyelvviltast, ami a
néprdl vald beszédhez végil a nai-
vitasra (végsS soron a schilleri go-
rogségmitoszon alapulé képzetekre)
épuld szotart rogziti: egyfeldl a rous-
seau-i civilizacié/kultdra versus ter-
mészetiség kulturalis paradigmaija,
madsfeldl pedig a pogdnysag/naivitas
versus kereszténység/szentimentélis
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ontoldgiai paradigmdja vetil egy-
madsra. Nem véletleniil rogzil a ko-
rabeli népmitoszhoz az artatlansag,
természetesség, Osztonodsség, gyer-
meki [ét, tisztasag, Gszinteség stb.
fogalomkore, amely a naivsdg go-
rogokrél szintetizalt neohumanista
mitoszat fedi le.

Ugy tlnik, hogy a fellépésének
elsé szakaszaban keletkezd Petd-
fi-kultusz mdig meghatarozéan Pe-
téfiben azt a népkoltst latta, aki ezt
a naivitdst képes Ujra visszanyerni,
mintegy a romantikus vagy romdn-
tos vilagkép és koltészet ellenhatasa-
ként. Allitdsom szerint tehét Pet6fi
nem a klasszicizald hagyomdny elleni
lazadas figurdja — még akkor sem, ha
formai értelemben ez vitathatatlan
tény —, hanem ujdonsiga valdjaban
abban all, hogy a népi felvallalasaval
egyben egy Uj legitimacios eréforras
becsatornazasaval a romantos sévar-
gason, vagyon, hidnyon stb. alapuld
toredékes, nyitott és melankolikus
vilaglatas helyett tjra egy teljes és
egész(séges), zart és derds paradig-
mat nyisson.

Erdélyi Janos biralata® egyértel-
mden Uj és meghatdrozd jelenség-
ként a fent mondottak értelmében,
vagyis a romantikaval szemben pozi-
ciondlja Pet&fit:

»Az igazi kolt8k — az isteni Plato véle-
ményének dacara is — nemcsak biiszke
diszei a nemzetnek, nemcsak hasznos

tagjai a nemzetnek, hanem szitksége-



sek is a hazanak, mint a kozboldogsag
nagy eszméinek elSkészitdi, a néper-
kolcsék nemesitdi, az alvéd vagy lan-
kado
erény, vitézség, lovagiassag ébresztdi s
lelkesitéi. Vannak azonban, kik a kol-

hazafisig, szabadsig-szeretet,

t8i szép nevet csak bitoroljak, akik a
helyett, hogy valéban szépet, nemest
és jot terjesztenék, csak beteg érzelgést,
betélthetlen vagyakat, szolgai érzelmeket
ébresztenek, [Kiem. t8lem — MR] az iz-
lést rontjak s a nemzet testét lelkét el-
puhitjik.” (172.)

A beteg érzelgés, a betolthetetlen
véagyak stb. egyértelmiien a roman-
tos/szentimentélis koltdi paradigma
karakterisztikus jellemz6i, aminek a
tulhaladdsa a cél, és aminek éppen
Petsfi gyakorlata volna a garancia-
ja. Ugyanis késébb ezt irja Erdélyi:
[Petdfi nemzeti kolts, de] »e mellett
népkoltd is, mert a nemzetiség el-
szamlalt kellékei mellett, mik nél-
kil népkoltészet nem képzelhetd,
legtébbnyire ugy ir, hogy a sajitsi-
gos vildgu s eszmemenetel(i, magasb
muveltséget nélkiilézé nép is meg-
érthesse, szerethesse. Egyszeriiség,
vildgossdg, kénnytiség [Kiem. t8lem
— MR] verseinek egyik & érdeme.”
(176.)

Erdélyi ,beteg érzelgés, a be-
tolthetetlen vagyak” versus ,egy-
szerliség, vilagossdg, konnylség”
Ujabb aszimmetrikusnak tekinthetd
ellentétparja vildgos irdnyt mutat,
kijelolve az irodalmi fejlédés tjabb

stacidjat, és egyben programszer{ien
elhatarolédva az el8z8 Vordsmarty-
féle nemzedék eszményétsl.

Ezek a fogalmak a népies gyakor-
lata kapcsan rogziltek méar a leg-
korabbi kritikdk nyoman koltésze-
téhez, és alapozzdk meg mindmaig
kultusz4t. Rdaddsul a betdlthetetlen
véagyak stb. tipolégidval szemben fo-
galmazddnak meg, vagyis Petéfit és
koltészetét a romantika ellenében
definidljak. Egyszer(iség, vilagos-
sag, érthet8ség, 4tlatszésag képzetei
mindmaig az alapvetd hivdszavai a
Petfirdl vald beszédnek mind a kodz-
beszédben, mind pedig a szakiroda-
lomban.

Néhany korai példa a nyelvhasz-
nalatra:'*

Pesti Divatlap, 1844. nov. 10. 9I.
»...Pet6fl Sdndor verseit nemes kol-
t8i egyszerlség, gondolat- és érze-
lemmélység, szellem- és nyelvben
sajitos eredetiség, s legnagyobb
lyrai véaltozatossdg bélyegzi.” [Ver-
sekrbl] 2.

Honderti, 1844. dec. 21. 403. Az
egyébként ellenséges hangt Nédas-
kay Lajos a Versekrél: ,érdemul kell
kijelelnem koltének a nyelv egysze-
riségét, dagalytalansigit, mellyet
legtobb ifji kolténk’ miiveiben hasz-
talan keresiink.” 35.

A barati Pesti Divatlap 1845. 1L
27. sz. [rodalmi levelek Constanczia-
hoz 1. Petdfi és ellenségei. Szeverin-
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t8l: ,,8 az egészséges természet, a nép,
mi tobb a tézsgyokeres magyar nép
koltsje, kinek legtobb kolteményét
ur és por egyarant megérti, lelkesed-
ve fogadja.” 140.

Szeverin Irodalmi levelek Cons-
tanczidhoz VIII. (Tompa népregéi.
— Petsfi és Vahot Sindor versei)
PDI 1846. 1. 14. sz. 274—75.: »iréink
at kezdik latni, hogy nemzetiségiink
eredeti tisztasdgat nem a korcsosult
salonokban, hanem a természethez
olly kozel allo, egészséges koznép
korében kell keresni, és hogy ezen
szegény koznép nyelve, szokdsai és
erkolcsei azon gazdag banya, melly-
bdl a legbecsesebb érczek hasznal-
hatok fel irodalmunk olvasztéhuta-
jaban.” 181.

Petdfi tehat a természethez ko-
zel 4llo, egészséges koznép koltsje-
ként 1ép be az irodalomba mintegy
olyan uj koltészeti paradigma meg-
testesitdjeként, amely a kudarcként
és egyre nagyobb teherként érzékelt
romantossagot hivatott felvaltani.

Pulszky a 1847-es Szépirodalmi
Szemlében megjelend méltatasaban
igy Osszegzi a fentieket:

»Petéfi musaja a magyar kdznép regéi-
ben é16 kiralyleany, mely mind a mel-
lett, hogy haja arany, konyiije gyongy,
s mosolya rézsabimbé: mégis mezitldb
megyen le a patakra, hogy kedvesének
ruh4jat mossa, s piros csizmdt olt vasar-

nap, midén templomba késziil; egyéb-
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irdnt hétkdznap reggeltél napestig
mindig danol. Danol pedig jé és rosz
kedvében, danol munkandl és tivor-
nyandl, danol, ha Szeret; danol, ha ha-
ragszik; mert Petéfi musdja haragos és
daczos kis l[any 4m, mely tudja azt, hogy
6 szép, s hogy danoldsidnak az egész vi-
dék oril.” 1

Taldn nem tulzas, ha Pulszky kiraly-
leAny metaforajiba Nauszikad alakjat
is belelatjuk, amely a népi képzetek
naivitasa és a gorogségrdl kialakult
naivitas kozotti atmenetet biztosit-
ja. A népre vetitett gorogségképzet
a naiv vilaglatas (reflektalatlan, rom-
latlan, érintetlen és 8si egészként té-
telez8d6 1étfelfogds) tjraélésének és
Ujraélesztésének lehet8ségét villant-
ja fel, amely az Gj nemzetfogalom
teljességképzetének egyik fontos és
szerves épitSeleme lesz az 1840-es
évek utdn.

Petsfi természetesen jol ismerte
a romantos paradigma szabaly- és
képzetrendszerét, kilondsen korai
szovegei (az 1846-0s Tiindérdlommal
bezarélag) egyértelmtien tantskod-
nak emellett.

Azaz nem egyszer(ien arrél van sz,
hogy egyfajta Osztdnds naivitdssal
allt volna bele a népiesség paradig-
m4jaba, hanem a romantossagtol
valé poétikai elhatérolédds tudatos,
(annyi taldn megengedhetd, hogy
habitusabol, lelki diszpozicidjabol



eredd, azzal harmonizild) és prog-
ramszer(ien épitett eszkozeként ta-
lalt r4 a népies megszolalasra, nem

JEGYZETEK

utolsé sorban Vordsmartyval szem-

ben pozicionalt eredetiségének ga-

rancidjaként.

1. Pulszky Ferenc: Népmonddk. In P. F.:
Kisebb dolgozatai. Bp., MTA, 1914.
I01L.

2. Ennek korai kifejtését 1d. Schiller
Rousseau-val vitazé okfejtésében.

3. Magda Pal: A’ Culturdrol. Fels6-ma-
gyarorszagi Minerva, 1826. februar.
502.

4. Magda, uo.

5. Uo. 574.

6.Ld. Petéfi Sandor Osszes mivei 3.
Szerk. Kerényi Ferenc, Akadémiai
Kiado, Bp., 1997. 378-380.; Horvath
Janos: Petéfi Sandor. Bp., Pallas Kiado,
1022, 520—521.

7. »...e magasb kivanatokat kielégiteni,
a koltsi fensébb igényeknek megfe-
lelni P. urnak olly dus vena, olly jeles
tehetség s hivatds mellett, nem lesz
nehéz. Es az eszkoz a mod, melly 4l-
tal az elérhetd, szerintem nem fekszik
egyébben, mint kolts’ izlése’ nemes-
bitésében.”

8. Petdfi napjai a magyar irodalomban
1842-1849. Szerk. Endrdédi Sandor.
Petsfi-konyvtar, XXIX-XXX. kotet,
Bp., 1911

9. Ennek egy tipikus, bar kései péld4jat
lathatjuk Zlinszky Aladar Toldi, a ter-
mészetes ember c. kivalé tanulménya-
nak fogalomhasznélatdban. (Egyete-
mes Filoldgiai Kozlony, XXXI. évf.

1907.)

10.

11.

12.

Ld. Farkas Gyula: Romanos — ro-
mdntos — romantikus. Bp., Minerva
Tarsasag, 1929.

Teleki Jozsef: A régi és j koltés ki-
lonbségeirsl.  Tudomdnyos Gyiijte-
mény, 1818/2, 48-73. (T. J. alairassal)
Alljon itt egy hosszabb idézet ebbél a
keveset idézett cikkbsl: »igy tortént
a’ régi mythosokkal is, mellyek ki-
vetkeztetve régi szentségiikbdl, me-
sékbe, mondakba, regékbe mentek
at, az ildozott vallas’ régi szertartasai
pedig, hol a’ kereszténység’ tinnepei-
hez csatlakoztak, mint a’ szent Janos’
tlize, a’ husvéti dntodzés, .a’ pinkosdi
kiralysag, hol mint helybeli szokas,
fenmaradtak, hol pedig mint babona
’s elitélet, vagy bilibdjos szokas, a’
koz életben még most is, midén tit-
kos értelmiik elfelejtetett, olly nagy
szerepet jatszanak, mint akkor, mi-
ddn a’ hitvallas egyik f84agai voltak.
Sikeretlenek maradtak ezek’ kiirtasa
irdnt az egyhdzi ’s polgari hatalom’
eltilalmazasai, mellyek, kiilénosen
mindjart a’ kereszténység’ behoza-
tala utdn a’ poganysag’ ezen utolséd
maradvanyait tildézték, és szint olly
sikertelen volt 2’ mult sz4zad’ felvi-
lagosodasi id&északanak oktatésa, a’
népi hiv maradott régi isteneihez,
mellyeket t5bbé nem is ismert. Ujabb
idékben — hol csaknem fajlalni kez-
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dék az elsd térit8k’ azon buzgdsigat,
melly a’ pogdnysaggal még azon em-
l¢keket is eltorolte, melylyek 4 nem-
zetek’ régi szokasait, valldsukat ’s
egész dllapotjukat veltiink megismer-
tethetnék — szorgalmasan gyiijtet-
nek ezen népmondak, ezen babonak
és elitéletek, mint a’ kereszténység
elétti 4llapot’ kevés, becses marad-
vanyai, mellyekbdl a’ nemzet’ régi
vallasat, vilagnézetét s szerkezetét,
ha nem alaposan ismerni, legalabb
valdszintiséggel gyanitani lehet. Ily-
lyen gydjteménybdl eredett Grimm
Jakabnak, az Gjabb id8kben politicai
hirre is 1épett gottingi professornak,

KALLIGRAM "™t

13.

14.

15.

mély tudomanyu roppant szorga-
lommal készilt konyve ,Deutsche
Mythologie, Gottingen, 1835”. Pulsz-
ky Ferenc: Népmonddk. Athenaeum
1840. 11. sz. augusztus 0. 164.

(Erdélyi Janos) P. S. tjabb koltemé-
nyei Irodalmi Or Eletk. Melléklapja
1846. 13. sz., Endrédi Sandor (szerk.):
Petéfr napjai a magyar irodalomban,
Bp., 1o11.

Azidézetek forrdsa: Petéfinapjai ama-
gyar irodalomban 1842-1849. Szerk.:
Endrédi Sandor. Pet&fi-konyvtar,
XXIX-XXX. kotet, Bp., 1o11.
Pulszky Ferenc kisebb dolgozatai,
Bp., MTA, 1914. 187.

Mesterhazy
Baldzs

MEGJELENIK OKTOBERBEN!
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AJANDEKOZZON

Y 4

ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandekkal kivan megtisztelni.
Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Elet és Irodalom.

| »
RODALM; ES POLITIKA] HETIL,

Az eléfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél évre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft
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VEGYE

MAGANAK
A BATORSAGOT!

DE MEG JOBB, HA ELOFIZET

Még sosem volt ilyen fontos.
Sem Onnek, sem nekiink.
Fizessen el6 most egy évre 11 1go forint ked-
vezménnyel* mindéssze 21 960 forintért a
Magyar Narancsra, és nem csak batorsdgot
kap téliink, de a legtobb helyen 20 szazalék
kedvezményre jogosité Magyar Narancs Olva-
sokdrtyat is!

“Az aruspéldanyhoz képest.

SZAMOLJON VELUNK!

egy szam Ujsagarusnal: 650 Ft

egy szam éves elSfizetSknek: 430 Ft
ELOFIZETES| ARAK:

negyedév: 6 600 Ft

fél év:12 ooo Ft

egy év + olvasokartya: 21 g6o Ft

20% kedvezmény:

Belvarosi Szinh4z | Bethlen Téri Szinhaz |
Cirko-Gejzir | Foné Budai Zenehéz | [rék
Boltja | Juranyi Haz | Katona Jézsef Szin-
héz és Kamra | Ludwig Mtzeum | Orkény
Szinhéz | Petéfi Irodalmi Mdzeum | Rad-
néti Szinhéz | Szkéné Szinhaz | Trafé
10% kedvezmény:

Tengerszem Turabolt | Tranzit Art Café
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énvémes 2018.12-07.
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= MAGYARNARANCS
www.magyarnarancs.hu/elofizetes b f
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