»+-.Nincsenek végsé magyarazataink...”

VAJDA MIHALY FILOZOFUSSAL TARDOS KAROLY BESZELGETETT

Afelvilagosoddssalindulé modernracio-
nalista filoxéfidt, metafizikdt tekintve:
mibél adédott, hogy Descartes, Kant és
Hegel mind idealistdk és racionalistdk
voltak, és kovetkezik-e ebbél valami?
En nem tudom, mit jelent egy-
altaldban az, hogy idealizmus. A ra-
cionalizmus a lényeges. Descartes
meghatérozé figurdja ennek az egész
torténetnek, ez az, ami vilagos. Es
az is vildgos, hogy a 17. szdzadban,
Descartes muikodésének koraban
szdmos varidcidja sziiletett a kar-
tezidnus koncepcidnak. Spinoza is
egy varidciét jelentett, Leibniz is
Descartes-hoz nyul vissza, és mind-
az, ami ott létrejon, lehetdség arra,
hogy tobbféleképpen értelmezziik
a vildgot. Az eurépai kultira még-
is mintha Descartes-ot valasztana
minden mds variiciéval szemben. A
tiszta racié az, ahol Isten létezik, de
anélkiil, hogy barmiféle formdban
beavatkozna. Pascal, ami a természet
leirasat illeti, szaz szdzalékig kartezia-
nus, de szerinte ugyanezzel a tiszta

racionalitdssal magyardzni az em-
bert egyszerien abszurdum, hiszen
az ember sokkal bonyolultabb 1ény,
nem egyszertien ugy miikodik, mint
egy gép. A Helvétius-féle embergép,
Pascal szamdara maga a botrany lett
volna. Az ember sajat akarattal ren-
delkezik, valaszthat jé és rossz ko-
zott. Mindez egy tisztan kartezidnus
vilagmagyarizatba, ha jél meggon-
doljuk, nem fér bele.

Kant is azt allitotta azutdn, hogy sza-
bad akarat van.

Kant az, aki dsszefoglalja az egész
addigi fejlddést. Az egyik oldalon
van az, amit racionalisan leirha-
tunk. Aztan van, ahol a rdcié nem
miikodik, ez a hit birodalma. Ez az,
amit a tiszta kartezidanus gondolko-
dés sehogy sem akar elfogadni. Es
nem csak az. Az egész német idealiz-
mus arra épult fel, hogy megcéfolja
Kantot, mert kell, hogy legyen egy
abszolat tudds, ami mindent meg-
magyaraz.
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Ex Hegel.

Ez Hegel. De Hegel cs8d, mert nem
tud egyértelm(i vildgmagyarazatot
létrehozni, megnyitja a terepet a leg-
kiilonbozébb fajta filozéfiai kisérle-
tek eldtt. Descartes-tél és Bacontdl
Hegelig az egész filozdfia torténete
kisérlet arra, hogy tudomanny4 te-
gyik a filozéfidt, hogy egyértelmii
vildgmagyarazatot hozzunk létre.
Hogy ez nem sikertlt? Hegel sze-
mében sikerlt. De akik Hegel utan
jonnek — akar Kierkegaard, akar
Nietzsche — mind tgy érzik, valami
kimaradt.

Hogy jutunk el oda, hogy mikor meg-
jelent  Schopenhauer, Kierkegaard,
Nietzsche, akkor kimondatott, vagy evi-
dencidvd vdlt, hogy a rendszerfilozéfidk
kordnak ledldozott?

Hegel 6ssze akarja hozni a tudo-
manyt és a filozofiat. Az abszolut
tudds olyan tudds, ami ezt a kettSt
egyesiti egymassal. A Hegel utan
jov8k mind gy gondoljik, hogy ez
teljesen reménytelen kisérlet, az em-
ber nem tudja atlatni az egészet. Egy
véges lény a végtelennel 4ll szemben,
és nem tudja 4tlatni azt. Es akkor
jonnek a kilonbozd kisérletek arra,
hogy mégis filozofaljunk. Ennek
két vonulata van alapjaban véve, ezt
szoktdk angolszasz és kontinentalis
filozofidnak nevezni. Az angolszasz
vonulat Wittgensteinre hivatkozva
azt mondja, hogy nincs értelme, hogy
olyan kérdésekre probaljunk valaszt
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adni, amelyekre nem tudunk. Lét-
rejon a racionalista angolszdsz gon-
dolatrendszer, amelyb6l éppen azok
a kérdések maradnak ki, amelyek az
embert a legjobban érdeklik. Melyek
ezek a kérdések? Ha nem tudjuk he-
lyesen feltenni a kérdést, akkor nem
is tudunk ra valaszolni.

»Amirsl nem lehet beszélni, arrél hall-
gatni kell”

Arrol hallgatni kell. A masik, a
kontinentalis filozéfia, ezzel szemben
azt mondja, hogy bar nem fogunk
tudni valaszolni ezekre a kérdésekre,
de van benniink igény, hogy ezek-
r8l a dolgokrdl beszéljiink. Akkor
menjetek a templomba, és beszélje-
tek errdl ott, mondja a racionalis-
ta angol. Max Weber is ezt mondta
Lukécsnak. Am ha Schopenhauert,
Kierkegaard-t, Nietzschét olvassuk,
azt latjuk, hogy sok olyan kérdésrsl
sz6lnak, amelyek izgatnak benntn-
ket, amelyekre azonban sehol sem
kapunk végsd és egyértelmii magya-
razatot.

Schopenhauer felveti a keleti megolda-
sokat.

Azt hiszem, hogy amit a keleti vi-
lag gondolkodasanak képzeliink —
legyen az buddhizmus vagy tao — ma
mar sehol sem eleven. Atléptek 8k is
egy hatart, ma mar a keletiek is tiszta
racionalis médon probaljak megol-
dani a problémadkat.



Biztos valahogy 6rzik. Egyszer olvas-
tam egy tanulmdnyt, amely azt dllitotta
— akkor még a japdnok voltak felme-
nében, jé harminc éve —, hogy valamit
ezekbél a keleti valldsokbdl még mindig
tudnak, és azt segitségiil hiva jutnak elé-
re a gazdasdgban is.

En nem vagyok biztos abban,
hogy ez igy van. Inkabb Ggy ma-
gyardzom, hogy hagyomanyként
ott van a keleti vallds, de a mai vi-
lagukat teljesen racionalis médon
szervezik, kvazi-eurdpaiakkd véltak.
Voltam Japanban, ott kicsit masok
az emberek, ezt nem vitatom. Mégis,
amikor Tokiéban maszkal az ember,
az kész New York. Es ha bemegy a
régi szentélyekbe példaul Kyotéban,
érzi, hogy ez mar nekik is a mult.
Valészintileg igy van ez Kindban is.
Krasznahorkai Az urgai fogoly cimii
kotetében elindul, hogy megkeresse
Kinaban ezeket a nyomokat, és nem
taldlja. Azért nem talalja, mert csak
eldugott helyeken létezik ebbdl egy-
altaldban valami. Mert a kommunis-
ta hatalom ezeket megsemmisitette.
Az az érzésem, hogy amit mi keleti
attittidnek tekintiink, mar csak ha-
gyomdny, ami lehet, hogy a hétkoz-
napokra hatassal van, de az egész
mukodésére nem. Pedig a keleti ha-
gyomany valami nagyon fontosat
mivelt. Ott a meditdlé ember nem
magyardzatot akart szerezni magd-
nak, hanem 4t akarta élni a kapcso-
latot a vilagegésszel.

Visszakapcsolédva a  Schopenhauer-
Kierkegaard-Nietzsche vonulathoz,
ezeknél egy masik fontos mozzanat, hogy
hatarozottabban az én felé fordultak.
Hagyjuk, hogy ez tényleg egy »vo-
nulat”e. Amugy persze igen, ugy
gondolta mindegyikiik, hogy az
egyedi ember problémai felé¢ fordul,
ami egy kartezidnus vilagképbe egy-
szerien nem fér bele. Hegelébe sem.
A Hegel utani filozofusok kozelité-
sében az egészet illetGen tgysem fo-
gunk tal messzire jutni, ezzel szem-
ben a sajit problémainkra lehetséges
naluk valaszt talalni. Nem egyértel-
mu, hanem alternativ vélaszokat.
Ha erre azt allitod, hogy ez egy mo-
dern valldspotlék, akkor elfogadom,
hogy igen. Pontosan ez a kiilonbség
az angolszdsz racionalista filozofiaval
szemben, hogy a kontinentilis filo-
z6fia azt mondja, tudjuk, az ember-
nek szitkksége van olyan dolgokban
is dontésre jutni, ahol nincs egyér-
telm{ és végsé megoldas. Egyediil
Husserl volt az a 19. szazad végén és
a 20. szazad elején, aki erdskodott,
hogy igenis lehetséges szigoru, tudo-
madnyos filozéfia. 1g10-ben jelentette
meg azt a tanulmdanyat, amelyik azt
mondja ki, hogy meg lehet ezt csi-
nalni, a fenomenoldégia mddszerével.
Halala utan keriilt elé egy cédulija,
melyen az 4llt: , Fenomenolégia mint
szigori tudomany: az almot végigil-
modtuk”. Egyszer vitatkoztam Gada-
merrel, aki azt 4llitotta, hogy az dlom
végigalmodasa Husserl szdmara any-
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nyit jelentett, hogy eljutottunk arra
a pontra, ahol megteremthet;jiik ezt
a fajta filozofiat. En ugy gondoltam,
nem ezt jelenti a mondat, hanem azt,
hogy az dlmot végigalmodtuk, aztan
felébredtiink, és rajottiink, hogy le-
hetetlenségre vallalkoztunk. Nincs
ilyen filozéfia, nincs az egésznek,
azon belil az ember mivoltanak egy-
értelmi tudomanyos magyarazata,
ha lehetne is, akkor is csak egy isten
fejében lenne lehetséges.

Ezek a filozéfusok mennyiben tekinthe-
t6k jobb sz6 hijan ,kulturkritikainak”,
amint irod a Mesék Napnyugatrdl
cimii kétetedben?

Mindenki, aki kontinentalis filo-
zo6fiat probalt mivelni, valamilyen
értelemben a modernités egész kul-
turdjanak kénytelen-kelletlen kriti-
kusa volt. A modernitds arra az an-
golszasz tipusu racionalitdsra épiilt,
hogy amit meg tudunk oldani, azt
oldjuk meg, ezen az alapon felépit-
hetiink egy jol miikods vildgot, az
egésznek a magyarazatat pedig hagy-
juk a teoldgusokra, mert ott igysem
jutunk sehova. Aki viszont ezeket a
kérdéseket egy mdsfajta racionalitds
jegyében probalja meg korbejarni, az
majdhogynem sziikségképpen ugy
taldlja, hogy nem jo egy olyan vilag,
ahol azokat a kérdéseket, amelyek az
ember legégetSbb kérdései kellene,
hogy legyenek (s valaha voltak is),
egyszerden kiiktatjuk a tudatunk-
bol. Wittgenstein gy fogalmaz, elsd
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korszakaban, a Tractatusban, hogy
ha a mindent megvalaszolo kér-
désekre meg is adtuk a valaszokat,
életproblémdinkat még csak nem
is érintettitk. A filozéfidnak persze
nem az a célja, hogy az emberek ége-
t8 életproblémdit megoldja, mert
az lehetetlen, azokat mindenkinek
maganak kell megoldania, a filozo-
fia csak korbejarja. Magyardzatokat
ad. Ezért mondom, hogy kell legyen
tudasunk arrél, mi mindent gondolt
végig az eurdpai filozédfia, és hogyan:
mert csak ezen keresztil tudunk el-
jutni oda, hogy azt mondjuk: igen,
ezekkel és ezekkel a gondolatokkal
tudjuk korbejarni mindazt, ami sza-
munkra igazdn probléma. A tiszta
racionalizmus, a tudomany csak a
technikai kérdések megoldasara al-
kalmas.

Az, hogy Nietzsche a gérdgoket emelte
be az elemzéseibe, hangsiilyosan a ro-
mantikabdl is adédott, vagy valamilyen
filozéfratérténeti belatdsai voltak?

Biztos voltak, mert & eredetileg
filolégusnak indult, és fantasztikus
tudasa volt az egész gordg gondolko-
dast illetSen.

Nekem az tiint ki, hogy azon beliil is ki-
emelte a dioniiszoszi jellegiink elsébbsé-
gét az apolléival szemben, és inkdbb ex
volt az, ami a romantikdba illeszkedett
jobban.

Ez attol figg, hogy hova tesz-
sziik az egész romantikat. Hogy a



romantikat a felvildgosodds ellen-
polusaként kezeljiik-e, amelyik radi-
kélisan azt allitja, hogy nincs olyan,
hogy minden kérdést a tiszta racio-
nalitas alapjan oldjunk meg, mint a
felvilaigosoddsban, amely arra tesz
kisérletet. A romantika ezzel szem-
behelyezkedik, legf6képpen azon az
alapon — mintegy a pascali gondo-
latok folytatasaként —, hogy jo, a vi-
lagot, a természetet meg tudjuk ma-
gyardzni tisztdn racionalis alapon,
de az embert tiszta, raciondlis lény-
ként magyardzni abszurdum lenne.
Ahogy aztdn Freud majd, aki egyik
oldalon racionalista természettudds
akar lenni, masik oldalon viszont
éppen az vilaglik ki egész gondol-
kod4sibdl és munkdssagibol, hogy
ez abszolut képtelenség, mert amit 8
tudattalannak nevez, nem fér bele a
racionalitdsunkba. Az emberi maga-
tartds nem irhato le tisztdn raciona-
lis médon.

Es azt rgtén irracionalizmusnak is ne-
vexnéd?

En nem. Az irracionalizmus szi-
tokszéva valt. Nem tudom, hol, le-
het, hogy csak a marxistdk szemé-
ben az, de az irracionalizmus mintha
szembehelyezkedne a racionalizmus-
sal. A romantikus gondolkod4s nem
helyezkedik szembe a racionaliz-
mussal, csak azt mondja, hogy nem
lehet mindent tiszta ész alapon meg-
magyarazni.

Nietzschének is vannak ilyenfajta dssze-
fiiggései. O azt javasolja, hogy a valés
embert vegyiik mintdnak. Es exzel dssze-
fiiggésben, egy redlisabb lélektani kozeli-
tésbél adédik sxamara a dioniiszoszi ko-
molyabban vétele, mert azt mondja, hogy
ez sokkal fontosabb, mint addig hitték.

[gy van. Nem csak az apolléi van.
Az ember nemcsak raciondlis lény,
hanem érzelmi lény is, egész érzelmi
vilaga szembehelyezkedik bizonyos
pontokon a tiszta ész elképzelései-
vel. Ez szdmdra is rettenetesen fon-
tos volt.

Arrél szoktak trni, hogy dramai sorsa
volt. Hogy nem emberi léptékii feladata
volt, hogy a lét és létexd szakadékdaba
valé betekintés feladatdval konfrontd-
lédott, és igy »sziikségképpen elborult az
elméje”. Ext igy idézdjelbe téve mennyire
lehet komolyan venni?

Az, hogy y»sziikségképpen elborult
az elméje”, nekem nem tetszik. Mi
volt el8bb: a tytk vagy a tojis? Mert
ez a magyarazat azt feltételezi, hogy
a kérdésfeltevései vitték 6t az Srii-
letbe. De forditva is lehet mondani,
hogy ,»8riilt” elme volt, amelyik ké-
pes volt ilyen kérdéseket feltenni.
Ezt nagyon nehéz lenne eldonteni,
de szamomra Nietzsche &riilete és
kozott

gondolkoddsmédja nincs

ilyen kdzvetlen dsszefliggés.

Akkor hogyan értelmezed azt a legis-
mertebbek kizé tartozé mondatdt, hogy
»Isten halott, és mi 6ltiik meg 6t”?
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Ez egyfajta modernitaskritika.
Ezt én mondom, & ezt igy nem mon-
dand, rdm nézne, és azt mondana,
hogy ez a pasas hiilye. Valdszint-
leg igaza is volna. Tudniillik 8 arrol
beszél, a Viddm tudomdnyban is, de
a Zarathustrdban is tobbszor, hogy
Isten halott, és mi oltiik meg 6t. Ez
azt jelenti, hogy mi kikapcsoltuk a
vildgb6l mindazt, ami tiszta racio-
nalitds alapjan nem magyarazhato.
Nem kell Isten, egy mikod6 mecha-
nikus gépezet az egész vildg, az em-
ber is mechanikus gépezet. Ahogy a
felviligosodds egyes figurdi — mint
mondjuk Helvétius —, akik a végs6-
kig viszik ezt, és az embert mecha-
nikusan gondolkodé gépezetnek te-
kintik. Ezt csinaltuk. Kikapcsoltuk.
Nem hiszem, hogy itt direkt a mono-
teizmus istenére gondol.

Azt is mondhatta volna, ami szintén
illeszkedett volna ax 6 gondolatmeneté-
be, hogy egyszertien akaddlya az ember
szabadsdgdnak, kiteljesedésének a me-
tafizikai fiiggés.

Nem, egész biztosan nem igy gon-
dolta. A Zarathustrdban a minden
metafizikai fliggést felragd utolsé em-
bert, aki tisztdn racionalis alapon mi-
kodik, aki megolte Istent, megvetette.
Vele 4llitja szembe az Ubermensch-et,
akit csak a nacik gondoltak a german
nagysag felmagasztalasanak. Az Uber-
mensch, az emberen tali ember olyan
mar nem is ember, aki mer beletekin-
teni a létezés szakadékéba.
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Mit értesz azon, hogy »beletekinteni a [¢-
texés szakadékdaba”?

Megérteni, hogy nem értem. Ezt
jelenti. A modern ember maga-
tartdsat nem Isten elStti aldzatbol
konstrudlja meg, hanem valami
racionélis magyarazatot ad a tevé-
kenységére.

Az emberen tuli ember az, aki be-
lelat abba, hogy nem vagyunk mi is-
tenek. Az emberen tuli ember az, aki
a leginkdbb tudja, hogy Istent tény-
leg megoltiik, de nem tudunk a he-
lyére akarkit odardncigalni, a megolt
Isten helyén csak a nem-tuddsunk
van.

Az emberen tili ember kapcsdn az em-
ber jobbitdsardl is beszél, vagy pedig ex
egy elitista ember-koncepcié, amelyet a
csorddval meg a tomegemberrel helye-
zett szembe?

Mint mondottam, az emberen tuli
ember mar nem ember, s Nietzsche
nem tudja megvélaszolni a kérdést,
hogy vajon vezet-e hid az embertdl
az emberen tuli emberig. Ezt 8 nem
tudja. Hogy lehetséges egy masfajta
ember, aki éppen azért, mert belelat
a sajat végességébe, belelatja a vildg-
ba a szakadékot a lét és a létezés ko-
z0tt, ezért egész masképpen viselke-
dik, nem azon a médon, ahogy ma a
csorda, a ny4j viselkedik. Csorda- és
nyajembereknek & elsésorban a ke-
reszténységet kovetd figurdkat te-
kintette.



Ha ez igy van, és én is inkabb igy értet-
tem, ez egy kicsit utdpisztikus kozelités,
inkabb mint egy elitista pozicid...

Nincs ebben semmi elitizmus. Az
elitizmus is persze egy értelmezési le-
het&ség. Ha lehetett 6t Ggy értelmez-
ni, az Nietzsche pechje. Bonyolult
kérdésekhez jutottunk. Arrdl van
sz6, hogy lehet-e barhogy értelmezni
egy filozéfiai gondolatot. Barhogyan
természetesen nem, de ha egyszer
van ez az Ubermensch, akkor lehet-e
ezt ugy értelmezni, hogy van egy
olyan elit, amelyik aztin korddban
tartja a hordaembert vagy a csorda-
embert. Hogy ez az Ubermensch ilyen
elit-figura lenne. En nem latom ezt
sehol. A sz¢6 lehet, hogy kivalt ilyen
gondolatokat, de akkor taldn nem ezt
a kifejezést kellett volna hasznélnia.

Még egy szempont van, ami ndla megje-
lenik, ex a hatalomra toré akarat. Scho-
penhauer volt az elsé, aki ax ész helyett
a hatalmat dllitotta a kozéppontba,
Nietzsche pedig ext fokozza, miszerint
a hatalomra t6r6 akarat a jellemz6. Ex
negativ utépia, disztopia?

Nem hiszem. Ez realista allaspont,
nem pedig utépia. Ez igy mikodik.
Aki nem akarja elfogadni, hogy kell,
hogy hatalmaban tartson bizonyos
dolgokat, mert kiilénben nem tud 1¢-
tezni —mert ez a lét definicidja néla, a
hatalomra tor6 akarat —, aki nem tud-
ja azt, hogy a hatalom, az valami, ami
allanddan jelen van benniink ahhoz,
hogy létezni tudjunk, az elveszett.

Valészintileg ezt is a kereszténység-
gel dllitja szembe, amely szerint csa-
kis Istennek van hatalma, az ember
elveszett, gyenge lény, aki csak Isten-
re épitve tudja a sajat életét beren-
dezni. Neki pedig, lévén, hogy Istent
mar megoltiik, valamiféle értelem-
ben muszdj volt olyan principiumot
talalnia, amely lehet&vé teszi, hogy
sajat életiinket megszervezziik, és va-
lamivé legyiink, ez a hatalomra valé
torekvés. Mar Hobbesnal is igy volt:
a hatalom az, amin keresztil el tu-
dom érni, amit elérni akarok.

Scheler szerint nem lehet totdlisan el-
utasitani a keresztény kulturdt, ahogy
Nietzsche tette, hogy Isten halott, satéb-
bi, hanem inkdbb finomabban kellene
megkézeliteni a felvildgosodds-antifel-
vilagosodds dichotémidt.

Ebben egyetértek, de Nietzsche,
megitélésem szerint, nem totalisan
utasitotta el. O csak tudomasul vet-
te, hogy ez a zsido-keresztény vilag
nem létezik tobbé. Ennek csak a ko-
vetkezményeit latjuk: a modern em-
bert, aki allandéan csak el6bbre akar
jutni, és igy tovdbb. O ennek egy
alternativajat szerette volna megte-
remteni az Ubermensch-sel.

Egyébként Scheler azt dllitja, hogy maga
a felvildgosodds sem szakit a keresztény
muletal.

Persze, hogy nem, de azt, hogy a
felvilagosodds illuziokon alapszik,
ma mar mindenki elfogadja.
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Eljutottunk Heideggerhez, aki ismét
csak megfogalmaz valamifajta meta-
fizika-kritikat, mdr a huszadik szd-
zadban. Abbél indul ki, hogy a kordb-
bi metafizika egyfajta humanizmus,
amelynek kozéppontjaban az ember dll.
Ehhez képest jott a ymetafizikai fordu-
lat” Platénnal és Arisztotelésszel, majd
egy id6 utdn a lét mdr nem az emberi
létrdl szolt, a kereszténységnél mar Isten
volt a lét, az ember pedig a teremtés ko-
rondja. Késébb, a szekularizdlt keresz-
ténységnél, az ember mdr énmaga Iste-
ne, és a tudomdny vdlt a létexd urdvd.
Hogyan jutott el Heidegger oda, hogy
ugy osszegezze kritikdjdt, hogy a meta-
fizika annak az embernek az ontudata,
aki nem akarja tudomdsul venni a vé-
gességeét?

Az bonyolult kérdés, hogy ho-
gyan néz ki a heideggeri magyara-
zat, mert Heideggernek is korszakai
vannak...

Persze, erre is mindjdrt rdtériink majd.
J6. De a dolog lényege szamomra az,
hogy Heidegger gy fogalmaz, vagy-
is én gy irom 4t Heideggert, hogy a
modern ember csak a létezével fog-
lalkozik, és a létet egész egyszeriien
nem veszi tudomdsul. Nem is veti fel
a kérdést, hogy mit jelent az, hogy
lenni. En 4tfogalmaztam a Lét és idé
kérdését, ami gy sz6l, hogy mi a 1ét.
Ugy érzem, hogy ez németiil magéba
foglalja azt a kérdést, amit az el6bb
vetettem fel: mit jelent, hogy egyal-
taladban valami van. A modern em-
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ber teljes egészében kikapcsolja azt a
kérdést, ami joval izgalmasabb, mint
a kilonbozd tipusa létez8k mani-
puldlasanak a lehet8sége, hogy tu-
lajdonképpen mik is azok a létez8k.
Miért van egyaltalaban valami, mi-
ért nem ink4bb a semmi — & idézi ezt
az eredetileg, ha jol sejtem, Leibniz
4ltal megfogalmazott mondatot. Te-
hat ne csinaljunk tgy, mintha Hei-
degger valami szornyt elvont dolog-
gal foglalkozott volna. Dehogy tette,
csak néha szornyen elvont nyelven
fejezte ki magat. De anndl az egysze-
ri kérdésnél, hogy miért vagyunk
mi, emberek, mégiscsak egyszer(ibb,
hogy van egy Jéisten, aki megterem-
tett minket. Na j¢, de erre adodik az
a kérdés, amit minden hulyegyerek
mar elemiben a hittanéran felvet,
hogy j6-jo, tanité bécsi, de azt tessék
megmondani, hogy akkor ki terem-
tette a Joistent. Es akkor vége, dssze-
omlik az egész konstrukcié. Heideg-
ger kérdése nem az, hogy milyenek
a létez8k. Hanem az a kérdése, hogy
mi az a lét. Es egy pillanatig sem 4l-
litja, hogy erre a kérdésre valaszt fo-
gunk kapni. Egész életén 4t ujbdl és
ujbol felveti ezt a kérdést, mint a fi-
lozéfia alapvetd kérdését.

Azt is mondja tébbek kozott, hogy egy
radikalis vijrafogalmazdst javasol, mi-
szerint a kozéppontban nem az ember
dll, hanem a lét. Es a lét ax nem em-
ber, nem Isten és nem wildgok. Hogyan
kell ext mégis érteni?



Hat ugy, hogy nem ember, nem
Isten és nem vildgok. A lét az... na ez
az. O egész életében mindig ezt pro-
balta valahogy el8adni, hogy mi az,
hogy lét. Atfogalmazom, és akkor a
laikus is megérti. Mit jelent az, hogy
valami van? Mert az emberek tobbsé-
gének, s8t, minden embernek, ami-
kor nem filozofikusan gondolkodik,
eszébe sem jut megkérdezni, hogy
mit jelent az, hogy van a k&, van az
oroszlan, van az ember. Hogyhogy
mit jelent? Hit van. De hogyhogy
van! Mi ez a van? Ez az, amit Heideg-
ger végig feszeget.

Es ennek lehet az egyik alapvets aspek-
tusa a szembenézés a végességiinkkel.
Igen. De fontos Heideggernél,
hogy az individuumot ne helyezze
bele az emberiség mint olyan fogal-
madba. A vallas is ezt csinalja, és ak-
kor minden kérdés meg lenne oldva.
De nincs megoldva, hiszen minden
ember sajitos individuum. Ezzel in-
dul a Lét ésidé. Hogy a Dasein nagyon
sajatos létez8, amelynek létében a
sajat létére megy ki a jaték. De ez egy
individuum, a Dasein, nem az embe-
riség, hanem az emberi individuum.
Es ez az emberi individuum nagyon
sajatos fajta létez8. Hogy valaha is
megoldast adott-e barmilyen kér-
désre, az egyszerien nem fontos, a
fontos az, hogy merjiink szembenéz-
ni ezekkel a kérdésekkel, amelyekre
—én azt mondom — nem fogunk tud-
ni vélaszt adni, viszont szembe aka-

runk nézni velitk. Marmost, hogy
6 végil is azt a valaszt adja-e, hogy
nem fogunk tudni valaszt kapni, azt
tulajdonképpen nem tudom.

Ugy is fogalmazhatjuk, hogy eléggé
absztrakt, kifinomult, kéltsi médokon
kézelitett ehhex a kérdéshez, vdltozatos
kategéridkat prébalt haszndlni, és azo-
kat mindig tovabbfejlesztette. Ilyen az
alétheia, amely az igazsdgra rimel ta-
ldn a leginkabb, a physis, amely vala-
hogy a természetre rimel, aztan a szent
kategéridja. Ezeket egy lancolatba szer-
kesztette, amely gy tiinik, végiguonul
az életmiivén, exekkel prébdlja meg pa-
rafrazdlni a lét kérdését.

Igen. Tobbféleképpen lehet Hei-
deggert
tény, hogy sok tekintetben rémes

értelmezni.  Kétségtelen
figura volt, példaul a politikai al-
ldspontja miatt, vagy mert mindig
meg akart felelni mindennek. Nem
szimpatikus. Mégsem tartom meg-
oldasnak azt, hogy amikor kideril
réla — mert minden huisz évben ki-
dertil egyszer —, hogy jé ég, még ezt
is mondta — mindegy mit, valami po-
litikailag retteneteset —, akkor nem
is filozéfus. Nem arrél van sz6, hogy
nekiink ezt a személyt egészében el
kell fogadnunk mint embert, hanem
hogy a gondolkod4siban taldlunk-e
valamit, ami szimunkra fontos. Mi-
ért kéne elfogadnunk »a” gondolko-
d4sdt a maga egészében? Miért kéne
heideggeridnussa valnunk? Ezek a
kiillonb6z6 megkdzelitései, amelye-
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ket te itt felvetettél, ezekkel probalja
megvilagitani a létet, nagyon sokfé-
leképpen viszonyul a léthez.

Az alétheidval ugy kezdi, 1igy fogalmaz:
az, amikor a rejtézkods a maga elrejtett-
ségében megmutatja onmagdt.

Ez lenne az igazsdg, nem pedig az,
ha egy 4llitds megegyezik a valdésag-
gal. Késébb, valamikor a hatvanas
években valami olyat mond, hogy
a gorog alétheia szd talan mégis a
mi igazsagfogalmunknak felel meg,
és erre taldn valami mas kifejezést
kellett volna talalni. Egy kicsit visz-
sza kell menniink: & fenomenoldgus
volt, és élete végéig nem tagadta meg
a fenomenoldgiat, annak ellenére,
hogy elég gusztustalan médon Osz-
szeveszett Husserllel, aki mégiscsak a
mestere volt, és kiindulépontja volt
annak, hogy fenomenologus, egyal-
talan filozofus lett. Mert 8 teoldgiat
kezdett tanulni. De amikor Husserl
Logische Untersuchungenjét elolvasta,
akkor elkezdte izgatni, hogyan lehet
a dolgokat mésképp latni. fgy ment
at a filozoéfidba, és probalta a husser-
li fenomenoldgiit tovabbgondolni.
A husserli fenomenolégia szdmara
tal pozitivisztikus beallitédas volt:
tekintsiik az adottat. Heidegger sza-
mara ezzel szemben — ezt mar a Lét és
idé elején elmondja — a fenomenolo-
gia nem az, amikor azt irjuk le, ami
adva van, hanem amikor azt nézziik
meg, hogy mi van a mogott, ami
adva van. Tehat a fenomenoldgia
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nem mas, mint a lét elemzése, mert
az van a létez8k mogott. Ami adva
van, azok a létez8k. Ezek mogott ott
van az, hogy ezek a létez8k mind 1é-
teznek, tehat a létet kéne megragad-
nunk. [gy aztan az 6 fenomenolégia-
ja alapkérdése az lesz, amirdl eddig
is beszéltink: mi az, hogy egyéltalan
lenni? Mi alét? Ezzel radikalisan mdst
vizsgal, mint amit Husserl probalt
vizsgalni. Husserl a fenomenoldgiat
arra haszndlja, hogy leirja, mi az, ami
adva van. Ezzel szemben Heideggert
mar valami egészen mas izgatja: az,
hogy a mogott, ami adva van, tehat
a létezd mogott, mi a 1ét? Nem, hogy
van-e valami, mert a 1ét az nem van,
alét az nem egy létezd. Egyszerii len-
ne, akkor az a Jdisten, és kész, el van
intézve. De alét az valami, ami altal...
nem valami. Ez az, hogy egyszertien
nem lehet kimondani. A 1ét altal
adatik szdmunkra a létez8. Na, ez egy
olyan mondat, amelyet azt hiszem,
elfogadna Heidegger is. A 1ét az, ami
4ltal — és itt most nem mondtam 8-
nevet — szdmunkra a létez8k adat-
nak. En ezt egyetlen helyen talaltam
meg Heideggernél. Ahol azt elemzi,
hogy mi az es gibt. A kovetkezd van:
németil a vands az ist. De az, hogy
valami létezik, azt a német egy mdsik
szoosszetétellel, az es gibt-tel fejezi ki.
Erdekes modon ebben az es egy har-
madik személy(, de semleges nevi
névmas, a gibt pedig azt jelenti, hogy
adja. Ad. Tehat es gibt, az a bizonyos
semleges valami, az adja nekiink, te-



hat adatik. Mit jelent az, hogy adatik?
Azt, hogy nem egyszer(ien ldtom,
hogy ott van, hanem hogy az létezik.
Na most ez az es — a Sein — is semle-
gesnemd. O ezt nem allitja. O csak
azt allitja, hogy ez az es gibt strukta-
ra, ez az, ami 8t izgatja. Hogy mi ez az
adédds. Ha ezt tovabbviszem, és azt
kérdezem, hogy ki adta, akkor kész,
tonkretettem az egész konstrukciot,
mert Istenné tettem a létet. Hogy mi
adja, az mér egy fokkal jobb, de még
mindig nem az igazi. Egyszer(ien az
adddas, mint olyan. Ez az 8 alapvetd
kérdése egy ideig. Aztan, hogy ké-
sébb ugyanezek a dolgok érdeklik-e,
az mar egy masik kérdés.

Aztdn amikor a physis-t feszegeti...
Az még ebbe a korszakba tartozik.

Ugy volt a te szovegedben, A posztmo-
dern Heideggerben, hogy az ember al-
kot, a physis létrejon, igazsdg torténik.
Tehdt ez az adatik, torténik, nem hozzd-
férhetd torténés vagy vands, hanem ma-
gatdl vagy valami dltal, de nem tudjuk,
hogy pontosan hogyan.

Hogy pontosan mi volt a szdve-
gemben, arra mar nem emlékszem,
de nem is érdekes. A Sein koriil ser-
tepertél. A physis és a logosz eredetileg
szamara azért volt érdekes, mert § azt
mondja, hogy mar a gdrogdknél —ek-
kor jon létre az a metafizika, amit 8
elutasit — szembedllitjak a természe-
tet a gondolkoddssal. A physis a ter-
mészet, a logosz pedig a gondolkod4s,

ami szemben 4ll a létezéssel. O pedig
visszanyul Parmenidészhez, aki azt
irja, hogy a létezés és a gondolkodas
egy és ugyanaz. Aztan hogy honnan
jon a logosz, azt a Bevezetés a metafizi-
kdaba cimi szovegében kezdi magya-
razni. Hogy a physis-nek a logosz csak
egy kitiiremkedése. Amikor a physis
hirtelen ravilagit énmagara. De ez
nem 4ll szemben a physis-szel. Tehat
a gondolkodds nem olyasvalami,
ami kivil van a természeten, hanem
része a természetnek, az a pillanata,
amikor a természet dnmagit meg-
vilagitja. Teljesen bele lehet helyez-
kedni ebbe a gondolatmenetbe. Ez a
physis-logosz.

Tehat 6 egy onmozgd rendszert...

Igen. Nem véletlen a hivatkozdsa
Parmenidészre, aki az egybdl, az egy-
ségbdl indul ki. A szokvanyos filo-
zofiatdrténetek altaldban szembedl-
litjak Hérakleitoszt Parmenidésszel.
Heidegger viszont az dllitja, hogy
a két gondolkodé ugyanazt allitja.
Parmenidész a mozdulatlan egybdl
indul ki, Hérakleitosz pedig a Pan-
ta rhei-bdl, hogy minden folyik, egy
folyoba nem lehet kétszer ugyanugy
belelépni, mert az mir nem ugyanaz
afolyd, satobbi. Heidegger szamdra a
létnek és a gondolkodasnak a szem-
beallitasa a filozéfia, a metafizika 8s-
bline. Ebbdl kovetkezik aztan, hogy
valahol megfeledkeztiink a 1étrél, és
csak a létez8kkel foglalkozunk. Az

egyik oldalon a létez8k, a masikon
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a mi gondolkodasunk. Szubjektum-
objektum. Tehat ez az egész kritik4ja
az eddigi filozéfiai gondolkod4snak.
Aztin hogy kijon-e beldle valami,
vagy sem, az mar egy masik kérdés.

Igen, merthogy dllitélag nem wvalami-
lyen magdnvalé természetre kell gondol-
ni, hanem valamiféle interaktivitdsban
levé mozgdsra. Ex a kritikdja a metafizi-
kat illeten, hogy itt volt egy elvdlasztds,
ami széttori azx osszefriggéseket.

Igen. De a huszadik szdzad gon-
dolkod4sa szdmara elfogadott, hogy
ne allitsuk szembe a létet és a gondol-
kodast, ne 4llitsuk szembe a szubjek-
tumot az objektummal. Ezt szerette
volna mar Husserl is megoldani, de
Heidegger szerint nem oldotta meg.
Valoszintleg tényleg nem.

Az ember viszonyuldsat is vjrafogal-
magzta, hogy az ember nem a létexd ura
kellene, hogy legyen, hanem a lét pdsz-
tora.

Igen, de ez csak metaforikus kife-
jezése annak, amirdl mar beszéltiink,
hogy a modern ember, a metafizikai
tradicié embere, kezdve a gorogok-
t8l, csak a létezével foglalkozik, a
létez8 urdva akar lenni. De ez Des-
cartes alapszdvegeiben is benne van.
Maitre et possesseur de la nature, a ter-
mészet ura és birtokosa akar lenni
az ember. Es azt mondja Heidegger,
hogy sz6 sincs errdl. Az akar lenni,
de nem az. Hanem a lét pasztora, az
a lény, amelyik bizonyos értelemben
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fel tudja tenni azt a kérdést, hogy mi
az, hogy valami van. Mert megy az
oroszlan a forrashoz, megeszi a kecs-
kegidat, de az oroszlan szamdra nincs
adva az a lehet8ség, hogy feltegye
a kérdést, hogy mi az, hogy valami
egydltaldban van. Ezért a 1ét pészto-
ra az ember, mert az egyetlen olyan
létez8, amelyik képes feltenni ezt a
kérdést. Es ezaltal mar mas, mint az
a descartes-i, kartezianus ember, aki
csak a létez8vel torddik, és annak az
urava akar valni.

A lét pdsztora szintén valamilyen mo-
don kiemelkedik a létex6bél, de béké-
sebb, mdsfajta viszony.

Maésfajta 1étez8, mint az Osszes
tobbi. Na most, hogy héanyszor fo-
galmazza ezt Ujra, azt nem tudom
megmondani. A Lét és idében még
vilagosan kétféle 1étez8 van. A léte-
z8, mint Dasein, akinek a sajat létére
megy ki a jaték, aki viszonyul a sajat
létéhez, bar nem tudja, mi az, hogy
van. Es vannak azok a létez8k, ame-
lyek az utjaba kertilnek, azaz az dsz-
szes tobbi. Ezt késdbb leegyszerisiti
— bér soha onkritikat nem szeretett
gyakorolni, nem mondta azt, hogy
ez igy nem jo —, akkor egy harmas
felosztast javasol. Van a k&, amelyik-
nek nincs vildga. Van az allat, ame-
lyiknek van vildga, de 6 maga nem
teremt vildgot. Es van az ember, aki
mar vilagteremtd. De ha beleme-
gyink a részletekbe, ez is bonyolult.
Szeretné megoldani a létez8k oszta-



lyoz4sat, tgy, hogy élettelen termé-
szet, él8 természet és ember, de hat
ez tulajdonképpen kozhely.

Igen, de ezt is metaforikusan fogalmaz-
za meg.

Igen, de azt hitte, hogy nagyon
emberkozelien vagy létezés-koze-
lien fogalmaz. Amikor azt mondja,
hogy &t igazabdl csak a svab parasz-
tok értik meg a kocsmdban, akkor
nem hiilyéskedik, hanem komolyan
ezt gondolja. En ugyan nem hiszem,
hogy taldlna olyan svdb parasztot,
akinek a kezébe nyomhatna a Lét és
idét, ennek ellenére azt gondolom,
hogy & valahogy masképp beszél,
mint 4ltaldban a filozéfusok. Na de
ez a masképp beszélés is...

Kol
Igen. Van a kései szovegeiben sok
kolesi.

Példaul a szent kategéridja. De fontos
kérdés a szent kategériandl, hogy mi-
ként keriilt ez dsszhangba azzal, hogy
Heidegger végiil is nem wolt valldsos
gondolkods.

Nem volt vallasos gondolkodo?
Mit jelent ez? Nem volt valldsos gon-
dolkodé abban az értelemben, hogy
nem fogadta el a monoteizmus is-
ten- és emberképét, de azért hasznalt
olyan kategéridkat, mint a szent, ami
egy »lényegtér”, amelyen belil meg-
jelenhetnek az istenek. Ez 8t mindig
izgatta és idegesitette, hogy egy Isten

nélkili vildgban miként lehet még-
is... Aztan egy mar csak haldla utan
megjelentetett interjuban — amelyet
korabban nem engedett megjelen-
tetni —, azt mondja, hogy »mar csak
egy isten menthet meg benniinket”.
Na de mitdl kell megmenteni ben-
niinket? Hat ett8l a modernitastol
kell megmenteni, ahol csak a [étez8k
vannak, és nem tudjuk, hogy a létre
rd kéne kérdezni.

Azt mondja egyébként, hogy azt, hogy
Isten él-e vagy halott marad, nem az
donti el, hogy valldsos az ember, vagy
sem, hanem a »lét konstellacidja”. Ex
micsoda?

Fene tudja. Legutolsé irasaiban
nagyon hatdrozottan allitja azt, hogy
sziikség lenne egy 4j kezdetre. De
ez az Uj kezdet nem tugy jon létre,
hogy az ember egy szép napon be-
latja, hogy ez id4ig rossz volt, és tjra
kell kezdentink, hanem maga a lét
kényszeriti ki beléliink az 0j kezde-
tet. Ezek persze mar metaforikus fo-
galmazdsok. Az 0j kezdet az valami,
ami nem ebbe az {ires modernitds-
ba torkollik, hanem valami mashoz
vezet. De hogy mi ez a valami mds,
az igazdn sohasem tisztazodott néla.
A korszak valamennyi filozéfusat
ez izgatja. Hogy adva van egy vildg,
amit nem tudunk akceptalni. Ez a
modernitaskritikdnak a kiindulo-
pontja, hogy ez a vildg akceptalha-
tatlan.
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Es metafizika-kritikdjanak kategéridit
illetéen lehet 1igy fogalmazni, hogy ez is
valamifajta ydekonstrukciés” tevékeny-
s6g 165261617 Aztdn ugye késébb Derrida
fogalmazta ugy, hogy...

Igen, de Heidegger még nem de-
konstrukciérél, hanem destrukcié-
rol beszélt, ez nem ugyanaz, mint
a derridai dekonstrukcié. Nem hi-
szem legaldbbis. Ezen mar tortem
idénként a fejem, de nem jutottam
semmire. Alapjdban az egész heideg-
geri gondolkodds korkritika. Mint
ahogy az egész eurdpai kontinentlis
filozéfia a 19-20. szdzadra korkritik4-
vé vélik. Ha felteszi az ember a kér-
dést, hogy ebbdl a zsenialis gondol-
kodébdl hogyan lesz egy elég lapos
gondolkodast naci a Fekete fiizetek
irdjaként, akkor nem olyan nehéz
Ha valaki
szembehelyezkedik a fennélloval, ak-

vélaszolni. radikdlisan
kor kell keresnie valamit a fennallén
belil, ami kimozditja ezt jelen 4lla-
potdbol. E tekintetben — irtam is egy
Osszehasonlitast Lukaccsal — Lukdcs
sem kiilonbozott Heideggertdl, csak
Lukacs kommunistava lett, Heideg-
ger meg nacivad. Minthogy a kom-
munistat sem szeretjiik, de azért egy
fokkal kevésbé tartjuk szornytinek,
mint a ndcit, ezért Lukacs egy fokkal
elfogadhatébb, mint Heidegger. De
ennek az 4llitasnak semmi értelme
sincs. Ezek a korkritikusok keresnek
maguknak valami fogddzot a fennal-
l6n beliil, amelyik ezt a fennallét ki-
forditja ©nmagabodl, és massa teszi.
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Ex pontositja azt, amit Hannah Arendt
nyomdn irsz, hogy a nagy gondolkoddk
mindig hajlanak a tirannikusra.

Hannah Arendtnek ebben valo-
szintleg igaza van, mert mindenki,
aki az egyeduli igazsag hive, az tiran-
nikus, mert az sszes tobbit kidobja.
De itt nem errdl van sz6, hanem ar-
r6l, hogy valahol keresi azt a mozgal-
mat, ami szembehelyezkedik a fenn-
allé lapos pozitivizmusaval, a létez8k
urdvd lenni akarassal. Hogy aztan
miért nem tudott ettdl szabadulni?
Mert mar a harmincas évek koze-
pén érzi, hogy a nemzetiszocialista
mozgalom nem teljesiti be azt, amit
6 t8le vart. Azt, hogy zsidoézik, én
kiilonvalasztandam. Nem mint ndci
lett antiszemita. Az antiszemitizmu-
sa eléz8leg is jelen volt. Szerintem
mindig utdlta ezeket a nagypofaju és
mindentudé zsidokat. Idegesitették,
kiléndsen, amikor az egyetemen
talalkozott a zsidd professzorokkal.
Tehét az 8 antiszemitizmusa valami
zsigeri élmény. A messkirch-i kato-
likus csaladbol eredhet, ahol a papa
sekrestyés volt. Es Heideggernek az
a »pechje”, hogy antiszemitizmusa
Osszekapcsolddik a néacizmusban a
holokauszttal és a tomeggyilkossa-
gokkal. En nem birom olvasni ezeket
a Fekete fiizeteket. Majd Schwendt-
ner Tibor, aki irt ezekrdl, elmondja,
hogy amikor vildgossa lettek sz4-
méra a tomeggyilkossagok, akkor
hogyan viszonyult ehhez. Mert ez a
lényegi kérdés.



Heidegger nem fogalmaz expliciten,
csak a filozéfidjan beliil médosit.

De egy brémai eldaddsaban — ’53-
bol — van egy mondat, amely errdl
szol. Hogy ezekben a megsemmisitd
taborokban mi volt. A végén meg-
ijed, hogy még a nacizmus kritikajat
adja, ezért inkabb azt mondja, hogy
»mint ma Kindban is”. Rémes frater
volt, azt nem lehet tagadni.

Milyen értelemben tekinthetd posztmo-
dernnek?

Most mar kiment a divatbdl a
posztmodern mint kategéria, én

mégis ugy gondolom, hogy léte-
zik. A modernitds hitt abban, hogy
megtaldltuk a vilagtorténelem kul-
csdt, és elébb-utébb megoldjuk az
emberi torténelem alapvetd prob-
lémait. Amikor ezen tdljutottunk,
a huszadik szdzad Osszes szornyd-
ségei utdn butasdg lenne azt mon-
dani, hogy a torténelem afelé mo-
zog, hogy megoldédjanak az igazi
problémak. Ez mar a posztmodern.
De hogy ezeknek a kategéridknak
van-e barmi értelmik, az mar egy
mésik kérdés.
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