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A tandsag medialitasa

A HOLOKAUSZTROL SZOLO VIDEO-TANUSAGTETELEK GYUJTEMENYEL

A KORTARS ONELETRAJZI KULTURABAN

»A gorogok feltalaltdk a tragédidt, a rémaiak az episztolat és a re-
neszansz a szonettet, a mi generacionk altal feltalalt irodalom pedig
nem mas, mint a tantsagtétel.”

Eli Wiesel!

Egy személyes torténettel kezdem.
2017 tavaszan belevigtam egy évek
ota dédelgetett tervbe: meghirdet-
tem egy Ordt média és szabad bol-
csész szakos hallgatéknak, amely
a Vizualis Torténelmi Archivum
(Visual History Archive, a tovab-
biakban VHA) anyagan és az azt ki-
egészits, IWitness oktatd portdlon
alapult.? Kétféle megfontolas ve-
zetett. Az egyik az a pedagdgiai cél
volt, hogy a népirtasok, els@sorban
a magyar holokauszt tuléldinek sze-
mélyes élettorténetével vald talalko-
z4s olyan torténelmi megismeréshez
¢és donmegismeréshez vezeti a didko-
kat, amilyenhez mas, hagyomdanyos
egyetemi metodika segitségével nem
juthatnak hozza. Errdl a kivételes
pedagdgiai helyzetrdl, folyamatrol,
tanar és didk szamdra egyforman
felkavaré kozos élményrdl voltak
korabbi tapasztalataim: 2014-ben a

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osz-
tondij tAmogatasaval késziilt. — G. A.
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Nyilt Tarsadalom Archivum kezde-
ményezte Csillagos hazak-megemlé-
kezéssorozathoz csatlakozva egy kis
didkcsoporttal kurrikulumon kiviili
projektmunkat végeztiink: a didkok
sajat kutatasaik, a csillagos hézak
egykori és mai lakdéival készitett in-
terjuik alapjan allitottak Ossze egy
emlékezd anyagot.®> A holokauszt
tuléldivel vald személyes talalkozas
— a szembestilés az emlékezés, illet-
ve emlékeztetés megfeleld modjairdl
sz6l6 olykor homlokegyenest elté-
6 véleményekkel —, a didkok altal
forgatott videdk kozds megnézése,
megbeszélése olyan intellektualis
és affektiv élményt jelentett mind-
annyiunk szdmdra, ami szétfesziteni
latszott a megszokott egyetemi ok-
tatasi kereteket. Azt gondoltam a
VHA-szeminariumra késziilve, hogy
bar az archivumban felsorakozé in-
terjuk megnézése nyilvin nem hat
olyan erdteljesen, mint a didkok és
holokauszt-talélsk
lalkozasat dokumentald videdk, a

személyes ta-



VHA vide6iban megjelend tulélsk
életutjanak személyes elbeszélése, az
ezekkel a videdkkal vald bibel8dés,
az archivum elveinek megismerése,
az etikus szerkesztés problémajanak
megtirgyaldsa igy is egy kurzusra
béven elegendd torténelmi, média-
elméleti és személyes tanulsiggal
bir majd, és jocskan részesit minket
olyan kozds élményekben, amelyek
szokatlanok, de termékenyek az ok-
tatas hétkoznapi keretei kozott.

A masik megfontoldsom inkabb
hagyomdnyos értelemben szakmai
szempont volt: a VHA tébb mint
55 ezer visszaemlékezést tartalmazéd
archivuma az ,amat8r”, nem irodal-
mi Onéletrajzi elbeszélések valaha
volt legnagyobb szervezett gydjte-
ménye, amely a digitilis médiumnak
koszonhetSen az ilyen narrativakkal
valé taldlkozasnak ujszerdi, zavarba
ejtéen rugalmas lehet8ségeit kindlja
fel, s igy nemcsak a népirtasok tor-
ténetének kutatisiban, de a kortdrs
onéletrajzi kultaraban is kitiintetett
szerepet jatszik. Ahogy latni fogjuk,
maguknak az ilyen archivumoknak
a létrejotte nem fliggetlen azoktdl a
tarsadalmi-nyilvanossagorténeti fo-
lyamatoktdl, amelyekre a konyv ele-
jén az onéletrajz-boom kapcsan utal-
tam, de nem pusztdn arrdl van szé,
hogy a kortars autobiogrifia-kulttra
egyik fontos Osszetevdijét képezik,
hanem arrdl is, hogy bizonyos szem-
pontbdl paradigmatikus szerepet
jatszanak benne, ugyanakkor mfi-

kodésmodjuk és ideoldgidjuk sok
szempontbdl killonbozik a digitalis
kornyezetben fellelhetd onéletrajzi
megnyilatkozdsok masfajta, spontan
gyljteményeitdl — mint amilyenek a
személyes blogok vagy youtube-vlo-
gok. Megkiilonbozteti 8ket péld4ul
az, hogy csak korldtozottan fériink
hozzajuk, hogy nincs lehet8ség nyil-
vidnos kommenteket flizni ezekhez
az Onéletrajzi elbeszélésekhez, de
féként az, hogy altalaban nagyobb
tekintélynek orvendenek. Aligha
vadolnank példaul narcizmussal a
tuléléket azért, mert kozre bocsat-
jak civil életiik torténetét, és azt sem
szoktuk voyeurnek bélyegezni, aki
id&t, figyelmet szentel ezeknek az
elbeszéléseknek. Azaz sokféle és jol
azonosithaté célokat rendeliink az
ilyen tanusigtételekhez és azoknak
az archivumba gy(jtéséhez: ilyen cél
példdul a torténelem megismerése, a
rasszizmus és az el8itéletek kritikaja,
az emlékallitas azoknak, aki elpusz-
tultak a népirtasokban, a pedago-
giai megfontoldsok sokasdga, mint
ahogy én is irtam az imént.

A kiindulopontom a konyv elején
az a folyamat volt, melynek soran az
amatdr Onéletrajz polgarjogot nyer
az irodalomtudominyban és mas
tudomadnyteriileteken, illetve a hét-
koznapi tajékozoddsban, de utaltam
azokra a kritikakra is, péld4ul Jirgen
Habermaséra vagy Richard Sen-
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nettére, melyek a nyilvidnossignak
ezt a fokuszvaltasat aggodalomal fi-
gyelték, a demokratikus kozéletet,
a kritikai beallitédast fenyegetd fej-
leményként tekitnettek rd, és attol
tartottak, hogy a ,narcizmus korara”
jellemzd tengernyi magamutogatés
kovetkeztében elveszitjik a fogd-
dzoéinkat a valdban fontos kozos
kérdéseinket illetéen. A VHA mint
onéletrajzi elbeszélések hatalmas
gyljteménye tehdt azért is foglal-
koztatott, mert vizsgalatival olyan
kérdésekhez jutottam a kutatasi té-
mammal kapcsolatban, amelyek mas
modon mar a korabbi fejezetekben is
felmertiltek — példaul, hogy mi lehet
a jelent8sége az amatdr onéletrajz-
nak, mi a szerepe az archivumnak
az 6ndokumentdilidsban, vagy hogy
hogyan viszonyul a digitélis szove-
gek szegmentalhatdsaga az irodalmi
énéletrajzok hagyomanyihoz, mads-
részt olyanokhoz, amelyek 4j szem-
pontokat adtak az 6néletrajz-boom
vizsgalatdhoz — példaul hogy milyen
szerepet jatszik a tanusagtétel a kor-
tars autobiografikus kultiriban.
Nagyjabdl tehat ezek voltak a
megfontolasaim a kurzus elindita-
sakor, par héttel a félév kezdete utan
azonban furcsa dologba ttkoztem.
Nem magan az 6rdn, az koriilbelil
a terveim szerint, bar talan kissé is-
kol4sabban, nehézkesebben zajlott,
hanem madsutt. 2017. marcius 31-én
volt egy éve, hogy meghalt Kertész
Imre, és egy emléknapra késziilve
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elévettem a naploit. Az 19o1 és 2001
kozotti feljegyzéseit tartalmazod, a
halala elétt nem sokkal megjelent
kotetben* egyszer csak egy olyan
bejegyzésre bukkantam, ami éppen
a VHA videoé-tanuvallomasaira vo-
natkozott. Ez 6nmagaban nem lett
volna tul meglepd, Kertész naploi és
esszéi igen sokszor emlitik a holo-
kauszt tanu-iréit, gyakran veti Osz-
sze sajat életét-életmiivét az dvékkel.
Kertész nemcsak tand-ird, hanem a
tanusagtétel kérdésének taldn leg-
jelentdsebb magyar gondolkoddja.
fréi, etikai-esztétikai habitusanak
egyik sarkpontja volt az irodalom
mint fikcié és a tantsagtétel szembe-
allitasa — nemcsak a holokauszt iro-
dalmaval, hanem 4ltalaban az iroda-
lommal kapcsolatban. 2001. aprilis
9-én, par hénappal a VHA videoirol
irottak elStt példaul ezt jegyezte a
napldjdba: ,Koestlert egy bizonyos
értelemben a szellemi rokonaim
koézé sorolom, mint mindazokat,
akiket a vildgért érzett felel@sség el-
csabitott, tévutakra vitt és foldon-
futéva tett, mig végil a hontalan-
sdgban megtalaltdk a nyugalmukat,
s6t a hivatasukat. Europa bukdsa a
harmincas években olyan szinjaték
volt, amelyre még sokdig emlékszik
majd a vilag, s ha Koestlert olvasom,
nem a fiction-jeit fogom fellapozni,
hanem azokat a megrendité doku-
mentumokat, amelyeket az évszazad
tantjaként a polgdri egzisztencia
felbomlasarél, a kommunista moz-



galomban valé csalodasarodl, me-
nektilésérdél és franciaorszagi inter-
naldsarol irt.”> A fikcidval szembe-
allitott dokumentumszeriiség és a
tanusdgtevs élet, illetve miivészet
osszekapcsoldddsa végigkiséri élet-
mivét, erre vall maganak a naplo-
formdanak az egyik 8 mtifajava eme-
lése, az irodalom fikcids mufajaival,
intézményrendszerével és ontoldgiai
statusaval kapcsolatos ujra és udjra
megjelend szkepticizmusa. Es erre
vallanak azok a sokat idézett és sok-
szor az életmi Onreflexidjidban ki-
emelt jelentdséglinek tartott gondo-
latmenetek, mint példdul az amugy
az irodalmi fikcié hagyomdnyos for-
madjat valasztd novella, Az angol lobo-
g6 elbeszélGjének eszmefuttatasa az
irodalom kimertilésérdl és a helyébe
1épd tantsagtétel jelentBségérdl:

Ha megfogalmazasokat keresek, tobb-
nyire az irodalmon kiviil keresem, ha
megfogalmazasokra torekednék, va-
l6szintleg tartdzkodnék téle, hogy e
megfogalmazésok irodalmi megfo-
galmazasok legyenek, mert — és talan
elég, ha ennyit mondok, s6t ennél t6b-
bet valojaban nem is mondhatnék — az
irodalom gyantba keveredett. Félni
kell téle, hogy az irodalom olddsze-
rébe 4ztatott megfogalmazasok soha
tobbé nem nyerik vissza striségiiket
és életszertiségiiket. Olyan megfogal-
mazasokra kellene torekedni, ame-
lyek totdlisan magukban foglaljik az

élettapasztalatot (vagyis a katasztrd-

fat); olyan megfogalmazasokra, ame-
lyek meghalni segitenek, és mégis
hagyomanyoznak valamit a tulélékre
is. Semmi kifogasom ellene, ha ilyen
megfogalmazasokra az irodalom is ké-
pes: de mindinkabb tgy litom, hogy
csupdn a tanusdgtétel képes r4, esetleg
egy néman, a megfogalmazasa nélkiil

leélt élet mint megfogalmazds.

Taldlunk ugyan a feljegyzései ko-
zott olyan helyet is, ahol a fikcid
mégiscsak magasabb rendd kifejezé-
si formaként tlinik fel, és mélységes
kétely gyotri a dokumentumszerd
feljegyzések értékével kapcsolatban:
»Rendelkezem-e még ezzel a tehet-
séggel, van-e bennem még plasztikus
tehetség, vagy teljesen kimertltem?
Vagy lehetséges-e, hogy valéban
csak dnéletrajzi iromanyokra vagyok
képes, fikciokhoz nincsenek meg az
adottsagaim?”?, mégis azt gondo-
lom, hogy koranak és korunknak a
legradikalisabb

fogalmazta meg Magyarorszagon a

gondolatmeneteit

nyugati irodalmi-esztétikai hagyo-
many valsagaval kapcsolatban, azaz
azt, hogy ez a hagyomany nem ké-
pes a holokauszt és 4ltaldban a to-
talis diktatarak tapasztalatit sem
reprezentalni, sem alkoté moédon a
kultaraba integralni, ami az olyan
kulturélis-egzisztencialis gesztusok
felértékelddéséhez vezet, mint ami-
lyen a fikcids irodalmi formakkal
részben legaldbbis szembehelyezke-
d& tanusagtétel, az egyéni tapaszta-
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lat olyan felmutatisa, ami az egész
kozosségre érvényes igazsigot, tor-
vényt tesz lathatéva. 1992-ben Jean
Améryrdl szélva, sszhangban azzal,
ahogyan a kilencvenes évek elejére a
tanusdgtétel jelent8ségérsl a holo-
kauszt emlékezetében Nyugat-Eu-
répaban és az Egyestilt Allamokban
gondolkodtak, azt is megfogalmazza,
hogy a tuléld tant elbeszélése nem-
csak az irodalom, hanem a politikai
beszéd egyetlen hiteles alternati-
vdjat is jelenti: »A holocaustnak
ugyanigy megvannak a szentjei,
mint akarmelyik szubkultaranak; s
ha fennmarad a megtorténtek ele-
ven emléke, akkor nem a hivatalos
szonoklatok, hanem a tanusigtevs

életek révén fog fennmaradni.”®

Talén nem igényel tobb magyara-
zatot, hogy miért olvastam izgatot-
tan és miért vagott mellbe azonmaéd
Kertész par mondatnyi megjegyzése
a VHA-16l, a holokausztrél széld
tanusagtételek e hatalmas gy(ijtemé-
nyérdl, melynek létét, tgy véltem,
éppen azok a premisszak alapoztik
meg, amelyeket par ezer kilométer-
rel arrébb ¢ maga is évtizedeken ke-
resztiil Gjra és tjra megfogalmazott.
Léassuk hat, hogyan ir a napléjaban
a videdkrol:

Amellett ott vannak Spielberg inter-
jualanyai, ezek az éregemberek, asszo-
nyok és férfiak, akik az elsd szé utdn
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annyira meghatédnak ©6nmaguktol,
hogy sirva fakadnak a képernydn,
vagy agresszivvé valnak. Ha egy szegle-
tes arct id8s asszony, akinek 4llkapcsa
akar a diétord, a miifogait csattogtat-
va, gonosz indulattal elbeszéli a min-
denki altal ismert kozhelyeket, az em-
ber szinte azt gondolnd, hogy ha mar
megesett, akkor jobb, hogy vele esett
meg... (Nem cinikus vagyok, csak iga-
zat beszélek, amit oly kevesen tesznek
és mernek megtenni; nekem viszont

most mar mindegy.)’

A félreértések elkeriilése végett jel-
zem, hogy ebben a meghokkentd
bejegyzésben engem nem a tuléldk
egymds szerepléseihez vagy narrativa-
jahozvaléviszonydnak pszicholégidja
érdekel,'® hanem két latszolag azonos
alapokrol indulé koncepciénak a fe-
sztltsége: az irodalmi elbeszélésekkel
szemben felértékelt tantisdgtétel elté-
6 felfogasai. Kertész szamara ezek a
nyilatkozatok nem voltak autentikus
tanusagtételek, ami mindenképpen
elgondolkodtato.

Az idézett bejegyzés ddtuma 200r.
augusztus 6., igy Kertész nagy valo-
szintiséggel az eléz8 este a TV2-n
bemutatott, A holocaust szemei cimfi,
Szasz Janos rendezte dokumentum-
filmben talalkozott ,,Spielberg inter-
jualanyaival”. Szész ugyanis egyike
volt annak az 6t jeles eurdpai rende-
z8nek, akiket a Vizudlis Torténelmi
Archivum felkért, hogy a sajit or-
szdgabdl szdrmazéd tanuvallomdsok



felhasznalasaval allitson Ossze egy
mozifilm hosszasiaga alkotdst. Vol-
taképpen ezek a filmek jelentették az
akkor online még nem elérhetd ar-
chivum eurdpai bevezetését — vegyes
fogadtatassal.!! Szdsz egy interjuban
azt nyilatkozta, hogy az elkészilt film
bemutatidsa nem bizonyult egyszerd
feladatnak, az els6ként megkeresett
kozszolgalati televizid ugyanis nem
kivanta atvenni, igy kertilt végil egy
kereskedelmi tévé misorara.'? A film
bemutatasa kortili bonyodalmak is
jelzik azt, hogy Magyarorszdgon és
altalaban Kelet-Eurépdban a 2000-
es évek elejére nem jatszédott le az
a folyamat, ami Nyugat-Eurépdban
és az Egyesiilt Allamokban az 1970-
es évektdl kezdve az r19go-es évekig,
a holokauszt-tantavallomasok archi-
vumainak sziiletéséig lejatszédott,
mely folyamatot Annette Wieviorka
a holokauszt-tuléld szocioldgiai-kul-
turalis statusanak, majd megkérds-
jelezhetetlen erkolesi tekintélyének
létrejotteként ir le.”® Szasz filmjének
fogadtatdsa azonban azok kozott is
vegyes volt, akik nem maguknak a
tanusagtételeknek a jelent8ségét és
a torténelmi Onmegismerés meg-
kertilhetetlen erkolcsi kotelességét
vontak kétségbe. Szdsz markans ren-
dezdi stilusa sokak szemében téinhe-
tett feleslegesen hatiasvadasznak az
amugy is rendkiviili affektiv hatassal
biré interjuk szcenirozasakor. Errdl
az affektiv hatasrol Szdsz a kovetke-
z8képpen nyilatkozott:

Akkor ijedtem meg el8szor, amikor ta-
valy aprilisban elkiildték az elsé archiv
dokumentum-felvételeket. ~ Nagyon
megijedtem, mert nem tudtam nézni
8ket. Ugyanakkor nem lehetett nem
néznem Sket, hiszen masként nem tu-
dok filmet csinalni. Ezutdn borzasztd
allapotba keriiltem, rettenetes almaim
voltak, amelyek a munka soran, fél

éven 4t végigkisértek.!*

A félrefordulds vigya és a nézés er-
kolesi kotelessége, a vided-tanu-
sdgtételek megformalatlansagdbol,
nem-irodalmi voltdbdl kovetkezd
kiszamithatatlansag, nyers, ,valésa-
gos” hatis, illetve a médium kozvet-
lenségébdl, kvizi-jelenlét-érzésébsl
kovetkezd intimitds olyan sajatossa-
gai ezeknek az interjuknak, amelye-
ket mindenki megtapasztal, ha csak
egyetlen anyagot is megnéz, és ame-
lyekavidedarchivumokrélszélé gon-
dolatmenetekben — legyenek azok
torténettudomanyi, irodalomeszté-
tikai, médiaelméleti vagy pedagdgiai
érdeklédéstiek—rendre visszatérnek.

Faggetlendl attol, hogy miképpen
értékeljuk Szdsz filmjét, a videdin-
terjukkal val6 talalkozdsarol szo-
16 vallomdsa, a filmje altal kivaltott
ellentmonddsos reakcidk, koztik
Kertész élesen elutasité napldbe-
jegyzése, illetve mindazok a tapasz-
talatok, amelyeket a tanitds sordn e
tanusagtételekkel valé bibeldésrdl
szereztem, a Vizudlis Torténelmi
Archivumot rendkiviil komplex és
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szertedgazd kérdések csomopontja-
ként kezdték lattatni velem. A to-
vébbiakban arra szeretnék kisérletet
tenni, hogy mikézben felvidzolom
két tanusagtétel-archivumnak mint
az oOnéletrajzi elbeszélések repre-
zentativ kortars repozitériumainak
a keletkezését, mtikodésmodjat és
jelent8ségét, megprébaljam megér-
teni azokat az ellenérzéseket — nem
utolsé sorban Kertészéit —, melyek
els6sorban a VHA-t 6vezték és dve-
zik. El8szor — f8ként Annette Wie-
viorka konyve alapjan — roviden fel-
vazolom azt a kulturélis-torténelmi
helyzetet, amelyek kozepette ezek
az archivumok megsziilettek, azutan
bemutatom a két legnagyobb ameri-
kai archivum, a Vizudlis Torténelmi
Archivum és a Fortunoff Archivum
koncepciondlis kiilonbségeit. A vi-
deo-tantsagtételek gytjteményeivel
kapcsolatban akévetkezd kérdéseket
szeretném részletesebben targyalni:
a videdvallomdsok és az irodalmi, il-
letve mas miivészi és dokumentum-
médiumokban létrejové elbeszélé-
sek viszonydt, az archivumba gy(jtés
és az elbeszélések szegmentaldsdnak
jelent8ségét, illetve a vided-interju-
nak azt a mediélis sajatossagait, hogy
mintegy jelenlévévé teszi a tuléldt,
s igy az orok talalkozds lehetSségét,
egyfajta idén kiviliséget kolcsondz
neki. Végil arrol ejtek szot, hogy
a tanusagtétel fogalma hogyan ji-
rulhat hozz4 az dnéletrajzi szovegek
kortars tobzédasdnak leirasahoz.
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A tani kora
és a video-tandsagtételek

A tanti kora c. kényvében Annette
Wieviorka a mésodik vilaghdboru
éveitdl a kilencvenes évek kozepéig
tekinti at azt a folyamatot, mely so-
ran Nyugat-Eurépaban és az Egye-
siilt Allamokban kialakult a ,,talé18”
tarsadalmi-kulturalis kategéridja és
erkolcsipresztizse. Ennek afolyamat-
nak az els8 szakaszat yaz elstllyedd
vilag tanui” nyitjak," azok a zsiddk,
akik a holokauszt idején, altaladban
a tulélés reménye nélkil jegyezték
fel az eseményeket s reflexioikat el-
s@sorban abbol a megfontolasbol,
hogy az utdkor ne pusztan a nécik
szemszogébdl megirt torténelemmel
talalkozzon. Ezeket a feljegyzéseket,
napldkat mar a gettdkban archival-
ni kezdték, és ezek egésziiltek ki a
habort utan a koncentricids tiabo-
rokban szlletett feljegyzésekkel, il-
letve a kozvetlenil a hébord utan
Osszegydjtott  tanuvallomdsokkal.
Ezek a szévegek azonban Wieviorka
megéllapitdsa szerint meglehet&sen
sokaig nem hatottak kiilonosebben
a koézvéleményre, nem sziilettek iro-
dalmi-mvészi reflexiok rajuk. Az
egyre szaporodd, s az dtevenes évek
végére minden korabbi torténelmi
esemény emlékezetével OSsszevetve
meghokkents, tobb tizezres nagy-
sagrendet eléré spontin emlékezé-
sek, irodalmi 6néletrajzok ellenére a
szerz& szerint a korszakot — a tléldk



és a nagykozonség mentalitdsit egy-
ardnt —ink4bb a felejtésvagy, illetve a
kontinuitas nélkul felszamolt multra
valé emlékezés nehézsége okozta bé-
nultsag jellemzi. Az emlékezés elss-
sorban az intimszféraba, a csaldd-
ba, a kis kozosségekbe van utalva,
a taléldk nem alkotnak koherens
csoportot, torténeteik nem lépnek
be a szélesebb kord nyilvanossag-
ba — nemcsak a szovjet antifasiszta
ideoldgia uralma aléd kertlt kelet-eu-
répai orszagokban, de a nyugati vi-
lagban sem.!®

A tuléls kulturélis statusiaban a
fordulatot az Eichmann-per (1961)
jelentette, ehhez koti a szerzé annak
a korszaknak a kezdetét, amelyet »a
tanu sziiletésének” nevez.!” Az Eich-
mann-per azért is jatszhatott szere-
pet a holokauszt és a holokauszt-tul-
¢é16 koztudatba kertilésében, mert ez
volt az elsd olyan per, amit nemzet-
kozi tévékodzvetitésen lehetett ko-
vetni, s amelyet deklardltan peda-
gogiai szandékokat szem eldtt tartva
terveztek meg. Mig Niirnbergben
a tuléls tanuk szerepe elsésorban
az volt, hogy adatokat szolgaltassa-
nak az (4ltaldban a nécik altal) {rott
bizonyitékok kiegészitésére, itt 8k
valtak f8szereplévé, széban eléadott
torténetiik egyre inkiabb magira
vonta a figyelmet, és némiképpen a
hattérbe szoritotta Eichmann alak-
jat. Mig eleinte nehéz volt vallalko-
zokat keresni a tantuk padjiba, a per
elérehaladtaval egyre tobben jelent-

keztek, hogy elmeséljék a torténe-
tiket. A bizonyitdsi eljaras részle-
teinél a tandk és a kozonség szamdra
is fontosabbnak bizonyult az, amit
Gideon Hausner, a per f&ugyésze
a buntet8eljardsok »javitd, neveld
aspektusanak” nevezett: azaz hogy
»megragadjik az emberek figyelmét,
elmesélnek egy torténetet, erkolcsi
tanulsaggal szolgdlnak”.!®

Azt mondhatjuk tehat, hogy a per-
ben a tanuskod4s kétféle, jogi és spi-
ritudlis értelme egyformdn szerepet
jatszott: a tanuk informdciot szolgal-
tattak egy birdsagi eljaras lefolytatd-
sahoz, de kozben valami olyan nem
pusztdn jogi vagy torténelmi értel-
md igazsidg megnyilvanulasardl is ta-
nusigot tettek, ami meggydzédésik
szerint az egész szélesebb értelemben
vett kdzosségiik — nemesak a tulélsk,
nemcsak a zsidok, hanem a nyuga-
ti tarsadalmak vagy akéir az egész
emberiség — Onmegértése szamadra
lényegessé valhatott. Ma altaldban
igy szoktuk érteni a tanusagtétel ki-
fejezést, kevésbé a jogi (tantiskodas)
értelmében, inkabb a fogalom spiri-
tudlis eredetéhez kozeli értelemben
(a személyes torténet elbeszélése
ramutat isten jelenlétére vagy a sze-
kularizalt verzidban valamilyen ma-
gasabb rendi torvényszerliség meg-
nyilvanuldsara az illetd életében).

A harmadik korszak, amelyet Wie-

viorka a konyv ciméil valasztott ki-

2000 € 59



fejezéssel ya tant koranak” nevez, és
kezdeteit a hetvenes évek végére te-
szi, az frott és audiovizudlis tantsig-
tételek szisztematikus Osszegydjté-
sének, archivumokba rendezésének
idészaka. Ebben a korszakban valik
a tuléls igazan lathatovd, tekintéllyé
— erkolcsi értelemben is, és abban az
értelemben is, hogy a torténészek
szdmara forrasként szolgal. Ezek a
fejlemények a Nyugat-Eurépéban,
Izraelben és az Egyesilt Allamok-
ban zajlé politikai valtozasok mellett
er8sen Osszefliggnek azokkal a tar-
sadalmi, kulturalis és nyilvdnossig-
torténeti folyamatokkal, amelyekrdl
az onéletrajzi boom kapcsan a kotet
elején én is beszéltem. Wieviorka a
hétkoznapi emberek élettorténete
irdint megnovekvs érdeklddés osz-
szetevdi koziil harom tényezdt emel
ki: Elséként az 1968 utani id8szak
intenziv demokratizalédasi folya-
matait, a tudomanyos és laikus et-
nogréfiai jellegli szemlélet elStérbe
kertilését, azaz a mindennapi ember
tapasztalatai, lélektana iranti kivan-
csisdgot, a marginalizalt csoportok
hangja iranti fogékonysigot. Ettdl
nem flggetlen a masodik tényezd,
az emberi jogok ideoldgidjanak gys-
zelme, az a kulturtdrténeti valtozas,
mely nyomdn a kozeli és tavoli kor-
szakok, tarsadalmak megitélésében
fontos statusra tesz szert az emberi
jogokhoz valé viszonyuk. A harma-
dik, nyilvanossag- és médiatorténeti
fejlemény, amit a tant koranak fel-
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tételeként jelol meg, a profdn tapasz-
talat, a hétkdznapi értelemben vett
tanusagtétel diadala a médidban, el-
sésorban az amerikai hatdsra Euré-
paban is egyre inkabb meggydkerezd
»intim televiziéban”", a talk-showk,
stadio-vallomdsok vilagdban.

A szemtantk elbeszéléseinek fel-
értékel6désében, legaldbbis Ame-
rikdban, szerepet jatszottak a holo-
kauszt olyan miivészi reprezentdcioi
is, amelyeket a tulélsk hiteltelennek
érzékeltek, ezek kozott a legneve-
zetesebb az Amerikiaban 1978-ban
bemutatott Holocaust cim{i mini-
sorozat volt, mely hollywoodi dra-
maturgiaval, egy német és egy zsidd
csaldd parhuzamos torténetén ke-
resztil mesélt a II. vilaghdborarol.
Az éles kritikai reakciokat kivaltd
sorozatrdl Eli Wiesel ugy nyilatko-
zott, hogy »egy ontoldgiai eseményt
szappanoperava valtoztatott [...], és
ittatanu kotelességének érzi kijelen-
teni, hogy amit a képernydn a nézék
lattak, az nem az, ami ott tortént”.?°
Ennek a sorozatnak, illetve a hiteles
reprezentaciordl felldngold vitdnak
anyomadn egyre tobb tuléld véllalko-
zik r4 Amerikaban, hogy tobb mint
harminc évvel a hiabord vége utdn,
immar stabil tarsadalmi helyzetben,
gyermekekkel, unokakkal maguk
kortl felidézzék a naci népirtas emlé-
két. Ebbél a késztetésbdl sziiletett az
elsd videdarchivum, a késébbi For-



tunoff Archivum?! alapja, a Holoka-
uszttulélsk Filmes Projektje, melyet
New Haven-i civilek szerveztek meg
az 1970-80-as évek fordulodjan.

A hiteltelen
adott reakcié tehat az egyik fontos

reprezentaciokra

Osztonzéje volt a vided-tantsigté-
telek megsziiletésének. Erdemes ta-
lan Wieviorka gondolatmenetéhez
hozzatenni, hogy ez a fordulat visz-
szahatott a muvészi reprezenticidra
is: sokan gondoljak azt, hogy Claude
Lanzmann Sod cim( dokumentum-
filmje (1985) éppen amiatt jelentett
fordulatot a holokauszt-reprezenta-
cidk sordban, mert a tantk (dldoza-
tok, elkovetdk vagy kodzonyds szem-
1¢16k) megszélaltatasaval olyan fajta
hitelességre tudott szert tenni, amire
a fikcié, még a legjobb szandéku is,
még az onéletrajzi szovegeket adap-
tald is, fiktiv statusabol kovetkezden
képtelen. A tulél8k megszélalasanak,
a tanu szinrelépésének torténetében
kulcsjelent8séget tulajdonit neki
Shoshana Felmann,?? Geoffrey Hart-
man pedig, akia Fortunoff Archivum
elsd igazgatdja volt, és aki irodalom-
kritikusi munkdassdga mellett a video
tanusagtétel-gylijtemények uttdrdje
és egyik legjelent8sebb apologétija,
a filmre vett tantusagtételek jelents-
ségét indokolva azt irja, nLanzmann
filmje a holokausztreprezentaciokat
eléttére és utdnara osztja”.”> A tanu-
kat beszéltetd film a késdbbi repre-
zentaciok kritik4jaban is origoként
szolgal: a holokauszt amerikanizacio-

jat bemutaté tanulményaban Alvin
Rosenfeld a Schindler listdja (1993)
ellenpontjaként emliti, mint olyan
pozitiv példat, ami nem kényszerit
megvaltd narrativ keretet, konnyd

katarzist az anyagara.?

Két archivum vitaja

A filmes 4brazolds és a videdarchi-
vumok toérténetének kolcsonviszo-
nya kordntsem ér véget Lanzmann
uttors filmjével, ugyanis a mara egy-
értelmiien a legnagyobbd noveke-
dett gyljtemény, a VHA sziiletése
éppen a nagykozdnség torténelmi
felvilagositdsdban  eléviilhetetlen
érdemeket szerzett, ugyanakkor a
holokausztreprezenticié kérdéseire
érzékeny kozonség koreiben oly so-
kat biralt Spielberg-film, a Schindler
listdja forgatdsinak koszénhetd: a
legendas torténet szerint Spielberg-
ben akkor fogant meg a gondolat,
hogy videdra kellene venni és dssze
kellene gytjteni a holokauszt-tul-
¢élsk személyes torténeteit, amikor
a lengyelorszégi forgatdson tanacs-
adoként résztvevs tuléldk torténe-
teit hallgatta.?s Es ahogy utaltam r4,
az archivum promociodja is fikcids-
film-rendez8k 4ltal készitett, miivé-
szi eszkozoket hasznalod, egész estét
betdlts filmekkel indult. A torténe-
ti hiség kedvéért azonban el8szor a
Fortunoff Archivum keletkezésérdl
és mai felépitésérdl irok roviden.
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A New Haven-i d6nkéntes interja-
projektet 1981-ben befogadta a Yale
Egyetem, és ahogy Geoffrey Hart-
man fogalmaz, elismerve a televizid

726 a holokauszt

pedagdgiai értékét
tuléldinek meginterjuvolasdba kezd-
tek. (A Fortunoff nevet késdbb, egy
maginadomany nyomdn vette fel az
archivum.) A projekt kdzéppontja-
ban egy, a tanuk stitusinak torté-
netébdl kovetkezd mordalis megfon-

tolas allt:

Nem szabad helyettiik beszélntink;
éppen hogy az a kotelességiink, hogy
meghallgassuk &ket, és hogy helyre-
allitsuk a parbeszédet azokkal az em-
berekkel, akikben olyan mély nyomot
hagyott mindaz, amin keresztiilmen-
tek, hogy a normélis életbe valé beil-
leszkedésiik csak latszat — igaz, létfon-

tossdgu és megnyugtatd latszat.?”

A médium jelent8sége abbdl fakadt
Hartman szerint, hogy a dokumen-
tumfilmezés vagy a tévés Ujsigiras
nem nyujthatja azt a fajta alapos,
kitartd figyelmet, amit csak az oral
history tesz lehetévé, illetve hogy
a vide6 kozvetlenebb, nagyobb bi-
zonyitd erdvel bir és testiesebb ta-
pasztalatot nyujt, mint a hangzé
anyag 6nmagéban. Erdekes médon
Hartman az irodalmar, azt a munkat,
amit az archivum végez, a kéziratok
Osszegylijtéséhez hasonlitja — ezzel is
azt hangstlyozza, hogy nem (doku-
mentum)filmes véllalkozasba kezd-

62 € 2000

tek, hanem szerkesztetlen nyers-
anyagok osszegytijtésébe, amelyeket
késdbb akar filmesek is hasznalhat-
nak.”® Ennek megfeleléen iranyitat-
lan interjuk készitésére képezték ki
az onkénteseket: olyan beszélgeté-
seket akartak inspiralni, amelyeket
a lehetd legnagyobb mértékben az
interjualany ural. Ezért lehetséges
az, hogy a videdinterjuk terjedelme
masfél és negyven (!) 6ra kdzott mo-
zog. Jelenleg 4400 videdt &riznek,
melyeket Eszak- és Dél-Amerikéban,
Eurdpéban és Izraelben rogzitettek.
A kulcsszavak szerint katalogizalt
videdk nagyrészt videdkazettan ér-
het&ek el a Yale Egyetem konyvta-
rdban el6zetes kérésre, néhanyat az
archivum munkatarsai altal temati-
kusan szerkesztett formaban online
is elérhetdvé tettek.

A kilencvenes évekre a Yale gya-
rapodd archivuma mar nem volt
egyedilalld, az évtized végére legna-
gyobb vetélytirsava a Steven Spiel-
berg 4ltal alapitott Vizualis Torténel-
mi Archivum véilt. A VHA ma mar
nemcsak a holokauszt tantinak el-
beszéléseit tartalmazza, hanem a ge-
nocidiumokrdl sz6lé tanusagtételek
hatalmas archivuma. Tébb mint 55
ezer rendszerezett, szegmensenként
kereshets, online elérheté videdt
tartalmaz, melyeken a holokauszt, az
ormény, aruandai, a guatemalai nép-
irtas és a nankingi mészérlas tulélsi,
tanti mesélnek az életiikrsl. Ehhez
a hatalmas gy(ijteményhez néhany



éve egy online tanuléfeltletet kap-
csoltak: az [Witness-t*°, mely inter-
aktiv, multimédias tanulasi kornye-
zetet biztosit a videdk kutatdsahoz,
feldolgozasahoz (els6sorban  12-18
¢éves) didkok és tanaraik szamara. A
VHA tehit maga mogé utasit min-
den korabbi archivumot (mas téma-
juakat is) — nemcsak méretével, de a
digitélis technoldgia lehet8ségeinek
maximalis kihasznaldsa révén is.
Tul a videok altalanos indexelésén
(a szerepld neve, neme, nemzetisé-
ge, az interju nyelve, melyik népirtas
torténetérdl szol az interjd, milyen
szerepet jatszott ebben a torténet-
ben a beszéls, hol vették fel a beszél-
getést stb.), a tobb tizezer, dltalaban
2 6ra hossztsaga vided mindegyike
egyperces szegmensekre van osztva,
és ezekhez egyenként is kulcsszavak
vannak rendelve aszerint, hogy épp
mirél beszél a nyilatkozd. Azaz 55
ezer interjuval szdmolva kortlbelil
6 millié 600 ezer szegmenst tagel-
tek meg tobb kulcsszéval. Ez az on-
magaban is megddbbentd mértéki
feldolgozasi munka azzal jar, hogy
az archivum hasznéléja kutatasi kér-
désétsl figgben nemcesak a témdhoz
kapcsolédo videokat, teljes élettor-
téneteket kap, aminek a végigné-
zésével neki kell kivalogatnia a sza-
mara relevans részeket, hanem kon-
textusukbodl kiragadott egyperces
toredékek szdzait, ezreit is akdr. A
részletes keresésének ez a lehet8sége
tudtommal egyetlen mas, audiovi-

zudlis narrativ anyagokat tartalmazé
archivumban sem létezik. A VHA
nagyszabasu vallalkozasa jol latha-
téan azzal a céllal sziiletett és miko-
dik ma is, hogy a lehetd legnagyobb
forrdsraforditassal, a digitédlis tech-
noldgia legtijabb fejlesztéseit inkor-
porilva ne csak egyszertien egy jol
hasznalhato, ériasi archivumot hoz-
zanak létre, hanem egy monument4-
lis interaktiv emlékmiivet: eleinte a
holokauszt, majd 4ltaldban a genoci-
diumok nemzetkdzi emlékmiivét.

Vilégos, hogy a Fortunoff és a
VHA viszonya egymashoz nem
egyszertien versenyhelyzet, hanem
koncepcionilis kiilonbséget is jelez.
A kilencvenes évek végétdl kezd-
ve maga Hartman is nemegyszer
burkoltan vagy nyiltan a VHA-val
dsszehasonlitva magyardzza a Yale-
projekt alapelveit és gyakorlatait: a
tant lehetd legnagyobb kontrolljat,
a tand, az interjukészits és az inter-
ja nézdjének affektiv kozosségét, az
altaluk kidolgozott dnkéntes képzé-
si médszert, interjutechnikat és ter-
jesztési (nem-terjesztési) szisztémat,
ami mind szerves része annak, hogy
mit jelent a tantisagtétel a sziamukra
ésmilyen jelendséget tulajdonitanak
neki a torténelem megismerésében
és a pedagdgiaban.’®* A VHA ugyan-
is — feltehet8leg ipari méreteibdl
adédodan is—egy joval formalizéltabb
interjutechnikat dolgozott ki. Elére
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megszabtidk, hogy a beszélgetésnek
mekkora része széljon a nyilatkozé
héboru eldtti és azéta eltelt életérdl,
illetve a holokausztrol, és az interjuk
tilnyomé tdbbsége ugy végzddik,
hogy a beszél6 csaladi fotdkat mutat
meg, majd koré gytilnek a csalddtag-
jai, ésajové generaciok szdmara vala-
milyen (dltaldban optimista, lelkesi-
t&) tizenetet fogalmaz meg. Szemben
a Yale-projekt videodival, amelyeket
egy semleges studidban forgattak,
ami a tapasztalatok integralhatat-
lansagat hangsulyozta, itt a nyilat-
kozék sajat otthonukban beszélnek.
Annette Wieviorka, a VHA-projekt
szigoru kritikusa egyenesen ugy lat-
ja, hogy a Spielberg-féle archivum
tantvallomasai »a Schindler listdjd-
val szimbidzisban, annak kiegészité-
seként, nem pedig vele szemben”’!
jottek létre, azaz nem a giccses mi-
vészi reprezentacié(k) kritikdjaként,
a tanut a maga jogaiba helyezve; és
akarcsak a jatékfilm, az interjuk is
egy olyan unformizalt narrativ ke-
retbe vannak kényszeritve, amelyek
a megmenekiilést, az élet diadalat
sugalmazzak. Mindez, egyiitt az ar-
chivum ipari méreteivel, amit a lét-
rehozoéi nem gy&znek hangsulyozni,
j6l beleilleszthets abba a sok évtize-
des folyamatba, amelyet a Wievior-
ka 4altal is idézett Alvin Rosenfeld
a holokauszt amerikanizaldsdnak
nevez. Ennek soran a holokausz-
tot pindividualizaljak, heroizaljak,
moralizaljik, idealizaljak és univer-
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zaliz4ljak”** A megmentés, megme-
nekiilés témdjanak a pusztulas folé
helyezése Rosenfeld szerint azzal az
amerikai populdris habitussal kap-
csolatos, mely kertili a tragikummal
valé szembestilést. Rosenfeld Yehu-
da Bauert idézi ennek megvildgitasa-
ra: »Az 4llam altal rendszeresitett és
az dllampolgdrok lelkes egytittmiko-
désével végrehajtott kegyetlenkedés
és jogfosztas olyannyira ellentétesek
az amerikai gondolkodasmoddal és
erkolesi képzelettel, hogy jéforman

felfoghatatlanok a szaméra.”??

Hozzaférés és szegmentalas

A hozzaférés és a szegmentalas prob-
lémaja olyan kérdések, amelyek a
digitélis onéletrajzi elbeszélések cir-
kulaciéjaban altalaban is alapvetd
fontossaguak. A Yale dontése, hogy
a videdkat csak konyvtarakban teszi
elérhetévé és az interjuk intaktsagat
a lehetd leginkabb igyekeznek meg-
Srizni, kovetkezetes megoldas egy
olyan koncepciéban, amely a tanuk-
nak nyujtott erkolesi igazsagtételt,
az & szoéhoz juttatdsukat és a nar-
rativajuk feletti lehets legnagyobb
kontrolljukat tarja szem el8tt. Ez
azonban nagymértékben korlitoz-
za az anyaghoz valé demokratikus
hozzaférést és a kutatasbeli és peda-
gogiai hasznélatot. A rendelkezésre
all6 technolodgia és a mai tdjékozo-
dési szokasok béven tobb lehet8sé-



get biztositandnak. Erre a dilemmadra
Hartman is utal, amikor arrél beszél
az idézett interjuban, hogy barmeny-
nyire is 6vni szeretné minden egyes
vallomas intimitdsat, kiilonlegessé-
gét, emberi voltat, valdsigossagat
(ellentétben a Spielberg-féle projekt
ipari dimenzidival), vannak olyan
technika- és nyilvanossagtorténeti
folyamatok, amiket nem lehet meg-
allitani.** Ennek ellenére ma, az in-
terju késziilte utan 16 évvel sem ki-
nal internetes hozzaférést anyagidhoz
a Fortunoff Archivum, minddssze
kortlbeliil tucatnyi olyan vided ér-
hetd el a honlapjukon, ami egy-egy
interjut mutat meg roviditett for-
mdban, vagy tobb interjubdl szer-
kesztett tematikus blokkokat. Ezek
a youtube-rél vannak bedgyazva a
honlapra, tgyhogy elvileg letdlthe-
t8k és szerkesztheték, de erre ter-
mészetesen nem biztatjdk a nézdt.
A videdk elején felirat jelenik meg,
ami figyelmeztet r, hogy kisgyerme-
keknek nem valé anyag kovetkezik,
amit tantermi kortilmények kozott,
tanar jelenlétében kell nézni.

A VHA videdinak nagy tobbsé-
ge sem nézhetd korldtozads nélkdl.
Ugyanakkor anyagabél a youtube-
on tébb mint 1000 tanusigtétel néz-
het6 meg teljes terjedelmében és
tobb szdz olyan tematikus oktatd
anyag, ami az interjuk részleteit tar-
talmazza. Regisztracié utdn barmi-

lyen eszkozrdl elérhetd az interneten
az [Witness oktaté feliilet (tanarok
és az & altaluk meghivott didkok sza-
mara), ami 1200 teljes interjut tartal-
maz, és felkinalja a didkoknak, hogy
a megoldand¢ feladathoz részleteket
vagjanak ki és sajit videdkat hozza-
nak létre. A teljes archivum azon-
ban csak védlogatott oktatdsi és ku-
taté intézményekben (vildgszerte),
helyben telepitett szerverekrdl, zart
halozaton keresztil elérhets. Ez a
fajta félnyilvanossag arra vall, hogy
a VHA is szdmolt azzal a kockazat-
tal, hogy a bizalmi viszonyon alapu-
16 tanusagtételek olyan kezekbe ke-
riilnek és olyan diskurzusok részévé
véalhatnak, amelyek sért8k volnanak
az 4ldozatokra nézve, vagy legalabb-
is ellentétesek a feltételezhets szdn-
dékaikkal; vagy egyszerien hogy a
videdk olyan medidlis kornyezet-
be keriilnek, ami lehetetlenné teszi
az elmélyult foglalkozast veluk. Az
[Witnessen egy »Etikus szerkesztés”
cimi oktaté videot javasolnak meg-
nézni a didkoknak, mielétt az inter-
juk digitalis szerkesztését, részle-
teinek 1j dsszefliggésbe helyezését is
magaba foglalé feladatok megolda-
sdhoz latnanak. A hozzaférés meg-
kotései, a szerkesztés etikai aspektu-
sanak hangsulyozasa is azt mutatja,
hogy a VHA egyensulyozni prébal
egyfeldl a tanusagtételek integrita-
sanak, eredeti kontextusanak tiszte-
letben tartdsa, masfeldl a demokrati-
kus hozzaférés és a digitalis technika
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nyujtotta felhasznaldsi lehet8ségek
kozott.

Az egyperces, felcimkézett szeg-
mensekre osztds — ami, nem gy6zom
hangsulyozni, egészen kivételes le-
het8ség — azonban tovébbi kérdése-
ket is felvet a tantsagtételek integri-
tdsaval kapcsolatban. A kereshets-
ségnek ez a fajtdja, ami voltaképpen
textualizdlja a videdkat, vagyis a
digitalizalt szévegekhez hasonléan
kereshetévé teszi 8ket, arra csabit,
hogy a videdkat adatbézisként ke-
zeljik, a célunknak megfeleld rész-
leteket kiragadva 1] Osszefliggésbe
helyezziik 8ket anélkiil, hogy az élet-
torténetbeli elbeszélésben betoltott
helyiikrél fogalmat alkotnank. Ez
a probléma, a teljes szoveges kere-
séssel egyidejd és a digitélis szoveg
elméleteiben a kilencvenes évek-
ben rendre visszakdszon. A kérdés
az, amire a bevezetében mar utal-
tam, hogy mi a jelent8sége ennek az
élettdrténeti narrativik esetén. Es
kiillondsen a tanusagtételek videodi
esetén, amelyek a kozmegegyezés
szerint nagyobb tiszteletnek orven-
denek, mint az amatdr onéletrajzi
megnyilatkozdsok mas mifajai. Ez a
fajta szegmentdlas és Gjrakombind-
las a szovegek narrativ koherencidjat
szdmolja fel, ami etikai, esztétikai és a
megértés természetével kapcsolatos
kérdéseket vet fel. A szegmentalds
potencidlisan felszamolja a videdin-
terjuknak tobb olyan tulajdonsigat,
ami ezeknek a tanusigtételeknek a
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jelent8ségét magyardzza. Az egyik
ilyen, hogy a videdvallomas a tanu
jelenlétének érzetében kulonbozik
az olvasott vagy pusztan hallgatott
visszaemlékezéstdl. Hartman arrol
beszél példaul, hogy a bizonyitdsi
eljardsban a latasnak kiemelt jelen-
t8sége van, s a videdvallomdsokat
kétféle vizualitas is jellemzi ebben az
értelemben: a szemtanu szemtanui
vagyunk, amikor a videét nézziik.*
Bér ez a kett8s vizualitas elvileg
megmarad akkor is, ha a kutatasi té-
mankhoz illeszkedd videdszegmenst
nézzitk csak meg, mégis a vallomas
szovegszerlisége, adatszolgaltatd jel-
lege keriil eldtérbe. A narrativ iv
megtorése tovabbi kérdéseket vet
fel. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy
a szoban elSadott tanusigtételek
egyik sajatossiga éppen az, hogy
nem korlatozza ket az irott szdveg
rendezettségre, az ellentmondasok
felszdmolasara, narrativ koherencia-
ra, miifaji mintdk kovetésére vald
torekvése. Lawrence Langer példdul
ebben és az identitis ehhez kapcso-
l6do toredezettségében latja az al-
tala elemzett tobb szdz videdinterju
elbeszélésmodjanak kozos jegyét.*
A narrativa és a narrativ identitds
koherencidjanak meglétét vagy hi-
dnyat azonban csak akkor lehet fel-
fedezni, ha a tantuvallomasokat meg-
bonthatatlan egységként kezeljiik,
és teljes egészében végignézziik, csak
igy adhatnak hozza valamit ahhoz,
amit a torténelemkonyvek vagy az



irodalmi reprezentdciok problémat-
lanabb elbeszéléseibdl ismertink. Es
ami taldin még fontosabb: a szegmen-
sek kontextus nélkili kivalogatasa és
Gjrarendezése megfoszt attdl az inti-
mitdsélménytdl, amit csakis az inter-
javal valé elid6zés hozhat létre. Azt
gondolom, a Hartman 4ltal hang-
sulyozott affektiv kozosség, aminek
az alapja a nyilatkozo és a kérdezd
kozotti ptanusagtevs  szdvetség”,
de amibe az interju késébbi nézgje is
belép, nem lehet automatizmus, a ra-
forditott id8, a rdhangolédas, a teljes
narrativa befogaddsanak szandéka is
feltétele a létrejottének. Ugy tdnik
tehat, a tantsdgtétel mint az affektiv
kozosség alapja és mint a kutatés haj-
lékony tirgya néha olyannyira tavol
kertl egymastdl, hogy szinte fel sem
lehet ismerni egyikben a masikat.

Narrativ keretek
és instrumentalizalas
az archivumban

Az egyik legfontosabb kiilonbség a
két archivum interjakészitési gya-
korlata (és a mogottik hazods ta-
nusagtétel-felfogds) kozott, hogy az
egyik a megformalatlansagot, a nar-
rativ keretek kijelolésének — ha tgy
tetszik, a fikcidé minimumaénak — az
elkertlését tlizi ki célul, igy latja
biztositva azt, hogy az dldozat szo-
hoz juttatasanak erkolcsi kotelessé-
gén kiviil semmilyen, nem a tanu-

tol szdrmazd elbzetes értelmezés ne
irodjon be az anyagba. A tantsag-
tétel jelent8ségét az is adhatja, hogy
a maguk formatlansiagiban kibomld
személyes emlékekkel vald talalko-
zdsunk segit benne, hogy ne akarjuk
a multat tal gyorsan, tul kézenfek-
véen értelmezni, ne hagyjuk, hogy
az emlékezet lires szertartissi val-
jon. A holokauszt reprezenticioja-
ol sz6l6 konyvének bevezetSjében
Hartman a holokauszt emlékezeté-
vel kapcsolatban éppen a lezdrulas
problémijat latja a legfontosabb
kérdésnek: ahogy sokat idézett afo-
rizmdjdban mondja: ,Auschwitz
utan vagyunk, de semmi jele annak,
hogy »tul« lennénk Auschwitzon”.?®
Sajit dekonstrukcidés irodalomkri-
tikusi multjara is hivatkozva beszél
arrol, hogy az emlékezetnek arra kell
torekednie, hogy elkertilje a jelen-
tés szorongds sziilte révidre zardsat.
A tanusagtétel e szerint a koncepciod
szerint az emlékmiiszerden rogzult
jelentés ellentéte, az emlékezet éb-
rentartdsa, az Ujraértelmezésre valod
dllandé felhivas. Azt gondolom, ez
a felfogas nagyon sok parhuzamot
mutat Kertészével, akinek szdmadra
a tanusagtétel, a tandsagtevs élet a
folyamatos munka, Auschwitz em-
lékének allandé ujra-felkeresése, és
a korabbi sajat megfogalmazasainak
dllandé mérlegre tétele. Ezért is lehe-
tett az egész élete sordn irt naplo, az
Onmagan, sajat emlékein és azoknak
mivé formélasan végzett sziintelen
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munka az egyik legfontosabb miifa-
ja. A sors kesert(i irénidja (vagy Ker-
tész makacs kovetkezetességének
elkertilhetetlen velejirdja), hogy
amikor Magyarorszagrol, vagyis ab-
bdl a kdzeghdl, ahol nem jatszédott
le a tant sziiletésének az a folyamata,
amire fenn utaltam, végre atlépett a
nyugat-eurépai kozonség elé, vagy-
is abba a kozegbe, amely piedesztal-
ra emelte a tantsagtételt, mélységes
kétséggel toltotte el az a gondolat,
hogy belemerevedett a tanti-szerep-
be, vagyis hogy a Németorszidgban
befutott irdi karrierje, a ,holokauszt-
bohocsag”, talan lehetetlenné te-
szi a lezdratlansagra valé torekvést.
»Egy részvénytarsasag lett beldlem.
Egy marka. A Kertész nevii marka”
— nyilatkozta a Die Zeitnak.* Ta-
lan a Szasz Janos-filmben litott in-
terjukkal is azért lehetett elutasito,
mert nem keltették benne annak az
autonémidnak a benyomdséit, amit
szdmdra a tandsagtétel mint szin-
telen Gjraértelmezés, a masok altal
felkinalt narrativak adoptaldsdnak
elutasitisa jelentett.

Ahogy lattuk, a VHA mas kritiku-
sai is felvetik ezt a problémat, azaz
hogy a Spielberg alapitvanyabol
kinétt archivum olyan elére meg-
szabott narrativ keretet kényszerit
minden személyes elbeszélésre, mely
eltiinteti ezeknek a sokféleségét, il-
letve az egyes elbeszélések sziikség-
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szerd inkoherenciajit. Barmennyi-
re rokonszenvesebb is szamomra
a Fortunoff Archivum szerényebb
pozicidja, az intimitashoz ragasz-
kodé terjesztési politikaja, a tana
onértelmezését mindenek folé he-
lyezé retorikdja és onreflexidjanak
intellektudlis komplexitdsa, mint
a VHA ipari méretei és reflektélat-
lan, diadalmas marketingje, vannak
kételyeim azzal kapcsolatban, hogy
vajon tényleg minden ponton any-
nyira nagy kiilonbség van-e a két
archivum koncepcidja és anyaga
kozott. A VHA koncepcidjanak az
alapja kétségkiviil az a megfontolas,
hogy egy torténetet mindig valami-
lyen célbol meséliink el, illetve hogy
egy archivum szikségszerien inst-
rumentalizalja az anyagit. De vajon
létezik-e olyan archivum, ami ezt el
tudnd keriilni? A VHA nem rejti el
sem az ideoldgiai-pedagdgia céljat,
sem az instrumentalizdlas tényét. Ez
kiillonosen az [Witness tanité felii-
leten szembeotls, ahol az interjuk
részleteit tematikus leckékké ren-
dezik, és olyan, a holokauszt egysze-
ri eseménytorténetétdl eltavolitott
problémak osztalytermi megvitata-
sara kindljak fel, mint a rasszizmus,
a feleldsség, a propaganda stb. Eb-
bél és az interjuk kereteinek elézetes
rogzitésébdl azonban véleményem
szerint még nem kovetkezik, hogy
uniformizalnd az anyagat — az 55000
interju aligha egyetlen kaptafara sza-
bott torténetet mesél el, és ha valaki



veszi a faradsagot, és végignéz tobb
beszélgetést, feltehetSen ugyantgy
sokféle tapasztalattal, sokféle — és
hasonléképpen inkoherens — elbe-
széléssel fog taldlkozni, mint a For-
tunoff anyagaban. Az viszont igaz,
hogy a VHA sokkal konnyebbé teszi
azt a fajta haszndlatot, ami a taléldk
torténeteit ugyanannak az atfogd
fogalomnak (népirtds, rasszizmus,
kegyetlenség, tulélés) a felcserélhe-
t8 példaiként kezeli. Am ahogy erre
a bevezetd fejezetben mar roéviden
utaltam, maga a jelenség nemcsak
a VHA sajitja, hanem 4ltaldban az
archivum atka, ami, bar kevésbé lat-
hatéan, a Fortunoffot is sziikségsze-
ren sujtja.

A holokauszt miivészi reprezen-
ticidinak nagyhatdst szakértdje,
Ernst Van Alphen a két 4ltalam tar-
gyalt gyljtemény kapcsan felveti azt
a kérdést, hogy vajon elkertilheti-e
az archivum, hogy a hasznalhatoésag
szempontjafelilirjaalétrehozdsanak
eredeti szandékat, a nyilatkozé aldo-
zatok rehumanizalasat. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy fliggetlendil
az anyaggyUjtés eredeti szindékatol,
az archivum szikségszerien el8tér-
be fogja 4llitani a kutaté érdeklddé-
sének kiszolgaldsat — példaul a ka-
tegoéridkba soroldson, a kulcsszavas
keresés lehet&ségén keresztil.® Az
archivum sziikségszertien dehuma-
nizal, amennyiben az egyéni élet le-
nyomatdt — irott, hangzé vagy éppen
videddokumentumait — egy kate-

goriarendszernek rendeli al4; e nél-
kiil ugyanis nem volna archivum. A
VHA esetében a kategdriarendszer
komplexitasa, a videok szegmentala-
sa és az archivum ipari méretei sok-
kal plasztikusabb4 teszik ezt a sziik-
ségszerliséget, de a Fortunoff vagy
barmelyik masik archivum sem ke-
rilheti el, ha igényt tart az archivum
voltra, azaz anyagdnak valamilyen
mértékdi szisztematikus rendezésé-
re és mechanikus el6hivhatosigara.
A Fortunoff egyetlen eszkoze arra,
hogy legaldbbis jelezze ezt a prob-
lémat, hogy korlatozza sajat lehetd-
ségeit, am ez a gesztus kényszerlien
csokkenti archivum-értékét.

A VHA mennyiségi ambiciéi azon-
ban még inkabb el&térbe allitjak azt
a problémat, amit Van Alphen ho-
lokauszt-hatdsnak nevez a mivészi
reprezentacidk kapcsan: azt a jelen-
séget nevezi igy, amikor a mtivészi
reprezenticié egy ndcik altal elésze-
retettel hasznalt mddszert sajatit ki
reflektilatlanul vagy reflektiltan a
holokauszt megidézésében.*' Az 4l-
dozatok nevének listait megjelenitd
emlékmiivek kapcsén irja, hogy mig
ezek egyfeldl azt célozzdk, hogy az
dldozatokat ne allegorikus modon,
hanem referencialisan, individualis
jegyekkel idézzék meg, masfeldl fel-
idézik a naci listakészits gépezetet,
ami kényelmetlentil hat a befogado-
ra. Hartman is felveti azt a problé-
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mat, hogy a holokauszt emlékezeté-
nek egyre technicizéltabb karaktere
szamot kell vessen egyfeldl a tech-
noldgia gyilkos ndci kultivaldsaval,
masfeldl azzal, hogy a mai tomegmé-
didban a technolégia egyre inkabb a
valdsag és fikcid, illetve propaganda
elvalaszthatatlansigat szolgalja.? A
videdinterji szdmara nemcsak a fia-
tal generacidk audiovizualis tajéko-
z6dasara adott valasz, hanem szikar,
arcra koncentralo képi retorikajaval
a filmes fikcié latvanyosabb techni-
k4jatol és a szenzacidhajhdsz, hamis
valdsdgérzetet teremtd vizudlis mé-
diakérnyezettdl vald elkiilontlést is
jelentette. »,A lényeg az a mentilis
tér, amit ez a minimalis vizualitas ki-
nal” —{rja.®

A VHA viszonya reflektalatla-
nabb az 4j technolégidk nem szén-
dékolt

ezért is lehet lenyligozé voltdban

hatdsaival kapcsolatban,

hatborzongato.

Tanik a tand utani korban

Az elmult években a holokauszt em-
lékezetének kutatdsa egyre inkdbb
affelé a kérdés felé fordul, hogy mi-
féle Uj formadi, lehet8ségei és kote-
lességei vannak, lesznek az emlékez-
tetésnek az utolsé szemtanuk halala
utani korban. A videdra rogzitett in-
terjuk is nem utolsé sorban azt a célt
tartottdk szem el&tt, hogy a holoka-
uszt tuléléinek emlékeit megdrizzék
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a halaluk utén sziillet8k emlékezeté-
ben. Ahogy a birdsagi targyalason,
Ugy a tanusagtétel nem jogi vélto-
zatdban is kulcskérdés a tanu je-
lenléte. Hogy megint visszatérjek
Kertészhez, a kilencvenes évektdl
kezdve elsdsorban a németorszagi
meghivésainak koszonhetSen az é16
el8adas vélik a napld mellett a mésik
legfontosabb miifajava, és ezekben
a szovegekben bdségesen reflektal
is a személyes jelenlétre, mint a ta-
nuskodas szinpadi helyzetére. ,Epp
ily irrelevansan, idegenen és fel nem
ismerten, mint a bécsi zsinagdga ka-
pujaban, allok most itt 5ndk elstt is,
Holgyeim és Uraim” — utal példdul a
szituacidra A holocaust mint kultira
cim el8addsaban.*

»A tant utani kor”# holokoauszt-
reprezenticidiban megjelennek a ja-
tékos, humoros, tragikumtol idegen
vagy éppen az aldozatok helyett az
elkovetdket fokuszba 4llitd, provo-
kativ és sokak szemében szentségto-
r6 emlékezeti formak a miivészetben
ugyandagy, mint a pedagdgidban.
Az irodalomban Martin Amis Idé-
nyil (19o1) cimd regénye, a képzo-
mivészetben Zbigniew Libera Lego
koncentdciés tabora (1996), a filmmd-
vészetben Roberto Benigni Az élet
szép (1997) cimd vigjatéka talan a leg-
tobbszor hivatkozott, az atalakuldst
jelzé alkotas. De idetartoznak azok
a tagan értett pedagdgiai progra-
mok is, amelyek sokszor a digitalis
technolégia legtijabb eredményeit



kihasznalva kindlnak a didk, néz8
szdmara interaktiv felfedezd turakat
iskolai kiallitasokon, emlékmuzeu-
mokban, letolthetd applikacidkkal
kiegészitett varosnézd turdkon. Ezek
a projektek a nézé involvalasanak
olyan modozatait kinaljak fel, ame-
lyek nem annyira a tanu jelenlétébdl
fakadé megrendiiltséget és reflexioét,
hanem masfajta reflektalt aktivitast
kivannak meg. A VHA akétféle em-
l¢keztetésnek a keveréke: a videdk
végignézése azt a fajta affektivitdst
véltja ki, amit csakis a tantval valo
intim talalkozas tesz lehetévé; a vi-
dedk feldaraboldsa, ujrakombina-
lasanak a lehet&sége, az interaktiv
feladatok a tanulé feliilleten meg in-
kabb mar a tant utani kor (meg)em-
lékezési technikdi kozé tartoznak.

A videdinterju egyfajta virtualis
jelenlétet kolecsondz ugyan a tanu-
nak, de magat a haldlt nem gy&zheti
le a médiatechnika. A tanuk halala-
val lezdrul a tanuk kora, felmagasz-
talasuk is a mult részévé valik. Az
archivumok videdit atértelmeszi,
hogy a kézeljovében nemcsak, hogy
multbeli eseményeket idéznek meg,
de maga a megidézés is menthetet-
lentil a mult részévé, halott emberek
multbeli elbeszélésévé valik, és ez a
tudasunk meg kell, hogy férjen azzal
a megrendultséggel, amit a videdk
megnézése, a tand kvdzi-jelenléte
akdr évtizedek multan is kivalt majd

belsliink mint néz8kbsl. A tanuk
utdni kor megkeriilhetetlen veleja-
roja, hogy nem lehet mar kérdezni.
A VHA azonban olyan projekt-
be kezdett a Tanuséagtétel Uj Dimen-
zidja cimmel, ami a digitalis tech-
nolégia kihasznélasaval szdmomra
bizarr végletekig fejlesztia Spielberg-
féle archivum alapnarrativdjat, az
élet halal feletti gyézedelmének de-
monstraciojat. Ez a projekt a jelenlét
non plus ultrdjat, az interaktivitasnak
olyan dimenzidit akarja megvalosi-
tani, ami kérdés, hogy sszeférhet-e
mindazzal, amit a tanusagtétel mél-
tosagarol és jelentSségérdl ezeknek
az archivumoknak a sziiletésekor
gondoltak. A program el6készitése
sordn néhany taléldvel Gjra inter-
jut készitettek, és azokat a kérdé-
seket tették fel nekik, melyekrdl a
program létrehozéi tigy gondoljak,
a jovendd genericidkat a leginkabb
érdekelni fogja. A felvételekhez és
feldolgozasukhoz a legfrissebb tech-
noldgiai tjitasokat hasznaljak fel:

Ez a sziiletében 1évd technoldgia lehe-
tévé teszi majd a nézd szdmara, hogy
a tulélét adaptiv médon barmilyen
szemszogbdl lathassa. A tuléld valo-
szerlinek fog hatni akar az osztalyte-
remben, akdr a muzeumban, mintha
»szemkontaktust” létesitene, mikdz-
ben beszélgetést folytat és autentikus,
spontan vélaszokat ad. [...] Evek mul-
va, joval az utdn, hogy az utolsé tuléls
is itt hagy minket, a Tanuséagtétel Uj
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Dimenzidja lehet8séget teremt majd
arra, hogy széba elegyedjiink a tul-
élékkel és kozvetlentil kérdezziik Sket,
egyenként arra kérjik Sket, hogy a
holokauszt mélyrehaté és jelent8ség-
teljes kovetkezményeirdl beszéljenek
mindnyajan, a sajat szemszogiikbdl.
A tulélsk megkérdezésének lehets-
sége hozzijarul a didkok aktiv tanu-
lasahoz és a kommunikacié, illetve és
kritikai gondolkodas fontos képessé-
gének fejlédéséhez.*

Felmeril az emberben a kérdés,
hogy vajon ez a korszakokat athi-
dalé virtudlis beszélgetés, amely ma
legal4bbis

nak tlinik, mint Verne regényében,

olyan hétborzongaté-

a Varkastély a Kdrpdtokban ordogi
tritkkjei, melyek révén Stella, a ha-
lott diva tjra megjelenik szerelme
eldtt, OsszeegyeztethetS-e a tanu-
sdgtétel mint onéletrajzi elbeszélés
integritasaval? Vajon szitkség van-e
a tanusagtétel igazsigdnak a tanua
virtudlis halhatatlansagira? Vajon
nem végtelenil narcisztikus-e az az
igény, hogy a tanu (legalabbis latszo-
lag) az én kérdésemre valaszoljon?
Vajon nem része-e az érettségnek
és igy nem célja-e a pedagdgidnak,
hogy elfogadjuk, hogy az elbeszél$
jelenléte egyszer multtd valik, és a
mi szereptink mar csak az elbeszélés
Ujraolvasdsa, Gjranézése és folyama-
tos Ujraértelmezése lehet?

Mikoézben az 6rok jelenlétre kar-
hoztatott tanuval kapcsolatos ké-

72 € 2000

telyeimen toprengek, persze azt is
meg kell jegyeznem, hogy a démoni
technikak, melyek Teleky gréfot kis
hijan az &riiletbe kergették a Kar-
patokbeli kastélyban, ma nagyrészt
hétkdznapi eszkdzeink, és egy atla-
gos hatéves is konnyedén haszndlja
Sket anélkiil, hogy egy percre is dsz-
szekeverné a valdsagot az illuzidval.
Meglehet, hogy mire a Tantsagtétel
Uj Dimenziéja valésagga valik, épp
olyan naivnak fognak hatni ezek a
kételyek, mint Teleky grof dobbe-
nete.

A tandsagtétel és a koznapi
onéletrajzi megnyilatkozasok

Ahogy korabban utaltam 4, a ho-
lokausztrol szoléd nyilvdnos tanu-
sagtételek megszaporodasanak és
tekintélyessé vilasanak az egyik fel-
tétele az a nyilvanossagtorténeti fo-
lyamat volt, amely el8térbe allitotta
a hétkdznapi emberek életérdl szold
egyes szam elsd személy( elbeszélé-
seket, azaz, amit a hetvenes évek vé-
gétél induld énéletrajzi boom része-
ként irtam le korabban. Most meg
szeretném forditani a kérdést, és el-
gondolkodni azon, hogy vajon a ta-
nusagtétel felértékel6dése mennyire
adhat nekink fogddzét az yamatdr
onéletrajz” napjainkban még inkabb
tapasztalhato viragzdsihoz. A holo-
kausztrél vagy mas népirtdsrél besza-
molé aldozatok, szemtantik maguk



is civilek abban az értelemben, hogy
nem a kivételes teljesitménytk tesz
kivancsivd minket az életiik torténe-
tére, hanem annak a tapasztalatnak
a rendikvilisége, amit elszenved-
tek. Onéletrajzi megnyilatkozasuk
tekintélye ebbdl a tapasztalatbol,
¢és nem utolsé sorban az elbeszélés
spontaneitasabdl, nem megformalt
voltabol, dokumentumszeriiségébdl
fakad, ezek miatt vagyunk hajla-
mosak valamilyen értelemben iga-
zabbnak tekinteni beszdmoléjukat,
mint a miivészi reprezentaciokat, a
kivilalld szemszogébdl rogzitett és
szerkesztett riportokat vagy a tor-
ténelemkonyveket. Ugyanakkor
elbeszélésiiket kitlinteti az amatdr
onéletrajzi aktusok sokasaga ko-
z6tt az, hogy ugy tekintiink rd, mint
ami valamilyen 4ltalanosabb, egyéni
élettorténetiink szerencséjétdl vagy
szerencsétlenségétdl  fliggetlentl
mirdnk mint egyénekre és kozosség-
re is vonatkozd torvényszer(iségre,
a torténelemrdl, a 1étrdl, az ember
természetérdl, a moralrol sz6lo igaz-
sagra vall. Emlékezziink vissza, hogy
William Glass éppen azért ostorozta
a kortérs onéletrajzi kultdrat, mert a
tul sok jelentéktelen feltarulkozés le-
hetetlenné teszi, hogy az élettorténet
valami altaldinos emberit jelenitsen
meg a nagykozonség szamara.t A
tanusagtétel ennek a jelenségnek az
ellentéteként tiinik fel: a jelent8ség-
teljes élet elbeszéléseként. A kérdés
tehdt az, hogy mennyire tigithaté ki

a tanusagtétel fogalma gy, hogy ne
csak a kifejezetten erre a célra létre-
hozott és népirtasok torténelméhez
kapcsolédd archivumok vallomésai
vagy az ilyen tém4ju kanonizalt szép-
irodalmi alkotdsok férjenek bele.
Nyilvdn nem tekinthettiink minden
személyes blogot vagy konnyes tele-
vizids vallomdst, bulvéarinterjut ta-
nusagtételnek, de értelmezhetjiik-e
Ugy a tanusagtételt a kortars auto-
biografia-kultaraban, hogy az a meg-
szolalasok populdrisabb verzidinak
némelyikét is potencialisan magaba
foglalja?

A kilencvenes évek televizidjanak
dokmentum- ¢és reality-m{sorait
vizsgald konyvében John Dovey*
nyilvdnossagtorténeti és miifajtor-
téneti keresztmetszetét adja azok-
nak a moédozatoknak, ahogyan az
én-narrativdk a televizioban meg-
jelennek. Elssorban a hétkoznapi,
civil szerepl8k reprezenticidja ér-
dekli, sztikebben az a kérdés, hogy
a hétkoznapi élettapasztalat megje-
lenitése mennyire képes a televizid
intézményrendszerében hozzajarul-
ni a valéban demokratikus nyilva-
nossag létrejottéhez. A televizéban
megjelend személyes vallomésokat
és onéletrajzi elbeszéléseket vizsga-
16 fejezetben* Foucault vallomads-
felfogasabol kiindulva azt elemzi,
hogy igaz-e a kilencvenes évek tele-
vizidés miifajaira, hogy bar latszolag
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helyzetbe hozzdk a civil szerepldt,
valdjaban az 4ltala szinre vitt hamis
vagy valds &szinteség, a szubverziv
tapasztalatok szohoz engedése csak
megerdsiteni képes a fennald ha-
talmi viszonyokat, normakat. Bar
Dovey elismeri, hogy az alternativ
életformak, kordabban nyilvanos-
sagot nem kapd tapasztalatok nor-
mativtél eltérd, nevetséget, meg-
bélyegzést, elutasitist kivaltd vagy
egyszertien spektdkulumként vald
szinre vitele, ami a Daytime Talk-
show-k vagy sok reality-miisor gya-
kori narrativdja, legalabb annyira
hathat a normak meger8sitéseként,
mint megkérddjelezéseként, felveti,
hogy a képernyén valé megjelenés-
nek létezhetnek olyan médjai, ame-
lyek kiviil allnak a foucault-i 6rdogi
koron.

Meédiaelméleti szempontbdl kiilo-
nosen érdekes, hogy a televizié én-
narrativainak ekiilonitésére Dovey
az irodalombdl veszi kolcson az élet-
rajz és az onéletrajz megkiildnbozte-
tését. Az énelbeszélések skaldjanak
egyik végpontjit — mondja —, azok
a megnyilatkozdsok alkotjik, ame-
lyek, noha az én-elbeszéldt latjuk a
képernydn, mégis a biografidhoz ha-
sonlitanak, amennyiben a mtisorké-
szités apparatusa feltilirja az elbeszé-
16 szandékdt, megfosztja a sajat éle-
térél szold elbeszélés szerzdségétdl,
és jol bevélt narrativaknak rendeli
ald. A masik polust a megnyilatko-
zasnak azok a médjai alkotjak, ahol
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a megszolald szubjektum kontrollal-
hatja a sajat elbeszélését, amit Dovey
az irodalmi Onéletrajzhoz hason-
lit.’® Ebben az elsésorban a hatalmi
struktara, az elbeszélés kontrollja
szempontjibol tett megkilonbozte-
tésben az irodalmi onéletrajz felér-
tékel3dik mint autoném produkcid,
mig a tobbi médium én-elbeszélései
kiszolgaltatottabbnak tlinnek ma-
sok szandékainak és narrativainak.
Dovey szerint azonban a biografikus
és az autobiografikus televizios elbe-
szélésmddok kozott is talalkozunk
olyan »szubjektum-modalitasokkal”,
melyek — latszolag legalabbis — feliil-
irjdk Foucault-nak azt az elgondol4-
sat, hogy a vallomas csakis megerd-
sitheti a hatalmi viszonyokat. Ezeket
az koti dssze egymassal, hogy noha
a vallomds szitudcidjit és retorikd-
jat idézik, semmi esetre sem biin az,
amit megvallanak. Dovey ezek koziil
harmat emel ki: a feltarast (disclosure)
— egy elszenvedett traumardl, pél-
daul abuzusrdl széld beszamolot; az
elébujast (coming out) —a személyiség
egyolyan jegyének, példaul szexualis
orinetdciojanak a feltarasat, ami ko-
rdbban nem volt nyilvanos; és végil
a tantiskoddst és a taniisdgtételt — ami-
vel kapcsolatban Dovey megjegyzi,
hogy a fogalom jogi és spiritudlis
értelme a huszadik szdzad masodik
felében olyan kontextusokkal egé-
szil ki, mint példdul az amerikai fe-
kete polgarjogi mozgalmak, aminek
a kovetkeztében ma mér ,tantskod-



ni ebben az értelemben annyit tesz,
mint gy nyilvanitani ki az én onto-
lo6giajat, ami implicit médon egy ko-
z6sségi identitashoz kotddik”.! S ily
moédon a tandsagtétel felforgatd ere-
je abban rejlik, hogy a neveket add,
kategéridkat létrehozé hatalommal
szembehelyezkedve a szubjektum
ugy konstrualja meg magat, hogy a
megbélyegzett kozdsséghez vald tar-
tozasat allitja elStérbe.>?

A tanasagététel struktarajit kove-
t8 identitaskonstrualé narrativa te-
hat ebben a felfogdsban valamilyen
megbélyegzett, tildozodtt, margina-
lizalt csoport tagjianak olyan nyil-
vadnos beszdmoldja az életérdl, ami
a csoporthoz valé tartozdsdbol ko-
vetkezd sajatos tapasztalatokrol, sé-
relemrdl és biiszkeségrdl ad szamot,
¢és kozonsége vagy maga a csoport,
vagy a tagabb, tobbségi tarsadalom.
A példaszerti élet problémajarél szo-
16 fejezetben lathattuk, hogy tulaj-
donképpen hasonlé koncepciét fo-
galmaz meg Laurent Berlant, amikor
anem domindns csoportok kultura-
fogyasztasardl és abban az onélet-
rajzi megnyilatkozasok szerepérdl
ir. Az intim nyilvanossagot, az ilyen
kozosségek kulturafogyasztisat Ber-
lant az affektiv érintkezés vildgaként
irja le, melyben a személyes torténe-
tek fogyasztasa és megvitatésa az élet
uralkodé normainak a szelid kritika-
jat teszi lehetévé. A személyes torté-

netek ebben a modellben nem egye-
diségiitk vagy egyszeriségiik miatt
fontosak, inkabb mert hasonlitanak
a kozdsség mas torténeteire, ebben
az értelemben szolgdlnak ,kollektiv
onéletrajzokként”.>

A kollektiv 6néletrajznak ez a ta-
nusagtétellel rokon felfogdsa sokféle
kozosségre jellemzd lehet: betegség,
abuzus, negativ megkiilonbodztetés

akiknek az

rél sz6l6 beszamoldival nemcsak az

elszenveddire, életé-
érintett kozosség tagjai, de a nagy-
kozonség is lépten-nyomon talal-
kozhat: konyvben, tévémisorban,
a galéria falain vagy egy blogban,
amibe belebotlunk. A tanusigtétel
fogalmanak ilyen kitagitasa a holo-
kauszt és mas népirtasok tuléldinek
elbeszéléseit a mai onéletrajzi tob-
z6d4s egyik paradigmatikus beszéd-
modjaként tiinteti fel, olyan médon,
hogy ezeknek a gy(jteményeknek
a latszolagos, fizikai elszigeteltsé-
ge mellett megmutatja azt is, hogy
béven vannak olyan onéletrajzi
beszédmddok, amelyekhez rokon-
sag flzi Sket. Ez nem jelenti persze,
hogy azoknak az eseményeknek a ki-
tiintetett, mashoz nem hasonlithaté
borzalmat relativizalnank, amelyek-
rél a holokauszt és méas emberiesség
elleni biintettek tanti beszdmolnak.
Inkabb amellett érvelek, hogy fiig-
getlentil attél, hogy egy onéletrajzi
elbeszélés milyen formaban, milyen
médiumban, milyen mtfajban jut
el hozzank, magaban hordozza azt a
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lehet&séget, hogy tanusigtételként
értsitk meg valami olyan tapaszta-
latrél, amely vagy azért lehet fontos
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